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was used for the comparisons between more than two groups. According to
the study results; there are no significant differences between
students’attitudes scores towards Biology as a science and as a course in
terms of gender. Besides, significant differences were found between
students’ attitude scores towards Biology as a science and as a course in
terms of variables such as Biology teacher's gender, school type and
academic achievement in the Biology courses. Considering the findings in
general, both girls and boys have a positive attitude towards Biology as a
science and as a course.
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Extended Abstract
Purpose

Attitude has been the subject of social psychology and key concepts for years.
Especially after 1940’s, social psychologists have concentrated on formation and changes in
attitudes. Numerous definitions have been made for attitudes; however they have changed in
time according to periods and needs of researchers. Attitude has sensory, cognitive and
behavioral components. Attitudes of learners towards Biology has been important for quite a
long time. In addition, personality characteristics and several other factors such as learning

environment, school, classroo environment, and classroom management effect individual’s
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attitudes. Several studies have been undertaken for the effects of factors such as gender,
teacher, student, school administrators, grade level, achievement status, higher education
programs etc. on attitudes towards biology and biology course. The present descriptive study
aims to determine the attitudes of 9" grade students toward Biology as a science and as a
course, and to compare them according to various variables such as gender, biology

teacher’s gender, type of school and achievement/success in Biology courses.

Method

532 9th grade students were randomly selected for the study. Five types of schools
from the city of Ankara were included in the study: Anatolian High School, Imam and
Preacher Anatolian High School and three types of Vocational and Technical High Schools.
Distribution of the sample was: 204 students (%38.3) Anatolian High School; 67 students
(%12.6) Imam and Preacher High School Anatolian High School; 87 students (%16.4)
Vocational and Technical High School for Girls; 87 students (%16.4) Vocational High School
for Public Health; 87 students (%16.4) Technical and Vocational High School. There were
324 females(%60.9) and 208 males(%39.1) in the study. The data collection tool was the
guestionnaire which contained 23 Likert type items (13 positive and 10 negative statements)
with five options (strongly disagree — slightly disagree — neutral — slightly agree — strongly
agree). The Biology Science and Course Attitude Scale (BSCAS) contended three sub-
dimensions; interest, enjoyment and anxiety. The data were coded into numbers as follows;
strongly disagree: 1, slightly disagree: 2, neutral: 3, slightly agree: 4, strongly agree: 5.
Negative items were coded reversely. First, one sample Kolmogorov Smirnov Test was used
to test the normality of the distrubition. If the data set was following normal distribution, then
analysis was carried out using parametric tests. The reliability of the questionnaire was
calculated using Cronbach’s Alpha coefficient. Independent Samples t-Test was used to test
for significant differences between two groups (males and females, Biology teacher’s gender)
and One-Way ANOVA with Scheffe or Tamhane’s tests was used to test significant
differences between three or more groups (type of schools and success of biology course).

Results

In this study, Alpha reliability coefficient was determined as .80 for the scale as a
whole; where it was calculated .90 for interest dimension; .84 for the enjoyment dimension
and .94 for anxiety dimension. According to the results of descriptive statistics, respondents
participating in the study had a positive attitude towards Biology as a science and as a

course (¥=3.20). According to the t-Test results, 9" grade students did not differ at a
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statistically significant level in terms of gender in general (p=.85) and for sub-dimensions
[interest, (p=.72), enjoyment (p=.68). and anixety (p=.62)].Besides, significant differences
were found between students’ scores on the BSCASIn terms of Biology teacher’s gender
(p<.05). The attitude scores differed in favor of male Biology teachers. Similarly, significant
differences were found between enjoyment and anixety sub-dimensions of questionnaire and
teachers’ gender in favor of male teachers (p<.05). On the other hand, students’ interest sub-
dimensions scores did not differ significantly in the Biology teachers’ gender. According to
One-Way ANOVA test results, attitudes towards Biology as a science and as a course of 9™
grade students differed statistically significantlyfor school types ( p<.01). Attitude scores
differed in favor of Imam and Preacher Anatolian High School between the Anatolian High
School and Imam and Preacher Anatolian High School and in favor of Anatolian High School
between the Vocational High School for Public Health and Anatolian High School at
significance level of .05. Besides, significant differences were not found betweenAnatolian
High School and Vocational and Technical High School for Girls andbetween Anatolian High
School and Technical and Vocational High School. Attitude scores differed in favor of Imam
and Preacher Anatolian High School among all types of schools. Besides, significant
differences were not found between Vocational and Technical High School for Girls and
Technical and Vocational High School. Attitude scores differed in favor of all types of schools
among the Vocational High School for Public Health and Anatolian High School at
significance level of .05. Finally, 9" grade students’ attitude scores differed significantly p<.01

on the basis of their Biology course achievement scores.
Discussion

The Biology program has passed through some important changes during the last
decade. In addition, according to the Turkish educational system changes; secondary
education has become compulsory (not compulsory until 2012) for four years (used to be
three years until 2005), Biology course in all types of schools has become compulsory for 9™
and 10" grade students and Biology course hours have been increased from two to three
hours per week. These changes increase the importance of and neccesitate research in
attitudes of secondary school students towards Biology as a science and as a course.
According to the study results, both girls and boys have a positive and medium level attitude
towards Biology as a science and as a course. This finding is consistent with Trumper, 2006;
Mutlu, 2006; Prokop, Tuncer ve Chuda, 2007; Prokop, Prokop ve Tunnicliffe, 2007; Suzuki,
2007; Usak vd., 2009; Zeidan, 2010; Pehlivan ve Késeoglu, 2010; Efe vd., 2010; Tosun,
2011, Kubiatko, 2012; Uitto, 2014 indicating that students had medium and upperlevel
attitudes towards Biology. There was no significant difference between the scores as a whole

scale and for the sub-dimensions of the scale in terms of student gender. One of the findings
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of the study is that, attitude towards Biology as a science and as a course did not differ by
gender. These results are similar with the findings of Aktas, 2013; Nasr, 2011; Gil ve
Yesilyurt, 2010; Usak vd. 2009; Sorgo ve Spernjak, 2009; Prokop, Tuncer ve Chuda, 2007;
Suzuki, 2007. The attitude scores differed in favor of male Biology teachers and type of
schools. Furthermore, not only the Biology teacher's gender, but also personality
characteristics and several other factors such as the learning environment, school,
classroom environment, classroom management etc. affected individuals’ attitudes.
Anatolian and Science High School students' attitude scores are expected to be higher than
other types of schools, however the similar low increase in similar studies (Merry, 2006;
Sorgo and Spernjak, 2009), needs further and detailed discussion. One of the most
significant results of the study is that students’ achievement in Biology course is effected by

their attitude towards Biology course.

Conclusion

In the light of the study results, following suggestions can be made; to ensure
development of positive attitudes towards Biology as a science and as a course,
topics/subjects of the course should attract student interest. Biology teachers employing
active teaching methods and techniques will improve learning. Academic success in the
Biology course should be encouraged. Especially Anatolian and Science High School
Biology program should be revised or a different curriculum should be developed. In
curriculum evaluation studies not only the students’ cognitive proficiencies but also students’
sensory characteristics should be investigated. In addition, more detailed analysis and
evaluation of various factors which may influence the formation of attitudes towards Biology

as a science and as a course must be determined.
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MAKALE BILGI OZET

Makale Tarihgesi: Bu calismanin amaci ortadgretim dokuzuncu sinif dgrencilerinin Biyoloji
Alindi 19.05.2015 bilimine ve dersine ydnelik tutumlari belirlemek ve cesitli degiskenlerle
Duzeltilmig hali (cinsiyet, okul tiri, akademik basari) kargilastirmaktir. Arastirma 2013/2014
alindi 14.11.2015 ogretim yiinda uygulanmistir ve ¢alisma grubunu 532 dokuzuncu sinif
Kabul edildi dgrencisi olusturmustur. “Biyoloji Bilimine ve Dersine Yénelik Tutum Olgegi
12.10.2015 (BBDYTO)” veri toplama araci olarak kullaniimistir. Bu arastirmada BBDYT
Cevrimigi yayinlandi Olceginin Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi. 80 olarak hesaplanmistir.
31.12.2015 Verilerin analizinde, ikili gruplarin karsilastiriimasinda bagimsiz gruplar t-

testi (Independent Sampels t-Test) ve grup sayisinin ikiden fazla oldugu
karsilastirmalarda tek yonli varyans analizi (One-Way Anova) testi ve
Scheffe veya Tamhane’s testleri kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére
6grencilerin cinsiyetleri ile Biyoloji bilimine ve dersine ydnelik tutum puanlari
arasinda anlamh bir farkhlik bulunmamaktadir. Biyoloji 6gretmeninin
cinsiyeti, okul tlrl ve Biyoloji ders basarisi ile 6grencilerin Biyoloji bilimine
ve dersine yobnelik tutum puanlari arasinda anlaml farklihk bulunmustur.
Bulgular genel olarak degerlendirildiginde hem kizlarin hem de erkeklerin
Biyoloji bilimine ve dersine yénelik tutumlarinin pozitif olugu ortaya ¢gikmistir.
©2015ADYUEBD. Tiim haklari sakhdir
Anahtar Kelimeler:
Biyoloji, tutum, ortadgretim dgrencileri, biyoloji dersi

Giris
Ozellikle sosyal psikologlarin 1940’li yillardan bu yana tutum olusumu ve
degisimine, diger konulardan daha fazla zaman ayirdiklari bilinmektedir. Tutum;
insanin herhangi bir olay ya da durum kargisinda olasi bir tavir ya da davranig bigimi
olusturma egilimi olarak tanimlandiginda, insanin her tur davraniginin kaynaginda

tutumun yer aldigini kabul etmek gerekir. Davranig bilimlerinin ¢ikis noktasinda insan

*Sorumlu yazarin adresi: MEB, Geng Osman Anadolu Lisesi, Ankara, Turkiye
e-posta:alideryaatik@gmail.com
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davranisinin sorgulanmasi yer aldigi dusundldrse, tutum kavraminin davranisg
bilimlerindeki merkezi konumu daha iyi anlasihr. Tutumlara iligkin inceleme ve
sorgulamalar sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi, ekonomi, tarih, antropoloji, egitim
bilimleri vb. sosyal bilimler kapsamindaki diger alanlarda da insan davraniginin
olusturucu 6gelerinden biri olarak degerlendiriimekte ve incelenmesine 6zel bir 6nem

veriimektedir (inceoglu, 2010).

Tutum hakkinda ¢ok sayida tanim ve Olgulmesine yonelik ¢alisma yapildigi
gorulmektedir (6rnegin; Thomas and Znaniecki, 1918; Thurnstone, 1929; Likert,
1932; Allport, 1935, 1954; Fuson, 1942; Doob,1947; Krech and Crutchfield, 1948;
Campbell, 1950; Katz, 1960; Darly Bem, 1970; Johnstone ve Reid, 1981,
Oppenheim, 1992; Eagly ve Chaiken, 1993; Oraif, 2006). Bilim insanlar tutumu
tanimlarken kendi ilgi alanlarina iliskin 6geleri 6ne ¢ikarma egiliminde olmuslardir. Bu
durum tutuma iliskin tanimlarin ¢gok sayida olmasina ve gesitlilik géstermesine neden
olmakta ve oldukga genis bir platformda 6nemli bulundugunu gostermektedir (Suzuki,
2007; inceoglu, 2010). Genel olarak tutum kavramini bireyin tepkisini yonlendirici bir
unsur, icinde yasadigi cevreye karsi aldigi tavir, sergiledigi durus, duygularini ve
disuncelerini yansitma bigimi olarak tanimlanabilir. Ancak tutum kavraminin

davranistan ayri bir kavram oldugu unutulmamalidir.

Khan ve Weiss (1973) herhangi bir nesne, olay veya duruma karsi tutum
olusumuna etki eden degigkenleri; bireyin yasi, cinsiyeti, dini inanci, kiginin basarilari,
sosyo-ekonomik statusu, kisilik (karakter) ozellikleri, 6gretmeni (6gretmenin kisiligi,
yetenegi, konuya olan tutumu, 6grencileri nasil motive ettigi, onlar desteklemesi ve
cesaretlendirmesi) sinif iklimi/ortami, ogretim stratejisi ve o6gretim programi olarak
belirtmistir (Reid, 1978, akt: Suzuki, 2007). Ayrica bireyin tutumunda iginde yasadigi
toplumun, aile ve medyadan elde ettigi bilgilerin diger bir ifadeyle igcinde bulundugu
kultirel etkilerin de etkili oldugu ifade edilmektedir (George ve Kaplan, 1998; Murphy,
1990; akt: Suzuki, 2007). Gardner (1975) ise ogrencilerin bilime kargi tutumlarinda

cinsiyetin en énemli degisken olabilecegini ifade etmektedir.

Ogrencilerin herhangi bir derse yonelik tutumu, onlarin o dersle ilgili akademik
benlik tasarimlarini, gudilerini ve akademik basarilarini etkileyen 6nemli faktorler
arasindadir (Bloom, 1976). Genellikle herhangi bir nesneye kargi olumsuz tutum, o
nesneye karsi ilgisizlige neden olabilmektedir. Ornegin st siniflarda herhangi bir

se¢meli derse karsi olumsuz tutuma sahip olan bir 6grenci, o dersi secmemektedir.
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Ayrica bireylerin bilime karsi pozitif tutumlari onlarin bilimi 6grenmelerine, yasam
boyu bilime karsi ilgi duymalarina ve bilime pozitif yonde baglanmalarina yol
acmaktadir (Simpson ve Oliver, 1990). Bu sebepten dolayr fen egitimi reform
calismalarinda, &égrencilerin bilim ve bilimsel c¢alismalara kargi tutumlarini pozitif
yonde gelistirmeye yonelik calismalara 6nem verildigi gorulmektedir (American

Association for the Advancement of Science, 1990, Project 2061).

Duyussal Ozellikler 6gretim programlarinin Grand olmakla birlikte, ayni
zamanda girdisini de olusturmaktadir. Ogretim programlar ile &gdrencilere
kazandirilmak istenen tutumlar olabilecedi gibi, 6gretim programi déncesinde ve
programin uygulanmasi sirasinda kazaniimis tutumlarin, yeni ogrenilecekleri
engellemesi ya da giiglendirmesi de miimkiin olabilmektedir. Ogretim programlarinin
hedefleri buyluk o6lgude bilissel (cognitive) ve psiko-motor beceri ve davraniglarla
ilgilidir. Programlarin hem genel hem de 6zel hedefleri arasinda az sayida da olsa
duyussal (sensoric) 6zellikler bulunmaktadir. Ayrica 6gretim programlarinin hedefleri
arasinda bireye konusu ile alakall ilgi, tutum ve degerler kazandirmanin yaninda,
Ozellikle bilissel alandaki 6grenmelerin gergceklesmesinde duyussal 6grenmeleri bir
ara¢ olarak kullanmak da yer almaktadir. Ogretmenler coju zaman 6gretim
programinda ve ders kitaplarinda yer alan biyoloji bilgisini nasil 6greteceklerine 6nem
verirken, ogrenciler derse yonelik olumlu tutum geligtirmelerine yardimci olabilecek
deneysel ¢alismalara ve bilginin gunlik hayatla iligkilerine yeterince egilmemektedir.
Ogrencilerde bir derse yénelik olumlu tutum gelistirme program hazirlayanlarin,
ogretmenlerin ve ogrencilerin programda belirtilen hedeflere ulasmasinda yardimci
olmaktadir. lyi bir égretim programi dgrencilerin o derse yonelik tutumunu olumlu
yonde geligtirici nitelikte olmalidir. Bu nedenle dgrencilerin derse yonelik tutumlari
hakkinda veri toplanmasiyla, bu veriler hem programin 6grencilerin duyussal
Ozelikleri Uzerindeki etkisinin belirlenmesinde hem de programin etkililigi ile ilgili diger
verilen yorumlanmasinda yardimci olabilecektir (Tekin, 1996; Erden, 1998; Usak, vd.,
2009; Usun, 2012).

Biyoloji dersi &gretim programi (BDOP), 2013 yilinda hazirlanmis, tiim
ortadgretim kurumlarinda dokuzuncu siniflardan baglayarak ve kademeli olarak diger
siniflarda da uygulanmak (izere, 2013/2014 Egitim-Ogretim yilindan itibaren
uygulamaya konulmustur. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgrnin (01.02.2013 tarih
ve sayl:12) Ortadgretim Biyoloji Dersi (9, 10, 11 ve 12. siniflar) Ogretim Programinin
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“Bilime Yonelik Tutum ve Deg@erler” baghgi altinda “...biyoloji ile ilgili olumlu tutum ve
degerler gelistirmelerini sadlayacak kazanimlara yer verildigi” (s:IV) ve program
hazirlanirken o6grencinin gunlik hayati ile iligkili konularin 6n plana c¢ikarilarak
kazanimlarin belirlendigi (s:1) ifade edilmektedir. Ayrica programin genel amaglari
belirlenirken bilimsel okur-yazar bireyler yetistirme vurgusu yapilmis, ginimuzde
toplumlarin bilimi ve bilimin topluma katkisini takdir eden, bilimin isleyisi ve ortaya
koydugu temel fikirler hakkinda yeterli bilgiye sahip bireylere gereksinim duydugu, bu

gereksinimler 1s1ginda programin temel hedeflerinin belirlendigi ifade edilmektedir.

Biyoloji dersi 6gretim programinin  basariya ulagsmasinda programin
iceriklerinin yani sira 6grencilerin Biyoloji dersine yonelik tutumlarinin da etkili oldugu
bilinmektedir. Ogrenmeyi etkiledigi ve kisilerde davranis degisikliginin temelini
olusturdugu, kisinin hayatina yon verdigi arastirmalarla kanitlanmis olan tutumun,
egitim o6gretim slrecinin gesitli asamalarinda olglimesi ve degerlendiriimesi oldukga
onemlidir. Ayrica tutum gibi donemin sartlarindan etkilenen yapilarin degisen sartlar
da g6z onunde bulundurularak 6lgmek ve degerlendirmek gerekmektedir.

Yukaridaki bilgiler 1siginda degisen BDOP ile birlikte, dgrencilerin Biyoloji
bilimine ve dersine yodnelik tutumlarinin ortaya c¢ikarilarak, Biyoloji 6gretiminin
etkinliginin arastirimasina gereksinim vardir. Yapilacak benzer aragtirmalar ile
2013/2014 6gretim yilinda uygulanmaya baglanan Biyoloji dersi 6gretim programinin
duyussal alan etkinligi ve 6grencilerde Biyoloji dersine yonelik olumlu tutum gelistirip
gelistiremedigi konusunda gerekli verilerin toplanmasina katki saglayabilecektir.
Ayrica ogrencilerin Biyoloji bilimine ve dersine yonelik tutum ve goruslerinin
belirlenmesinden elde edilecek sonuglar, program gelistirmeye donut saglayarak,

programda karsilasilan énemli gugliklerin anlagiimasina da katki saglayabilir.

Bu arastirmanin genel amaci; degisen Biyoloji dersi 6gretim programi ile
birlikte ortadgretim dokuzuncu sinif 6grencilerinin, Biyoloji bilimine ve dersine yonelik
tutumlarini farkli degiskenler agisindan incelemektir. Bu genel amag¢ gercevesinde

asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Ortadgretim dokuzuncu sinif 6grencilerinin Biyoloji bilimine ve dersine yonelik
tutumlar nasildir?

2. Ortaogretim dokuzuncu sinif 6grencilerinin Biyoloji bilimine ve dersine yonelik
tutumlari;

a. Cinsiyete,
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b. Biyoloji 6gretmeninin cinsiyetine,
c. Ogrenim gordigu okul tirlne,
d. Biyoloji dersi akademik basarilarina (notlarina) gore anlamli farkhlik

gostermekte midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmaya konu olan belirli bir gruba ait bireylerin 6zelliklerini veya herhangi
bir konuya ait yonelimlerini (yetenekleri, tutumlari, fikirleri, inancglari ve/veya bilgileri)
tanimlamak amaciyla verilerin toplanmasi esasina dayanan tarama (survey)

arastirmasi kullanilmistir (Fraenkel ve Wallen, 2009).

Evren ve Orneklem

Arastirma verileri 2013/2014 Egitim-Ogretim yilinin ikinci ddneminde, Ankara
il’ndeki Anadolu Lisesi (iki farkh lise), imam Hatip Lisesi, Kiz Meslek Lisesi, Saglik
Meslek Lisesi ve Teknik ve Endistri Meslek Lisesi olmak Gzere bes farkh turdeki alti
merkez ortadgretim okuluna kayitl, dokuzuncu sinifta 6grenim goéren ogrencilerden
elde edilmigtir. Orneklem segilirken oncelikle evrende yer alan farkli ortadgretim
kurumlarini temsil etmesi amaciyla bes farkli okul tirt belirlenmigtir. Daha sonra bu
ortadgretim kurumlari ve bu kurumlarda édrenim goéren o6grenciler secgkisiz (random)

atama yoluyla belirlenmistir.

Tablo 1.
Arastirmanin Ornekleminin Demografik Ozellikleri
Cinsiyet
Okul tdra Kiz Erkek Toplam
f % f % f %

Anadolu Lisesi 104 195 100 18.8 204 38.3
imam Hatip Lisesi/Anadolu 67 12.6 0 0 67 12.6
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 87 16.4 0 0 87 16.4
Saglik Meslek Lisesi/Anadolu 60 11.3 27 5.1 87 16.4
Teknik ve Endistri Meslek Lisesi 6 1.1 81 15.3 87 16.4

Toplam 324 60.9 208 39.1 532 100

Calismaya Anadolu Lisesi'nden 204 (%38.3), imam Hatip Lisesi’nden 67
(%12.6), Kiz Meslek Lisesi’nden 87 (%16.4), Saglik Meslek Lisesi’nden 87 (%16.4)
ve Teknik ve Endustri Meslek Lisesi’'nden 87 (%16.4) 6grenci katilmigtir. Calismaya
katilan 6grencilerin 324 (%60.9) kiz ve 208 (%39.1) erkektir (Tablo 1).
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Verilerin Toplanma Araci

Tutumlarin dlgulmesi amaciyla degisik 6lgme araglarindan yararlaniimaktadir.
Tutum olgekleri (Thurstone, Likert, Guttman Duygusal Anlam Olgegi) 6grencilerin
derslere yonelik duyussal Ozelliklerini belilemede ve 6gretim programlarinin
degerlendiriimesinde kullaniimaktadir. Bunlar arasinda en ¢ok tercih edileni Likert
tarafindan geligtirilen ve kendi adiyla anilan Olgeklerdir (KOkli, 1995; Erden, 1998;
Erkus; 2014). Veriler “Biyoloji Bilimine ve Dersine Ydnelik Tutum Olgegi (BBDYTO)”
ile toplanmistir. ilgili dlgek 2013/2014 Egitim-Ogretim yilinin ikinci déneminde,
gecerligi ve guvenilirligi istatistiksel olarak kanitlanmig, yazarlar ve bazi diger
arastirmacilar tarafindan gelistiriimistir. BBDYTO Likert tipinde olup, 13 olumlu ve 10
olumsuz ifadenin yer aldigi toplam 23 maddeden olusmaktadir. Olumlu ifadelerin

” ” “

puan dagihmi “Kesinlikle katihyorum = 5 puan”, “Katiliyorum = 4 puan”, “Kararsizim =
3 puan”, Katilmiyorum = 2 puan” ve “Kesinlikle katiimiyorum = 1 puan” seklinde
seceneklerden olugmaktayken olumsuz ifadelerin puan dagihmi, “Kesinlikle

” 11 ” [

katillyorum = 1 puan”, “Katiiyorum = 2 puan”, “Kararsizim = 3 puan”, Katilmiyorum =
4 puan” ve “Kesinlikle katilmiyorum = 5 puan” seklinde segeneklerden olugsmaktadir.
Olumlu ifadeler igin 5-4-3-2-1, olumsuz ifadeler igin 1-2-3-4-5 seklinde puanlama
yapiimigtir. Olgekte alinabilecek ortalama en disiik puan 1 ve en yliksek puan 5
olup, Olgekten alinan yuksek puan bireyin tutumunun yuksek ve pozitif oldugunu,
alinan diusuk puan ise bireyin tutumunun dusik ve negatif oldugunu gostermektedir
(5=cok yuksek, 4=ortanin biraz Uzerinde, 3=orta, 2=ortanin biraz altinda, 1=g¢ok

dusuk). Arastirmada kullanilan dlgek Ek1’de verilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, ikili gruplarin kargilagtirimasinda bagimsiz gruplar t-testi
(Independent Samples t-Test) ve grup sayisinin ikiden fazla oldugu
karsilastirmalarda tek yonli varyans analizi (One-Way Anova, ANOVA) testi
kullaniimigtir. Verilerin analizinde t-testinin uygulanabilmesi igcin dncelikli olarak 6lgek
verilerinin normal dagilima uygunluguna (Test of Normality) bakilmistir (Cramer,
1998; Ozdamar, 2013). Bu amagcla ilk olarak, BBDYTO'ne katilan &grencilerin
yanitlarindan elde edilen puanlarin normal dagihim gdsterip géstermedigine bakilmis

ve tek orneklem Kolmogorov-Smirnov analizi yapilmistir. Analiz sonucunda dagilimin
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normal oldugu saptanmigtir (p=.200). ikinci olarak uygulanan 6lgegin giivenirlik
katsayisi hesaplanmis ve toplam 532 ortadgretim dokuzuncu sinif 6grencisinin
katildig1 tutum Olgeginin bu arastirmadaki guvenirlik katsayisi (Cronbach Alpha),
Olgcegin tamami igin .80, birinci faktor (ilgi) icin .90, ikinci faktor (zevk) icin .84 ve

Ucuncu faktor (kaygi) icin .94 olarak saptanmistir.

Arastirmaya katillan 6grencilerin  Biyoloji bilimine ve dersine yodnelik
tutumlarinin cinsiyetlerine ve biyoloji 6gretmeninin cinsiyetine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla t-Testi uygulanmigtir. Ayrica 6grencilerin
tutumlarinin 6grenim goérdukleri okul turine ve biyoloji dersi akademik basarisina
(ders notu) gére anlamh bir farkliik gdsterip gdstermedidini test etmek amaciyla
ANOVA testi uygulanmisgtir. Ancak tek yonlu varyans analizinde gruplarin
varyanslarinin test edilmesi gerekmektedir. Gruplar arasinda farkin anlaml
bulunmasi durumunda tercih edilecek teknige karar verilebilmesi icin dncelikle
varyanslarin homojenliginin Levene testi ile denetlenmesi gerekmektedir. Levene
testi sonucunda gruplarin varyanslarinin homojenligi kabul edilmisse (p>.05) LSD,
Scheffe ve Tukey testleri, gruplarin varyanslarinin homojenligi kabul edilmemisse
(p<.05) Tamhane’s testi kullaniimaktadir (Buyukozturk, 2010; Sipahi, Yurtkoru ve
Cinko, 2006; Ergin, 1995). Bu arastirmada ortadgretim dokuzuncu sinif
ogrencilerinin tutum Olgegine yonelik ortalama puanlari igin yapilan post-hoc analizi
igin varyanslarinin homojen bulundugu durumlarda Scheffe, homojen bulunmadigi

durumlarda Tamhane’s testleri kullaniimistir.

Bulgular

Ortadgretim dokuzuncu sinif 6grencilerinin BBDYT Puanlari

BBDYTO “Biyoloji bilimine ilgi"(F1), “Biyoloji dersinden alinan zevk” (F2) ve
“Biyoloji dersinden kaynakli kaygi”(F3) olmak Uzere U¢ faktdrden olusmaktadir.
Aragtirmaya katilan 532 o6grencinin Olgegin geneli ile U¢ alt faktore ait betimsel
istatistikler Tablo 2'de verilmigtir.

Tablo 2.
Ogrencilerin Biyoloji bilimine ve dersine yonelik tutum puanlarinin diizeyi

N Min Max X Ss
F1: ilgi 3.16 .90
F2: Zevk 532 1.00 5.00 3.23 1.05

F3: Kaygi 3.20 1.12
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BBDYTO (Olgegin tamami) 3.20 .86

Tablo 2 incelendiginde; o6grencilerin dlgedin birinci faktor (ilgi) igin tutum
puanlarinin aritmetik ortalamasi 3.16, standard sapmasi (Ss) .90, ikinci faktor (zevk)
icin tutum puanlarinin aritmetik ortalamasi 3.23, Ss 1.05, dglncu faktor (kaygt) icin
tutum puanlarinin aritmetik ortalamasi 3.20, Ss 1.12 ve Olgegin tamami igin tutum
puanlarinin aritmetik ortalamasi 3.20, Ss .86 olarak bulunmustur. Belirlenen bu
bulgular arastirmaya katilan 6grencilerin Biyoloji bilimine ve dersine yodnelik tutum

puanlarinin orta diizeyde ve pozitif oldugunu géstermektedir.

Ogrencilerinin cinsiyetine gére BBDYT puanlari

Tablo 3.
BBDYTO toplam puanlarinin cinsiyete gére yapilan t-testi sonuglari
Olgegin faktérleri Cinsiyet N X Ss Sd t p
L Kiz 324 3.15 .94
F1: ligi Erkek 208 318 84 530 363 .717
_ Kiz 324 325 1.11
F2: Zevk Erkek 208 321 96 485.08 .412 .681
F3: Kayg! Kiz =324 322 114 ooy 498 619

Erkek 208 3.17 1.08

w . Kiz 324 3.20 .90
Olgegin tamami Erkek 208 3.19 80 477.11 190 .846

Ogrencilerin cinsiyetlerine goére Biyoloji bilimine ve derisine yonelik tutum
puanlari arasinda fark olup olmadigi t-testi ile analiz edilmigtir. Tablo 3'de goruldugu
gibi Olcedin gerek alt boyutlarinda gerekse tamaminda cinsiyet yonunden anlamli bir

farklihk tespit edilmemistir.

Biyoloji 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore 6grencilerin BBDYT puanlari

Tablo 4.
BBDYTO toplam puanlarinin Biyoloji égretmenlerinin cinsiyete gore yapilan t-testi
sonuglari

Olgegin faktérleri Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kadin 393 321 .86

F1: iigi Erkek 139 304 100 21393 1795 074
F2: Zevk Effe'ﬂ i’gg gg; i% 22136 2.621 .009*
F3: Kayg| Kadin = 393 327 115  ,.5.3 5713 007+

Erkek 139 299 1.00
Kadin 393 3.26 .84

Erkek 139 302 .90 230 2824 .005%

Olgegin tamami

*p<.05
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Tablo 4 incelendiginde o6lgegin birinci faktort olan Biyoloji bilimine ilgi tutum
puanlari ile Biyoloji 6gretmenlerinin cinsiyetleri yonunden anlamli bir farkhlik tespit
edilmemistir (p>.05). Ancak Biyoloji 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile 6lgegin ikinci
faktori (zevk), uglncl faktdru (kaygl) ve olgedin timune yonelik tutum puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorulmektedir (p<.05). Bu farkin
ikinci faktor igin 3.31, Gguncu faktor igin 3.27 ve Olgegin timinde 3.26 aritmetik
ortalama puanla kadin 6gretmenler lehine bir farklilik oldugu belirlenmistir (Tablo 4).

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiriine gére BBDYT puanlari

Tablo 5.
BBDYTO toplam puanlarinin égrencilerin 6grenim goérdiikleri okul tiriine gére yapilan
tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Okul Tard N X Ss Varyasin KT Sd KO F p

kaynagi
Anadolu L. 204 3.12 .91  Gruplararasi 40.80 4 10.20 15.147 .000*
imam HL. 67 3.75 67  Grupici 354.85 527 .67
Kiz TML. 87 3.30 .87  Toplam 395.65 531

Saglik ML. 87 2.75 .78

Teknik EML. 87 3.29 .69

Toplam 532 3.20 .86
*p<.05 (KT: Kareler Toplami; KO: Kareler Ortalamasi)

Tablo 5'de gérildiiglu Gzere BBDYTO toplam puanlarinin 6grenim goérdikleri
okul degigkenine gore anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belilemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okullarin aritmetik
ortalamalari arasindaki farkllik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F:15.147,
p<.01). S6z konusu farklihdin hangi gruplardan kaynaklandidini belirlemek amaciyla
post-hoc karsilastirma analizlerine gecilmistir. Hangi karsilastirma tekniginin tercih
edilecegine karar vermek icin Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis,
varyanslar homojen bulunmadigindan (Levene:3.764; p=.005) Tamhane’s testi tercih

edilmigtir. Elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
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Tablo 6.
BBDYTO toplam puanlarinin okul tirli degiskenine gore post-hoc Tamhane Testi
sonuglari

Ortalama farki

Okul tara (1) Okul tara (J) (1-J) Sh p
Anadolu L. imam Hatip L. -.63062* .10394 .000
Kiz Teknik ML. -.18001 11248 .693
Saghk ML. .36972* 10491 .005
Teknik ve EML. -.17101 .09743 .569
imam Hatip L. Anadolu L. .63062* 10394 .000
Kiz Teknik ML. .45061* .12382 .004
Saghk ML. 1.00034* 11699 .000
Teknik ve EML. .45961* .11033 .001
Kiz Teknik ML. Anadolu L. .18001 11248 .693
imam Hatip L. -.45061* .12382 .004
Saghk ML. .54973* 12464 .000
Teknik ve EML. .00900 11841 1.000
Saglik ML. Anadolu L. -.36972* 10491 .005
imam Hatip L. -1.00034* 11699 .000
Kiz Teknik ML. -.54973* 12464 .000
Teknik ve EML. -.54073* 11125 .000
Teknik ve EML. Anadolu L. 17101 .09743 .569
imam Hatip L. -.45961* .11033 .001
Kiz Teknik ML. -.00900 11841 1.000
Saglik ML. .54073* 11125 .000
*p<.05

BBDYTO toplam puanlarinin okul turli degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farkllastigini belirlemek amaci ile yapilan tek yonll varyans analizi sonrasi
post-hoc Tamhane testi sonucunda séz konusu farkliigin; Anadolu Lisesi ve imam
Hatip Lisesi arasindaki farkliligin imam Hatip Lisesi lehine, Anadolu Lisesi ve Saglik
Meslek Lisesi arasindaki farkliligin Anadolu Lisesi lehine p<.05 dizeyinde
gergeklestigi belirlenmigtir. Anadolu Lisesi ve Kiz Teknik Meslek Lisesi ile Anadolu
Lisesi ve Teknik ve Endustri Meslek Lisesinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
anlamh bulunmamistir. imam Hatip Lisesi ve diger tim lise tirleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmis ve timinde farkliigin imam Hatip
Lisesi lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmigtir. Kiz Teknik Meslek Lisesi ve
Saglik Meslek Lisesi arasindaki farkhligin Kiz Teknik Meslek Lisesi lehine p<.05
duzeyinde gercgeklesirken, Kiz Teknik Meslek Lisesi ve Teknik ve Endustri Meslek
Lisesinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamigtir. Saglik Meslek

Lisesi ve diger tum lise turleri arasinda istatistiksel olarak anlaml farkhlik tespit
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edilmig ve tumunde farkhihdin diger okul turleri lehine p<.05 duzeyinde gerceklestigi

belirlenmistir (Tablo 6).

Ogrencilerin 6grenim gérdiikleri okul tiiriine gére BBDYTO birinci faktér (ilgi)
puanlari
Tablo 7.

BBDYTO birinci faktor (ilgi) puanlarinin égrencilerin 6grenim gordikleri okul tlriine
gore yapilan tek yonla varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Okul Taru N X Ss Varyansin KT Sd KO F p
kaynagi

Anadolu L. 204 3.22 .95 Gruplararasi 20.14 4 5.04 6.478 .000*
imam HL. 67 3.43 80  Grupici 409.67 527 .78
Kiz TML. 87 3.22 .89 Toplam 429.81 531

Saghk ML. 87 2.76 .89

Teknik EML. 87 3.18 .76
Toplam 532 3.16 .90

*p<.05

BBDYTO birinci faktér (ilgi) toplam puanlarinin égrenim gérdikleri okul tiir
degiskenine gore anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA sonucunda, okullarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F:6.478; p<.01) (Tablo 7). S6z konusu
farkhligin  hangi gruplardan kaynaklandigini  belilemek amaciyla post-hoc
karsilastirma analizlerine gegilmistir. Hangi karsilastirma tekniginin tercih edilecegine
karar vermek icin oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmisg, varyanslar homojen
bulundugundan (Levene:1.498; p=.201) Scheffe testi tercih edilmistir. Elde edilen

sonugclar asagida sunulmustur (Tablo 8).

Tablo 8.
BBDYTO birinci faktdr (ilgi) puanlarinin okul tirli degiskenine gére post-hoc Scheffe
Testi Sonuglari

Ortalama farki

Okul tara (1) Okul tara (J) (1-J) Sh p
Anadolu L. imam Hatip L. -.20784 12415 592
Kiz Teknik ML. .00456 11290 1.000
Saglik ML. .46561* .11290 .002
Teknik ve EML. .04288 11290 .998
imam Hatip L. Anadolu L. .20784 12415 592
Kiz Teknik ML. 21241 14331 .700
Saglik ML. .67345* 14331 .000
Teknik ve EML. .25072 14331 .548
Kiz Teknik ML. Anadolu L. -.00456 .11290 1.000
imam Hatip L. -.21241 14331 .700

Saghk ML. 46105* .13368 .019
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Teknik ve EML. .03831 .13368 .999
Saglik ML. Anadolu L. -.46561* 11290 .002
imam Hatip L. -.67345* 14331 .000
Kiz Teknik ML. -.46105* .13368 .019
Teknik ve EML. -.42273* .13368 .042
Teknik ve EML. Anadolu L. -.04288 11290 .998
imam Hatip L. -.25072 14331 .548
Kiz Teknik ML. -.03831 .13368 .999
Saglk ML. A42273* .13368 .042

*p<.05

BBDYTO birinci faktér (ilgi) puanlarinin okul tiri degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaci ile yapilan tek yonltu varyans analizi
sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklligin; Saglik Meslek Lisesi
ve diger tum lise turleri arasinda oldugu ve tumunde farklihgin diger okul turleri lehine
p<.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Anadolu Lisesi ve imam Hatip Lisesi,
Anadolu Lisesi ve Kiz Teknik Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi ve Teknik ve Endustri
Meslek Lisesi, imam Hatip Lisesi ve Kiz Teknik Meslek Lisesi, imam Hatip ve Teknik
Endustri Meslek Lisesi, Kiz Teknik Lisesi ve Teknik ve Endistri Meslek Lisesinin
aritmetik ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamistir (Tablo 8).

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiriine gére BBDYTO ikinci faktor (zevk)

puanlari

Tablo 9.
BBDYTO ikinci faktér (zevk) toplam puanlarinin égrencilerin égrenim gordikleri okul
tirine gore yapilan tek yonllu varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Okul Taru N X Ss Varyansin KT Sd KO F p
kaynagi
Anadolu L. 204 3.14 1.09  Gruplararasi 65.39 4 16.35 16.467 .000*
imam HL. 67 3.93 .80 Grup iGi 523.15 527 .99
Kiz TML. 87 3.36 1.02 Toplam 588.54 531

Saglk ML. 87 2.66 1.01
Teknik EML. 87 3.36 .86
Toplam 532 3.23 1.05

*p<.05

BBDYTO ikinci faktdr (zevk) puanlarinin égrenim gordiikleri okul degiskenine
gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
sonucunda, okullarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkhlik istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F:16.467; p<.01) (Tablo 9). S6z konusu farkhligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla post-hoc karsilastirma analizlerine

gecilmigtir. Hangi karsilastirma tekniginin tercih edilecegine karar vermek igin
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oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslar homojen
bulunmadigindan (Levene:3.706; p=.05) Tamhane’s testi tercih edilmigstir. Elde edilen

sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 10.
BBDYTO ikinci faktér (zevk) puanlarinin okul tiri degiskenine gdre post-hoc
Tamhane Testi Sonuclari

Ortalama farki

Okul tara (1) Okul tara (J) (1-J) Sh p
Anadolu L. imam Hatip L. -.78505* 12418 .000
Kiz Teknik ML. -.22031 13358 .655
Saglik ML. .48084* 13219 .004
Teknik ve EML. -.22319 11926 AT7
imam Hatip L. Anadolu L. .78505* 12418 .000
Kiz Teknik ML. .56474* 14722 .002
Saglik ML. 1.26589* 14595 .000
Teknik ve EML. .56187* 13436 .000
Kiz Teknik ML. Anadolu L. .22031 .13358 .655
imam Hatip L. -.56474* 14722 .002
Saghk ML. .70115* 15403 .000
Teknik ve EML. -.00287 .14309 1.000
Saglhk ML. Anadolu L. -.48084* 13219 .004
imam Hatip L. -1.26589* 14595 .000
Kiz Teknik ML. -.70115* 15403 .000
Teknik ve EML. -.70402* 14179 .000
Teknik ve EML. Anadolu L. 22319 11926 AT7
imam Hatip L. -.56187* 13436 .000
Kiz Teknik ML. .00287 14309 1.000
Saglik ML. .70402* 14179 .000
*p<.05

BBDYTO ikinci faktor (zevk) puanlarinin okul tiri degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farkhlastigini belilemek amaci ile yapilan tek yonlu varyans analizi
sonrasi post-hoc Tamhane testi sonucunda s6z konusu farkhligin; Anadolu Lisesi ve
imam Hatip Lisesi arasindaki farkliigin imam Hatip Lisesi lehine, Anadolu Lisesi ve
Saglik Meslek Lisesi arasindaki farkliligin Anadolu Lisesi lehine p<.05 diizeyinde
gerceklestigi belirlenmigtir. Anadolu Lisesi ve Kiz Teknik Meslek Lisesi ile Anadolu
Lisesi ve Teknik ve Endustri Meslek Lisesinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
anlamli bulunmamistir. imam Hatip Lisesi ve diger tim lise tirleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmis ve tiimiinde farkhligin imam Hatip
Lisesi lehine p<.05 dizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Kiz Teknik Meslek Lisesi ve
Saglik Meslek Lisesi arasindaki farkhligin Kiz Teknik Meslek Lisesi lehine p<.05

dizeyinde gercgeklesirken, Kiz Teknik Meslek Lisesi ve Teknik ve Endustri Meslek
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Lisesinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Saglik Meslek
Lisesi ve diger tum lise turleri arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik tespit
edilmig ve tumunde farkhihdin diger okul turleri lehine p<.05 duzeyinde gergeklestigi
belirlenmistir (Tablo 10).

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiriine gore BBDYTO ligiincii faktér

(kaygt) puanlari

Tablo 11.
BBDYTO lglinci faktdr (kaygl) puanlarinin dgrencilerin égrenim gérdiikleri okul
tirine gore yapilan tek yonlla varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Okul Taru N X Ss Varyansin KT Sd KO F p
kaynagi

Anadolu L. 204 2.94 1.09  Gruplararasi 70.53 4 17.63 15.621 .000*
imam HL. 67 4.00 94  Grupici 594.90 527 1.13

Kiz TML. 87 3.35 1.13 Toplam 665.44 531

Saghk ML. 87 2.87 .98

Teknik EML. 87 3.37 1.10

Toplam 532 3.20 1.12
*p<.05

BBDYTO (glinci faktér (kaygi) puanlarinin  6grenim gordikleri okul
degiskenine gore anlaml bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA sonucunda, okullarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilk
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F:15.621; p<.01) (Tablo 11). S6z konusu
farklihgin  hangi gruplardan kaynaklandigini  belilemek amaciyla post-hoc
karsilastirma analizlerine gecilmistir. Hangi karsilagtirma tekniginin tercih edilecegine
karar vermek icin dncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslar homojen
bulundugundan (Levene:2.389; p=.05) Scheffe testi tercih edilmistir. Elde edilen

sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 12.
BBDYTO (Uglnciu faktér (kaygil) puanlarinin okul tirli degiskenine goére post-hoc
ScheffeTesti Sonuglar

Ortalama farki

Okul tara (1) Okul tara (J) (1-J) Sh p
Anadolu L. imam Hatip L. -1.05886* 14961 .000
Kiz Teknik ML. -.40312 13605 .068
Saglhk ML. 07773 13605 .988
Teknik ve EML. -42227* 13605 .048
imam Hatip L. Anadolu L. 1.05886* 14961 .000
Kiz Teknik ML. .65574* 17270 .007
Saglhk ML. 1.13609* 17270 .000

Teknik ve EML. .63659* 17270 .009
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Kiz Teknik ML.  Anadolu L. 40312 .13605 .068
imam Hatip L. -.65574* 17270 .007
Saglik ML. 48084 16109 .065
Teknik ve EML. -.01916 16109 1.000
Saglhk ML. Anadolu L. -.07773 .13605 .988
imam Hatip L. -1.13659* 17270 .000
Kiz Teknik ML. -.48084 16109 .065
Teknik ve EML. -.50000* 16109 .048
Teknik ve EML.  Anadolu L. A2227* .13605 .048
imam Hatip L. -.63659* 17270 .009
Kiz Teknik ML. .01916 16109 1.000
Saglik ML. .50000* 16109 .048
*p<.05

BBDYTO liglincl faktdr (kaygi) puanlarinin okul tiirli degiskenine gére hangi
gruplar arasinda farkhlastigini belilemek amaci ile yapilan tek yonlu varyans analizi
sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin; Anadolu Lisesi ve
imam Hatip Lisesi arasindaki farkliigin imam Hatip Lisesi lehine, Anadolu Lisesi ve
Teknik ve Endustri Meslek Lisesi arasindaki farkliigin Teknik ve Endustri Meslek
Lisesi lehine p<.05 duzeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Anadolu Lisesi ve Kiz
Teknik Meslek Lisesi ile Anadolu Lisesi ve Saglik Meslek Lisesinin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir. imam Hatip Lisesi ve diger tim
lise turleri arasinda istatistiksel olarak anlaml farkhlik tespit edilmis ve tumuinde
farklilgin imam Hatip Lisesi lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Kiz
Teknik Meslek Lisesi ve Saglik Meslek Lisesi ile Kiz Teknik Meslek Lisesi ve Teknik
ve Endustri Meslek Lisesinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmamistir. Saglik Meslek Lisesi ve Teknik ve Endustri Meslek Lisesinin aritmetik
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik tespit edilmis ve farkhhgin
Teknik ve Endustri Meslek Lisesi lehine p<.05 duzeyinde gergeklestigi belirlenmigstir
(Tablo 12).
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Ogrencilerin Biyoloji dersi akademik basarilarina gére BBDYT puanlari

Tablo 13.
BBDYTO toplam puanlarinin égrencilerin Biyoloji dersi akademik basarilarina gére
yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Biyoloji N X Ss Varyansin KT Sd KO F p
dersi notu kaynagi

0-24 4 2.24 .58  Gruplararasi 26.02 5 520 7.405 .000*
25-49 83 2.95 .85  Grupigci 369.63 526 .70

50-59 146 3.05 .79  Toplam 395.65 531

60-69 136  3.23 .81

70-84 129  3.38 .89

85-100 34 3.73 97

Toplam 532 3.20 .86
*p<.05

Tablo 13'de gorildigi Gzere BBDYTO toplam puanlarinin Biyoloji dersi
akademik basari degiskenine gore anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda, 6grencilerin Biyoloji dersi akademik
basarilarinin aritmetik ortalamalari arasindaki farkhlik istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (F:7.405; p<.01). S6z konusu farkhligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla post-hoc karsilastirma analizlerine gegilmis;
kullanilacak karsilastirma tekniginin secimi icin dncelikle varyanslarin homojenligi
degerlendiriimig, varyanslar homojen bulundugundan (Levene:.911; p=.474) Scheffe

testi tercih edilmistir. Elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 14.
BBDYTO toplam puanlarinin Biyoloji dersi akademik basari degiskenine gore post-
hoc Scheffe Testi Sonuglari

Ortalama farki

Biyoloji notu (I)  Biyoloji notu (J) (1-J) Sh p
0-24 25-49 -. 71425 42912 735
50-59 -.80733 42848 .607
60-69 -.99137 42526 .367
70-84 -1.13937 42559 211
85-100 -1.49233* 44311 .047
25-49 0-24 71425 52912 .735
50-59 -.9308 11524 .985
60-69 -27712 11676 .345
70-84 -.42512* 11796 .025
85-100 -.77808* .17069 .001
50-59 0-24 .80733 42484 .607
25-49 .09308 11524 .985
60-69 -.18404 .09990 .640
70-84 -.33204 10129 .058

85-100 -.68500* .15963 .003
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60-69 0-24 99137 42526 367
25-49 27712 11676 .345
50-59 .18404 .09990 .640
70-84 -.14800 .10303 .840
85-100 -.50096 .16073 .086
70-84 0-24 1.13937 42559 211
25-49 42512* 11796 .025
50-59 33204 10129 .058
60-69 .14800 .10303 .840
85-100 -.35296 .16160 446
85-100 0-24 1.49233* 44311 .047
25-49 .77808* .17069 .001
50-59 .68500* 15963 .003
60-69 .50096 .16073 .086
70-84 .35296 .16160 446
*p<.05

BBDYTO toplam puanlarinin Biyoloji dersi akademik basari degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belilemek amaci ile yapilan ANOVA sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin; biyoloji notu 0-24 ve 85-100
arasindaki farklihgin biyoloji notu 85-100 lehine p<.05 duzeyinde gergeklestigi
belirlenmistir. 0-24 ve 25-49, 0-24 ve 50-59, 0-24 ve 60-69, 0-24 ve 70-84
puanlarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Biyoloji notu
25-49 ve 70-84 ile 25-49 ve 85-100 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmig ve farkhhgin birinci durumda 70-84 lehine, ikinci durumda 85-100 lehine
p<.05 diuzeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Biyoloji notu 25-49 ve 50-59 ile 25-49 ve
60-69 aritmetik ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamigtir. Biyoloji notu 50-
59 ve 85-100arasinda istatistiksel olarak anlamli farkllik tespit edilmis ve farklihgin
85-100 lehine p<.05 duzeyinde gergeklestigi belirlenmigtir. Biyoloji notu 50-59 ve 60-
69, 50-59 ve 70-84, 60-69 ve 70-84 ile 60-69 ve 85-100 aritmetik ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Ayrica Biyoloji notu 70-84 ile 85-100 aritmetik

ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (Tablo 14).
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Ogrencilerin Biyoloji dersi akademik basarilarina gére BBDYTO birinci faktor

(ilgi) puanlari

Tablo 15.
BBDYTO birinci faktér (ilgi) puanlarinin dgrencilerin Biyoloji dersi akademik
basarilarina gore yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Biyoloji N X Ss Varyansin KT Sd KO F p
dersi notu kaynagi

0-24 4 2.56 .60 Gruplararasi 9.80 5 126 1690 .135
25-49 83 3.07 91 Grup ici 423.02 526 .80

50-59 146 3.10 .89 Toplam 429.81 531

60-69 136 3.21 .85

70-84 129  3.18 .93

85-100 34 3.49 .99

Toplam 532 3.16 .90

Tablo 15'de gérildigu lzere BBDYTO birinci faktér (ilgi) toplam puanlarinin
Biyoloji dersi akademik basari degiskenine goére anlamh bir farkliik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda, ogrencilerin Biyoloji
dersi akademik basarilarinin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamh bulunmamigtir (F:1.690; p>.05).

Ogrencilerin Biyoloji dersi akademik basarilarina gore BBDYTO ikinci faktor

(zevk) puanlari

Tablo 16.
BBDYTO ikinci faktdér (zevk) puanlarinin égrencilerin  Biyoloji dersi akademik
basarilarina gore yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Biyoloji N X Ss Varyansin KT Sd KO F p
dersi kaynagi
notu
0-24 4 2.44 .83 Gruplararasi 26.98 5 5.40 5.054 .000*
25-49 83 3.02 1.01 Grup ici 561.56 526 1.07
50-59 146 3.09 .99 Toplam 588.54 531
60-69 136 3.20 1.04
70-84 129 3.44 1.07
85-100 34 3.82 1.13
Toplam 532 3.23 1.05
*p<.05

Tablo 16’da gérildiugi lizere BBDYTO ikinci faktor (zevk) puanlarinin Biyoloji
dersi akademik basari degiskenine gdére anlaml bir farkliik gosterip gostermedigini
beliremek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
ogrencilerin Biyoloji dersi akademik basarilarinin aritmetik ortalamalari arasindaki
farkhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F:5.054; p<.01). S6z konusu

farkhligin  hangi gruplardan kaynaklandigini belilemek amaciyla post-hoc
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karsilastirma analizlerine gegilmistir. Hangi karsilastirma tekniginin tercih edilecegine
karar vermek icin oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmisg, varyanslar homojen
bulundugundan (Levene:.662; p=.652) Scheffe testi tercih edilmistir. Elde edilen

sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 17.
BBDYTO ikinci faktdr (zevk) puanlarinin Biyoloji dersi akademik basari degiskenine
gore post-hoc Scheffe Testi Sonuglari

Ortalama farki

Biyoloji notu (I)  Biyoloji notu (J) (1-J) Sh p
0-24 25-49 -.58208 .52893 .944
50-59 -.65154 .52365 .907
60-69 -. 75735 52417 .837
70-84 -1.00630 52457 597
85-100 -1.38235 54617 271
25-49 0-24 .58208 .52893 944
50-59 -.06946 14204 .999
60-69 -.17527 14392 915
70-84 - 42422 .14539 132
85-100 -.80027* .21039 .014
50-59 0-24 .65154 .52365 .907
25-49 .06946 14204 .999
60-69 -.10581 12314 .981
70-84 -.35476 .12485 154
85-100 -.73081* 19675 .018
60-69 0-24 75735 52417 .837
25-49 17527 14392 915
50-59 .10581 12314 981
70-84 -.24895 12699 573
85-100 -.62500 19812 .078
70-84 0-24 1.00630 52457 .597
25-49 42422 .14539 132
50-59 .35476 .12485 154
60-69 .24895 12699 573
85-100 -.37605 19919 .614
85-100 0-24 1.38235 54617 271
25-49 .80027* .21039 .014
50-59 .73081* 19675 .018
60-69 .62500 .19812 .078
70-84 .37605 19919 .614
*p<.05

BBDYTO ikinci faktér (zevk) puanlarinin Biyoloji dersi akademik basari
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek amaci ile yapilan
tek yonli varyans analizi sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu
farkhligin biyoloji notu 25-49 ve 85-100 ile 50-59 ve 85-100 arasindaki farklligin
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biyoloji notu 85-100 lehine p<.05 duzeyinde gergeklestigi belirlenmigtir. Diger

durumlarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark anlamh bulunmamigtir (Tablo 17).

Ogrencilerin Biyoloji dersi akademik basarilarina gére BBDYTO iigiincii faktor
(kaygi) puanlari

Tablo 18.
BBDYTO dgiinct faktor (kaygi) puanlarinin égrencilerin Biyoloji dersi akademik
basarilarina gore yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Biyoloji N X Ss Varyansin KT Sd KO F p
dersi kaynagi

notu

0-24 4 1.50 .79 Gruplararasi 86.77 5 17.35 15.775 .000*
25-49 83 2.69 1.01 Grupigi 578.66 526 1.10

50-59 146 291 99 Toplam 665.44 531

60-69 136 331 1.07
70-84 129  3.59 1.11
85-100 34 3.97 1.09
Toplam 532 3.20 1.12

*p< .05

Tablo 18'de gorildigu Uzere BBDYTO Uglincl faktdr (kaygl) toplam
puanlarinin Biyoloji dersi akademik basari degiskenine goére anlamh bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda, égrencilerin
Biyoloji dersi akademik basarlarinin aritmetik ortalamalari arasindaki farkhlik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F:15.775; p<.01). S6z konusu farklihgin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla post-hoc kargilagtirma
analizlerine gegilmistir. Hangi kargilastirma tekniginin tercih edilecegine karar vermek
icin  oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmig, varyanslar homojen
bulundugundan (Levene:.992; p=.422) Scheffe testi tercih edilmigtir. Elde edilen

sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 19.
BBDYTO toplam puanlarinin Biyoloji dersi akademik basari degiskenine gore post-
hoc Scheffe Testi Sonuclari

Ortalama farki

Biyoloji notu (I)  Biyoloji notu (J) (1-) Sh p

0-24 25-49 -1.18675 .53692 431
50-59 -1.41096 53157 219
60-69 -1.81127* .53209 .042
70-84 -2.08656* .53250 .010
85-100 -2.47059* 55442 .002

25-49 0-24 1.18675 .53692 431
50-59 -.22421 14419 .789

60-69 -.62453* .14609 .003
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70-84 -.89982* 14759 .000
85-100 -1.28384* .21357 .000
50-59 0-24 1.41096 .53157 219
25-49 22421 14419 .789
60-69 -.40032 .12500 .070
70-84 -.67560* 12674 .000
85-100 -1.05963* 19973 .000
60-69 0-24 1.81127* .53209 .042
25-49 .62453* .14609 .003
50-59 40032 .12500 .070
70-84 -.27529 12891 AT73
85-100 -.65931 20111 .058
70-84 0-24 2.08656* .53250 .010
25-49 .89982* 14759 .000
50-59 .67560* 12674 .000
60-69 27529 12891 A73
85-100 -.38402 .20220 .608
85-100 0-24 2.47059* .55442 .002
25-49 1.28384* .21357 .000
50-59 1.05963* 19973 .000
60-69 .65931 20111 .058
70-84 .38402 .20220 .608

*p<.05

BBDYTO giincii faktér (kaygi) toplam puanlarinin Biyoloji dersi akademik
basari degiskenine gore hangi gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek amaci ile
yapilan tek yonlu varyans analizi sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; biyoloji
notu 0-24 ve 60-69 arasindaki anlamli farklihgin biyoloji notu 60-69 lehine, 0-24 ve
70-84 arasindaki anlaml farklihgin biyoloji notu 70-84 lehine, 0-24 ve 85-100
arasindaki anlamh farklihgin 85-100 lehine p<.05 dizeyinde gergeklestigi
belirlenmistir. 0-24 ve 25-49, 0-24 ve 50-59 puanlarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmamigstir. Biyoloji notu 25-49 ve 60-69 arasindaki
anlamh farklihdin biyoloji notu 60-69 lehine, 25-49 ve 70-84 arasindaki anlaml
farkhligin 70-84 lehine, 25-49 ve 85-100 arasindaki anlamli farklihgin biyoloji notu 85-
100 lehine p<.05 dizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Biyoloji notu 25-49 ve 50-59
aritmetik ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamigtir. Biyoloji notu 50-59 ve
70-84 arasindaki anlamli farklihgin 70-84 lehine, 50-59 ve 85-100 arasindaki anlamli
farkhligin 85-100 lehine p<.05 dizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. 50-59 ve 60-69
puanlarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark anlamh bulunmamistir. Biyoloji notu
60-69 ve 70-84 ile 60-69 ve 85-100 puanlarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
anlamh  bulunmamigtir. Biyoloji notu 70-84 ve 85-100 puanlarinin aritmetik

ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir.
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Sonug ve Tartisma

Biyoloji biliminin ¢evre, saglik, gida, biyoteknoloji ve eneriji ihtiyaci gibi pek ¢ok
alanda yasanilan sorunlara yonelik getirdigi ¢6zUm Onerileri ile bireyin hayatindaki
onemi tartisilmaz. Ayrica egitim alaninda yapilan son degisikliklerle ortadgretim
kurumlarinin doért yila c¢ikariimis olmasi ve 2013/2014 &gretim yilindan itibaren
kademeli olarak tum ortadgretim kurumlarinda Biyoloji dersinin dokuzuncu ve onuncu
siniflarda (haftada Uger saat) zorunlu dersler kapsamina alinmasi, biyoloji dersine

yonelik tutumlarin incelenmesinin dnemini artirmaktadir.

Arastirma sonucunda 6grencilerin Biyoloji bilimine ve dersine yodnelik tutum
puanlarinin orta duzeyde ve pozitif oldugu tespit edilmigtir. Yapilan benzer
calismalarda da o6grencilerin Biyoloji dersine yonelik tutumlarinin orta duzey ve
Uzerinde oldugu ifade edilmektedir (Trumper, 2006; Mutlu, 2006; Prokop, Tuncer ve
Chuda, 2007; Prokop, Prokop ve Tunnicliffe, 2007; Suzuki, 2007; Usak vd., 2009;
Zeidan, 2010; Pehlivan ve Koéseoglu, 2010; Efe vd., 2010; Tosun, 2011, Kubiatko,
2012; Uitto, 2014). Ogrencilerin herhangi bir derse yonelik tutumunda bireyin Kisilik
Ozellikleri, yasadigi aile, toplum, kulturel gevre, kulturel yapidaki degerler, arkadaghk
iligkileri, bilgi birikimi, 8grenme ilgileri, 6grenme ¢evresi, okul sinif iklimi, 6gretmenleri,
ogretmenlerin  sinif yonetim sekli, dersin igerigi gibi pek c¢ok faktor -etkili
olabilmektedir. Ancak buradan elde edilen sonuca goére, 6grencilerin Biyoloji bilimine
ve dersine yonelik tutumlarinin, gegmis yillarda yapilan calismalarla benzerlik
gostermesi, mevcut programin derse yonelik tutum kazandirma yeterliliginin onceki

programlar ile benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin Biyoloji bilimine ve dersine yonelik tutumlari cinsiyet degiskenine
gore farkhlik géstermemektedir. Gerek dlgedin genelinde gerekse alt faktorleri olan
ilgi, zevk ve kaygi boyutlarinda da cinsiyet yonunden farklilik bulunmamaktadir.
Literatirde biyoloji dersine yoOnelik tutumlar ile cinsiyet arasinda farkhlik tespit
edilemeyen calismalarin (Aktas, 2013; Nasr, 2011; Gul ve Yesilyurt, 2010; Usak vd.
2009; Sorgo ve Spernjak, 2009; Prokop, Tuncer ve Chuda, 2007; Suzuki, 2007)
yaninda cinsiyet yonunden anlamh farkliliklarin tespit edildigi calismalar da
bulunmaktadir. Cinsiyet yoninden anlamli farklihk gosteren calismalarin ¢gogunda
kizlar lehine sonuglara ulasilmasi da dikkat c¢ekicidir (Tosun, 2011; Pelikan ve
Kdseoglu, 2010; Mutlu, 2006; Jones, Howe ve Rua, 2000; Dawson, 2000). Arastirma
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sonuglarina goére o6grencilerin Biyoloji bilimine ve dersine yonelik tutumlarinda
cinsiyetin tek basina etkili olmadigi sdylenebilir. Gipps ve Murphy (1994), Maccoby
ve Jacklin (1990) ve William (2000) cinsiyetler arasi farkhliklarin benzerliklerle
kargilagtirildiklarinda, kiz ve erkeklerin bilissel agidan farkliliklarin az oldugunu ve
son 20 yilda gittikce de azaldigini ifade etmektedirler. Hyde (2005) kadin ve
erkeklerin psikolojik degigskenlerinin oldukga benzer oldugunu (cinsiyet benzerlik
hipotezi) belirtmigtir (Avrupa Komisyonu Raporu-2010). Fen alanina (fizik, kimya,
biyoloji alanlar) yonelik tutumlarin arastirildigi raporlarda cinsiyete dayali énemli
farkhliklar bulunmamistir. Kizlar fen alanina erkelere benzer oranda ilgi duymaktadir
(OECD, 2007). Avrupa Komisyonunun cinsiyet Uzerine yuruttugu arastirmada (EC,
2010), fen bilgisi alanindaki bagarida cinsiyet farkinin ¢ok az oldugu, ¢ogu ulkede
kizlarin fen bilgisi konusunda kendilerine giveni ve inanci erkeklere oranla daha
disuk olmasina ragmen, kizlarin da erkeklerinde benzer derecede fenne ilgi
duydugunu ve genel anlamda kizlarin ve erkeklerin ileriki islerinde fen bilgisini
kullanmaya yonelik tutumlarinda farklilik olmadigi bildirilmistir.

Ogrencilerin Biyoloji bilimine olan ilgileri ile 6gretmen cinsiyeti arasinda anlamli
bir fark bulunmazken, 6grenciler kadin 6gretmenlerin derslerini erkek 6gretmenlere
oranla daha zevkli bulmakta ve biyoloji derslerinde daha az kaygl yasamaktadirlar.
Ogrencilerin  Biyoloji bilimine olan ilgisinde 6gretmen cinsiyet faktorinin etkili
olmadigi, ancak kadin Biyoloji 6gretmenlerinin derslerinde, 6grencilerin dersten daha
fazla zevk aldiklari belirlenmistir. Ogrencilerin Biyoloji bilimine ilgileri 6nceki yillarda
aldiklari fen egitimi de etkili olabilir. Ancak bu durum sadece 6gretmenin cinsiyeti ile
iligkilendirilemez. Bireylerde herhangi bir derse kargi tutumun olusmasinda pek ¢ok
faktorun (6gretmen, aile, gevre, ogretim programi vs.) etkili oldugu dusunuilurse;
burada en 6nemli problem bireyde olumsuz tutum olusumuna etki eden faktorlerin
tespit edilmesidir. Sonraki arastirmalarda 6gretmenlerin sinif yonetimi, biyolojiye olan
ilgileri, 6gretme teknikleri, dgrencilerin 6grenme stratejileri, ders digi ilgileri gibi

faktorlerin 6grencilerin tutumlari Gzerindeki etkileri incelenebilir.

Ogrencilerin Biyoloji bilimine ve dersine yonelik tutumlari 6grenim gordikleri
okul tiriine gore degisiklik gostermektedir. Arastirmada 6lgegin genelinde imam
Hatip Lisesi 6grencilerinin tutum puanlarinin en yiksek oldugu, buna karsihk Saglik
Meslek Lisesi 6grencilerinin ise tutum puanlarinin en dusik oldugu saptanmigtir.

Burada arastiriimasi gereken en onemli nokta, 6grencilerin tutum puanlarinin fazla
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veya az c¢lkmasinda etkili olan degiskenin okul tiri mU yoksa okul tart degiskeni
icerisinde baska nedenler oldugu mudur? Bu sorunun yanitlanabilmesi igin, iki okul
turinde gorev yapan ogretmenlerin kisilik 6zellikleri, kullandiklari 6gretim yontem ve
teknikleri, sinif iklimi, sinif yonetim sekli, 6grenme c¢evresi gibi bireyin tutumunu
etkileyen faktorler incelenmelidir. Anadolu Lisesi, Kiz Meslek Lisesi ile Teknik ve
Endustri Meslek Lisesi ogrencilerinin  tutumlann arasinda anlamli  farkhlik
bulunmazken, tutum puanlarinin Saglik Meslek Lisesi ile imam Hatip Lisesi arasinda
yer almaktadir. TUm okul tirlerinde ayni programin uygulaniyor olmasi, programin
hedef ve igeriklerinin ayni oldugu, benzer 6grenme 6gdretme slreci yasandigi ve
programin hedeflerine ulagip ulasmadiginin da benzer sekilde olguldugu (programin
degerlendirme sureci) seklinde yorumlanabilir. Bu bakimdan farkli okul turlerine
ragmen, Ogrencilerin tutumunun benzer olmasi programin ortak olmasi ile
aciklanabilir. Ancak tutum puanlarinin farkhlastigi durumlarda, farkhligin sebebi
ogrencilerin  bireysel Ozellikleri, yasadiklari c¢evre, okullarin fiziksel kosullari,
olanaklari ve programin uygulayicisi konumundaki 6gretmenin bireysel ve mesleki

Ozellikleri ile aciklanabilir.

Ogrencilerin Biyoloji bilimine ve dersine ilgilerinin benzer oldugu (Anadolu
Lisesi, imam Hatip Lisesi, Kiz Teknik ve Meslek Lisesi, Teknik ve Endiistri Meslek
Lisesi) sadece Saglik Meslek Lisesi dgdrencilerinin olumsuz yonde farklilastigi tespit
edilmigtir. Buna gore ogrencilerin 6grenim gordukleri okul tarinin Biyoloji bilimine ve
dersine ilgilerini etkiledigi soylenebilir. Saglik Meslek Lisesi 6grencileri harig¢, diger
liselerde 6drenim goren dgrencilerin Biyoloji bilimine ve dersine olan ilgilerinin benzer
olmasi, tim ortadgretim kurumlarinin dokuzuncu siniflarinda ayni (ortak) Biyoloji
ogretim programi uygulaniyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Saglik Meslek Lisesi
ogrencileri daha ¢ok saglik bilimleri ile ilgili insan fizyolojisi, anatomi gibi konulara
daha fazla ilgi duyuyor olduklari igin, bu okul tlrini sec¢mis olabilirler. Bu ytzden
dokuzuncu sinif Biyoloji dersinin igeriginde, bu konularin yer almasi gibi bir
beklentileri olabilir. Oysaki dokuzuncu sinif Biyoloji dersinin i¢eriginde bu konulara yer
verilmemektedir. Saglik Meslek Lisesi ogrencileri icin programda ilgi ¢ekici olmayan
konulara yer verilmesi ya da ders igeriginin onlarin mesleki beklentilerini karsilamiyor
olmasindan dolayi diger okul turlerine goére Biyoloji bilimine ve dersine yonelik ilgileri

dusuk cikmis olabilir.
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Okul tarleri ile o6grencilerin Biyoloji dersinden aldiklari zevk ve Biyoloiji
dersinden kaynakli yasadiklari kayg! puanlarinin istatistiksel olarak anlaml farklilik
gostermesinin nedeni 0grenme-0gretme surecinin farkli olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Tutumlar etkileyen pek ¢ok faktdér dusunuldiginde, bu sorunun nedenleri
ayrica arastirlmalidir. Burada ortaya ¢ikan en 6nemli sonuglardan biri de egitim
sistemimizde farkli amag ve isimlerle agilan ortadgretim kurumlarinda Biyoloji 6gretim
programini uygulama agisindan farkliliklarin, ogrencilerde anlamli bir farklilik
olusturup olusturamadigidir. Ornegdin Anadolu ve Fen Lisesi 6grencilerinin tutum
puanlarinin diger okul tlrlerine oranla daha ylksek olmasi beklenirken, benzer
calismalarda da dusuk g¢ikmasi (Mutlu, 2006; Sorgo ve Spernjak, 2009), ayrica
tartisiimasi gereken bir konudur.

Ogrencilerin  Biyoloji bilimine ve dersine yo6nelik tutumlari Biyoloji dersi
akademik basarilarina gore degismektedir. Ogrencilerin Biyoloji dersi akademik
basarilari arttikga Biyoloji bilimine yonelik ilgileri olumlu yonde degisirken, akademik
basarisi yuksek olan ogrencilerin dersten daha fazla zevk aldiklari ve daha az
kaygilandiklar tespit edilmistir. Bagari ve tutum arasindaki iliski ve birbirlerini
etkileme durumlari pek ¢ok arastirmaci tarafindan incelenmis ve sosyal psikologlar
tarafindan teoriler kullanilarak agiklanmaya calisiimistir. Schibeci (1984) tutum ve
basari arasinda iki yonla iliski (olumlu tutumlar iyi 6grenmeyi destekler ve |yi

ogrenmeler olumlu tutumlari destekler) oldugunu ifade etmigtir (akt. Suzuki, 2007).
Aragtirmadan elde edilen sonuglar 1g1ginda, agagidaki oneriler gelistirilmistir;

1. Ogrencilerde Biyoloji bilimine ve dersine yonelik olumlu tutum gelistirmek
amaciyla ogretmenler Biyoloji konularinin igeriginde ogrenciler igin ilging olan
ve onlarda merak uyandiracak, arastirmaya sevk edecek konulara yer
vermelidir. Ayrica 6gretmenler derslerin islenisinde 6grencilerin aktif olarak
katilabilecekleri yontem ve teknikleri kullanmahdir.

2. Ogrencilerin Biyoloji dersi akademik basarisi ile Biyolojiye karsi tutumlari
arasindaki iliski g6z o6nunde bulundurulursa, &grencilerin Biyoloji dersi
akademik basarisi desteklenmelidir.

3. Anadolu ve fen lisesi gibi 6grencinin akademik basarisina dayali liselerde
Biyoloji ile ilgili tutum ve degerlerin daha ylUksek olmasi gerekirken; diger okul
turleri ile esit veya daha dusik olmasinin nedenleri arastinimahdir. Bu
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okullarda &grencilerin Biyoloji ile ilgili tutum degerlerini artirici tedbirler
alinmalidir; gunku ilerinin bilim, teknik ve saglik alanindaki 6ncu, uygulayici ve
bilim adamlari bu gruplardan gikmaktadir.

4. Program degerlendirme calismalarinda &grencilerin sadece bilissel olarak
kazanimlara ulasip ulagsmadiklarina bakilmamali, ayni zamanda tutum gibi
duyussal alan 6zellikleri de arastiriimalidir.

5. Ogrencilerin Biyoloji bilimine ve dersine yonelik tutum olusumunda etkili

olabilecek farkl faktorler ve bu faktorlerin etkileri belirlenmelidir.
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Ek1: Biyoloji Bilimine ve Dersine Yonelik Tutum Olgegi
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Biyoloji bilimi hakkinda kitaplar okumaktan hoslanirim.

2. TV, internet, gazete, dergi vb. yerlerde goérdigim biyoloji
hakkindaki bilgi ya da haberlere karsi ilgiliyimdir.

3. Arkadaslarimla biyoloji hakkinda konugsmaktan hoslanirim.

4. Tum hayatim boyunca biyoloji hakkinda yeni bilgiler 6grenmek
isterim.

5. Biyoloji bilim insani olmak isterim.

6. Biyoloji konulari ile ilgili tartigmalar ilgimi cekmez.*

7. Biyoloji konulari hakkinda derste daha ¢ok sey 6grenmek
Istiyorum.

8. Okulumuzda 6grenci kullpleri arasinda biyoloji kullibl olursa
bu kullpte yer almak isterim.

9. Biyolojide yeni bilgiler 6grenmek beni mutlu ediyor.

10. Biyoloji dersinde zaman bir turld gegcmek bilmiyor.*

11. Biyoloji derslerinde sikiliyorum.*

12. Biyoloji derslerinde zamanin nasil gegtigini anlamiyorum.

13. Biyoloji dersinde kendimi iyi hissediyorum.

14. Biyoloji derslerine sinifi gegmek zorunda oldugum igin
calisirhm.*

15. Biyoloji konularina ¢aligirken ¢ok sikilirnm.*

16. Biyoloji dersinin gelmesini sabirsizlikla bekliyorum.

17. Biyoloji dersini her zaman ¢ok sevmisimdir.

18. Biyoloji dersine ¢alistigim halde yapamiyorum.*

19. Biyoloji sinavlarinda diger derslere gore daha fazla strese
giriyorum.*

20. Biyoloji dersi en korktugum derslerden biridir.*

21. Biyoloji zor bir derstir.*

22. Biyoloji kolay bir derstir.

23. Biyoloji dersinde basarili olamiyorum.*
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