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Sanat Tarihi Egitimi Alaninda Yapilan Tezlerin Egilimleri: icerik Analizi

Trends of Theses in the Field of Art History Education: Content Analysis

Irfan Nihan DEMIREL"

Oz

Arastirmanin amaci1 2015-2021 yillar1 arasinda Resim-Is Egitimi alaninda sanat tarihi egitimi ile ilgili yapilan yiiksek lisans
ve doktora tezlerinin egilimlerini belirlemektir. Arastirmada 45’1 yiiksek lisans ve 22’si doktora olmak {izere toplam 67 tez
incelenmistir. Tezlerin analizinde “Yayimn Siniflama Formu” kullanilmistir. Tezler bu formda yer alan arastirmanin kiinyesi,
konu alani, yontem, oOrneklem, veri toplama araglari ve veri analizi kategorilerine goére igerik analizi kullanilarak
¢Oziimlenmistir. Elde edilen veriler grafik gosterimle frekans degerleri de verilerek yorumlanmigtir. Arastirma sonuglarina
gore, sanat tarihi egitimi alaninda en fazla 2019 yilinda ve Gazi, Marmara, Dokuz Eyliil ve Anadolu Universitesi gibi
kurumlarda aragtirma yapildigi tespit edilmistir. Sanat tarihi egitimi alaninda yapilan tezlerin ¢ogunlukla ¢agdas sanat, sanat
elestirisi, miize egitimi ve sanat tarihi konu alanlarinda yogunlastig1 ve tezlerin biiyiik cogunlukla nitel aragtirma yaklagimina
gore yiriitiildiigli tespit edilmistir. Yine tezlerde en fazla kullanilan 6rneklem grubunun sanatcilar ve eserleri, lisans ve
ilk6gretim birinci kademe 6grencileri oldugu belirlenmistir. Tezlerde genellikle dokiiman, yar1 yapilandirilmig goriisme ve
katilimer gozlem formlari kullanildigi ve elde edilen verilerin en fazla betimsel ve igerik analizi kullanilarak ¢6ziimlendigi
tespit edilmistir. Bu calismanin, sanat tarihi egitimi alaninda ¢alisma yapmay: planlayan arastirmacilara farkli anahtar
kelimeler dikkate alinarak incelenen ¢aligmalarin belirlenen egilimleri dogrultusunda yardimer olacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sanat tarihi egitimi, yiiksek lisans, doktora, aragtirma, icerik analizi

Abstract:

The aim of the research is to determine the tendencies of the master's and doctoral theses on art history education between the
years 2015-2021 in the Department of Art Teaching. A total of 67 theses including 45 master's and 22 doctorate theses were
examined in the research. "Publication Classification Form" was used in the analysis of theses. The theses were analyzed by
using content analysis according to the research's identifier, subject area, method, sample, data collection tools and data
analysis categories in this form. Obtained data were interpreted by giving frequency values with graphical representation.
According to the results of the research, it was determined that the most research was conducted in the field of art history
education in 2019 and in institutions such as Gazi, Marmara, Dokuz Eyliil and Anadolu University. It has been determined
that the theses made in the field of art history education mostly concentrate on the subject areas of contemporary art, art
criticism, museum education and art history, and the theses are mostly carried out according to the qualitative research
approach. Again, it was determined that the most frequently used sample group in the theses were artists and their works,
undergraduate and primary school students. It has been determined that documents, semi-structured interviews and
participant observation forms are generally used in theses and the data obtained is mostly analyzed using descriptive and
content analysis. It is thought that this study will help researchers who plan to study in the field of art history education in
line with the determined trends of the studies examined by considering different keywords.

Keywords: Art history education, master's degree, doctorate, research, content analysis

Giris
Hem sanatta hem de bilimde egitimin en 6nemli amaglarindan biri kisinin ¢evresini deneyimleme
yetenegini, kavramsal yasamini ve hayal giiciinii besleyen niteliklerle iliskilendirerek, kendine 6zgii

stiregleri toplumsal faydaya doniistiirmek ve genglerin bu doniisiimii nasil yapacaklarini 6grenmelerine
yardimer olmaktir.! Bu nedenle bilimsel yaraticiligi egitmenin ya da tesvik etmenin sanattaki yaratic
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siirecleri inceleyerek Ogrenilebilecegi vurgulanmaktadir.” Sanatsal yaraticilik acisindan zengin bir
egitim, ogrencilerin yenilik¢i diistiniirler ve liderlerle etkilesim kurarak sanati deneyimlemelerinde,
yalnizca yaraticilik ve hayal gili¢lerini degil, ayn1 zamanda sanatin neden olabilecegi kiiltiirel anlayis
ve sosyal uyumu da kavrayip hem bireysel hem de toplumsal olarak basarili olmalarinda 6nemli bir rol
oynamaktadir.® Okullarda, sanat agisindan zengin ortamlarin olusturulmasi, miifredatta bir 6grenme
araci olarak sanata yer verilmesi, sanatin diger disiplinlere entegre edilmesi ve belirli sanat formlariyla
dogrudan egitim verilerek 6grencilere sanat deneyiminin kazandirilmasi hedeflenmektedir.* Yapilan
arastirmalar sanatin el becerisi gerektiren yeterliliklerin yani sira aktif katilim, disiplin ve dikkat,
siireklilik ve risk almayr vurgulayarak 6grenme motivasyonunu besledigini ve Ogrencilerin sanat
araciligryla okuma, matematik ya da sosyal bilgiler gibi diger konularda beceri kazanabilecegini
gdstermistir.” Bu kapsamda Disiplin Temelli Sanat Egitiminde oldugu gibi uygulamali ¢alismalarin
yani sira sanatin elestirel ve kiiltiirel yonii ile yapilan egitimin, uygulamaya yonelik el becerisi kadar
derin disiinmeyi de gerektiren bir bakis acisi ile sanat eserini iiretmeye, betimlemeye, yorumlamaya
ve c¢ozliimlemeye odaklanarak, sanata ilgi uyandirabilecek sanat tarihsel bilgiye de yer verilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir.®

Mary Erickson,” ilk ve ortaokullarda “sanat eseri”, “bilgi” ve “arastirma” olmak tizere sanat tarihi
ogretimine iligkin {i¢ farkli yontem tanimlamaktadir. Bunlardan sanat eseri ve bilgi boyutu sanat
eserlerinin bigimsel kurallarina, konusuna ve islup tanimina odaklanirken; arastirma boyutu ise,
Ogrencileri sanat tarihi bilgilerini olustururken, kendi algilarini, sanat ve kiiltiir deneyimlerini giinliik
yasamlari ile iliskilendirip ders kitaplarmin dtesine gegmeye tesvik etmektedir. Dolgina’a® gore sanat
tarihi egitimi, kisinin kendi kiiltiirel gevresini, gegmis ve simdiki sanat bigimlerini ve kavramlarin
tanimasint ve bunun kendi bireysel kimligini olusturmadaki 6neminin farkina varmasini saglayarak
daha bagimsiz bir degerler sisteminin olusumunu ve kiiltiirel ¢evreye karsi elestirel tutumunu
tetiklemektedir. Bu kapsamda bir disiplin olarak sanat tarihinde 6grencileri orijinal sanat eserleriyle
tanistirarak, daha aktif hale getirmenin Onemli yollarindan biri onlar1 miizelerle tanistirmak ve
yapilacak miize egitimi etkinlikleri ile 6grencilerde sanatci, sanat eseri ve kisisel yasantilar1 arasinda
iligki kurabilecekleri anlamli ve kalic1 6grenmeler saglamaktir.” Miizelerde yer alan sanat nesneleri
araciligryla bireyler, doga, yasam, 6liim ve insan varligin1 kontrol eden giigler hakkinda ortak
fikirlerden ilham alarak toplumu yoneten inanglarin vazgegilmez unsurlari hakkinda bilgi sahibi
olabilirler.”® Miizeler araciligiyla sanat nesneleri tizerinden yapilan sanat tarihi egitimi, toplumlarm
sosyal ve Kkiiltiirel yasamlari hakkinda Ogrenerek, bireylerin estetik ve elestirel bir bakis agisi
gelistirmelerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle sadece ilk ve ortaokullarda degil iiniversitelerde de
sanat tarihi teorik ve tamamlayict bir ders olarak farkli sanat dallari ve disiplinlerle iliskilendirilerek
ogretilmelidir. Bu agidan bakildiginda 6zellikle Resim-Is Ogretmenligi Programi miifredatinda sanat
tarihine konu olusturacak miize egitimi, bati1 sanati, ¢agdas sanat, sanat elestirisi, sanat psikolojisi,
mitoloji ya da ikonografi gibi teoriye dayali dersler ile sadece el becerisine dayali eserler iireten degil
ayn1 zamanda iiretilen nesneleri farkli bakis agilarina gore sorgulayan, kiiltlirel ve estetik degerleri
icinde yasadigr toplumun ihtiyag ve beklentilerine goére yorumlayarak -elestirebilen bireyler
yetistirilmesi amaglanmaktadir.

Bullington,"* akademik disiplinlerin ¢agdas kiiltire odaklanarak yaptiklari arastirmalarin yetersiz
kaldigin1 ve sanat tarihinin disiplinler aras1 ve aktarilabilir dogasina yonelik olarak gorsel, elestirel,
yaratici ve tasarim odakli diisiinme, elestirel analiz gibi algiy1 gelistirmeye doniik bir anlayisla ele
almmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Cavas’a' gore arastirma egilimlerini organize etmek ve
incelemek gegmisten gelen ilgi egilimlerinin belirlenmesinde ve gelecekte yapilacak aragtirmalara yon

2 | ehmann ve Gaskins, 2019.

3 MCEETYA and Cultural Ministers Council, 2007.
* McCarthy vd. 2004. Ewing 2010.

® Ruppert 2006. Izadi, 2017.

® Buyurgan ve Buyurgan 2012. Kirisoglu ve Stokrocki 1997. Ozsoy ve Alakus 2009. Yolcu 2009.
" Erickson 1993. Martikainen 2017.

8 Dolgina 2015.

® Kali vd. 2015. Lankford 2002.

10 Arnheim, 1992.

1 Bullington 2021.

12 Cavas’a 2015.
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verilmesinde etkili olmaktadir. Hangi konularin ele alindig1 ya da konulara olan ilginin zaman i¢inde
nasil degistigi incelenerek arastirma egilimleri hakkinda bilgi edinilebilir. Bunlar daha sonra
gelecekteki arastirma konularmimn belirlenmesinde kullamilabilir.”® Bu nedenle, o6zellikle yeni
arastirmacilar igin, arastirmalarin sadece mevcut durumu ve gelecekteki egilimleri degil, ayn1 zamanda
arastirmalarin cesitli alanlardan gelen teoriler tarafindan nasil sekillendirildiginin farkinda olmak
onemlidir.* Bu baglamda sanat tarihi egitimi alaninda yapilan yiiksek lisans ve doktora tez
caligmalarinin egilimlerinin incelenmesi 6zellikle bu alanda calisacak yeni arastirmacilara yol
gosterebilir. Bu diisiincelerden hareketle arastirmada Resim-is Egitimi alaninda sanat tarihi egitimi ile
ilgili yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin sanat tarihi egitimi kapsaminda iliskilendirildigi konu
alanlar1 ve arastirmalarin desteklendigi yontem ve tekniklere yonelik egilimlerinin nasil sekillendigi
merak edilmektedir. Arastirmada 2015-2021 yillar1 arasinda Resim-Is Egitimi alaninda sanat tarihi
egitimi ile ilgili yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin egilimleri; konu alanlari, 6rneklem
dagilimlari, veri toplama araglari, yontem ve analiz teknikleri agisindan incelenerck
degerlendirilmistir. Arastirmanin sanat tarihi egitimi alaninda ¢alisma yapmay1 planlayan
arastirmacilara farkli anahtar kelimeler dikkate alinarak incelenen c¢alismalarin belirlenen egilimleri
dogrultusunda yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma sanat tarihi egitimi alaninda yapilan arastirmalarin incelenmesi amaciyla betimsel tarama
modeline gore yiriitilmistiir. Bu baglamda arastirma sonuglari ve egilimleri herhangi bir konuda
yapilan tiim arastirma ¢alismalarina yaklasilarak sistematik olarak degerlendirilmeye ¢alisilmustir.®

Cahisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Yiiksekogretim Kurulu (YOK) TEZ veri tabaninda yer alan ve 2015-
2021 yillar1 arasinda Resim-Is Egitimi alaninda sanat tarihi egitimi ile ilgili yapilan yiiksek lisans ve
doktora tezleri olusturmaktadir. Bu kapsamda Resim-Is Ogretmenligi Lisans Programi miifredatinda
sanat tarihine konu olusturacak teorik alan egitimi dersleri anahtar kelime olarak sec¢ilmis ve
incelenecek arastirmalar bu anahtar kelimelere gore belirlenmistir. YOK TEZ veri tabaninda “Bati
Sanat1”, “Cagdas Sanat”, “1kon0graﬁ”, “Mitoloji”, “Miize Egitimi”, “Sanat Elestirisi”, “Sanat
Psikolojisi”, “Sanat Sosyolojisi”, “Sanat Tarihi” ve “Tiirk Sanat1” olmak iizere toplam on (10) anahtar
kelime ile yapilan arastirmada 45°i yliksek lisans ve 22’si doktora olmak {izere erisim kisitlamasi
bulunmayan toplam 67 adet teze ulasilmistir.

Veri Toplama Araci

Sanat tarihi egitimi alaninda yapilan yiiksek lisans ve doktora tez ¢aligmalarinin analizini yapmak i¢in
orjinali, Sozbilir, Kutu ve Yasar'® tarafindan gelistirilen ve farkli arastirmalarda®’ kullamlan “Yayn
Smiflama Formu” arastirmanmm amaci dogrultusunda yeniden diizenlenerek kullanilmistir. Form,
“Arastirmanin Kiinyesi (yil, Universite)”, “Aragtirmanin Konu Alanmi”, “Arastirma YOontemleri”,
“Orneklem”, “Veri Toplama Araglar1” ve “Veri Analizi Yontemleri” olmak iizere alti (6) kategoriden
olugsmaktadir. Calismanin kiinyesine iligskin olarak yapilan yiiksek lisans ve doktora tez ¢aligmalari yil
ve liniversite bazinda incelenmistir. Belirlenen anahtar kelimeler dogrultusunda arastirmalar konu
alanlarma gore analiz edilmis ve kullanilan nicel, nitel ve karma arastirma yoOntemlerine gore
siniflandirilmigtir.  Calismalarda kullanilan 6rneklem grubu analiz edildikten sonra arastirmalar
gbzlem, goriisme formu, basar: testleri ya da anket gibi kullanilan veri toplama araglarina ve elde
edilen nicel ve nitel verilerin analizine gore siniflandirilmisgtir.

8 yun 2020.

14 Cavas vd. 2012a.

15 Calik ve Sozbilir 2014; Ciltas vd. 2012. Li vd. 2020. Selguk vd. 2014. Turgut 2019. Yalgin, 2016.
16 Sozbilir vd. 2012.

17 Albayrak ve Ciltasg 2017. Ciltas vd. 2012. Goktas vd. 2012. Selguk vd. 2014. Sozbilir vd. 2015.
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Verilerin Analizi

Sanat tarihi egitimi alaninda yapilan arastirmalarin incelenmesi sonucunda elde edilen veriler igerik
analizine gore degerlendirilmistir. Igerik analizi; kitaplar, el yazmalari, ¢izimler, fotograflar,
konugmalar, video kayitlari, olaylar, elektronik posta listelerindeki mesajlar, ¢evrim i¢i forumlar, blog
gonderileri gibi igeriklerin siniflandirilip kodlandiktan sonra sistematik olarak analiz edilmesi i¢in
niteliksel ya da niceliksel olarak kullanilabilen bir yontemdir.'® Yapilan arastirmada Kleinheksel,
Rockich-Winston, Tawfik ve Wyatt19 tarafindan nitel icerik analizinde kullanilan terimler ve tanimlara
iliskin bilgiler dikkate alinarak yiiksek lisans ve doktora tezleri analiz edilmistir. Bu kapsamda tezler
yayin siniflama formunda yer alan alt1 (6) kategoriye gore diizenlendikten sonra tekrarli okumalar
yoluyla analiz edilen igerige yogunlasilmis, temel anlami koruyarak metinler kisaltilmig, anlam
birimin ne ile iliskili oldugunu tanimlayan kodlar igerikleri ya da baglamlari {izerinden formda yer
alan kategori ve temalara gore gruplandirilmistir.

Bulgular

Sanat tarihi egitimi alaninda yapilan aragtirmalar yayin yili, {iniversite, konu alani, arastirma yontemi,
orneklem, veri toplama araci ve veri analizi yontemlerine gore grafik gosterimle frekans degerleri de
verilerek sunulmustur.
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B Yiiksek Lisans 9 2 6 6 19 3 0
Doktora 3 5 3 2 2 6 1

Sekil 1. Sanat Tarihi Egitimi Alaninda Yapilan Tezlerin Yillara Gore Dagilimlar

Sekil 1’de Resim-Is Egitimi alaninda sanat tarihi egitimi ile ilgili yapilan arastirmalarin
yillara gore dagilimlar: goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda ytiksek lisans tezlerinin
cogunlukla 2019 (f= 19) yilinda; doktora tezlerinin ise ¢ogunlukla 2020 (f= 6) yilinda
yapildigr goriilmektedir. Genel olarak ise sanat tarihi egitimi alaninda yiiksek lisans ve
doktora tezleri gogunlukla 2015 (froplam= 12) ve 2019 (froplam= 21) yillarinda yapilmis olup
sonrasinda ozellikle yiiksek lisans egitiminde yapilan tez sayilarinda azalma oldugu
gorilmiistiir.

18 \White ve Marsh 2006. Wilson, 2011.
19 Kleinheksel vd. 2020.
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Sekil 2. Sanat Tarihi Egitimi Alaninda Yapilan Tezlerin Universitelere Gére Dagilimlari

Sekil 2’de sanat tarihi egitimi alaninda yapilan arastirmalarin iiniversitelere gore dagilimlar
incelenmistir. Bu dogrultuda, yiiksek lisans (f= 11) ve doktora (f= 8) tezlerinin biiyiik ¢ogunlugunun
Gazi Universitesinde (fopam= 19) yapildig1 goriilmektedir. Marmara Universitesi (figpam= 10), Dokuz
Eyliil Universitesi (fioplam= 9) ve Anadolu Universitesi (fioplam= 7) 1se yliksek lisans ve doktora tezleri
kapsaminda sanat tarihi egitimi alanindaki arastirmalarin ¢cogunlukla yapildig: diger tiniversitelerdir.
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Sekil 3. Sanat Tarihi Egitimi Alaninda Yapilan Tezlerin Konu Alanlarina Gére Dagilimlari

Sekil 3’te sanat tarihi egitimi alaninda yapilan arastirmalarin belirlenen anahtar kelimeler kapsaminda
konu alanlarina gore dagilimlari incelenmistir. Bu dogrultuda, yiiksek lisans tezlerinin ¢ogunlukla
“Sanat Elestiri (f= 11)” konu alaninda, doktora tezlerinin ise ¢ogunlukla “Cagdas Sanat (f=13)” konu
alaninda yapildig1 goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda ise arastirmalar cogunlukla “Cagdas Sanat
(Froplam= 23)”, “Sanat Elestirisi (fropam= 12)”, “Miize Egitimi (froplam= 10)” ve “Sanat Tarihi (froplam=
10)” konu alanlarinda yogunlagmaktadir. Diger taraftan “Mitoloji (f= 5)”, “Bat1 Sanat1 (f= 2)”, “Tiirk
Sanat1 (f= 2)”, “Sanat Psikolojisi (f= 1)” ve “Ikonografi (f= 1) gibi konu alanlarina sadece yiiksek
lisans tezlerinde yonelim olurken; “Sanat Sosyolojisi (f= 1)” konu alaninin ise doktora tezi
kapsaminda ¢alisildig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore sanat tarihi egitimi alaninda yapilan tezlerin
cogunlukla ¢agdas sanat konu alaninda yogunlastig1 anlasiimaktadir.



Demirel, I. N., Sanat Tarihi Egitimi Alaninda Yapilan Tezlerin Egilimleri: i¢erik Analizi 106

2 19
1
1
12 9
1§ 6 4 64
3 2, 3 2 2
19 o Lo 19 1 I 1 91 o1l
3 % 3 & & £ I 3 3§ & 353
S ¢ £ B E £ £ B £ g Bfto
E & g§ 8 S &8 E £ 38 g FEE£LZ
E 8 B2 F B B % 3 83 T =3 %=
A /A B 5 53 = &£ & g 8 Bd g
% £ ® & 2 O 4 = 2 <z =3
s, < > IS v g [=! = S s)
= > 3 = iz g 2 3 < 2.2
15} N <5} = O = g = "é
O o = = A = =2
m < >~
)
Nicel Nitel Karma

Yiiksek Lisans ® Doktora

Sekil 4. Sanat Tarihi Egitimi Alaninda Yapilan Tezlerin Yontemlerine Gére Dagilimlari

Sekil 4’te sanat tarihi egitimi alaninda yapilan arastirmalarin yontemlerine goére dagilimlari
incelenmistir. Genel olarak bakildiginda tezlerde “Nitel (froplam= 49)”, “Nicel (fropam= 16)” ve “Karma
(froplam= 2)” arastirma yontemlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Yiiksek lisans tezlerinde gogunlukla
nicel arastirma yontemlerinin (f= 13) tercih edildigi ve nitel aragtirmalarda en fazla dokiiman
incelemesinin (f= 19) kullanildig1 goriilmektedir. Doktora tezlerinde ise nitel arastirma yontemlerinin
(f= 17) daha fazla tercih edildigi ve karma yontemin de sadece doktora tezlerinde (f= 2) kullanildig:
gorlilmektedir. Ayrica nitel arastirmalar yiiksek lisans (f= 32) tezlerinde de siklikla tercih
edilmektedir. Yine yiiksek lisans tezlerinde nicel aragtirmalarda deneysel desenlerden ¢ogunlukla “yar
deneysel (f= 6)” desen tercih edilirken; nicel deneysel olmayan arastirmalarda ise g¢ogunlukla
“betimsel (f= 4) desenin tercih edildigi goriilmektedir. Doktora tezlerinde ise nicel arastirma yontemi
cok sik kullanilmamakla birlikle kullanilan arastirmalar kapsaminda “betimsel (f= 3)” desenin tercih
edildigi, nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin bir arada kullanildigi karma yontem arastirmalarinda
ise, “aciklayici (f= 1)” ve yakinsayan paralel (f= 1)” desenin tercih edildigi goriilmektedir. Tezlerde
cogunlukla kullanilan nitel arastirma yontemlerinin “dokiiman incelemesi (fropam= 21)”, “eylem
arastirmasi (fropam= 12)” ve “durum calismast (fropam= 10)” oldugu gériilmektedir. “Olgubilim
(froplam= 3)” ve “tarihsel analiz (fropam= 3)” ise kullanilan az sayida desenler arasinda yer almaktadir.
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Sekil 5. Sanat Tarihi Egitimi Alaninda Yapilan Tezlerin Ornekleme Gore Dagilimlart

Sekil 5’te sanat tarihi egitimi alaninda yapilan arastirmalarin 6rneklem dagilimlari incelenmistir.
Genel olarak bakildiginda yiiksek lisans ve doktora tezleri kapsaminda “sanatgilar ve eserleri (froplam=
23)” “lisans 0grencileri (froplam= 18)” ve “Ortaokul 5-8. siuf 6grencileri (fropam= 10)” ile ¢alisildig1
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goriilmektedir. Buna goére doktora diizeyinde gogunlukla “lisans (f= 11)” 6grencileri ile ¢alisilirken;
yiiksek lisans diizeyinde ise, “sanatcilar ve eserleri (f= 19)” incelenerek cesitli sanat akimlar1 ya da
sanat tarihsel konular iizerinden degerlendirmeler yapildig1 goriilmektedir. “Ilkokul 1-4 (fropam= 1) ve
“lise (froplam= 4)” grubu ile “6gretmenler (fropam= 2)” ve “0gretim elemanlari (fropam= 3)” lizerinde az
saylida calisma yapildigt hem yiiksek lisans hem de doktora diizeyinde az sayida olsa da “6zel
gereksinimli gocuklar (fropam= 2)” ile ¢alisildig gortilmektedir.
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Sekil 6. Sanat Tarihi Egitimi Alaninda Yapilan Tezlerin Veri Toplama Araglarina Gére Dagilimlari

Sekil 6’da sanat tarihi egitimi alaninda yapilan arastirmalarin veri toplama araglarina gére dagilimlari
incelenmistir. Bu dogrultuda yiiksek lisans ve doktora tezleri kapsaminda ¢ogunlukla kitap, dergi,
makale, sanat eserleri, tezler, 6grenci ve arastirmaci giinliikleri gibi ¢ok sayida “dokiiman (froplam= 50),
“yar1 yapilandirilmis goriisme formu (fropam= 21)” ve “katilimci gozlem (fropam= 12)” formu
kullanilarak verilerin toplandigi goriilmektedir. Bunlarin disinda yiiksek lisans tezlerinde “coktan
segmeli basar testleri (f= 4)”, “liket tipi Olgekler (f= 5)” ve “acgik u¢lu anketlerin (f= 4)” doktora
tezlerine gore daha fazla kullanildigi goriilmektedir. Ayrica hem yiiksek lisans hem de doktora
diizeyinde “calisma yapraklari (fropm= 7)” ve doktora diizeyinde “portfolyo (f= 2)” ve “miize rehberi
(f= 2)” alternatif olarak kullanilan araglar arasinda yer almaktir.
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Sekil 7. Sanat Tarihi Egitimi Alaninda Yapilan Tezlerin Veri Analizi Yontemlerine Gore Dagilimlari
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Sekil 7’de sanat tarihi egitimi alaninda yapilan arastirmalarin veri analizi yOntemlerine gore
dagilimlari incelenmistir. Bu dogrultuda, yiiksek lisans tezlerinde nitel veri analizine gore ¢ogunlukla
“betimsel (f= 20)” ve “igerik (f= 9) analizi kullanilirken; nicel veri analizinde, betimsel olarak
“frekans/ylizde (f= 8)” ve “ortalama ve standart sapma (f= 6)” degerleri, kestirimsel olarak ise t-testi
(f= 7)” tercih edilmistir. Doktora tezleri incelendiginde, nitel veri analizinde “igerik (f= 12)” ve
“betimsel (f= 8)” analizin, nicel veri analizinde ise betimsel olarak “ortalama ve standart sapma (f= 3)”
ve kestirimsel olarak “t-testi (f= 3)” tercih edildigi goriilmektedir. Yine yiiksek lisans ve doktora
tezlerinde az sayida “faktor analizi (fropam= 3" ve “ANOVA (froplam= 2)” kullanildig: tespit edilmistir.

Tartisma ve Sonuc¢

Sanat tarihi egitimi alaninda yapilan arastirmalarin genel olarak 2019 yilinda ve ¢ogunlukla yiiksek
lisans tezleri kapsaminda Gazi, Marmara, Dokuz Eyliil ve Anadolu Universiteleri gibi kurulus yili
bakimindan daha eski ve koklii iiniversitelerin biinyesinde yapildigr sonucuna ulasilmistir. Yine
arastirmada en fazla ¢agdas sanat, sanat elestirisi, miize egitimi ve sanat tarihi konu alanlarinda
calisma yapildig1 ve yiiksek lisans tezlerinde sanat elestirisi; doktora tezlerinde ise daha ¢ok cagdas
sanat konu alanlarina yonelim oldugu belirlenmistir. Diger taraftan Mitoloji, Bat1 sanati, Tiirk sanati,
ikonografi ve sanat sosyolojisi alanlarinda az sayida ¢alisma yapildig1 sonucuna ulagilmigtir. Sevindik,
Okur ve Ugurlu’ya® gore toplumlarin yasam bigimleri ve inanglarmin olusturdugu mitler, birgok
millet ve cografyada gii¢ ve kuvveti simgeleyen semboller olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle Tiirk
mitolojisini ve kiiltiirel mirasin1 ¢ikis noktasi olarak goren sanatcilarin resimlerinde kullandiklari
mitolojik ve sembolik unsurlar incelenerek mitlerin gegmis ile gelecek arasindaki aktarimi hakkinda
fikir sahibi olunabilir. Yapilan aragtirma kapsaminda belirlenen bir eksiklik olarak sanat tarihi
egitimine yonelik mitoloji ya da ikonografik ¢oziimlemeler araciligiyla sanat eserleri ya da sanat
tarihsel konular iizerinden yapilacak egitim calismalarina daha fazla agirlik verilmesi gerektigi
diistiniilmektedir.

Arastirmada hem yiiksek lisans hem de doktora tezleri kapsaminda en fazla nitel arastirma
yontemlerinin kullanildig1 belirlenmistir. Bu kapsamda dokiiman incelemesi, eylem arastirmasi ve
durum calismasi gibi desenlerin tercih edildigi; olgubilim ve tarihsel analize az sayida yer verildigi
belirlenmistir. Selcuk, Palanci, Kandemir ve Diindar® makalelerin egilimlerini inceledikleri
arastirmalarinda nitel arastirma yontemlerinden en fazla olgubilim deseninde caligsmalarin yapildig:
sonucuna ulagmuslardir. Diger taraftan Ulutas, Uner, Turan Oluk, Celik ve Akkus* kimya
egitimcilerinin nicel ¢aligmalara egilimlerinin daha fazla oldugu sonucuna ulagmiglardir. Yapilan
caligmalar arastirmanin sonuglariyla farklilik gostermektedir. Yine aragtirma kapsaminda yiiksek
lisans tezlerinde nicel arastirmalar i¢in yar1 deneysel ve betimsel desenin; doktora tezlerinde ise az
sayida nicel ¢aligma arasinda betimsel desenin tercih edildigi ve yine az sayida karma caligmalarda
aciklayici ve yakinsayan paralel desene yer verildigi tespit edilmistir. Bulut ve Giilsoy* sanat egitimi
alanindaki arastirmalarin egilimlerini inceledikleri calismalarinda benzer sonuglara ulasmislardir.

Sanat tarihi egitimi alaninda yapilan arastirmalarda en fazla sanatgilar ve eserleri, lisans 6grencileri ve
ilkokul (1-4) 6grencileri ile ¢alisildigr tespit edilmistir. Ayrica ortaokul (5-8), lise, 6gretmenler ve
ogretim elemanlan ile az sayida calisildigi belirlenmistir. Ozellikle ortaokulda (5-8) sanat tarihi
egitimi alaninda farkli sanatsal etkinliklerle desteklenerek yapilan calismalarin az sayida olmasi bu
alanda yapilacak ¢aligmalara ihtiya¢ oldugunun gostergesidir. MEB ortaokul miifredat kazanimlar
incelendiginde Tiirk¢e, matematik, fen bilgisi gibi farkli disiplinlerde sanat ya da miize egitimi ile
iligkilendirilebilecek farkli kazanimlara yer verildigi goriilmektedir. Bu nedenle sadece sanat alaninda
degil, farklh disiplinlerle de iliskilendirilecek sanat tarihi egitiminin ilk ve ortaokul Ogrencilerinin
diizeylerine uyarlanarak farkli disiplinlerin sanat tarihsel bilgi ile iligkilendirilmesine yonelik
eksikligin yapilacak tez ¢aligmalar1 kapsaminda giderilebilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim Twardzik

2 Okur ve Ugurlu 2019.
2L Selguk vd. 2014.
22 Ulutas vd. 2015.
2 Bulut ve Giilsoy 2016.
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Ching’e®* gore sanat ile ilgili avantajlarin ilk ve ortaokulda &grenciler tarafindan etkin bir sekilde
kazanilmasi ve deneyimlenmesi daha fazla arastirilmasi gereken bir konudur.

Arastirma sonuglarina gore sanat tarihi egitimi alaninda yapilan tez ¢alismalarinda 6zel gereksinimli
bireylere de orneklem grubunda yer verildigi belirlenmistir. Joosa’a® gore ozel gereksinimli
cocuklarin kimligini, 6grenme gelisimini ve etkilesimde bulunduklar1 sosyal diinyanin davranislarini
harekete gecirmenin 6nemli yollarindan biri sanat egitimi ve 6zel egitim alani arasindaki iligkinin
arastirilmasidir. Bu baglamda sanat eserleri lizerinden yapilan egitim, 6zellikle iletisim ve sosyallesme
alanlarinda 6zel gereksinimli bir ¢ocugun 6grenmesi ve biligsel gelisimi i¢in iyilestirici bir semiyotik
araca doniisebilmektedir.”® Arastirma kapsaminda yiiksek lisans ve doktora tezlerinde nitel arastirma
yontemlerine bagli olarak en fazla dokiiman, yari1 yapilandirilmis goriisme ve katilimer gozlem
formlar1 nicel arastirma yontemleri kapsaminda da ¢oktan se¢gmeli basari testleri, liket tipi dlgekler ve
acik uglu anketlerin kullanildig1 tespit edilmistir. Giiven ve Diindar”’ sanat egitimi alaninda yapilan
arastirmalarin egilimlerini inceledikleri ¢alismalarinda kullanilan veri toplama araclari bakimindan
benzer sonuclara ulagsmiglardir. Ayrica hem yliksek lisans hem de doktora tezlerinde kullanilan veri
toplama araglarina ek olarak g¢aligma yapraklari, portfolyo ve miize rehberi gibi alternatif araglara da
yer verildigi belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore nitel veri analizinde en fazla betimsel ve igerik
analizi kullanilirken; nicel veri analizinde ise frekans ve ylizde, ortalama ve standart sapma degerleri
ile t-testinin tercih edildigi belirlenmistir. Giin, Konak ve Giin Duru® okul oncesi sanat egitimi
alaninda yapilan tezlerin egilimlerini inceledikleri ¢alismalarinda veri analizi bakimindan benzer
sonuglara ulasmislardir.

Arastirma kapsaminda ele alinan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin egilimleri incelendiginde Resim-
Is Egitimi alaninda sanat tarihi egitimine yonelik olarak yapilan calismalarin érneklem bakimindan ilk
ve ortaokul miifredatlarinda yer alan kazanimlarla iligkilendirilerek mitoloji, ikonografi, sanat eserleri
ya da farkli sanat tarihsel bilgilerle desteklenerek zenginlestirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ayni
zamanda yiiksek lisans ve doktora tez igeriklerinde kullanilan arastirma yontemleri ve bu kapsamda
kullanilacak veri toplama araglari ile veri analizi siireglerinin ¢esitlendirilmesi 6nerilmektedir.
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KTUEFAD Dergisi Yayin Politikasi

KTU Edebiyat Fakiiltesi Dergisi dijital ortamda olmak iizere yilda en az bir kez Temmuz ayinda
yayimlanir. Tarih, Arkeoloji, Tiirk, Rus ve Ingiliz dilleri ile diger filoloji alanlar1, Sosyoloji, Psikoloji,
Sanat Tarihi ve Felsefe gibi sosyal bilimler alanlarindaki ulusal ve uluslararasi diizeyde bilimsel
niteliklere sahip ¢alismalarin yayinlanmasi amag¢lanmaktadir.

KTU Edebiyat Fakiiltesi Dergisi'nde 6zgiin arastirma makaleleri, ¢eviri ve kitap tanitma metinleri
yayimlanir. Metinlerin alanina katki saglayacak 6zgiin ¢alismalar olmasi ve daha 6nce bagka bir yerde
yayimlanmamis olmasi gerekmektedir. Bilimsel toplantilarda sunulmus olan bildiriler, baska bir
yayinda yayimlanmamis olmak kosulu ile dergimizde yayimlanabilir.

KTU Edebiyat Fakiiltesi Dergisi’ne gonderilen calismalarda ulusal ve uluslararasi gecerli etik
kurallara uygun olmalidir. Metin icerisinde hi¢ kimsenin kisilik hak ve Ozgiirliiklerine saldirida
bulunulmamalidir. Hakaret i¢eren, hedef gosteren, kiigiiltiicii, algaltici, din, dil, irk vb. ayrime1 ifadeler
kullanilmamali ve kisisel mahremiyete 6zen gosterilmelidir. Dergide yaymlanan makalelerin tim
bilimsel, iceriksel, dilsel, yasal sorumlulugu yazarlarina aittir, yazilarda ifade edilen goriisler
yazar(lar)in kendi goriisleri olup dergiyi baglamaz.

KTU Edebiyat Fakiiltesi Dergisi'ne gonderilen metinlerin telif hakki dergiye aittir ve kaynak
gosterilmeden aktarilamaz.

Metinlerin degerlendirme siirecinde ¢ift korleme yontemi (hakemlerin ve yazarlarin isimlerinin
karsilikli olarak gizlenmesi) kullanilir. Bir ¢aligmanin degerlendirilmesi ig¢in en az iki hakeme
gonderilmesi esastir. Her iki hakemin aksi goriis bildirmesi lizerine, metin {igiincii bir hakemin
degerlendirmesine gonderilir. Metnin kabulii i¢in, degerlendirmeye iliskin en az iki hakemin olumlu
goriis belirtmesi gerekir. Aksi takdirde ¢alisma reddedilir.

Hakem raporu dogrultusunda diizeltilmek iizere yazarlarina gonderilen yazilar, gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra en geg bir ay igerisinde editorliige iletilmelidir.

Yazarlara Bilgi (Yazim Kurallar1 ve Makale Gonderimi)

Yayimlanmak iizere gonderilecek olan metinlerin ktuefad@ktu.edu.tr adresi iizerinden kabulii
yapilacaktir. Yazarlarin adi, soyadi, unvan ve iletisim bilgileri génderilecek olan e-posta igerisinde
belirtilmelidir.

Yazim Kurallan

* Yazilar, A4 boyutunda Microsoft Word uyumlu programda Times New Roman yazi karakterinde
yazilmalidir.

» Baglik, 12 punto ve kii¢iilk harf olmalidir. Baslik ortadan hizali olmalidir. Metinde ana ve ara
bagliklar kullanilabilir. Metin i¢indeki ana ve ara basliklar 11 punto, kiigiik harf ve bolt (koyu) olarak
sola hizali olmalidir. Basliklar ve paragraflarin arasinda 6 nk aralik birakilmalidir. Sayfa numaralar
sag iist kdsede 10 punto olmalidir.

« Metnin basinda Tiirkce 6z ve altinda Ingilizce baslik ve 6z verilmelidir. Ozler 9 punto ile yazilmis ve
250 kelimeyi asmayacak sekilde olmalidir. “Oz” bashig1 sola yash olarak bold yazilmalidir. Metin dili
yabanci dilde olan galismalarda yabanci dildeki 6ziin altinda Tiirkge 6z yer almalhdir. Oziin altinda,
caligmanin alanin1 tanimlayabilecek en az iic en fazla bes adet “anahtar kelime” (Keywords)
bulunmalidir. Ozde atif yer almamalidir

* Metin 11 punto, iki yana dayali olmalidir. Ustten: 2,5 cm, alttan: 2,5 cm, sagdan: 2,5 cm, soldan: 2,5

T N3

cm bosluk birakilmalidir. Paragraf araligi “6nce 0 nk sonra 6 nk” ve satir aralig1 “tek” olmalidir.

* Sayfa numaralari, makalenin ilk sayfasinda olmayacak sekilde sol iistte 8 punto olarak
yerlestirilmelidir.
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» Alintilar, 5 satir1 gegtiginde tirnak i¢inde metne gore 1 punto kii¢iik diiz olarak yazilmalidir. 5
satirdan az olan alintilar metin icerisinde italik olarak verilir. Vurgulanmasi gereken ifadeler de italik
yapilir.

» Metin igerisinde resim, sekil ve grafikler “Sekil” adi altinda gosterilmelidir. Tablo ve sekillere sira
numaras1 verilmeli, basliklar tablolarin {izerinde, sekillerin ise altinda her sézciigiin ilk harfi biiyiik
olacak sekilde yer almalidir. Ayrica tablo ve sekillere ait kaynaklar var ise, alt tarafta 9 punto ile
verilmelidir.

Kaynak Gosterimi

* Dipnotlar: 9 punto ve tek aralik yazilmalidir. Hizalamasi iki yana dayali olmalidir. Metindeki atiflar
sayfa altinda dipnot seklinde 1°den baglayarak numaralandirilmalidir. Bunun disinda metin i¢inde atif
yapilmamalidir. Dipnot atiflarinda yazarin soyadi, yayin yili ve sayfa numarasi verilir. Ayni yazarin
ayni tarihli birden fazla yayin1 var ise y1l sonuna a’da baslamak iizere harfler verilir.

Ornek Dipnot Gosterimi (Yazar soyadi, yayin yili ve sayfa numarasi)

Inalcik 2009, 123.

Antik Kaynaklarin Dipnot Gosterimi (Antik yazarin anlamh kisaltmasi, antik yayin ismi ve metin yeri)

Strab. Geographika VI1I. 48

Arsiv Kaynaklarimin Dipnot Gosterimi: S6z konusu alinti ya da bilgi verildikten sonra dipnotta,
kullanilan arsiv belgesinin yalnizca kisaltmalar1 yazilir.

TBMM ZC, Devre: 1, Cilt 1, 239.

Internet Kaynaklarimin Gosterimi: internet baglant1 linkleri dipnotlarda sira numarasi verilerek yer
almal1 ve parantez igerisinde erigim tarihi yer almalidir.

Web 1 (09.06.2021)

Iki yazarl dipnotlarda yazarlar arasina "ve" yazilmalidir. Ikiden ¢ok yazarli dipnotlarda ilk yazardan
sonra "vd." yazilmalidir.

» Kaynakca: Referanslarin dogrulugundan yazarlar sorumludur. Makalelerde kullanilan kaynak ve
arastirmalar makale sonunda bu baglik altinda gosterilmelidir ve 11 punto yazilmalidir. Sadece metin
icinde atifta bulunulan kaynaklar yer almali ve yazarlarin soyadina gore alfabetik olarak
diizenlenmelidir.

Ornek Kaynakca Gosterimi (Kitaplar icin)

Soyadi, Ad. Eser Adi. Eserin basildig1 yer/sehir: Yayimlayan kurulu, Yayim yili.

Inalcik, H., Osmanlt 1mparatorlugu—Klasik Cag, 1300-1600, cev. Rusen Sezer, Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari. 2009.

Ornek Kaynakca Gosterimi (Makaleler-Ansiklopedi Maddeleri ve Kitap Boliimleri icin)

Soyadi, Ad. "Yaym Adi". Dergi/Ansiklopedi/Kitap Adi, Cilt/Say1 No (Yaym Yili), Sayfa Aralig.
Inalcik, H., "Osmanl1 Padisah1". Ankara Universitesi SBF Dergisi, 13 (2008), 68-79.

Ornek Kaynakca Gosterimi (Antik Kaynaklar icin)

Str. Geographika. H. Leonard Jones, 1924. Geographika, The Geography of Strabo, Harvard:
Heinemann.
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Ornek Kaynakca Gosterimi (Arsiv Belgeleri icin)

TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, Cilt 1, TBMM Matbaasi, Ankara, 1959.

Ornek Kaynakca (Internet Baglantilari icin)

Web adresleri agik bir bi¢imde yer almali ve sonunda parantez igerisinde baglantinin alindig1 tarih
verilmelidir. Bu kisim kaynakganin el son kisminda yer almalidir.

Web 1: https://www.ktu.edu.tr/efad (11.05.2021)



