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OZET

Giinimiizde tilkelerin tamamina yakini farkli kiltiirleri barindirmak-
tadir. Tarihten giiniimiize kiiltiirel azinliklar1 korumak ve azinlik ile gogunluk
kiiltiirii arasindaki muhtemel ¢atigmalar1 6nlemek amaciyla gesitli cabalar sarf
edilmistir. Kiiresellesme kiiltiirel olarak homojen devletin gerceklesemeyece-
gini kanitlarken, her bir tilkedeki cogunluklari, ¢ogulculuk ve gesitlilik fikrine
yoneltmistir. Kiiresel iletisim diinyasinda etnik ve ulusal kimlikler degisime
ugrarken, cokkiltirliligin kars: ¢ikisi ise devam etmektedir. Cagimizda li-
beral teori ve modern devletler “cokkiiltiirliiliik teorisi” ile kiiltiirel sorunlarin
tstesinden gelmeyi hedeflemektedir. Bu hedefe ulasmada ¢okkiiltiirliiliik teo-
risi, nétr bir kavram olarak liberal kiiltiirii dayatmaktadir. Liberal degerler ise
pek cok manada azinlik kiiltiirleriyle ¢atigmaktadir. Bu ¢aligmada kiiltiir kav-
ramu ile gokkiiltiirlii toplum kavrami ve gokkiiltiirliiliik teorisi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Liberalizm, Kiiltiir, Cokkiiltiirlii Toplum, Azinlik
Haklar1, Cokkdlttrlilitk Teorisi.
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A LIBERAL APPROACH TO LIVING TOGETHER:
MULTICULTURALISM THEORY

ABSTRACT

Most countries today are culturally diverse. Various efforts have been
made historically to protect cultural minorities, and to regulate the potential
conflicts between majority and minority cultures. Globalization has made the
myth of a culturally homogeneous state even more unrealistic, and has forced
the majority within each state to be more open to pluralism and diversity. The
nature of ethnic and national identities is changing in a world of global com-
munication, but the challenge of multiculturalism is here to stay. In our ages
liberal theory and modern states aim to deal with cultural problems by Multi-
culturalism Theory. However, this theory imposes liberal culture as a neutral
form of culture. On the other hand liberal values conflict with minority culture
in some manner. In this study, the concept of culture and multicultural society
and multiculturalism theory are investigated.

Key Words: Liberalism, Culture, Multicultural Society, Minority Righ-
ts, Multiculturalism Theory.
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GIRIS

Devletin kurucu unsuru olan “insan toplulugu” 21. yiizyilda belki de
tarihte hi¢ goriilmedigi kadar kiltiirel ¢esitliligi ve farkliligi barindirir hale
gelmistir. Liberal devlet anlayisinin Batili demokrasilerde genis kabul gérme-
si, devletin kiltiirler karsisinda “tarafsiz” olmasi gerekliligi sonucunu dogur-
mustur. Bu sonug, devlet icerisinde yasayan alt kiiltiirlerin, devletin “egemen”
kiiltiriinden taleplerini de beraberinde getirmistir. Pek cogu hukuki olan bu
talepler ve bu taleplere devletlerin verdigi yanitlar teorik ve pratik ¢ergevede
bu makalenin konusunu olusturmaktadir.

Tarihten glintimiize neredeyse biitiin toplumlar bir sekilde ¢okkiiltiirlii
olmuslardir. Devletlerin bu kiiltiirel ¢esitlilige verdikleri reaksiyonlar ise degis-
kenlik gostermistir. Kimi zaman devletler bu ¢okkiiltiirlii yapry1 korumak i¢in
gaba sarf etmigler, kimi zaman bu yapry1 gérmezlikten gelmisler, kimi zaman
da tiirdes toplum olusturma gayesiyle alt kiiltiirler ortadan kaldirilmaya ¢ali-
silmigtir. Su agiktir ki, toplumlardaki kiiltiirel gesitlilik hi¢bir zaman ulus-dev-
letler caginda oldugu kadar soruna yol agmamustir. Ulus-devlet idealinin, kiil-
tiirel cesitlilikle celistigi kabul edilmektedir. Bu nedenle ulus-devlet, kendisini
ulusun tiirdeslik ideali tizerine insa ederken toplumdaki farkliliklara verdigi
reaksiyon tarihteki en sert uygulamalar1 da beraberinde getirmistir.

Cokkiiltiirliiliikideali/diistincesiburada ortaya ¢ikmakta ve ulus-devletin
farkliliklara yaklagimini degistirmeye ¢abalamaktadir. Cokkiiltiirlilik, ise ilk
olarak kiiltiiriin ve kiiltiirel aidiyetin 6nemini tanimakla baglar. Daha sonra
toplumda yagayan tiim kiiltiirlerin degerli oldugunu kabul eder ve kiiltiirlerin,
kiiltiirel aidiyetin, kiiltiirel gruplarin ve kiiltiirel gruba mensup bireylerin
ahlaki bakimdan savunulabilir, esit bir sekilde toplumda yasayabilmelerinin
bir formiiliinti bulmaya ¢alisir.

Cokkiiltiirliiliik farkliliklarin egemen kiiltiirle esit bir bicimde yasamasini
savunurken siyaset teorisinde ¢ok fazla elestirilmistir. Cokkiltiirlilik
uygulamasi imkansiz, evrensel insan haklar1 kazanimlarini ytkmaya ¢alisan,
kendi iginde tutarsiz, kiiresel kapitalizmin yeni ytizii vb. gibi ¢ok cesitli
yonlerden tenkit edilmistir.

Cokkiltiirliligiin siyaset felsefesinde tartisilmaya baslanmasi ise temel
olarak kiiltiire iliskin liberal bir perspektifin gelismesiyle baslamigtir. Ortodoks
liberalizmin bireyi merkez alarak toplumu bagimsiz bir deger olarak kabul
etmektense yalnizca bireylerin birlikteliginden miitesekkil bir yap: algilama-
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sina, cemaatgilik/toplumsalcilik (communitarianism) akimi tarafindan gesitli
elestiriler yoneltilmistir'. Ardindan liberal teoride “kiiltiir” kavraminin 6nemi
fark edilmis, kiiltiir kavrami disina ¢ikmadan liberal teorinin hayata gegiril-
mesinin imkan sartlar arastirilmis ve ¢okkiiltiirliilik anlayisi gelistirilmistir.
Makalemizde ele alinacak bu liberal ¢okkiiltiirliiliik anlayis: esas olarak Will
Kymlicka tarafindan savunulmaktadir?.

Liberal teorisyenlerin mutlak nétr bir anlayis olarak savunduklari libera-
lizmin, devletin mutlak yansizlig1 ile esanlamli oldugunu iddia etmek oldukga
glictiir. Nitekim liberal notr devletin, gerektigi durumlarda azinlik kiiltiirleri-
ne miidahale edebilecegi ¢okkiiltiirliiliik teorisyenlerince de kabul edilmek-
tedir’. Liberal devletin kiiltiirlere miidahalesine hos bakmayan Kukathas gibi
teorisyenler ise bireylere “kiiltiiriinii terk etme hakks™ taninmasi gerekliligini
savunmaktadirlar. Bu yaklasimda bireyi kendi kiiltiiriinii terk etme hususunda
cesaretlendirecek sey ise girebilecegi toplumun liberalligi olmaktadir.

Goriildigi tizere giiniimiizde kiiltiirlerin bir arada yasayabilmesi ihti-
mali evvela liberal teoriyi takdis ederek var olabilmektedir. Liberaller arasin-
daki tartigma ise kiiltiirlerin 6zgiirce yasama hakkini bulabilecekleri yegane
sistem olan liberalizmin yalnizca terk etme hakki tanimasinin yeterli olup ol-
madig1 ve notr liberal devletin kiiltiirlere miidahalesinin siniriyla ilgilidir.

1 Buakimin fikri temelleri John Rawls tarafindan A Theory of Justice baglikli kitabinda atil-
mus daha sonra ise Alasdair MacIntyre, Michael Sandel, Charles Taylor ve Michael Walzer
gibi teorisyenlerce gelistirilmistir.

Rawls, John (1971) A Theory of Justice, Cambridge, Massachusetts, The Belknap Press of
Harvard University Press.

2 Konu Will Kymlicka tarafindan séyle ifade edilmektedir: “Liberallerin bircogu azinlik
haklarinin dogalar: geregi bireysel ozerklige bir tehdit olusturdugu, yani azinhik haklarinin
amacinin, cemaatci gelenekleri 6zerk bireysel tercihlerin asindirici etkisinden korumak oldu-
gu kanisindadir. Bu kitaptaki amaglarimdan biri bazi azinlik haklarimin, bireysel ozerkligi
engellemek bir yana, ashinda bireysel ozerkligin etkili uygulanmas: ve gelismesinin 6n kosulu
oldugunu gostermektir” Kymlicka, Will (1995) Multicultural Citizenship: A Liberal Theory
of Minority Rights, Oxford, Clerandon Press, (Ceviren: Yilmaz, Abdullah (1998) Cokkiil-
tiirlii Yurttashk: Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari) s. 15.

3 “Liberallerin amaci liberal olmayan uluslari ¢ozmekten ¢ok, onlari liberallestirmektir. Libe-
ral reform gorevi her toplumda tamamlanmay: beklemektedir.” Kymclika, (1998) s. 154-155.

4 Chandran Kukathas “right of exit” olarak isimlendirdigi kiiltiirden ¢ikma hakkini kisaca,
tim kiltiirlerin igerisinde yasadigi genis bir liberal ortamin varlig: ile izah etmektedir.
Liberal diizen bu teoride bireye dilemesi halinde i¢inde yasadig1 toplumsal kiiltiirti terk
etme ve hayatina bir bagka kiiltiir altinda devam veyahut “nétr” liberal ortamda devam
etme hakki sunmaktadir. Bk. Kukathas, Chandran (1992) ‘Are There Any Cultural Rights?,
Political Theory, C: 20, S: 1, s. 105 - 139, 6zellikle s. 133-135.
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Agikgast mutlak adaletin liberal bir sistemin ihdasi ile gelebilecegi-
ne inanilmasi, en azindan liberalizmin “nétr’liigiinden siiphe edilmemesi,
cokkiiltiirliiliik teorisine yaklasim agisindan zihin konforunu saglamaktadur.

Cokkiiltirliiliik, bir toplumda birden fazla kiltiiriin yasamasi
halinde egemen kiiltiir ile diger kiltiirler (alt-kiiltiirler) arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Cokkiiltiirliiliige dair bilhassa Ingilizce literatiirde oldukgca
fazla eser olmasina ragmen, ¢ogu kiiltiir kavramina dair genis a¢iklamalardan
veya kiiltiir kavraminin derinlemesine bir analizinden kaginmaistir. Bu konu
daha ziyade kiiltiirel ¢alismalar alanini ilgilendirmekteyse de kanaatimizce
cokkiiltiirliligii enine boyuna tartijmadan evvel kiiltiire dair bir agiklama
yapmak zaruridir. Bu zaruretten 6tiirii biz ¢alismamiza kiiltiir kavramina ilis-
kin agiklamalarla baglayacagiz. Ardindan yine gokkiiltiirliiliik igin vazgegilmez
olan cokkiiltiirlii toplum kavramini inceleyecegiz. Bu asamada kiiltiirel grupla-
rin egemen kiiltiirden taleplerini sekillendirdigi icin gokkiiltiirlii toplum olu-
sum sekilleri tizerinde durulacak; ayrica tarihten giinimiize ¢okkiiltiirlii top-
luma yaklasim sekilleri de, bugiinkii ¢okkiiltiirliiliigii etkiledigi ve hatta ortaya
¢ikmasini sagladig: icin tartisilacaktir.

I. COKKULTURLULUK ICINDE “KULTUR”UN YERI

Sosyal bilimlerde “kiiltiir’e ilgi giin gegtikge artmaktadir ve neredeyse
her sosyal bilim dali kiiltiir kavramiyla irtibathdir. Bu yogun ilgiye ragmen
kiiltiiriin tanimini yapmak, hudutlarini ¢izmek, bir meselenin kiilttir kavrami-
nin neresinde kaldigini tespit etmek olduk¢a zordur. “Kiiltiir” kavrami farkli
manalari ihtiva etmekte ve gesitli sekillerde kullanilmaktadir. Siyaset felsefesi
ve biliminde kiiltiir, en sik, gruplarin ayirt edici 6zelliklerini belirtmek sure-
tiyle birbirinden tefrik etme araci olarak kullanilmaktadir. Bir ayirt etme araci
olarak kiiltiir; bir devlet i¢cinde yasayan en kiigiik gruplardan, kiiresel boyutlar-
daki farkliliklara kadar ayni sekilde kullanilagelmektedir®.

Latince kokenli olan kiiltiir kelimesi, “Cole — ere” kokiinden tiiremistir.
Ingilizce ve Fransizca kargiligi “culture”, Almanca karsiligi ise “kultur’dur. Cult
kok olmak tizere «cultivable, cultivate, cultivation, cultivator; culture, cultural,

culturist, colony” kelimelerinin tamami yine ayni kokten tiiremislerdir®.

5 Kymlicka (1998), s. 130.
6  Partridge, Eric (2006) Origins, A Short Etymological Dictionary of Modern English, “cult”
maddesi, s. 726.
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“Cultivate” kelimesi belirli bir toprag: ekip-bi¢mek manasina gelmekte-
dir. Bu itibarla kavram, kelime kokeni itibariyla uygarlik tarihindeki yerlesik
hayata gegmeye gonderme yapmaktadir. Burada toprak ile insan arasinda di-
yalektik bir etkilesimden bahsetmek miimkiindiir. Insan toprag: ekip-bigmek-
te, ondan gelecek mahsulii beklemektedir. Ayni zamanda toprak da insani ve
insanoglunun aklin ekip-bigmektedir. Insanoglunun yerlesik hayata gegmesi
ile birlikte toplum olugmakta, dil, edebiyat, sanat, 6rf-adet vb. gibi pek cok mii-
essese de eszamanli olusarak kiiltiirii meydana getirmektedir. Bu miesseseler
vasitastyla da kiiltiir insanoglu tizerinde etkisini gostermekte, baska bir deyis-
le insanoglunu ekip-bigmektedir. Terry Eagleton bu hususu su sekilde ifade
etmektedir:

“.. kelime, kendi anlam haritasim ¢ikarirken insanhigin kir yasamindan
kent yasamina, domuz besiciliginden Picassoya, topragi islemeden atomu parca-
lamaya uzanan tarihsel degisimi de gozler ontine serer”

Avrupada genel olarak kiiltiir (culture), medeniyet (civilization) ile ayn1
manada kullanilmaktadir. Ancak Almancada kiiltiir (kultur), Tiirk¢edeki “kiil-
tirli” sifatinin kullanim sekline benzer bir sekilde kisinin kendisini sanat,
edebiyat, miizik ve bireysel alanlarda gelistirmesine gonderme yapmaktadir.
Ingiliz - Amerikan sosyal teorisinde ise kiiltiir hayat tarzi olarak kullanilmak-
tadir®.

Kelimenin etimolojik kdkeni ve sozliik anlami bize agik¢a gostermekte-
dir ki “kiiltiir” insan Griintidir. Bu tespit, kavramin din ile olan iligkisini de-
gerlendirebilmemiz agisindan énemlidir. Din, kiiltiirtin ¢ok énemli bir 6ge-
si olmasina ragmen kiiltiir ile ayn1 kokten beslenmemektedir. Din, kiiltiiriin
icinde yer alir, fakat kiiltiirti agkin bir 6gedir. Din, kiiltiird etkiler ve kiiltiirden
etkilenir. Din; kiiltiirleri, medeniyetleri, toplumlari, kisileri vs. insana dair her
seyi derinden etkileyen bir 6gedir ve neticede insan iiriinii degildir. Insan ta-
rafindan yetistirilmemistir (Ingilizcedeki manasiyla cultivate edilmemistir).
Boyle olunca dine dair uyusmazliklarda -her ne kadar sekiiler devlet diizenleri
icerisinde tartigsak da- gokkiiltiirliiliik siyaseti fazla yol kat edemeden ¢ikmaza
girmektedir. Bagka bir ifadeyle sekiiler cokkiiltiirliiliik, insanlardan, degistire-
meyecekleri bir kutsala miidahale etmelerini salik verebilmektedir.

Kiltiriin hangi Olgekte anlagilmasi gerektigini belirlemek amaciyla

“toplumsallik kiiltiiri’” (societal culture) Will Kymlicka tarafindan ortaya atil-
mis bir kavramdir. Toplumsallik kiiltiirtinden “hem kamusal hem de ézel alan-

7 Eagleton, Terry (2000) The Idea of Culture, Oxford, Blackwell Publishing, (Ceviren: Celik,
Ozge (2005) Kiiltiir Yorumlari, Istanbul, Ayrint1 Yayinlar) s. 10.
8 Jenks, Chris (2005) Culture, 2. Baski, New York, Routledge, s. 9.
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lari kucaklayarak, iiyelerine sosyal, egitsel, dinsel, eglenceye iliskin ve ekonomik
hayat dahil olmak iizere tiim insan etkinliklerinde anlamli hayat tarzi saglayan
bir kiiltiir” kastedilmektedir. Ayni1 zamanda bu kiiltiirler belli bir toprak parga-
sinda yasarlar ve ortak bir dile sahiptirler®.

Toplumsallik kiiltiirdi, bireyin tiim hayatina niifuz ederken bir taraftan
da tiirdes bireyler meydana getirip grup 6l¢eginde homojenligi dogurur. Bu
homojenlik milliyet¢iligin beslendigi kaynaklardan biri olan kiiltiirel tiirdes-
lik fikrine de hizmet etmektedir'®. Baska bir ifadeyle, toplumsallik kiiltiirleri,
belirli bir halk veya ulus tarafindan kabul edildigi i¢in ve o toplulugun ayirt
edici 6zelligini i¢erdigi i¢in ayn1 zamanda “ulusal kiiltiir” olmaya da adaydir'.
Nitekim bireylerin kendilerini bir millete ait hissetmeleri de, o milletle olan
kiiltiirel mistereklik hissine dayanmaktadir'?. Milli kimligi olusturan unsur-
lardan birisi de hi¢ siiphesiz miisterek kamusal kiiltiirdiir®. Bu makalede aksi
belirtilmedigi miiddetce kiiltiir, burada tartisilan toplumsallik kiiltiirii ile ayni
anlamda kullanilmaktadir.

Modood, “Kiltiirler ve kimlikler 6nemlidir, ¢iinkd tastyicilar: onlara
onem atfetmislerdir” diyerek sade bir formiilasyonla bunu veri olarak kabul
etmemiz gerektigini ifade etmistir'. Biz burada kiiltiiriin 6nemini agkilarken,
azinlik haklarinin liberal teorisini gelistirmeye ¢alisan Kymlicka tarafindan ya-
pilan ayrimlari takip edecegiz. Kymlicka, teorisini agik¢a “liberal teori” olarak
adlandirarak, teorisi igerisindeki kiiltiiriin yerinin, cemaatgiler'” veya Mark-
sistler agisindan kiiltiirtin yerinden ayr1 olduguna en basta dikkat ¢eker. Kym-
licka, teorisini liberal bir kavram olan bireycilik (individualism) tizerine inga
etmeye ¢alismaktadir's.

Liberal bireysel 6zgiirliigiin ve dolayisiyla iyi bir hayat stirmenin 6nko-
sullarindan ilki bireylerin hayatlarini kendi deger yargilarina gore igten yonlen-

Kymlicka (1998), s. 130.

10  Coskun, Vahap (2009) Ulus-Devletin Doniigiimii ve Mesruluk Sorunu, Ankara, Liberte
Yayinlar, s. 22.

11 Kymlicka (1998), s. 135.

12 Gilbert, Paul (1998) Philosophy of Nationalism, Colorado, Westview Press, s. 132.

13 Miller, David (1995) On Nationality, New York, Oxford Publications, s. 25.

14 Modood, Tariq (2008) Multiculturalism, Cambridge, Polity Press, s. 66.

15  ingilizce karsilig1 “communitarianism” olan kavram Tiirkgede “cemaatgilik’, “toplulukgu-
luk” veya Ingilizce kelimenin Tiirkge okunusuyla “komiiniteryanizm” geklinde kargilan-
maktadir. Biz kavrami kargilamak tizere Tiirkge siyaset felsefesi ve bilimi kaynaklarinda en
sik kullanilan ve kavrami da iyi karsiladigina inandigimiz cemaatgiligi kullanmayt tercih
ettik. Her ne kadar cemaat kavrami Tiirk¢ede bir takim dini gruplari tarif etmek i¢in kul-
lanilsa da cemaat aslinda Arapga topluluk kavraminin karsiligidir ve dini gruplara referans
vermeksizin gruba veya topluluga da isaret etmektedir.

16  Kymlicka, Will (2001) Politics in the Vernacular, New York, Oxford Pulications, s. 18.
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dirmesidir. Ikincisi ise segilen bu deger yargilarinin sorguya agik olmasidir”.

Liberal bireysel 6zgiirliigiin tarifinden sonra sira bireylerin bu segim-
leri nasil yapacaklarina gelir. Bireyler bu se¢imi hangi segenekler arasindan
yapacaklardir? Bu segenekleri anlamli kilan nedir? Kymlicka bu sorularin ta-
mamina kiltiir yanitini vererek kiiltiiriin bu islevini kisaca soyle tarif eder: Bi-
reyler hayatlarina nasil yon verecegine dair karar1 verirken kendi kiiltiirlerinin
onlara sunmus oldugu uygun ihtimaller arasindan bir se¢im yaparlar'®. Ancak
kiiltiiriin islevi yalnizca segenekleri sunmak degildir. Kiiltiir ayn1 zamanda bu
secenekleri bireyler i¢in anlaml da kilmaktadir.

Problem hem liberalizm hem de diger ideolojiler i¢cin buradan sonra
baslamaktadir. Burada ortaya ¢ikan problemleri siyaset felsefesi agisindan iki
sekilde tasnif edebiliriz. Bunlardan ilki kiiltiirtin/kiiltiirel grubun tyeleri ile
olan iliskisi, yani kiiltiiriin, tiyeleri iizerindeki tasarruf haklari, tiyelerin kiiltiir-
lerini sorgulama ve kiiltiirlerinden ¢ikma haklary, kiiltiiriin egemeni ile tiyeleri
arasindaki iliski ve benzer kavramlar. Diger problemli alan ise bir toplumda
birden fazla kiiltiiriin yasamas: halinde ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemel
olan kiiltiirler arasi ¢atismalar ve devletin bu catigmalardaki rolidiir.

II. COKKULTURLU TOPLUM

Bu baglik altinda “kiiltiir’lerin bir arada yasamasi hali incelenecektir.
Kavramsal cercevede ilk olarak Ingilizce bir terim olan “multiculturalism”in
Tiirkgedeki karsiigini tartisacak, daha sonra gokkiiltiirlii toplum olusum
sekilleri baglig1 altinda bir toplumun birden fazla kiiltiirii barindirmasinin
nedenlerini arastiracagiz.

A. KAVRAMSAL CERCEVE: “COKKULTURLULUK” /
“COKKULTURCULUK” DIKOTOMISI

Cokkiiltiirliiliige dair bir ¢alisma Ingilizce “multiculturalism” teriminin
Tiirkgedeki karsiligini bulmakla ise baglamalidir. Bu konu hakkinda eser ver-
mis yazar ve gevirmenlerimiz genelde, bashkta belirtilen “cokkiiltiirlilik” ve
“cokkiiltirctiliik” seceneklerinden birini segtikten sonra neden boyle bir segim
yaptiklar1 veya digerini neden tercih etmedikleri hakkinda agiklama yapmak-
tan kaginmiglardir. Mevzu genel itibariyle bu kavramlar {izerinden tartisil-

17 Kymlicka (1998), s. 137.
18 Kymlicka, Will (1992) “The Rights of Minority Cultures: Reply to Kukathas, Political The-
ory, C: 20, S: 1, s. 140-146, s. 140.
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masina ragmen Tiirkgede halen iizerine ittifak edilmis bir kullanim1 mevcut
degildir.

Kanaatimizce “multiculturalism”in aslina en uygun cevirisi,
“cokkiiltiirculuk’tiir. $oyle ki; bir toplum sayet birden fazla kiiltiirii iginde ba-
rindiriyorsa o toplum “gok-kiltiirlii toplum” olarak tanimlanabilir ve bu halin
ad1 “cokkiiltiirliiliik™tiir, yani Ingilizcede “multiculturality” ye veya “multicul-
turalness” a karsilik gelir. Bu haliyle “cokkdiltiirliiliik” bir ideolojiden ziyade
bir duruma, bir hale isaret etmektedir. Bagka bir ifadeyle “cokkiiltiirliiliik, bir
toplumda kiiltiirel bakimdan anlaml farkliliklar gosteren sosyolojik kategori-
lerin bulunmas: durumudur®?” “Cokkiiltiirciilik” ise i¢inde bir ideali barindi-
ran normatif bir kavrama génderme yapmaktadir. “Cokkiiltiirciiliik toplumsal
gesitliligin belli bicimlerinin (kolektif kimliklerin) kamu alanina siyasi araglar
kullanilarak yansitilmasini esas alan bir degerler ve uygulamalar biitiiniinii ifa-
de etmektedir®” Nitekim sonu “-ism” ile biten kavramlar genelde Tiirk¢eye
ya olduklar: gibi alinmis ya da “-ciiliik, -cilik ..” gibi belli bir ideali, ideolojiyi
icinde barindiracak sekilde terciime edilegelmistir. Cokkiiltiirciilitk seklinde
terciimenin hem ideolojiyi iyi yansittig1 hem de Tiirk geviri gelenegine daha
bagl kaldig1 savunulabilir bir goriistiir. Nitekim Tiirkge literatiire 6nemli kat-
kilar1 bulunan ve ¢alismamizda da eserlerinden yararlandigimiz bazi yazarlar
da “cokkiiltirciluk™i tercih etmektedir?'.

Aslinda kavramin “gokkiiltiirciilik” seklinde kullanimui teoriyi daha iyi
yansitmaktadir fakat Tiirkcede kavram daha yogun olarak “cokkiiltiirliliik”
seklinde kullanilmaktadir. Bu sebeple biz de makalemizde “galat-1 meshur lii-
gat-1 fasihten evladir” prensibine bagl kalarak “cokkdltiirliiliigti” kullanmay1
tercih ediyoruz®.

B. COKKULTURLU TOPLUM OLUSUM SEKIiLLERI

Bir toplum i¢in ¢okkiiltiirliligiin tartisilabilmesi, o toplumun gokkiil-
tiirlii olmasi sartina baghidir. Bununla beraber toplumun neden, nasil, hangi
stireglerden gegerek cokkiiltiirlii hale geldigi de 6nem arz etmektedir. Peki, bir

19  Yiiriisen, Melih (1998) Cesitlilikten Ozgiirliige: Cokkiiltiirliilik ve Liberalizm, Ankara,
LDT Yayinlary, s. 107.

20  Yirisen, s. 107.

21  Melih Yiirtigen, Ayhan Kaya, Hiiseyin Kalayci bunlardan bazilaridir.

22 Yiiksek lisans tezimizi yazdigimiz 2010 yilinda biz de kavramin “gokkiiltiirciilik” gevirisini
benimsemistik. Ancak aradan gegen siire zarfinda konunun “cokkiiltiirliilik” olarak ifade
edilmesinin giderek yayginlagmasi bizi de bu kullanimi kullanmaya itmistir.
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toplumun ¢okkiiltiirlii olmasini neden veri olarak almiyoruz da bunun neden-
lerine bakiyoruz? Bagka bir ifadeyle toplum her nasilsa ¢okkiiltiirlii olmustur.
Bu yapinin nedenleri yerine, sadece ¢okkiiltiirlii toplumu tiim bireyler i¢in
benzer seviyede yasanilabilir hale getirecek onerileri tartiymamiz lazim gelmez
mi? Bu aslinda kulaga hos gelen ve adaletin gerektirdigi bir husus gibi gériinse
de cokkiiltiirléi yapinin olusum siireci bilhassa azinlik kiiltiirlerinin talepleri
acisindan dikkate alinmalidir.

Cokkiiltiirlii toplum olusum sekillerini temel olarak iki alt baglikta
toplayabiliriz: Bunlardan ilki devletlere iliskin degisiklikler, ikincisi ise ntifus
hareketleridir.

1. Devlete Dair Degisiklikler

20. yiizyihn ilk yillarinda bagimsiz devlet sayis1 50 civarinda iken bu
say1 1989da 1607 ¢ikmis simdilerde ise 200 yaklagmistir®. Bugiin Birlesmis
Milletlere iiye 193 devlet bulunmaktadir*.

Diinya eskiye nazaran daha fazla devlete béliindiiyse de yeni devletler
de tipki eskileri gibi cokkiiltiirlii yapidadirlar. Yani devlet sayisindaki bu artis
sanilanin aksine homojen toplum beklentilerine yeterince cevap verebilmis
degildir.

a. Imparatorluklarin Dagilmasi

19. yy’1in sonlart ile 20. yy’in baslar1 imparatorluklarin tasfiyesine ve yeni
ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasina sahne olmustur. Yeni ulus-devletler impa-
ratorluklarin gokkiiltiirlii bakiyesini devralmiglardir. Bagimsiz devlet kurabi-
lecek giigte olan azinliklar ise bu giiglerini kullanarak bagimsizhiklarini ilan
etmislerdir. Her bagimsiz devlet kuran azinlik grubu aslinda bu kurmus ol-
dugu yeni devletle birlikte kendi azinliklarini da kaginilmaz olarak beraberin-
de getirmistir®. Yeni kurulup kurulmadigina bakilmaksizin ulus-devletlerin
azinliklara yaklagimi ise imparatorluklarinkinden oldukea farkli olmustur.
Ulus-devletler soykirimdan niifus miibadelesine kadar pek ¢ok ac1 olaylarin
yasanmasina sebebiyet vermislerdir.

23 Doytcheva, Milena, Le Multiculturalisme, Paris, La Découverte, coll., (Ceviren: Akincilar
Onmus, Tuba (2009) Gokkiiltiirliliik, istanbul, Iletisim Yayinlar1), s. 10.

24  En son iiye 2011 yilinin Haziran ayinda yapilan referandum sonucu Sudandan ayrilarak,
14 Temmuz 2011 tarihinde Birlesmis Milletlere kayit olan Giiney Sudan Cumhuriyetidir.
<http://www.un.org/en/members/growth.shtml#2000 > s.e.t. 26.04.2016.

25 Hardt, Michael & Negri, Antonio (2000) Empire, Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press. (Ceviren: Yilmaz, Abdullah (2005) 1mparat0rluk, 5. Basim, Istanbul, Ay-
rint1 Yayinlar), s. 122-126.
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b. Devletlerin Goniillii Ayrilmas1

Devletlerin goniillii ayrilmas: tarihte de gliniimiizde de pek sik rastlani-
lan bir durum degildir. En sik verilen 6rnek 1905 yilinda Norve¢'in Isve¢’ten
ayrilmasidir. Bu 6rnekte bir devletten iki tane saglikli demokrasi dogmustur.
Yakin tarihte devletlerin goniillii ayrilmasi yolu ile yeni devlet olusturmasina
bir yenisi daha eklenmistir (Giiney Sudan). 20 yillik bir i¢ savagin ardindan
2005 yilinda Sudan’in kuzey kismu ile giiney kismi ateskes imzalamis ve ayrilik
i¢in referandum yapilacagina dair karar alinmistir*®. Sudan’in kuzeyinde niifu-
sun ¢ogunlugunu Miisliimanlar olusturmaktayken giineyinde agirlikli olarak
Hiristiyanlar yasamaktaydi. Hiristiyanlar yeni devletlerini kurduklar: giin bu
sefer de Miisliimanlar Giiney Sudanda azinlik konumuna diigmislerdir. Yani
eski azinlik, yeni ¢ogunluk olmus ve bu defa kendi azinligini yeni devletle es
zamanli olarak olusturmustur. Habermas'in ifadesiyle, “Ulus-devletlerin olu-
sum tarihinin de gosterdigi gibi, yeni ulusal sinirlar, yeni ulusal azinliklar or-
taya ¢ikarir®””

c. Fetihler ve Sinirlarin Genislemesi

20. yiizy1l ve i¢inde bulundugumuz yiizy1l i¢in ¢ok sey ifade etmese de
birden fazla kiiltiiriin ve ulusun ayni egemenlik sahasinda azinlik olarak yasa-
masina verilebilecek en giizel 6rnek belki de budur. Ciinkii belirli bir toprak
pargasini iizerinde yasayan insanlarin ¢ogu zaman savas neticesinde egemen-
lik sahasi i¢ine dahil edilmesi ve yeni egemenin belirlenmesi siyaset felsefesi
acisindan pek ¢ok krizi i¢inde barindirabilecek bir ihtimaldir.

2. Niifus Hareketleri

Devletlerin ¢okkiiltiirlii olmasinin ikinci biiyiik sebebi de diinyadaki nii-
fus hareketleridir. Uluslararas1 gé¢menlerin sayisi diinya niifusunun yaklasik
% 3’tine (175 milyon) yakindir*®. Bu say1 artmaya devam etmekte olup, 2015
yili itibariyle 215 milyona ulagmistir®®. Gé¢menlerin sayisindaki bu artisin
cesitli sebepleri vardir. Sanayi devrimi sonrasi kalkinmis devletlerin yeni is
olanaklariyla beraber iscileri kabul etmesi, fakir {ilkelerden zengin olanlara

26  <http://en.wikipedia.org/wiki/Southern_Sudan> s.e.t. 27.04.2016.

27  Habermas, Jirgen, ‘Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savasimi, (Almancadan Ingi-
lizceye Ceviren: Nicholsen, Shierry Weber, Ingilizceden Ceviren: Dogan, Mehmet H. Do-
gan) i¢inde, Gutmann, Amy (Edit6r)(2005) Cokkiiltiirciilitk: Taninma Politikasi, 2. Baski,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlart. s. 113 - 146. s. 128.

28  Doytcheva, s. 11.

29  <http://www.unfpa.org/pds/migration.html> s.e.t. 27.04.2016
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dogru go¢ hareketleri belki de en 6nemlileridir®.

Gog, cokkiiltirlilitk ¢alisan siyaset bilimcileri mesgul eden konularin
basinda gelmektedir ve bu konuda literatiirde bir hayli ¢aligmaya rastlamak
miimkiindiir. Gogiin ¢okkiiltiirliiliik agisindan bu kadar 6nemli olmasinin se-
bepleri arasinda, go¢iin goniillii olup olmamasina gore gogmenlere saglanmasi
gereken haklar bakimindan teoride yapilmasi gereken ayrim gelmektedir.

Kendi yagadig kiiltiirii hi¢bir zorlayic1 sebep olmaksizin goniillii ola-
rak terk ederek yeni bir iilkeye yerlesmis olan go¢mene saglanmasi gereken
haklarla sozgelimi bir somiirgeden ¢ikarak somiiren iilkenin sinirlari iginde
yasamaya karar veren gogmene saglanmasi gereken haklar arasinda farkliliklar
olmasi gayet dogaldir. Ancak, goniillii go¢iin de ne kadar goniillii oldugunu
tespit etmek oldukga giictiir. Zira go¢ basli bagina ¢ok zor bir karardir ve gog-
menler kendileri i¢cin anlamli segcenekleri ihtiva eden kiiltiirlerini terk etmeye
karar vermektedirler.

III. COKKULTURLU TOPLUMA YAKLASIM MODELLERI

Toplumlar bugiin oldugu gibi ge¢miste de kiiltiirel farkliliklar1 barindi-
riyorlardi. Devletlerin bu farkliliklara verdigi reaksiyonlar tarihin seyri i¢inde
cok cesitli olmugtur. Ozellikle ulus-devlet oncesi devletlerin farkliliklara ver-
digi reaksiyonlarda ¢esitliligin varlig1 cok belirgindir. Bugiin diinya genelinde
yaygin olarak benimsenen ulus-devlet modelidir. Ulus-devletin tarih sahne-
sine ¢ikmasiyla birlikte farkliliklara yonelik politikalar diinya genelinde nere-
deyse yeknesaklik i¢cinde uygulanmistir. Bu da ulus-devletin, kendisini temel-
de tanimladig: bir kiiltiir izerine inga etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu insa
neticesinde toplumdaki farkliliklar diger bir deyisle alt-kiiltiirler ulus-devlet
oncesine gore ayr1 bir onem arz etmeye baslamis, cogu 6rnekte bu alt-kiiltiirler
kiiltiirel birlik idealini tehdit eden unsurlar olarak yorumlanmigtir®.

Farkliliklara kars1 bu yaklasim neticesinde ulus-devletlerde farkliliklar:
yok etmeye yonelik bir temayiil ortaya ¢ikmigtir. Ozellikle XIX. ve XX. yiiz-
yillarda farkliliklar1 bertaraf etmeye yonelik higbir kural tanimayan politika-
lar uygulanmistir. Ancak kisi hak ve hiirriyetlerinin eskiye nazaran devletler

30  Baly, Ali Safak (2001) Cokkiiltiirliilikk ve Sosyal Adalet, Konya, Cizgi Kitapevi Yayinlari, s.
195.

31  Oriicii, Esin (2011) ‘Diverse Cultures and Official Laws: Multiculturalism and Euroscep-
ticism?, Law & Justice Review, C: 1, S: 2, s. 63-84, s. 64.
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nezdinde daha fazla gii¢ kazanmasi, zaman iginde devletlerin azinhk kiiltiir-
lerine yaklagimlarini da ciddi bigimde etkilemistir. Bu da farkliliklara kars:
devletlerin uygulayacagi politikalar1 sekillendirmistir. Giiniimiizde azinliklara
kars1 iki tane kamusal politikanin yaygin oldugunu séyleyebiliriz; bunlardan
ilki ulusal, etnik ve toplumsal gesitliligi yonetmek isteyenler, ikincisi ise buna
zorunlu olanlar®.

Parekh, bugiin ile ge¢misi ayirirken dort 6nemli noktadan bahseder.
Bunlardan ilki azinliklarin taleplerine iliskindir. Azinliklar ge¢miste baskin
gruplarin kendilerine vermis oldugu haklara razi olurken bugiin esitlige dair
politik haklar basta olmak iizere daha fazlasini talep etmektedirler. Tkincisi,
gecmisin aci tecriibelerinden de ders ¢ikararak sosyal bilimlerdeki degisimle
birlikte kiiltiiriin politik agidan éneminin anlagilmasidir. Ugiinciisii, kiiresel-
lesmenin toplumlar ve kiiltiirleri birbirine baglayan etkisi sayesinde kiiltiirel
gesitliligin kaginilmaz bir evrensel gercek olmasidir. Sonuncusu ise gagdas
cokkiiltiirli toplumlarin homojenlestirici ulus-devlet fikrinden sonra ortaya
¢itkmasidir. Bu etki azinlik taleplerine ¢ogunlugun vermis oldugu yanitlar:
hangi ilkelere gore verecegi konusunda ulus-devletlerde saskinliga sebebiyet
vermektedir®.

Devletlerin farkliliklara verdigi reaksiyonlar: temelde ikiye ayirabiliriz.
Bunlardan ilki ve bilhassa ulus-devletlerin tarihinde de siklikla bagvurdukla-
r1 yontemleri i¢ine alani, farkliliklar: bertaraf etmeye yonelik yaklagimlardir.
Ikincisi ise ilk adim olarak farkliliklarin varligini kabul eden sonra da farkli-
liklar1 yonetmeye ¢aligan yaklagimlardir®.

A.FARKLILIKLARI BERTARAF ETMEYE YONELIK YAKLASIMLAR

Devletlerin kendi egemenlik sahasi igerisinde yasayan farkli gruplara
kars1 yaklagimlarinin ilki onlar1 ortadan kaldirmaya yonelik olanlardir. Bil-
hassa ulus-devletin ortaya ¢ikmasini takip eden yaklasik iki asir bu sekilde
davranilmistir.

32 McGarry, John & O’Leary, Brendan & Simeon, Richard ‘Integration or Accomodation?
The Enduring Debate in Conflict Regulation’ : Choudhry, Sujit (Edit6r) (2008) Constituti-
onal Design for Divided Societies s. 41 - 91.

33  Parekh, Bhikhu (2000) Rethinking Multiculturalism,, Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, (Ceviren: Tanriseven, Bilge (2002) Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diistinmek,
Ankara, Phoenix Yaymevi), s. 9 vd.

34  McGarry & O’Leary & Simeon, (2008), s. 46.
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1. Farkliliklar: “Siddet” Kullanarak Ortadan Kaldiran Yontemler

Farkliliklara yaklasimdaki bir diger yontem onlar1 yonetmektense yo-
netmemeyi baska bir ifadeyle yani ortadan kaldirmayi tercih etmektir. Uygar-
lik tarihi maalesef farkliliklari ortadan kaldirmaya yonelik pek ¢ok girisime
sahitlik.

a. Soykirim

Soykirim, “Herhangi bir grubun belirli bir bolgenin kendilerine ait oldugu
iddiasiyla, orada yasayan baska bir grubun iiyelerini ortadan kaldirmasi™dir.
Birlesmis Milletlerin 1948 tarihinde kabul ettigi “Soykirim Sugunun Onlen-
mesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi’nin 2. maddesinde soykirim su sekilde
tanimlanmugtir: “.. ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu, kismen veya ta-
mamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen fiiller soykirim sugunu olusturur”
Farkliliklar1 bertaraf etmeye yonelik en sert uygulama soykirim olmakla bera-
ber bu uygulamanin onlar1 yok etme saikiyle yapilmasi sarttir. Aksi halde ne
belli bir gruba yonelik siddetten ne de farkliliklar1 bertaraf etmeye yonelik bir

uygulamadan bahsedebiliriz.
b. Kitleleri Goge Zorlamak (tehcir) ve Niifus Miibadelesi

Tehcir, go¢ ettirme anlamina gelir; niifus miibadelesi ise karsilikli iki
veya daha fazla devletin egemenlik sahalari icerisindeki azinliklar kargilikl
miibadele etmesi suretiyle homojenlige ulasma amaglarina hizmet eden
zorunlu gogii ifade etmektedir. Her iki durumda da gruplar ve bireylerin
yasamalar1 veya yasamamalar1 gereken cografi alana kendileri degil, egemen
devletler karar vermektedir. Bu sekilde devletler kendi egemenlik sahalar1
icerisindeki farkliligi ortadan kaldirmaktadirlar. Soykirim kadar olmasa
da, goce zorlama da olumsuz sonuglar dogurmus sert bir homojenlestirme
uygulamasidir.

2. Asimilasyon

“Assimilation” Latince “benzer hale getirmek” manasina gelen “assimi-
lare” fiilinden tiiremis bir isimdir. Siyaset felsefesi ve biliminde kullanilan an-
lamda asimilasyon, bir devletin egemenlik sahasi igerisinde yer alan azinlik
kiiltiirlerinin, ¢ogunluk kiiltiirii (egemen kiiltiir) tarafindan genellikle devlet

35 Mann, Michael (2005) The Dark Side of Democracy: Explaining Ethnic Cleansing, Camb-
ridge: Cambridge University Press, s. 11.
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eliyle ortadan kaldirilmak suretiyle azinlik kiltiirlerinin iyelerinin gogunlu-
gunkine dahil edilmeleridir. Asimilasyon genelde ulus-devlet sonrasinda or-
tak bir ulusal (milli) kimlige ihtiya¢ duyuldugu gerekgesiyle yapilmaktadir?.
Bilhassa ulus-inga siirecinde kullanilan asimilasyona siyaset felsefesinde son
yillarda artan bir kars ¢ikis s6z konusudur. Siyaset felsefesi sahasinda iki ugta
yer alan liberal teori ile sosyalist teorinin asimilasyona yer yer ayn1 gerekceyle
itiraz ettikleri goriilmektedir®”.

Tok, azinlik kiiltiirlerinin asimilasyon yolu ile ana topluma dahil edil-
mesinin “eger kimligini ¢ikartip, soker atar ve bizimkisini benimsersen, bizden
biri olursan o zaman refahimizdan, zenginlik ve imkanlarimizdan faydalana-
bilirsin” imasini tagidigini iddia etmektedir.

Parekh, asimilasyonun koétii bir sey olmadigini, azinlik kiltiirlerinin
kendi istekleriyle bu asimile olmay1 tercih etmeleri halinde buna saygi duyul-
mast ve hatta desteklenmesi gerektigini soyler. Ancak ¢ogunluk kiiltiiriiniin
homojen olmadigini, siniflara, dinlere ve bolgelere gore degisiklik arz edebi-
lecegini belirtir ve azinlik kiiltiirtiniin aslinda hangi kiiltiire asimile olacagina
nasil karar verecegi hususunu problem olarak goriir*®. Parekh’in asimilasyo-
nun goniillii olabilme ve ¢ogunluk kiiltiiriiniin farklilik arz edebilme ihtimali-
ne dair soyledikleri dogru, fakat eksiktir. Azinlik kiiltiirleri de tipki baskin kiil-
tiir gibi homojen degildir. Pek tabii cogunluk kiiltiiriine nazaran homojenlik
gosterebilme imkan1 daha fazladir. Ancak asimile olmaya dair verilen kararin
kendisi dahi herhangi bir azinlik kiiltiriinin tiim mensuplar tarafindan ta-
mamiyla kabul edilmeyebilir.

Kanaatimizce azinlik tarafindan alinan bu tiir “goniilli” kararlarin ta-
mamina siipheyle yaklagilmasi gerekir. Cokkiiltiirlii toplumlarin olusum se-
killerinde go¢ olgusunun “goniilliiligiine” dair isaret ettigimiz ¢ekincelerin
tamami burada da gegerlidir. Mikro veya makro dl¢ekte “mazlum” olarak
adlandirabilecegimiz her grubun veya bireyin kararinda bazi baskilarin oldu-
gu varsayilabilir. Bundan da 6te devletler bunu bilerek veya isteyerek tercih
etmeseler dahi kiiresellesme sonrasi hayatin akis1 azinliklar: asimile olmaya
yonlendirebilmektedir. Tiim bu sebepler asimilasyonun goniilliliigiine stiphe
distirir.

36 Kymlicka (1998), s. 92-128.

37  Kymlicka (1998), s. 121.

38  Tok, Nafiz (2003) Kiiltiir, Kimlik ve Siyaset, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, s. 178.
39  Parekh, s. 251-253.
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Ornegin Frankafon Kanadalilarin Kanadada tim haklari taninmasi-
na ve resmi politikanin ikidillilik (bilingualism) olmasina ragmen Fransizca
konusanlarin sayisi giin gectikce azalmaktadir. Ingilizce konusanlarin yalniz-
ca dértte biri Fransizca bilirken Fransizca konusanlarin dértte {icii Ingilizce
bilmektedir*’. Bu tablonun ne kadar goniillii oldugu ise tartigmalidir. Fransiz
Kanada’sinda yasananlar kismen kiiresel etkiyle a¢iklansa da son birkag on yila
kadar ulus-devletlerin ekserisinin kendi azinlik kiiltiirlerine dair tutumlar:
asimile etme yoniindedir. Bugiin ¢okkiiltiirliiliigii resmi politika olarak uygu-
layan Kanada’nin bile tarihi bu konuda karanliktir. Laponce, Kanadada 66dan
fazla yerel dilin 6ldiigiinii veya 6lmek iizere oldugunu soyler ve Ingilizce ve
Fransizcanin yerel diller izerinde dldiiriicii bir etkisi oldugunu iddia eder*'.

A.B.Dde azinliklara uygulanan resmi politika ise XX. yiizyilin basindan
bu yana “melting pot” yani “eritme pota’sidir. Bu politika kabaca yeni bir kiiltiir
olusturulmasi ve bu kiiltiir olusurken onu olusturan her bir alt-kiiltiiriin belli
olgiide katkida bulunmasi seklinde islemektedir. Burada belirtmek gerekir ki
“eritme potas1” ile “asimilasyon” arasindaki farkin yalnizca kelime oyunundan
ibaret kalma olasilig1 yiiksektir*. 1970’lere gelindiginde baz kiiltiirlerin erime
taraftar1 olmadig1 daha net bir sekilde anlagilmis ve eritme potasi yerine salata
kasesi (salad bowl) seklinde bir toplum insasinin miimkiin oldugu sonucuna
varilmistir®. Salata kasesi modeli, kiiltiirlerin yine bir arada yasamasini 6ngo-
riir fakat eritme potasinin aksine bu modelde kiiltiirler ayirt edici 6zelliklerini
muhafaza etmeye devam ederler. Bu modelin inandiricilig1 da “eritme potasi”
modelininki gibi ciddi kugkular barindirmaktadir.

Netice itibariyle asimilasyon ozellikle XX. yiizyillda ulus-devletlerin
tizerinde ittifakla benimsedikleri bir proje olarak uygulanmistir. Daha sonra
kiiltiirin ve kiiltiirel aidiyetin degeri ve 6nemine dair teoriler farkli ¢6ziim
yollar1 iiretme mecburiyetinde biraktiysa da ortaya atilan teorilerin de asimi-
lasyondan ¢ok uzaklasamadiklar1 goriilmektedir. Simdilerde entegrasyon gibi
yeni “birlikte yasama modelleri” asimilasyonun yerine ge¢mis olsalar da onla-
rin da asimilasyon ile mesafeleri tartigmalidir*.

40  Kalaycy, Hiiseyin (2010) Ulus Devletin Basagrist: Ayrilikeilik, Kanada Quebec Ornegi, An-
kara, Liberte Yayinlari, s. 80.

41  Laponcedan aktaran Hiiseyin Kalayci (2010) s. 79, dipnot 86.

42 Baumann, Gerd (1999) The Multicultural Riddle: Rethinking National, Ethnic and Reli-
gious Identities (Zones of Religion) New York, Routledge Publications, (Ceviren: Demi-
rakin, Isil (2006) Cokkiltiirliilitk Bilmecesi: Ulusal, Etnik ve Dinsel Kimlikleri Yeniden
Diisinmek, Ankara, Dost Kitabevi) s. 83-84.

43 Calhoun, Craig ‘Social Solidarity as a Problem for Cosmopolitan Democracy’: Benhabib,
Seyla & Shapiro, Ian & Petranovich, Danilo (Editorler) (2007) Identities, Affiliations, and
Allegiances, Cambridge, Cambridge University Press, s. 285-302.

44  McGarry & O’Leary & Simeon, s. 41.
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3. Boliinme / Ayrilma ve Halklarin Kendi Kaderini Tayin Hakk:

Bir egemenlik sahasi icerisinde yasayan fakli uluslar 6zellikle de belli
bolgelerde yogunlagmis ise zaman iginde ayrilma talep edebilmektedirler. Ay-
rilma talebini genellikle temsilde yagsanan sorunlar tetiklemektedir. Zira ¢o-
gulcu da olsa demokrasinin tabiati geregi cogunluk lehine, azinlik aleyhine
kararlar alabilme potansiyeli vardir. Azinlik uluslar1 yeterince temsil edileme-
diklerini diigiiniirler ve 6zyonetim basta olmak iizere bu durumun diizeltilme-
siicin siyasal haklar talep ederler. Bu siyasal taleplere olumlu cevaplar verilmis
ve istenilen tiim haklar elde edilmis olsa dahi azinlik uluslarinin ayrilma istek-
lerinin dizginlenememe ihtimali devam edebilmektedir.

XX. ylizyilda uluslararasi hukukta ulusal azinliklarin ayrilma talepleri,
“halklarin kendi kaderini tayin hakki” (self-determination) olarak, yani bir
“hak” olarak gorilmiistiir. 1945%e gelindiginde 300den fazla grup “kendi ka-
derini tayin hakk:” oldugunu iddia ediyordu®. Bu hak Birlesmis Milletler ta-
rafindan da 1966 tarihli Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesince
korunmaktadir. S6zlesmenin birinci béliimiinde “kendi kaderini tayin hakk:”
diizenlenmistir. S6zlesme baglaminda “halk” kavraminin neye tekabiil ettigi-
ne net bir sekilde karar verebilsek dahi “kendi kaderini tayin hakki’na dair
sorun bitmemektedir. Bu sefer “kendi kaderini tayin hakki’nin smnirlarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Sozlesmenin ilk maddesinin birinci fikras1 “..
halklar kendi siyasal statiilerini serbestce tayin edebilir ve ekonomik, sosyal
ve siyasal gelismelerini serbestce siirdiirebilirler” seklinde devam etmektedir.
Kendi kaderini tayin hakky; bagimsiz bir devlet kurarak, bagimsiz bir birlik
olusturarak veya bir devlete entegre olarak veyahut ilgili halk tarafindan 6z-
giirce karar verilecek bagka bir siyasi durum olusturmak suretiyle kullanila-
bilir*. Yani nasil kullanilacagina ve bu hakkin sinirlarina dair bir sinir yoktur.
Kendi kaderini tayin hakki bagimsiz devleti sart kogmamakta, zzmni olarak
Ozyonetimi de tek basina yeterli gormemektedir. Kanaatimizce halk kavrami
gibi buradaki kendi kaderini tayin hakki kavramini da tarihsel bir yoruma tabi
tutarak agiklayabiliriz. “Kendi kaderini tayin hakki” sinirlar1 belirlenmis bir
tilkede yasayan halkin kendi kendini yonetmesine isaret etmektedir. Bu haliyle
kendi kaderini tayin hakki acik¢a “egemenlige” tekabiil etmektedir®’ .

45  Sambanis, Nicholas ‘Globalization, Decentralization and Secession: A Review of the Lite-
rature and Some Conjectures, Cameron, David R. & Ranis, Gustav & Zinn, Annalisa (Edi-
torler) (2006), Globalization and Self-Determination, New York: Routledge Publications,
s. 199-233.s. 199.

46  Knop, Karen (2004) Diversity and Self-Determination in International Law, Cambridge,
Cambridge Unviersity Press, s. 66.

47  Sambanis, s. 199.
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Azinlik gruplarini “tek’lestirmeye yonelik politikalar onlarin kimlik
olgularina saldirdigr miiddetce muvaftak olacak gibi goriinmemektedir. Zira
azinliklar bu tiir girisimleri kendilerini bir arada tutan kimlik olgularina dog-
rudan tehdit olarak yorumlamakta ve toplumsal agidan daha kotii sonuglar
dogurabilecek sekilde mukabelede bulunmaktadirlar*. Boyle olumsuz bir ih-
timalin ortaya ¢ikmasindansa goniilli ayrilma yani; asimile olmay: reddeden
ulusal azinliklarin ayrilip yeni bir devlet kurmalar1 savunulmustur®.

Kanaatimizce ulus-devletlerde yasanilageldigi gibi devlete bir kutsi-
yet atfedilmemeli, fakat ayrilma da sorunlarin ¢6ztimii olarak goriilmemelidir.
Zira diinya birbirinden keskin sinirlarla ayrilamayacak kadar zengin din, dil,
ik ve kiiltiiri barindirmaktadir. Ayrica her azinlik ayrildigi zaman ¢ok bityiik
ihtimalle kendi azinligin1 doguracak ve ayrilmanin, sorunlari ¢6zme agisindan
iyi bir recete olmayacagi kisa siirede anlagilacaktir.

B. FARKLILIKLARI YONETMEYE YONELIK YAKLASIMLAR

Bu politikalar farklilig1 bir deger olarak kabul ederek bu durumu olabil-
digince muhafaza etmeye ¢alisir. Bu baslik altinda giintimiiz Batili Demokra-
silerinde goriilen hikim iki yaklagim incelenecek olan entegrasyoncu yontem
ile farkliliklar1 muhafaza ederek yasatmaya dayanan “accomodation” modeli
incelenecektir.

1. Entegrasyoncu Yontem

Entegrasyon, “birkag seyi katarak birlestirmek veya biitiinlemek” anla-
mina gelmektedir®. Bu kavram kimi zaman ¢okkiiltiirlii toplumlarda gonillii-
lige 6nem veren ve azinlik kiiltiirlerini 6nemseyen politikalar1 barindiran bir
yontem olarak goriilmekte kimi zamansa bu yapiy: tehdit eden asimilasyonla
bir tutulmaktadir. Her iki goriiste de haklilik pay: vardir. Kanaatimizce azin-
lik kiiltiirlerine 6zel diizenlemeler getirmeyen ve azinlik kiiltiirlerini gogunluk
toplumla biitiinlestirmeye ¢abalayan her teoriden asimilasyona giden bir yol
bulmak miimkiindiir. Kelimenin anlamini ister biitiinlesme ister uyum olarak

48  Taylor, Charles “The Politics of Recognation’ Gutmann, Amy (Editor) (1994) Multicultu-
ralism, Priceton, Princeton University Press, (Ceviren: Salman, Yurdanur vd.) “Taninma
Politikasr’ Gutmann, Amy (Edit6r)(2005) Cokkiiltiirciilitk: Taninma Politikasi, 2. Baski,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlart. s. 64.

49  Kymlicka (1998), s. 281.

50 McGarry & O’Leary & Simeon, s. 41.
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alalim her ikisinde de uzun vadede azinlik kiiltiirleri i¢in tehdit olusturabile-
cek unsurlari gorebiliriz. Azinlik kiiltiirlerini korumaya ihtimam gostermeyen
her politika sonugta azinlik kiiltiirlerinin kaybolmasi/kaybedilmesi sonucuna
varma riskini tagitmaktadir.

McGarry, O’Leary ve Simeon'u izleyerek entegresyoncu yontemi biraz
daha somutlastirabiliriz. Genel kaide olarak entegrasyonu savunanlarin grup
haklarinin kamu kurumlarinca taninmasina karsi olduklarini soyleyebiliriz.
Entegrasyonu savunanlar grup haklarina bu sekilde kars: ¢ikarken bireylerin
kanun 6niinde esitligini ve kamu kurumlarinin da bireylere esit muamele yap-
masini savunurlar. Sonug olarak homojenlestirmeden yana tavir sergiledikle-
rini soylemek de miimkiindiir®.

Entegrasyoncu yontem ii¢ farkli gerekgeyle savunulmaktadir. Ilk ola-
rak Cumbhuriyetgiler, ulus-devletten yana tavir sergilerler ve kamu yararini
on plana ¢ikarirlar. Tkinci argiimani da liberaller tiretmektedir. Liberaller de
ulus-devleti savunurlar, fakat bunu yaparken bireyciligi 6n planda tutarak, bi-
reye vurgu yaparlar. Son olarak entegrasyonun sosyalist savunusundan bahse-
debiliriz. Sosyalistlerin ulus-devlete bakisi iki tiirlidiir. Bir kismi ulus-devletin
tiim diinyay1 sarmis olan global kapitalizmden hi¢ olmazsa ulusu korudugunu
diistintirken diger bir kismi ise ulus-devletin sosyalizmin globalleserek diinya-
ya yayillmasinin oniinde bir engel tegkil ettigini savunurlar. Sosyalistler yone-
tim asamasinda ise sinif bilincini 6n planda tutmaktadirlar®™.

Gorildigi tizere siyaset teorisinin her fraksiyonu ulus-devletin enteg-
rasyon politikalarini kendi serhleriyle beraber bir 6l¢iide savunmaktadir. Bir
sonraki baslikta yer alan, entegrasyoncu yontem ile farkliliklar1 daha fazla ko-
ruyarak birlikte yagamay1 oneren yonteme iligkin karsilagtirmali tablo konu
daha net bir sekilde a¢iklanabilecektir.

2. “Farkliliklarla” Birlikte Yasamak

Farkliliklarla birlikte yasama, Ingilizcedeki “accommodation” veya “ac-
commodating differences” terimine tekabiil etmektedir. “Accommodation”
savunan goriis ise ilk olarak toplumdaki farkliliklar1 kabul etmekle baglar. Yani
toplumu ¢okkiiltiirlii olarak kabul eder. Toplumdaki bu “hal”i kabul etmek ve

51 McGarry & O’'Leary & Simeon, s. 42.
52 McGarry & O’'Leary & Simeon, s. 46.
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bu kabulii beyan etmek en biiyiik adimdir. Nitekim Diinyada halen pek gok
tilke cesitlilikleri barindirmasina ragmen bunu kabul etmeye yanagsmamakta,
“tek’lik ve bu “tek”lik etrafinda “birlik’te 1srar etmektedir. “Accommodation
savunanlar toplumun farkliliklarla ve bundan kaynaklanan ¢esitlilikle yagama-
sinda 1srar ettikten sonra bunun miimkiin olmamasi halinde ise bélinmeyi
veya ayrilmayi desteklemektedirler>.

Entegrasyon benzeri politikalarda da, farkliliklari muhafaza etmeye
veya en azindan yok etmemeye yonelik diizenlemeler oldugu sdylenebilir. An-
cak “accommodation” modelinde farkliliklar kamu politikalariyla da giivence
altina alinmaya ¢alisilmaktadir. Bu yaklagim “cokkiiltiirliiliik politikas:” ile ta-
mamen Ortiismektedir.

Bu modelin de taahhiitleri incelendiginde ¢ok da berrak olmadig: anla-
silacaktir. Zaten ¢okkiiltiirliiliigiin teorik kismini astiktan sonra, bagka bir ifa-
deyle bir toplumda yasayan tiim kiiltiirlere deger verilmesi ve onlarin da tipk:
egemen kiiltiir gibi yagamasi gerektigine dair teorik tartisma agildiktan sonra
uygulanabilirlik tartismasi genelde bu model etrafinda cereyan etmektedir.

§imdi yine McGarry, O’Leary ve Simeon'u takip ederek entegrasyonu
savunan goriis ile “accommodation’u savunan goriis arasindaki bazi farklilik-
lar1 tablo seklinde gosterelim:

?;[E:tsiizifo/nl)(urum Entegrasyoncu Model Accommodation Modeli
i o Cokuluslu Devlet,
Anayasal Dibace [TjelESh?HiVld o Cesitli halklar, cesitli uluslar,
cesitli inanglar
Resmi Dil . . . .
(Devletin Dili) o Tek Resmi (Kamu) Dil o Birden Fazla Resmi Dil
. Devletin tiim egemenlik o Devletin ve ayrica Bolgesel
hasind i olan yonetimlerin tanimladiklar:
sahasinca gegerii ola temel haklar vardir,
Temel Haklar haklar aynidur, .
. Avrica birevsel haklara | ° Bireysel haklara vurgu oldu-
ergu yapﬂymakta dur gu kadar grup haklarina da
vurgu yapilmaktadir
Yonetim Sekli o Merkezi o Adem-i Merkeziyetci

53  McGarry & O’Leary & Simeon, s. 52.
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I¢ Siyasi Sinirlar

Belirli i¢ sinirlar1 olma-
yan tiniter devlet ya da
dilsel, etnik, dini veya
ulusal bir ¢cogunlugun
olusmasini saglamak
amacini giitmeyen bol-
gesel sinirlarin ayirdig:
federasyon

Azinliklara kendilerini
yonetme imkani saglayan
bolgesel sinurlar; cogulcu
federalizm, ¢ogulcu birlik,
federasyon

Biiyiik azinliklar i¢in béliin-
me kabul edilebilir

Yasama Organi

Bireyler ve Etnik koke-
ne dayali olmadan ayril-
mis bolgeler

Belirli sayida es toplumsalci
(Consociationalist)® tiizel
kisiler;

Orantili temsil-se¢im sistemi
ile bir araya gelmis, orantili-
lik yanlisi liberal es toplum-
salcilar (Consociationalists)

Yargi ve Biirokrasi

Farkliliklar1 gormezden
gelen kurallar; taraf-
sizlik; profesyonellik;
meritokrasi (Bazi du-
rumlarda gegici hitkiim-
lerle pozitif ayrimcilik
uygulanabilir)

Onemli noktalarda,
cemaatlerin betimleyici bir
sekilde taninmasina vurgu

yapar

Yiiriitme

Bagkanlik sistemi;
Cogunlugun ilkelerine
uygun (tarafsiz)
parlamenter sistem

Kuvvet paylagimi (etnik
kokenler arasi) koalisyon
kolektif veya degismeli bas-
kanlik;

Es toplumsalcilik (Consoci-
ationalism) taraftar1 kuvvet
paylasimli koalisyon;
Merkeziyetcilik taraftar
¢ogunluk¢u (ve bazen asgari
kazanim) etnik kokenler
arasina dayali yonetim

Secim Sistemi

Adaylar arasinda en
fazla oy alan tiye,
Secenekli oy;
Cogunluk kazanir

Es Toplumsalcilik i¢in oran-
11 temsil (parti listeleri ve tek
nakledilebilir oy);
Merkeziyetcilik i¢cin segenek-
li oy ve bagkanlik se¢imi i¢in
bolgesel dagilim kurallar:
(6rnegin Amerikan se¢im
heyeti, 1979 sonras1 Nijer-
ya);
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Siyasi Partiler

Parti programina sahip
devlet capindaki siyasi
partileri destekler; ba-
zen de partilerin devle-
tin tamaminda organi-
zasyona sahip olmalar1
gereklidir.

Alt ulusal, etnik ve dinsel
devletlerin parti sistemleri
kabul edilir

Sivil Toplum

“Koprii” vazifesi goren
Sivil Toplum Kurulus-
lar1
Ornegin ulus-iistii, etnik
dilsel ve dini gruplar1
destekler

“baglama - biitiinlestirme”
vazifesi goren drnegin grup
temelli Sivil Toplum Kuru-
luslar:

Kilise - Devlet
Mliskisi

Devlet ile kilisenin ayrili-
&1 benimsenmistir,

Sekiiler karma okullarda
egitim kamu tarafindan
finanse edilir

Kamu farkli dinleri destek-
ler,

Kamu dini okullar1 da finan-
se eder

Azinlik cemaatler-
le komsu devlet-
lerdeki soydaslari
arasindaki iliski

Sinirlar aras1 kurumsal
baglantilara hog bakmaz

Sinirlar arasi baglantilar
kamu kurumlarinca destek-
lenir

Tablo 1: Entegrasyoncu Model, Accommodation Modeli Karsilastirmast™

Tabloda her iki yaklasim da kurumsal bakis agilariyla birlikte ayrintili

bir sekilde verilmistir. Bunlar direk bdyle uygulanmasi zorunlu olan politi-

kalar olmamakla beraber kamu politikalarina bakildiginda devletlerin hangi

tarz1 benimsedikleri rahatlikla goriilebilir.

Diinyada farkliliklar1 yonetmeye yonelik yaklasimlardan her ikisinin de

genelde bir arada kullanildigini séyleyebiliriz. Cokkiiltiirliilikk politikasini en

fazla benimsemis iilkelere bakildiginda dahi bu karma yap1 goze carpmaktadir.

Ornegin Kanada’nin hem hukuksal olarak hem de fiiliyatta karma bir politika

glttigiini soyleyebiliriz*.

54  McGarry & O’Leary & Simeon, s. 67.
55  Choudhry, Sujit ‘Does the World Need More Canada? The Politics of the Canadian Mo-
del in Constitutional Politics and Political Theory, International Journal of Constitutional
Law, (2007) C: 5, S. 4, 5. 606-638.
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C. COKKULTURLULUK POLITIKASI

Yukarida gordiigiimiiz gibi ¢okkiiltiirlii toplum ¢ok farkli sekillerde
olusabilmektedir. Bu farklilik devletlerin alt-kiiltiirlere yaklasimini etkileye-
bilecegi gibi alt-kiiltiirlerin de devletten taleplerini etkileyebilmektedir. Bu
farklilik bizi ayn1 zamanda ¢okkiiltiirliliigiin her devlet agisindan farkli an-
lamlar ifade edebilecegi sonucuna da gétiirmektedir. Iste bu sebeptendir ki;
cokkiltirliligiin hedefleri ve sonuglar1 hakkinda yapilacak genellemeler ya-
niltici olabilmektedir®®. Buna ragmen fazla detaya girmeyen ve daha soyut olan
cokkiltiirlilik tanimlari, tim gokkiltiirlilik 6rnekleri agisindan betimleyici
olabilir. Cokkiiltiirlilik kisaca; birden fazla kiiltiiriin, ¢ogunluk kiltiiriiniin
veya egemen kiiltiirtin baskis1 olmaksizin, tipki ¢ogunluk kiiltiirii veya egeme-
nin kiiltiir gibi benzer sartlar altinda ve devletle esit mesafede yasayabilmesi-
ni hedefleyen goriistiir™.

Literatiirdeki ¢okkiilttrliilik tanimlar1 soyle siralanabilir: Kymlic-
ka, cokkiiltiirliliigiin bir tarifi olamayacagina dair bir goriisii olmasina rag-
men kavramin genel ¢ercevesini soyle cizmektedir: Cokkiiltiirliiliik, liberal
degerlerce desteklenen, azinlik gruplarinin liberal haklarini kullanmalarini
ya da kaynaklardan adil pay almalarini engelleyen dislanma ve damgalanma
pratikleriyle savasan bir politikadir®.

Kukathas, ¢okkiltiirlilliik taraftar: degildir ve kiiltiirel haklar diye bir
sey olmadigini iddia eder. Cokkiiltiirliiliik yerine ise radikal hosgoriiyii (radi-
cal tolerance) 6nerir”. Kukathas ¢okkiiltiirliiliigii soyle tanimlar:

“Cokkiiltiirliiliik terimi etnik esitlilige yanit veren belirli bir yolu ifade
eder. Cokkiiltiirliiliik, eritme potasi ve asimilasyonu baskn kiiltiiriin azinliklarin
yerini alma ihtimalinden dolay: reddeder, yerine “salata kdsesi” veya “harikulade
mozaik” (glorious mosaic) metaforlarimda kendini gosteren toplumun her bir et-
nik ve irksal unsurunun ayirt edici ozellikleriyle var olabilecegi diizeni ongo-

riir”

56  Kymlicka (2008), s. 37-38.

57  Burada zikredilen hususlar Tiirkge bazi kaynaklarda “cokkiltiirctiliik” veya “gokkiiltiirlii-
ligtin normatif yonii” bashg: altinda tartisilmaktadir.

58  Kymlicka (2002), s. 515.

59  Kukathas, Chandran ‘Moral Universalism and Cultural Difference’ Dryzek, John S. & Ho-
nig, Bonnie & Phillips, Anne (Editérler) (2008) Oxford: Oxford Publications, s. 581-601.
(Ceviren: Erdogan, Mustafa ‘Ahlaki Evrenselcilik ve Kiltiirel Farklilik, Liberal Diisiince, C:
14, S: 55, Yaz 2009, s. 7-22)

60 Kukathas, Chandran ‘Nationalism and Multiculturalism’ Gaus, Gerald E & Kukathas,
Chandran (Editérler) (2008) Handbook of Political Theory, Londra, Sage Publications, s.
250-265. s. 251.
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Shachar, ¢okkiltiirliiliigiin hedefini, kiiltiirel farkliliklarin birlikte yasa-
yabildigi cokkiiltiirlii bir devlet dizayn1 olarak gostermekte ve bunu gergek-
lestirirken es zamanli olarak bilhassa kendi kiiltiirleri tarafindan tehdit edilen
bireylerin de haklarinin korunabilecegi bir sistem olarak 6zetlemektedir®'.

Gutmann, cokkiltirliliigi; farkliliklar: istikrarli ve ahlaki bakimdan
savunulabilir bir diizene sokmak olarak 6zetlemektedir®®. Gutmann kiiltiirel
haklara dair tezini de sdyle temellendirmektedir:

“Bazi gruplarin iiyelerini tamimak ve onlara esit davranmak, artik kamu
kurumlarimn kiiltiirel ozellikleri gormezden gelmesi yerine bunlari kabul etmesi
gerektigi anlamina geliyor; en azindan, kendilerini anlayabilmeleri kiiltiirlerinin
yasama giiciine bagh olan insanlar icin. Kiiltiirel 6zgiilliigiin —her bireyi icine
alacak bicimde- siyasal agidan tamnmasi yolundaki bu gereklilik, bireyler ta-
rafindan degerli bulunan kiiltiirleri ve kiiltiirel baglamlar: bu bireylerin temel

haklar1 arasinda sayan evrenselcilikle de uyumludur.®”

Bhikhu Parekh, ¢okkiiltiirliiligii; politik bir 6greti ya da felsefi bir ku-
ram olarak degil insan yagamina bir bakis olarak gérmekte ve kisaca soyle de-
gerlendirmektedir:

“Cokkiiltiirlii bakis agis1 diyebilecegim sey, birbirini tamamlayan bu ii¢
goriisiin - yani insanlarin kiiltiirle i¢ ice oldugu, kiiltiirel gesitlilik ve kiiltiirleraras
diyaloglarin kagimilmaz ve arzu edilir oldugu ve tiim kiiltiirlerin i¢ ¢ogulculuga
sahip oldugu etkilesim - yaratici etkilesiminden olusur.**”

Doytcheva, ¢okkiiltiirliligiin pek ¢ok boyutuna isaret ederek séyle bir
tanim denemesinde bulunuyor:

“Cokkiiltiirliiliigii gegici olarak, modern demokrasilerin, kurumlarim
yeniden bicimlendirerek ve kisilere farkliliklarin gelistirme ve aktarma imkdnin
vererek farkly kiiltiirlerin tanimasi gerektigi diisiincesini temel alan tarihsel bir

siyasi program, entelektiiel tartisma ve pratik deneyim biitiinii olarak tanimla-
yabiliriz®”

61  Schachar, Ayelet (2001) Multicultural Jurisdictions — Cultural Differences and Women’s
Rights, Cambridge, Cambridge University Press, s. 5.

62 Kymlicka (2008), s. 60.

63  Gutmann, Amy, ‘Multiculturalism, Gutmann, Amy (Edit6r) (1994) Multiculturalism, Pri-
ceton, Princeton University Press, (Ceviren: Salman, Yurdanur vd.) “Taninma Politikasr’
Gutmann, Amy (Edit6r)(2005) Cokkiltiirctilik: Taninma Politikasi, 2. Baski, Istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari. s. 25.

64  Parekh, s. 427-439.

65 Doytcheva, s. 24.
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Taylor, ¢okkiiltiirliligi cemaatgi bir bakis agisiyla tani(n)ma siyaseti
olarak yorumlar ve soyle tarif eder:

“Cokkiiltiirliiliik; farkl kiiltiirlerin esit degerde oldugunu hepimizin kabul
etmesidir; bu kiiltiirlerin yalmzca hayatlarina siirdiirmelerine izin vermekle
kalmayip onlarin degerli olduklarini kabul etmemizdir®.”

Pitcher ¢okkiiltiirliilitk kavraminin ¢agdas siyaset agisindan 1rk ve irk-
cilikla agiklanabilecegini ve bu baglamda okunularak kavramsal ¢erceve ¢izile-
bilecegini soyler®.

Horton da pek ¢ok yazar gibi ¢okkdltiirlii toplumun varlig: ile ¢ok-
kiltirlaligin bir ideali yansittigi noktasini vurgulamis ve bazi yazarlarin
cokkiiltiirliliigiin zor bir kavram oldugundan bahisle daha eski bir kavram
olan ¢ogulculugu (pluralism) tercih ettiklerinden bahsetmistir. Ardindan ¢ok-
kiltarliligi, liberalizm ve yine liberal bir deger olan hosgori (toleration) ile
birlikte a¢iklanabilecegini belirtmistir®.

Heywood, ¢okkiiltiirliiligii s6yle tanimlar:

“Cokkiiltiirliiliik farkh kiiltiirel gruplarin saygi ve kabul gorme hakki veya
ahlaki ve kiiltiirel gesitliligin daha genis topluma yénelik sozde faydalar: teme-
linde toplumsal gesitliligin bir pozitif onayini ima etmektedir. Bu anlamda ¢ok-
kiiltiirliiliik; inanglarin, degerlerin ve yasam bigimlerinin hem bireyler hem de

gruplar icin kedini tanima ve 6z-deger tesis etmedeki 6nemini teslim eder.®”

Su halde ¢okkiiltiirliiliik politikas: denilince karsimiza ¢ikan tablo, tim
kiiltiirlerin esit degerde oldugunun kabulii ve devletin herhangi bir kiiltiire
digerlerinden farkli ehemmiyet vermemesi gerekliligidir. Kiiltiirlerin hukuk
diizenine aykir1 olan gelenek, orf, adet ve pratiklere karsi devletin almasi
gereken tutum ise ¢okkiiltiirlillik politikasindaki iki kutbu ortaya koyar.
Birinci goriis devletin kiiltiirlere bu tiir 6rf, adet ve pratiklerini terk etmeleri
yolunda baski yapmasini salik verir. Devletin varolugsal kamu diizenini tesis
etme miikellefiyeti ile ulus-devlet pratikleri bu goriisiin diinyada daha fazla
kabul gérmesi sonucunu dogurmustur. Inisiyatif yine egemen devlette olmak
tizere kiltiirler, bu tercih igerisinde daha esit bir ortamda yasam imkéni
bulabileceklerdir.

66  Taylor,s. 72.

67  Pitcher, Ben (2009) The Politics of Multiculturalism, New York, Palgrave Macmillan, s.
11-39.

68 Horton, John ‘Liberalism, Multiculturalism and Toleration’, Horton, John (Editor) (1993)
Liberalism, Multiculturalism, and Toleration, New York, Palgrave Macmillan, s. 1-18.

69 Heywood, Andrew (2002) Politics, 2. Baski, New York, Palgrave Foundations, (Ceviren:
Sahin Bican vd. (2005) Siyaset, Ankara, Liberte Yayinlar1), s. 173.
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Ikinci goriis ise devletin nétr bir kiiltiir havzas: (ki notrliik kanaatimizce
mimkiin degildir) olusturarak ilgili kiiltiirdeki bireylerin kendi kiiltiirlerini
terk etmelerini saglayabilecek 6nlem almasini yeterli goriir. Hukuka veya dev-
letin egemen kiiltiiriine aykir1 olan kiiltiirlerin yasayabilmesine birincisine na-
zaran daha fazla imkan saglayan ikinci goriis, kiiltiir kavramini sosyolojideki
karsiligini 1skalayarak teorik bir ¢6ziim tiretmeyi tercih etmistir. Bu ¢oziim,
kisinin i¢inde serpildigi ortamdan, 6znelesme siirecinin tamamini gegirdigi
kiiltiir kodlarindan ve sosyal agini olusturan basta aile ve akrabalar1 olmak
tizere herkesten kopmasi sonucunu dogurmaktadir. Cokkiiltiirliiliik politikasi,
kiiltiirlerin 6nemli olmasindan yola ¢ikmasina ragmen kisilerin kiiltiirlerini
kolayca terk edebilmesini 6ngormesi bir nebze paradoksaldir. Kiiltiiriin terk
edilebilmesi aslinda kiiltiir kavraminin hafife alinmasi anlamina da gelebil-
mektedir. Tiim bu nedenlerle teorik olarak ilk bakista tutarli olarak gériinse
de, bu ¢oziimiin benimsenmesi pek miimkiin degildir.

SONUC

Cokkiiltiirliiliigiin gercek manada yasanabilmesi ancak liberal kiiltiiriin
yaygin olarak kabulii ile miimkiin olabilmektedir. Ancak bu kabul tek bagina
yetmemekte, liberal olmayan kiiltiirlerin liberal kiiltiir ile iligkisi sorun ola-
bilmektedir. Teoriyi en gok zorlayan husus liberal olamayan (illliberal) kiil-
tiirlerin talepleri olmustur. Cokkiiltiirliiliik teorisini incelerken de goriildiigii
tizere liberal teorisyenler arasinda en biiyiik tartigma da bu konuda ¢ikmakta-
dir. Bir bagka ifadeyle goriis ayriligi, “liberal devlet azinlik kiiltiirlerinin illibe-
ral uygulamalarini yasaklayabilecek mi, sayet yasaklayacaksa liberalizm dahil
her biri esit degerde olan kiiltiirlerin yasaklanmasinda uyulacak 6l¢ii norm ne
olacaktir?” sorulari etrafinda ortaya ¢itkmaktadir. Liberalizmin notr oldugu ve
kiiltiirlerden bir kiiltiir olarak bir vesileyle egemenligi ele gecirdigi varsayimi
yalnizca “Liberal reform gorevi her toplumda tamamlanmay1 beklemektedir””
ifadesiyle bile ciiriitiilebilir. $u halde, liberal ¢okkiiltiirliiliik kiilttirlere miida-
hale hakkini kendinde gérmekte ve alt kiiltiirlerde bulunan liberal olmayan
(non-liberal/illiberal) o6geleri yasaklayabilmektedir. Kiiltiirlere miidahaleye
sicak bakmayan ve bireylere kendi kiiltiirlerini terk edebilme hakk: taniyan
cokkdltiirliilik politikas: da ancak nétr bir liberal ortam saglanmasi sartiyla
savunulmaktadir.

70 Kymlicka (2008), s. 155.
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Liberal devlet gelenegi “toplum sozlesmesi” olarak isimlendirdigi ana-
yasayla vatandaglarin hangi kurallar ¢ercevesinde yasayacaklarini tayin et-
mekte; illiberal taleplere ise bu cercevede yer verilmemektedir. Cokkdltiirlilitk
politikas1 burada devreye girmekte ve liberal devleti liberal gelenekler kadar
illiberal gelenekleri barindiran topluluklar hususunda da daha comert olmaya
davet etmektedir. Ancak bunu yaparken kiiltiirlerin ahlaki anlamda birbirle-
rine tstiinlitklerinin bulunmadigini siklikla vurgulamakta ve liberal kiiltiiriin
de onlarla esit seviyede oldugunu iddia etmektedir. Oysa liberal devlet gokkiil-
turliliik teorisinin icerisinde dahi illiberal taleplere karar vermede 6l¢ii norm
olarak kullanilmaktadir.

Cokkiiltiirliilige iliskin bir diger husus da teorinin kiiltiir kavramina
bakigidir. Kiiltiir kavramina iliskin agiklamalarimizda detayli bir sekilde isle-
digimiz iizere kiiltiir hem etimolojik olarak hem de genel manasiyla insan tirii-
nii bir degerdir. Din ise kiiltiirle yakindan alakal1 bir kavram olmakla birlikte
kiiltiiriin iginde yer almaktadir. Ancak kiiltiiriin din tizerindeki etkisi yalnizca
ona bir yorum veya yaklasim tarzi katabilmekle sinirlidir. Her ne kadar din,
kiiltiiriin iginde yer alryor gibi goriinse de daha askin bir kavramdir. Bu tahlil
bize kiiltiirlerin bir arada yasamak i¢in kendilerinden verebilecekleri tavizlerin
siirini ¢izmektedir. Kiltiirlerin kendilerinden taviz vererek bir ortak noktada
bulugma ihtimali sekiiler cihetten bakildiginda miimkiin gibi goriinmektedir.
Ancak belirli bir dine mensup bireylerden “vahiy” yoluyla geldigine inandik-
lar1 baz1 emirleri ortak yasama amacina matuf olarak pazarlik konusu yap-
malarini beklemek, din olgusuna gerekli ehemmiyetin verilmedigi sonucunu
dogurmaktadir. Ozetle din, bireylerin iizerinde tasarruf yetkisine sahip oldugu
bir kiiltiir unsuru degildir.

Netice olarak, ¢okkdltiirliiliik siyaseti de tipki diger farkliliklar: birlik-
te yagsatmaya yonelik sar politikalar gibi bir hegemonya icermekte ve libera-
lizm her ne kadar bunu agik¢a iddia etmeyip kendisini her alt kiiltiirle aym
olgiide savunulabilir olarak gosterse de aslinda daha “adil” oldugunu vazet-
mektedir. Bu ise kiiltiirler igerisinde bir hiyerarsinin varliginin kabuliinden
sonra ¢okkiiltiirlillik asamasina gegilebilecegi gibi bir sonu¢ dogurmaktadir.
Bagka bir ifadeyle ancak liberal olmayan o6geleri atilmis ve liberal ayarlar:
tamamlanmus kiiltiirlerin, kiiltiirlerinden kalan o6geleriyle, gokkiiltiirli bir
sekilde yasayabilecekleri bir teori dogmustur. Bu tenkitlerimize ragmen teslim
etmemiz gerekir ki, ¢okkdltiirliiliik teorisinin farkliliklarin bir arada yagama-
s1 anlaminda ulus-devletin monist idealine diistiigii serh kayda degerdir ve
soylem diizeyinde kalsa da oldukg¢a tutarlidir. Bu yoniiyle modern devletlerin
farkliliklara yaklasim politikalarina bir kapi araladigi ise yadsinamaz.
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