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Yasama dokunulmazligi kurumunun 1982 Anayasasinda diizenlenis bi¢imi ile amaci
asan bir koruma kapsami arz ettigi genel olarak kabul edilmektedir. Yasama dokunulmazlig
1982 Anayasasi uygulamasinda {izerinde en c¢ok tartisilan konularin basinda gelmesine
ragmen bu giine kadar kapsaminin daraltilmasimna yonelik somut bir Anayasa degisikligi
hayata geg¢irilmis degildir. Son dénemde dokunulmazlik tartigmalarinin yeniden alevlenmesi
ve bu tartismalarin siyasal restlesmeye doniismesi sonucu, TBMM’de bekleyen
dokunulmazligin kaldirilmasi dosyalarmin tamaminin tek seferde, Anayasaya eklenecek
gecici bir maddeyle, kaldirilmasi yoniinde teklif hayata gegirilmistir. Oysa dokunulmazlik
kurumu tizerindeki tartismalarin amaca uygun kalici bir ¢dziime kavusturulmasi yerinde

olurdu.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Yasama Dokunulmazligi, Siyasi
Parti, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Millet Vekili.

ABSTRACT

It’s generally adopted opinion that Turkish Constitution of 1982 has gone beyond the
purpose when protecting the parliamentary immunity. Despite the parliamentary immunity
has been one of the most controversial issues within the 1982 Constitution, no constitutional
amendment regarding the narrowing of its scope has been made so far. Recently discussions
on immunity have been flared up again and turned into political struggle, consequently
provisional article has been added to Constitution which removed immunity for pending cases
as a whole. However, it could have been more appropriate to resolve the immunity problem

by means of purpose oriented solution.

Key words: Constitution of the Republic of Turkey, Parliamentary Immunity, Political
Party, Grand National Assembly of Turkey, Members of the Grand National Assembly of
Turkey.
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GIRIS

Yasama meclisi iiyelerinin gorevleri geregi olarak sahip olduklar1 parlamenter
muafiyetlerden biri olan yasama dokunulmazligi, gerek kapsami gerekse uygulamasi
bakimindan Tiirkiye giindemini mesgul eden konularin basinda yer almistir. Genel olarak
yolsuzluk olaylar1 ve bu tiir olaylara karistiklar1 ileri siiriilen milletvekilleri ekseninde ele
alman dokunulmazlik tartismalari, son donemde terér olaylar1 dolayisiyla bazi

milletvekillerinin eylem ve sdylemleri ile yeniden alevlenmistir.

Siire gelen dokunulmazlik tartigsmalar siyasi bir restlesmeyi de beraberinde getirmistir.
Biraz da bu restlesmenin etkisiyle olacak ki, 1982 Anayasanin milletvekili dokunulmazligini
diizenleyen 83. maddesi iizerinde koklii ve dokunulmazligin amacina uygun bir degisiklik
yapmak yerine TBMM o6niinde bekleyen dokunulmazlik dosyalarinin tamaminin Anayasaya
konulacak gecici madde ile ele alinmasi ve kaldirilmasina yonelik bir Anayasa degisikligi

teklifi hayata gegirilmistir.

TBMM Anayasa Komisyonunda ciddi tartisma ve kavgalara neden olan Anayasa
degisikligine iliskin ve bu giline kadar dokunulmazliklar iizerine ileri siiriilen degisiklik
tekliflerini ana hatlar1 ile inceleyecegimiz bolimde dile getirecegiz. Bu bakimdan
calisgmamizin ana eksenini milletvekili dokunulmazligi kurumunun amaci ve bu amaca

yonelik olarak yapilabilecek Anayasal diizenlemenin icerigi olusturacaktir.

I- YASAMA DOKUNULMAZLIGININ AMACI

Yasama dokunulmazliginin amaci, kamuoyunda anlasildigi gibi, milletvekillerine
cezai sorumsuzluk saglamak degildir'. Bu yanhs kaninin aksine yasama dokunulmazligs,
yasama meclisinin yasama caligmalarini geregi gibi yerine getirmesini saglamaya yonelik bir
bagisikliktir. Nitekim mecliste ¢ogunlugu ellerinde bulunduran iktidar sahipleri tarafindan
tahrik edilebilecek keyfi, asilsiz ve zamansiz ceza kovusturmalariyla, milletvekilleri gegici bir

siire icin de olsa, yasama calismalarindan fiilen alikonulabilecekleri? gibi, tutuklama ve

! TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 13. Bast, Beta Yaynlari, Istanbul- 2009, s. 397.

2 OZBUDUN, Ergun, “Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazhgi: Hukuki Mahiyetleri ve Farklar”,
TBB Dergisi Say1 59, 2005, s. 1; DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
Genel Kisim, Cilt I, 13. Tipki Basi, Beta Yayinlari, Istanbul-1999, s. 272; GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa
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cezalandirma tehdidi gibi manevi baski ile milletvekillerinin meclis ¢alismalarindaki hal, tavir

ve oylarmin yoniine de etki edebilirler®.

Anayasa  Mahkemesine  gére de  yasama = dokunulmazligmin  amact:
“...milletvekillerinin halkin iradesini meclise tam olarak yansitarak milli iradenin eksiksiz
gerceklesmesini” ve ... milletvekillerinin, keyfi bir ceza kovusturmasuyla, gegici bir siire igin

de olsa, gorevlerini yapmaktan alikonulmalarin onlemektir ™.

Bu anlamda yasama dokunulmazligi gerek meclisin fiziki butiinliigiinii gerekse meclis
caligmalarinin baskidan uzak geregi gibi yerine getirilmesi noktasinda, daha ziyade
muhalefete mensup milletvekillerine koruma saglayan®, 6ziinde kamu yarar1 anlayist bulunan®

bir aragtir.

Yasama dokunulmazligr kurumu bir bakima, bireysel olarak milletvekilleri i¢in degil,
bir biitiin olarak Meclis igin getirilmis bir korumadir’. Ciinkii yasama faaliyetlerinin diizenli
bir sekilde gerceklestirilebilmesi, milletvekillerinin eksiksiz olarak Meclis ¢aligsmalarina
katilimlar1 ile miimkiindiir. Asilsiz ve zamansiz ceza kovusturmalari nedeniyle bir kisim
milletvekilinin Meclis calismalarina katilamamalari, Milli iradenin de geregi gibi temsil

edilememesine yol agar.

Yasama dokunulmazligi milletvekillerinin  bireysel c¢ikarina degil Meclis
caligmalarinin diizenli bir sekilde ger¢eklesmesi icin tanindigindan, 6ziinde kamu yarar1 olan
bir kurumdur. Milletvekillerine taninan yasama dokunulmazligi her ne kadar esitlik ilkesine
aykirt bir goriiniim arz etse de ‘“milletvekillerinin yasama dokunulmazligi ile kendilerine
saglanan kamusal yarar, onlara taminan bu ayricaliklarin kanun éniinde egitlik ilkesini ihlal

» 8

etmesindeki kamu zararindan daha biiyiiktiir”.” Yasama dokunulmazligi kurumu kamu

Hukuku Dersleri, Ekin yaymevi, 11. baski, Bursa-2011, s. 204; V, Hiiseyin, Yasama Bagisikliklari, Seckin
Yaymevi, Ankara-2006, s. 25.

¥ KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul- 2009, s. 102.

* Anayasa Mahkemesinin, 21.03.1994 tarih ve E. 1994/21 K. 1994/40 sayil karart.

® TEZIC, s. 397; TANOR, Biilent / YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasmna Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, YKY Yayinlari, Istanbul- 2002, s. 230.

® OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yaymlar1, Ankara-2002, s. 277.
"KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 103.

® OZBUDUN, 2002, s. 277.
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yararina yonelik oldugu i¢in milletvekillerinin kendi dokunulmazliklarinin kaldirilmast

yoniindeki talepleri tek bagina bir sonug dogurmazg.

Yasama dokunulmazligi Meclisin bitiinliigiiniin korunmast ve dolayisiyla kamu
yararinin gerceklestirilmesine yonelik bir kurum olduguna gore, bu konudaki tartigsmalarin ve
degisiklik oOnerilerinin bu eksende ele alinmasi gerekir. Bu nedenle biz Oncelikle 1982
Anayasasinin yasama dokunulmazligini diizenleyen 83. maddesini daha sonra ise bu maddeye

iliskin degisiklik 6nerilerini ele alacagiz.

I1- MEVCUT ANAYASAL DUZENLEME

Kamuoyunda milletvekili dokunulmazlig1 iizerine yiiriitiilen tartismalar, baz1 yanlis ve
eksik bilgiler tlizerinden yapildigt i¢in Oncelikle 1982 Anayasasinin Milletvekili
dokunulmazligini diizenleyen 83. maddesini kisaca belirtmek faydali olacaktir. Anayasa’nin
83. maddesi “Yasama dokunulmazlig1” basligin1 tagimakla beraber, bu maddede anayasa
hukukunda “yasama sorumsuzlugu” ve “yasama dokunulmazlig:” olarak ifade edilen iki farkli
miiessese diizenlenmektedir. Bu miiesseseler anayasa hukuku literatiiriinde, “yasama
bagisikliklar1” ya da “parlamenter muafiyetler” olarak her iki miiesseseyi de igerecek sekilde
kullanilmaktadir. Bu nedenle 1982 anayasasi hazirlanirken madde bagligi olarak bu iki

kavramdan birinin kullanilmas1 daha uygun olurdu®.

Yasama bagisikliklarindan biri olan yasama sorumsuzlugunu diizenleyen Anayasanin
83’ lincli maddesinin birinci fikrasina gore, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, Meclis
calismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diistincelerden, o oturumdaki
Baskanlik Divamimin teklifi iizerine Meclisce baska bir karar alinmadik¢a bunlart Meclis

disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar”.

° Nitekim 22. donem CHP milletvekili Atilla Kart kendisi hakkinda yasama dokunulmazhgmnin kaldirilmasini
istemis ancak TBMM Karma Komisyonu, Kart hakkindaki kovusturmanin dénem sonuna kadar ertelenmesine
karar vermistir. Bunun tizerine Kart, Komisyon raporuna itiraz etmis, ancak TBMM Genel Kurulu Kart’in bu
itirazin1 reddetmistir. Bunun {izerine Kart, adil yargilanma hakkimn ihlal edildigi gerekgesi ile Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine basvurmustur. ATHM Ikinci Dairesi, 08.07. 2008 tarihli kararinda Kart’in adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna vararak Tiirkiye hakkinda ihlal karar1 vermistir. Tiirkiye tarafindan bu karara
yapilan itiraz {izerine AIHM Biiyiik Dairesi ise yasama dokunulmazliginin gegici bir koruma saglamasi ve
basvurucu hakkinda bir giin karar verilme imkanini ortadan kaldirmadig1 gerekgesi ile Tiirkiye’nin itirazin1 hakli
bulmustur. ATHM’nin konuya iliskin kararlar1 ve elestirisi icin bkz. YOLCU, Serkan, “Adil Yargilanma Hakki
Karsisinda Yasama Dokunulmazligimi Yeniden Diisiinmek: Atilla Kart Olayr Uzerine Bir Degerlendirme”,
AUHFD, Y11 2011, Cilt 60, Say1 2, s. 367-414.

' OZBUDUN, 2002, s. 278-279.
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Goriildiigh tizere yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin Meclis calismalarindaki oy,
sOz ve diistince hiirriyetlerini koruyarak Meclis ¢alismalar1 dolayisiyla gorevlerini korkusuzca
ve tam bir serbesti iginde yerine getirebilmelerini saglamayr amaglamaktadir. Bu sayede
milletvekilleri her tiirli endiseden uzak bir sekilde, Ozgiir iradeleri ile goriislerini

agiklayabilecekler ve oy kullanabileceklerdir.™

Milletvekillerinin Meclis ¢alismalarindaki s6z hiirriyetini korumaya yonelik bir
bagisiklik olan yasama sorumsuzlugu nitelik ve kapsam olarak yasama dokunulmazligi
kavramindan farklidir. Biz bu galismada Milletvekillerinin, yasama fonksiyonunun yerine
getirilmesi disinda kalan ve cezai sorumluluklarini gerektiren fiilleri kapsaminda bagisiklig

ifade eden yasama dokunulmazlig: iizerinde duracagiz.

Yasama dokunulmazligr Anayasanin 83. maddesinin ikinci vd. fikralarinda su sekilde

diizenlenmistir.

“Se¢imden once veya sonra bir sug¢ isledigi ileri siiriilen bir milletvekili,
Meclisin karart olmadik¢a tutulamaz, sorguya c¢ekilemez, tutuklanamaz ve
vargilanamaz. Agwr cezayr gerektiren suciistii hali ve segimden Jnce
sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanmin 14 iincii maddesindeki
durumlar bu hiikmiin disindadir. Ancak, bu halde yetkili makam, durumu hemen

ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi hakkinda, seciminden once veya sonra
verilmig bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, tiyelik sifatinin sona ermesine

birakilir, tiyelik siiresince zamanagsimi islemez.

Tekrar secilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin
veniden dokunulmazlhigini kaldirmasina baglidir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama

’

dokunulmazlig ile ilgili goriisme yapilamaz ve karar alinamaz.’
A- Yasama Dokunulmazh@inin Kapsam

Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci fikrasinin, Meclis karari olmadik¢a “tutma”,
“tutuklanma” gibi milletvekillerini hiirriyeti kisitlayic1 ceza muhakemesi islemleri yaninda

“sorguya ¢ekilememe” ve “yargilanamama” gibi islemlerden de korumaya yonelik diizenleme

11 $ZBUDUN, 2005, s. 109.

252



INTERNATIONAL JOURNAL OF
ISSN: 2149-6021 LEGAL PROGRESS www.intjolep.com

Volume: 1 Year: 2015 Number: 2

icerdigi goriilmektedir. Ancak milletvekilleri bu korumalardan isnat edilen fiilin, 83.
maddenin ikinci fikrasinin ikinci ctimlesinde belirtilen istisnalar kapsaminda olmadigi

durumlarda faydalanabileceklerdir.

Maddede hem “tutuklama” hem de “tutma” kavramlar1 birlikte gectigi i¢in “tutma” ile
kastedilen seyin, tutuklama disinda, yakalama, gozaltina alma dahil hiirriyeti kisitlayicit her
tiirli tedbir olarak anlagilmasi gerekir'®. Aksi takdirde cok kisa siirelerle de olsa
milletvekillerinin meclis ¢alismalarina katilmalarinin 6niine engel ¢ikarilmis olur ki, boyle bir

durum dahi mecliste yapilacak bir oylamanin kaderini degistirebilir'®,

Anayasa’nin yiiriirlige girdigi tarih itibariyle, CMUK’da, sorgu'® ve ifade alma™
arasinda bir fark olmadigi gozetilerek, maddede gegen “sorgu” kelimesinin, ifade almay1 da
icerecek sekilde genis anlasilmasi gerektigi, aksi takdirde hazirlik sorusturmasi sirasinda sanik
icin bir teminat olarak devreye giren Sulh Ceza Hakiminin, milletvekilini sorguya
cekemeyecegi buna karsilik saver ve kollugun ise milletvekilinin ifadesine basvurabilecegi
gibi ¢eliskili bir sonug ortaya ¢ikacagi belirtilmektedir'®. Oysa milletvekillerinin ifade vermek
iizere davet edilmelerinin yasama dokunulmazliginin amaci yoniinden bir sakincasi yoktur.
Milletvekilleri pekala ifade vermek iizere ¢agrilabilir ama ¢agriya uymayan milletvekili zorla
getirilemez. Nitekim milletvekilinin ifadesine basvurmak iizere zorla getirilmesi tutma yasagi

kapsami i¢inde degerlendirilmelidir'’.

Anayasaya gore, dava ac¢ilmasi dokunulmazlik kapsaminda degildir. Bu nedenle
hakkinda su¢ isnat edilen milletvekili hakkinda hazirlik sorusturmasi yapilmasi ve ceza davasi

acilmast miimkiindiir. Dokunulmazlik konusunda asil ama¢ milletvekilinin yasama

2 FEYZIOGLU, Metin, “Yasama Dokunulmazligi Uzerine Diisiinceler”, Cetin Ozek Armagam, Galatasaray
Universitesi Yaymlari: 32, Istanbul, 2004, s. 399; V, s. 139; AKTAS, Kadir, Yasama Dokunulmazhgi, Adalet
Yaymevi, Ankara -2009, s. 55; GULFIDAN, O. Serkan, Yasama Dokunulmazh@ —Miiessesenin Amaci
Karsisinda 1982 Anayasasi’nda Yasama Dokunulmazhginin Kapsam ve istisnalari, XII Levha Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 46.

3 Nitekim Gézler, boyle bir ihtimale, hiikiimet aleyhine yapilan bir giivensizlik oylamasinda, birkag muhalefet
partisi milletvekilinin tutma veya tutuklama nedeniyle meclise gelememesi nedeniyle diismesi gereken
hiikiimetin gorevde kalabilmesini 6rnek gostermektedir. Gozler, ““Yasama Dokunulmazligi, Bir Karsilastirmali
Anayasa Hukuku Incelemesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, No 3, Temmuz-
Eylil 2001, s. 74.

45271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 2. maddesine gore, “Sorgu.: Sipheli veya samgin hikim veya
mahkeme tarafindan sorusturma veya kovusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesini” ifade eder.

155271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2. maddesine gore, “Ifade alma: Siiphelinin kolluk gérevlileri veya
Cumhuriyet savcist tarafindan sorusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesini” ifade eder.

' FEYZIOGLU, 5.399-400.

Y TEZIC; s. 401; TANOR/YUZBASIOGLU, s. 232; AKTAS, s. 57-59; GULFIDAN, s. 51.
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¢alismalarindan alikonulmamasi oldugu igin bu durumda yadirganacak bir yon de yoktur™,
Ancak yargilama 83. madde kapsaminda bir engel oldugu icin mahkemenin iddianameyi

19

kabul ettikten sonra durma karar1 vermesi—® ve milletvekilinin dokunulmazliginin

kaldirtlmasina iliskin TBMM karar1 ya da milletvekilligi sifatinin sona ermesi beklenmelidir.

Anayasanin 83. maddenin t¢iincii fikrasi ise, milletvekilleri hakkinda se¢imden 6nce
veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesinin iiyelik sifatinin sona ermesine
birakilacagini ifade etmektedir. Bu fikrada belirtilen ceza hiikmii kuskusuz Anayasanin 76.

maddesinde belirtilen milletvekili secilme yeterliligine engel olmayacak bir mahkimiyettir.

Dolayisiyla bir sugtan dolayi cezasi infaz edilmekte iken kisinin milletvekili segilmesi
durumunda, cezanin infazi ertelenecektir. Ayni sekilde, milletvekili segildikten sonra
dokunulmazligin kaldirilmast durumunda yargilama sonucunda alinan, milletvekili se¢ilme
yeterliligine engel teskil etmeyen, bir mahkimiyetin de infazi milletvekilliginin sona ermesine
birakilacaktir. Buna karsilik milletvekili segildikten sonra dokunulmazligin kaldirilmasi
yoluyla veya isnat edilen sugun Anayasanin 83. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen istisna
kapsaminda olmasi nedeniyle devam eden yargilama sonucunda, milletvekili hakkinda verilen
bir ceza mahkamiyetine iliskin kesin hiikmiin Meclis Genel Kurulu’na bildirilmesi

milletvekilligini sona ereceginden infaz i¢in bir engel kalmayacaktir.
B- Yasama Dokunulmazhiginin Istisnalari

Anayasanin 83. maddesinin ikinci fikrasina gore, biitin suglar dokunulmazlik
kapsaminda degildir. Maddeye gore, “Agwr cezayt gerektiren suciistii hali ve se¢cimden once
sorusturmasina baglanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar bu

hiikmiin disindadir”.

Maddede gegen “agir cezay1 gerektiren” ibaresi 5237 sayili TCK sisteminde belirsizlik
dogurmaktadir. Ciinkii 5237 sayili Kanunda verilebilecek hiirriyeti baglayici ceza sadece
“hapis” cezasidir. Bu durumda agir cezayr gerektirir fiillerin 5235 sayili Kanunun 12.

maddesinde® belirtilen Agir Ceza Mahkemelerinin gorev alanma giren suglar olarak

¥ FEYZIOGLU, s. 31.

Y KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 103.

%0 5235 sayili Kanun madde 12’ye gore,

“ Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148),
irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161)
suclar, Tirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kismimin Dért, Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde
tamimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle
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anlasilmasi yerinde olacaktir™. Boylelikle Agir Ceza Mahkemesinin gérev alanina giren bir

suctan suc;iistl'i22 yakalanan bir milletvekili hakkinda dokunulmazlik kurallar1 islemeyecektir.

Maddede gegen bir diger istisna, “se¢imden once sorusturmasina baslanilmis olmak
kaydiyla Anayasamin 14 iincii maddesindeki® durumlar”dir. Ancak Anayasaninl4. maddesi
bir sug tipini diizenlemedigi gibi hangi sug¢ tiplerinin bu maddeyi ihlal ettigine dair bir sug
kategorisi de igermemektedir®. Dolayisiyla Anayasanin 14. maddesindeki durumlar ibaresi
su¢ ve cezalarin kanuniligi ve kiyas yasagi ilkeleri acisindan sorunlu® ve milletvekilleri
lehine olan giivenceyi zayiflatan bir durumdur®®.  Dokunulmazligin amaci milletvekillerini
asilsiz suc isnatlarina karsi korumak ve meclis calismalarina katilmalart Oniine engel
cikarilmamasidir. Agir cezayr gerektiren sugiistii halinin dokunulmazlik kapsaminda
birakilmasinin nedeni bu durumda isnadin ciddiyeti hakkinda kuvvetli bir karinenin varligidir.
Buna karsin Anayasanin 14. maddesinde belirtilen faaliyetlere iliskin suglarin dokunulmazlik
kapsami diginda birakilmasi dokunulmazlik miiessesesinin amaci ile bagdasmamaktadir.

Nitekim isnat edilen sugun agirlig1, mutlaka isnadin ciddiyetini gerektirme227.

I11- ANAYASANIN 83. MADDESINE iLiSKiN DEGIiSiKLiK ONERILERI

Tiirkiye’de yasama dokunulmazliginin kapsaminin daraltilmasi, hatta dokunulmazligin
timden kaldirilarak sadece yasama sorumsuzluguyla yetinilmesi yoniinde tartigmalarin

stiregeldigi bir gercektir. S6z konusu tartigmalar zaman zaman Anayasa degisikligi tekliflerine

Miicadele Kanununun kapsamina giren suglar dolayisiyla acilan davalar ile agirlastiriimis miiebbet hapis,
miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suclarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza
mahkemeleri gérevlidir.”

21 Bu konuda bkz. ABDULHAKIMOGULLARI, Erdal, Bir Yasama Bagisikh@ Tiirii Olarak Tiirkiye’de
Yasama Dokunulmazhgi, Gazi Kitabevi, Ankara-2008, s. 96; V, s. 152; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide; Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul- 2010, s. 68.

25271 sayili CMK’nin 2. maddesi j bendine gore,

“Sugiistii: 1. Islenmekte olan sucu, 2. Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, suctan
zarar goren veya baskalar: tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sucu, 3. Fiilin pek az once
islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin igledigi sucu” ifade eder.

2 Anayasanin 14*iincii maddesi’ne gore,

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢biri, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmayi
ve insan haklarina dayanan demokratik ve ldik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler bigiminde
kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden hi¢hbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taminan temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde swirlandirilmasini amacglayan bir faaliyette
bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz”.

2 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa- 2000, s. 326.

% By konuda tartismalar igin bkz. GULFIDAN, s. 93-106.

% ERDOGAN, Mustafa, Anayasa Hukuku, G6zden Gegirilmis 7. Basi, Orion Kitabevi, Ankara-2011, s. 240.

" OZBUDUN, 2002, s. 279.
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de doniligsmiis, ancak bu konuda heniiz bir degisiklik ger¢eklesmemistir. Biz ¢aligmanin bu
boliimiinde yasama dokunulmazligi konusunda dile getirilen anayasa degisikligi tekliflerini

ana hatlari ile incelemeye ¢alisacagiz.
A- Yasama Dokunulmazh@ Kurumunun Kaldirilmasi

Yasama dokunulmazligina iliskin mevcut Anayasal diizenleme konusunda en radikal
degisiklik onerisi, bu kurumun tiimden kaldirilarak yasama bagisiklig1 olarak sadece, kiirsii
dokunulmazlig olarak da ifade edilen, yasama sorumsuzlugu ile yetinilmesi seklindedir. Bu
6neri dokunulmazhk kurumunun milletvekillerine sug islemek igin bir zirh®® gérevi gordiigi
ve istismar edildigi diislincesinin bir uzantisidir. Boyle bir zirh olmadiginda sug isledigi iddia
edilen milletvekilleri hakkinda normal vatandaslar gibi islem yapilacagindan hem esitlik ilkesi

hem de yasama organinin itibar1 zedelenmeyecektir.

Bu o6neri dokunulmazlik tizerindeki tartismalar1 sona erdirmeyi amaglamasina ragmen
bizce daha biiyiik sorunlar1 beraberinde getirecektir. Yukarida da ifade edildigi gibi yasama
dokunulmazligi milletvekillerine sahsi ayricalik tanimak amaciyla degil, iktidar sahipleri
tarafinda tahrik edilebilecek keyfi ve asilsiz sug¢ isnatlar1 nedeniyle gorevlerini tam ve

bagimsiz olarak yapmalarimin engellememesi amaciyla getirilmis bir kurumdur.

Yasama dokunulmazliginin kaldirilmas: ve yasama bagisikligr olarak sadece yasama
sorumsuzlugu ile yetinilmesi durumunda milletvekilleri, iktidar sahiplerince tahrik
edilebilecek asilsiz ve zamansiz su¢ isnatlarina karsi korumasiz hale gelecektir. Bu durumda
boyle bir mahsurun Oniine ge¢mek icin TBMM’nin milletvekilleri hakkindaki sug
isnatlarindan derhal haberdar edilmesi ve bu iddia hakkinda TBMM’ne ceza muhakemesi
islemlerinin milletvekili sifatinin sona ermesine kadar ertelenmesi yoniinde karar alabilmesi
yetkisi verilmesi Onerilebilir. Ancak TBMM’ne verilecek boyle bir yetkinin meclis
cogunluguna sahip bir iktidar karsisinda gerekli korumay1 saglayacak nitelikte olmayacagi

agiktir.

Bu nedenle yasama dokunulmazligi kurumu TBMM  nin bir biitiin halinde diizenli bir

sekilde ¢alismasina yonelik bir koruma olarak Anayasal sistem igerisinde kalmalidir. Buna

% Seving’e gore milletvekilleri i¢in “zirh” olarak nitelendirilen bu koruma milletvekillerinin yasama ¢aligmasini
saglayacak olgiide kalinlikta ise burada kamu yararindan bahsedilebilir. Buna karsilik eger dokunulmazlik zirhi,
milletvekilinin bu zirh arkasina saklanarak yargilamadan kagmasina izin veriyorsa, esitlik ilkesinin ihlalinden
s6z edilebilir. SEVINC, Murat, “22. Yasama Donemi’nin (2002-2007) Ardindan Yasama Bagisikliklart
Konusu”, AUSBFD, Cilt 62, Sayi 3, s. 320-321.
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karsilik kurumun getirilis amacina yonelik olarak kapsaminin daraltilmasi daha yerinde bir

tercih olacaktir.
B- Dokunulmazhik Kapsam Disindaki Suclarin Genisletilmesi

Bu oOneri yasama dokunulmazliinin istisnalarint genigletmeyi amaclamaktadir.
Mevcut Anayasal diizenlemede yasama dokunulmazliginin istisnasi olarak “Agir cezayi
gerektiren sugiistii hali” ve “se¢imden Once sorusturulmasina baslanilmis olmak kaydiyla
Anayasanin 14. maddesindeki durumlar” diizenlenmistir. S6z konusu Oneride bu istisnalar
genisletilmekte ve zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci
kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartici suglarla, kagakgilik, resmi ihale ve alim
satimlara fesat karistirma sucglarinin da dokunulmazlik kapsami disinda tutulmasi

Onerilmektedir.

Milletvekili secilme yeterligine engel teskil eden bu su¢larin yasama dokunulmazligi
kapsami1 disina ¢ikarilmasint ongéren bu Oneri 1997 yilinda bir Anayasa degisiklik teklifi
olarak TBMM giindemine getirilmis ancak Genel Kurul oylamalarinda yeteri sayida
milletvekili tarafindan desteklenmedigi i¢in reddedilmistirzg. S6z konusu degisiklik teklifinde
dokunulmazlik kapsami digina ¢ikarilan suglar hakkinda milletvekillerinin sorguya ¢ekilmesi
ve yargilanmasi i¢in dokunulmazligin kaldirilmasi kararina gerek olmayacagi ancak bu gibi
hallerde dahi milletvekilinin tutulmasi veya tutuklanmasi i¢in Meclis kararmin gerekecegi

Ongorilmiistii.

Milletvekili secilme yeterliligine engel teskil eden sucglarda milletvekillerinin tutulmasi
veya tutuklanmasi i¢in Meclis kararinin aranmast dokunulmazlik kurumunun amacina yonelik
bir uygulama olarak degerlendirilebilir. Ancak degisiklik teklifinde 6nerilen sug tipleri disinda
kalan su¢ isnatlarinin kovusturulabilmesi i¢in yine dokunulmazligin kaldirilmasi siirecinin

isletilmesi gerekecektir.
C- Yasama Dokunulmazh@inin Kaldirilma Siirecinin Hizlandirilmasi

Milletvekillerinin dokunulmazliginin kaldirilmasi istemi savciliklar veya mahkemeler
tarafindan Adalet Bakanligina ulastirilmakta, Bakanlik ise durumu gerekgeli bir tezkere ile
TBMM Baskanligina bildirmektedir. Baskanliga bildirilen tezkereler TBMM Ictiiziigii geregi

Anayasa ve Adalet Komisyonu iiyelerinden kurulu Karma Komisyona havale edilmektedir.

» Degisiklik teklifi hakkinda detayli bilgi icin bkz. AKTAS, Kadir, “Yasama Dokunulmazhigi Kurumunun
Tiirkiye’deki Gelisimi”, Yasama Dergisi, Y1l 2006, S. 3, s. 106 vd.
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Karma Komisyon milletvekili hakkinda dokunulmazligin kaldirilmas: veya kovusturmanin

milletvekilliginin sona ermesine kadar ertelenmesine karar verebilir.

Ancak uygulamada dokunulmazligin kaldirilmasi talepleri Karma Komisyonda
bekletilmekte ve TBMM giindemine getirilmemektedir®. Bu nedenle dokunulmazligin
kaldirilmas: siirecinin kisaltilmas: ve igler hale getirilmesi i¢in bu siirecin bir takvime
baglanmas1 Onerilebilir. Nitekim 2001 Anayasa degisikligi siirecinde 83. maddeye iliskin
olarak bu 6neri “Dokunulmaziikia ilgili isler, TBMM ye ulasma tarihinden itibaren en geg ii¢
ay i¢inde sonu¢landirilir” seklinde somutlastirilmisti. Ancak bu degisiklik onerisi de Genel

Kurulda yeterli gogunlugu saglayamadigi igin gergeklesmemistir®,

Anayasanin 83. maddesine yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin siirecin
hizlandirilmasina yonelik benzer bir hiikiim eklendiginde, TBMM 0Oniinde bekleyen
dosyalarin Komisyon ve Genel Kurulda goriisiilmesi ve karara baglanmasi konusunda siirece
islerlik kazandirilmas: saglanabilir. Ancak TBMM Genel Kurulunun, dokunulmazligin
kaldirilmast istemlerini siyasi degerlendirmeden uzak bir bigimde ele alacaginin bir garantisi
yoktur. TBMM Genel Kurulu pekdlda muhalefet milletvekillerine ait dokunulmazlhigin
kaldirilmasi istemleri hakkinda olumlu karar alirken iktidara mensup milletvekilleri

hakkindaki istemleri milletvekili sifatinin sona ermesine birakabilir.

D- Milletvekilleri Hakkinda Sadece Kisi Hiirriyetini Sinirlayic1 Tedbirlere Karsi

Koruma Saglanmasi

Yasama dokunulmazliginin amaci, milletvekillerinin meclis ¢aligmalarina fiziki olarak
katilmalarinin o6niine engel c¢ikarilmamasi oldugu i¢in mevcut diizenlemede kiiciik bir
degisiklik yapilarak istenilen amaca ulasilabilir. Bizce de amaca uygun bir diizenleme olarak
degerlendirilebilecek bu Oneriyi savunanlar, Anayasanin 83. maddesinin ikinci ve li¢lincii
fikralarinda yer alan “tutulamama”, “tutuklanamama” ve “hapsedilememe” korumalari
muhafaza edilerek, “sorguya ¢ekilememe” ve “yargilanamama” korumalarmin madde
metninden ¢ikarilmasini 6nermektedirler®. Ancak bu 6neriyi “tutulma” kavrami agisindan

giincellemek yerinde olacaktir. Nitekim CMK 90. ve devami maddelerinde “tutulma”

%0 Gozler'e gore; TBMMnin dokunulmazligin kaldirilmas taleplerini goriismeyerek Komisyonda bekletmesi ve
bu sekilde sug isledigi iddia edilen milletvekillerinin dokunulmazliginin kaldirtlmamasi, Tiirkiye’de yasanan
dokunulmazlik tartismalarinin temel problemidir. Bkz. GOZLER, 2011, s. 207.

*! Detayl bilgi igin bkz. AKTAS, s. 109 vd.

% TEZIC, s. 404; TANOR/YUZBASIOGLU, s. 233; SEVINC, Tiirkiye’de Milletvekillerinin
Dokunulmazhiklari, Kirlangi¢ Yayinlari, Ankara - 2004, s. 270; GULFIDAN, s. 129.

258



INTERNATIONAL JOURNAL OF
ISSN: 2149-6021 LEGAL PROGRESS www.intjolep.com

Volume: 1 Year: 2015 Number: 2

kavraminin karsiligi olarak “yakalama” ve “gozalt1” tedbirleri diizenlenmektedir. Bu nedenle
“tutma” kavrami yerine bu konudaki tartismalar1 sona erdirmeye yonelik olarak “hiirriyeti

kisitlayici tedbirler” kavramina yer verilmesi yerinde olacaktir®,

Boyle bir diizenlemenin hayata ge¢mesi durumunda, hem milletvekilleri hakkinda
ceza muhakemesi islemleri gerceklestirilebilir hem de milletvekilleri hakkinda hiirriyeti
kisitlayict  tedbirler uygulanamayacagindan — milletvekillerinin  meclis  ¢alismalarina

katilimlarinin 6niine engel ¢ikarilmamais olur.

Boylelikle hakkinda su¢ isnat edilen milletvekilinin ifadesi alinabilecek,
sorgulanabilecek ve milletvekili hakkinda yargilama yapilabilecektir. Bu uygulamalar
milletvekillerinin yasama faaliyetlerini engelleyecek nitelikte degildir. Buna karsin
milletvekili sorgulama veya yargilama igin de olsa, Meclis karart olmadikga, zorla

getirilmemeli ve tutuklanmamalidir®*.

Ceza muhakemesi siirecinde sug isledigi iddia edilen milletvekili hakkinda yakalama,
gozaltina alma ve tutuklanma gibi hiirriyeti kisitlayict tedbirler uygulamak gerekebilir. Bu
durumda milletvekilinin  dokunulmazhiginin  kaldirilmas1  siireci  devreye girecektir.
Dokunulmazlik  kaldirildiktan ~ sonra  ilgili  milletvekili hakkinda bu tedbirler
uygulanabilecektir.

E- Giincel Bir Oneri: Anayasaya Gecici Madde Eklenerek Biitiin

Dokunulmazh@in Kaldirilmasi istemlerinin Karsilanmasi

Tiirkiye’de Milletvekili dokunulmazliklarin kaldirilmasi yoniinde Anayasa degisikligi
yapilmasi se¢im zamanlarinda ¢ok sik duyulan vaatlerden biri olmustur. Nitekim siyasi
partiler, 7 Haziran 2015 ve 1 Kasim 2015 segimleri Oncesi yayinlamis olduklari segim
beyannamelerinde bu konuya yer vermislerdi. AKP’nin se¢im beyannamelerinde bu konuda
acik bir vaat bulunmazken, CHP, MHP ve HDP’nin se¢im beyannamelerinde dokunulmazlik
konusu yerini almist1. Her {i¢ parti de dokunulmazliklarin sadece kiirsii dokunulmazligi olarak

ele alinmasi yoniinde diizenleme vaat etmislerdi.

7 Haziran 2015 secimleri sonrasi terdr olaylarinin artmast ve HDP’li bazi
milletvekillerinin eylem ve sdylemleri ile yeniden alevlenen dokunulmazlik tartismalari

konusunda somut adim se¢im beyannamelerinde bu konuya yer vermeyen AKP’den geldi.

% Ayni1 yénde bkz. SEVINC, 2004, s. 270; GULFIDAN, s. 129.
¥ TEZIC, s. 401; TANOR/YUZBASIOGLU, s. 232; FEYZIOGLU, s. 403.
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Bagbakan Ahmet Davutoglu, 18 Mart giinii yaptig1 agiklamada dokunulmazlik dosyalarini tek
tek ele almak yerine Anayasaya konulacak gegici bir madde ile TBMM’ye ulasmis dosyalar
icin dokunulmazliklarin tiimiinii kaldirmay1 6nerdi. S6z konusu degisiklik teklifi 12 Nisan
2016 giinii 316 AKP’li milletvekilinin imzasi ile Meclis Bagkanligina sunuldu®. Anayasaya

gecici bir madde eklenmesine yonelik degisik teklifine gore:

“GECICI MADDE 20 - Bu maddenin vyiiriirliige girdigi tarihte;
sorusturmaya veya sorusturma ya da kovusturma izni vermeye yetkili
mercilerden, Cumhuriyet Bagsavciliklarindan ve Mahkemelerden, Adalet
Bakanligina, Basbakanlhga, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina veya
Anayasa ve Adalet Komisyonu Uyelerinden Kurulu Karma Komisyon
Baskanhigina intikal etmis yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin
dosyalart bulunan milletvekilleri hakkinda, bu dosyalar bakimindan, Anayasanin

83 iincii maddesinin ikinci fikrasimin birinci ciimlesi hiikmii uygulanmaz.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren onbes giin icinde;
Anayasa ve Adalet Komisyonu Uyelerinden Kurulu Karma Komisyon
Baskanhiginda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanliginda, Basbakanlikta ve
Adalet Bakanhginda bulunan yasama dokunulmazligimin kaldirilmasina iliskin

dosyalar, gereginin yapilmasi amaciyla, yetkili merciine iade edilir.”

Anayasa degisikligi teklifinin gerekgesinde; Anayasa ve Adalet Komisyonlar
Uyelerinden Kurulu Karma Komisyon ve Genel Kurul giindemine giren, yasama
dokunulmazligin kaldirilmasina / ertelenmesine iligkin olarak gerek Karma Komisyonda ve
gerekse Karma Komisyonun raporunun Genel Kurulda goriisiilmesi sirasinda uzun bir siire¢
bulundugu ve Bu nedenle Ictiiziik’te éngoriilen usul uygulanmaksizin ve herhangi bir ayrim
yapilmaksizin biitiin milletvekillerine ait yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasinin

amaglandigi belirtilmektedir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, Milletvekili dokunulmazliklar1 tizerindeki
tartigmalara, dokunulmazlik kurumunun amacina uygun bir diizenleme ile kalic1 bir ¢oziim
bulmak yerine, yiiriirliige girmesi durumunda meclis biitlinliigli acisindan zararli sonuglar

dogurabilecek, gecici bir diizenlemenin hayata gecirilmesinin yerinde olmadigi kanaatindeyiz.

® Degisiklik teklifi i¢in bkz. Yasama donemi ve yili: 26/1, Esas No:2/1028, Bagkanliga Gelis tarihi: 12.04.2016,
https://www.tbmm.gov.tr. Erisim tarihi: 03.05.2016.
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Oncelikle siyasi giindemden hi¢ diismeyen milletvekili dokunulmazligi konusunun
gecici bir diizenleme ile bir defaya mahsus ¢o6ziilmeye calisilmasi yerinde degildir. Bu
konunun ¢oziimiine iliskin Anayasay1 degistirmek yoniinde bir irade ortaya konacaksa, bu
degisikligin dokunulmazlik konusundaki tartigmalara son verecek bir diizenleme seklinde

olmasi daha yerinde olurdu.

Ikinci ve daha 6nemlisi, sdz konusu degisiklik gerceklestigi takdirde, TBMM’ de
bulunan milletvekillerine ait 500’iin iizerinde dosya hakkinda dokunulmazlik kalkacaktir.
Dolayistyla dokunulmazligi kaldirilan milletvekilleri hakkinda sorusturma ve kovusturma
stireci igleyecektir. Milletvekilleri hakkinda kovusturma siirecinin islemesi olumlu bir gelisme
olarak goriilebilir. Ancak milletvekilleri hakkinda yakalama, goézaltina alma ve ozellikle
tutuklama kararlarinin verilebilecek olmasi Meclisin biitiinliigiinii etkileyecek bir sonug
dogurabilecektir. Dokunulmazligi kaldirilan milletvekilleri hakkinda mahkemelerce
verilebilecek tutuklama kararlari dolayist ile, ilgili milletvekilleri TBMM’deki yasama
faaliyetine katilamayacaklarindan yasama faaliyeti de bu durumdan olumsuz yo6nde

etkilenecektir.

Dokunulmazlik kurumunun diizenlenmesinde iki 6nemli amag¢ dengelenmelidir.
Birincisi milletvekillerine saglanan bagisiklik, onlar hakkinda arkasina saklanilan bir zirh
gorevi gormemelidir. Milletvekilleri de sade vatandaslar gibi haklarinda isnat edilen suglar
dolayisiyla yargilanabilmelidir. Ikinci olarak Millet adina yasama faaliyetin yiiriiten
milletvekilleri asilsiz ve zamansiz su¢ isnatlar1 ile yasama faaliyetlerine katilmaktan

alikonulmamalidir.
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SONUC

Yasama dokunulmazligi konusunda yapilan tartismalari, dokunulmazlik kurumunun
amact cercevesinde degerlendirmek en isabetli yoldur. Bu nedenle dokunulmazlik
konusundaki Anayasa degisikligi Onerilerinin de bu agidan ele alinmasi ve amaca uygun bir

¢Ozlim yolunun bulunmasi gerekir.

Dokunulmazlik kurumunun amaci milletvekillerinin fiziki olarak yasama faaliyetlerine
katilimlarinin garanti altina alinmasi olduguna gore, dokunulmazligin kapsaminin da bu
amaca uygun sekilde diizenlenmesi daha wuygun olacaktir. Bu c¢er¢evede yasama
dokunulmazhigmmin  yakalanamama, go6zaltina alimamama ve tutuklanamama gibi,
milletvekillerinin fiziki hareket hiirriyetlerini muhafaza etmeye yonelik korumalarla
sinirlandirilmast ve bunun digindaki sorguya ¢ekme, ifade alma ve yargilama gibi ceza

muhakemesi iglemlerin dokunulmazlik kapsami disina ¢ikarilmasi gerekir.
Bu baglamda Anayasanin 83. maddesi su sekilde diizenlenebilir.

“Secimden once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili

hakkinda, Meclisin karari olmadik¢a hiirriyeti kisitlayici tedbirler uygulanamaz.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyesi hakkinda, se¢iminden once veya sonra
verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, itiyelik sifatinin sona ermesine
birakilwr, tiyelik stiresince dava ve ceza zamanagsimi islemez.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama

’

dokunulmazlig ile ilgili goriisme yapilamaz ve karar alinamaz.’

Yasama dokunulmazligmin bu sekilde diizenlenmesi, mevcut diizenlemede
dokunulmazlhigin istisnasi olarak yer alan “agir cezay1 gerektiren sugiisti” ve “Anayasanin

14’{incii maddesindeki durumlar” kavramlari tizerindeki tartismalara da son verecektir.

Yasam dokunulmazliginin 6nerimiz dogrultusunda diizenlenmesi durumunda, hem
milletvekilleri yasama faaliyetlerine 6zgiir bir sekilde katilabilecek hem de haklarindaki sug
isnatlarina iliskin gerekli sorusturma ve kovusturma islemleri yapilarak bu iddialar agikliga
kavusturulmus olacaktir. Yapilan yargilama neticesinde milletvekili, beraat ederse {izerine
atilt su¢ dolayistyla aklanmis ve milletvekilligi siiresince tizerindeki saibeyi tasimak zorunda

kalmamis olacaktir.
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Milletvekili kendisine isnat edilen sugtan mahkam edilirse, bu konudaki kesin hiikiim
milletvekili secilmeye engel teskil etmiyorsa cezanin infazi milletvekilliginin sona ermesine
birakilacak buna karsin mahkmiyet hitkkmii milletvekili se¢ilmeye engel bir sugtan ise, kesin

hiikkmiin TBMM Genel Kurulunda okunmasi ile ilgilinin milletvekilligi sona erecektir.

Su¢ isledikleri iddia edilen milletvekilleri hakkinda yargilama siirecinin
engellenmeden siirdiiriilmesi hem vatandaslar nezdinde esitlik ilkesinin anlam kazanmasina

hem de TBMM ’nin itibarinin korunmasina yardime1 olacaktir.
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