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KARADENIZ EKONOMIK iSBIiRLiIGI ORGUTU’NE UYE ULKELERIN
iINOVASYON PERFORMANSLARININ CRITIC TABANLI GRi
ILISKISEL ANALIZ YONTEMI iLE INCELENMESI
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Arastirmada diinya iizerinde jeopolitik ve jeostratejik acidan ¢ok énemli bir konumda bulunan Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEI) grubu iilkelerinin 2020 yil icin Kiiresel Inovasyon Endeksi (GlI)’'nde belirletilen
bilesen degerleri iizerinden séz konusu iilkelerin inovasyon performanslar1 CRITIC tabanh Gri lliskisel Analizi
(GIA) ile élciilmiistiir. Bulgulara gére, ilk olarak CRITIC yéntemi kapsaminda en 6nemli inovasyon bilesenin begeri
sermaye ve arastirma oldugu tespit edilmistir. Ikinci olarak CRITIC tabanli GIA yéntemine gére inovasyon
performansi ortalamasini asan lilkelerin Bulgaristan, Rusya, Tiirkiye, Ukrayna, Romanya ve Yunanistan oldugu
tespit edilmistir. Buna karsin inovasyon performansi ortalamanin asagisinda kalan filkelerin ise Sirbistan,
Moldova, Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan ve Arnavutluk oldugu gézlenmistir. Buna gére séz konusu iilkelerin
diger KEI iilkeleri ile inovasyon konusunda uyumlu olmalari icin éncelikli olarak beseri sermaye ve arastirma
olmak lizere diger bilesenlere 6nem vererek inovasyon performanslarini artirmalart gerektigi sonucuna
ulagilmistir. Bunlarin disinda GIl'nin ve GIA’nin ARAS, BTA, COPRAS, EDAS, MAUT, ROV, TOPSIS ve WASPAS
yéntemleri ile uyumlu oldugu ve séz konusu yontemler ile aciklanabilecegi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: inovasyon, Kiiresel inovasyon Endeksi, KEI, CRITIC, Gri iliskisel Analiz.

AN INVESTIGATION ON THE INNOVATION PERFORMANCES
OF THE MEMBER COUNTRIES OF THE BLACK SEA ECONOMIC
COOPERATION ORGANIZATION WITH THE CRITIC-BASED GRAY
RELATIVE ANALYSIS METHOD

ABSTRACT

In the study, the innovation performance of the Black Sea Economic Cooperation Organization (BSEC) group
countries, which have a very important geopolitical and geostrategic position in the world, were measured by
CRITIC -based Gray Relational Analysis (GRA) over the component values determined in the Global Innovation
Index (GII) for 2020. According to the findings, it was first determined that the most important innovation
component within the scope of CRITIC method is human capital and research. Secondly, it has been determined
that the countries whose innovation performance exceeds the average according to the CRITIC -based GRA
method are Bulgaria, Russia, Turkey, Ukraine, Romania and Greece. On the other hand, countries with innovation
performance below average are Serbia, Moldova, Georgia, Armenia, Azerbaijan and Albania. Accordingly, it was
concluded that in order to be compatible with other BSEC countries in innovation, these countries should increase
their innovation performance by giving importance to other components, primarily human capital and research.
Apart from these, it has been evaluated that GII and GIA are compatible with ARAS, BTA, COPRAS, EDAS, MAUT,
ROV, TOPSIS and WASPAS methods and can be explained by these methods.

Keywords: Innovation, Global Innovation Index, BSEC, CRITIC, Gray Relational Analysis.
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Giris

inovasyon kelimesi “innovatus” kelimesinden tiiretilmistir. Innovatus kelimesi ise
yeniligi gerceklestirmek ve yenilenmeyi saglamak anlamina gelmektedir (Giuchhiglia,
2013). Inovasyon kavramu ilk defa Schumpeter (1934) tarafindan ekonomik anlamda
“kalkinmanin itici glici” olarak aciklanmistir. Bu kapsamda Schumpeter (1934)
inovasyonu, miisterilerin daha 6nce gormedigi {iriiniin farkli bir 6zelliginin piyasaya arz
edilmesi, farkli ve gesitli tiretim metotlarinin uygulanmaya baslanilmasi, farkl ve ¢esitli
piyasalarin olusturulmasi, ilgi ceken ve tamamen ihtiyaca ydnelik kolaylastirict hammadde
ve yar1 mamullerin saglanmasi ile ilgili olarak kaynaklarin bulunmasi ve son olarak iiretim
sektorlerinin yeni organizasyonlara sahip olmasi olarak belirtmektedir.

Drucker (1998) inovasyonu 6nemli bir disiplin olarak tasarlamis ve inovasyonun
zamana ve kosullara gore gelisme 6zelligine sahip bir nitelik oldugunu belirtmistir. Teknik
bir terim olarak diinya dillerine yerlesen inovasyon kelimesi genel olarak yeniligin
kendisinden daha ¢ok sonu¢ odakli olarak farklilasmaya, cesitlenmeye ve degismeye
yonelik ekonomik ve sosyal siireci tanimlanmaktadir (Elgi vd. 2008, s. 3; Kofler vd. 2018).
Glnlmizde ise inovasyon, genel anlamda ekonomi ile iligkili olarak kullanilmakta olup
Oslo Klavuzuna gore yeni olan ya da farkli bir bigcimde degistirilen mal veya hizmetlerin
siirecin farkli bir piyasa metodunda veya faaliyetlerinde, isyeri orgiitlerinde ya da
isyerinin dis iliskilerinde oncekilerden farkli bir 6rgiitsel yontemin saglanmasi olarak
aciklanmaktadir (OECD - Eurostat, 2005, s. 50).

TN}

Giliniimiizde inovasyon cesitleri temel olarak “iiriin ve hizmet yeniligi”, “siire¢
yeniligi”, “pazarlama yeniligi” ve “organizasyonel yenilik” olmak tlizere dort faktorde
tasnif edilmistir. S6z konusu inovasyon faktérlerinin aciklamalar1 asagida agiklanmistir

(OECD - Eurostat, 2005, s. 50-55).

e Uriin ve Hizmet Yeniligi: Bir iriiniin ya da hizmetin gelismis ve iyilesmis
niteliklerini aciklamaktadir. Dolayisiyla gelismis ve iyilesmis nitelikli iirtinden ve
hizmetten yararlananlar, s6z konusu nitelikli iirliniin veya hizmetin kendisine 6zgii
islevsel ozelliginden dolay1 katma deger ve olumlu getiri saglayabilmektedirler.

o Siire¢ Yeniligi: Mevcut durumdan daha iyi ve sistemli {liretim ile sevkiyat
yontemlerinin olusturulmasini aciklamaktadir. S6z konusu bu yenilikler iiriin ve
hizmet icin uygulanan tekniklerin ve yazilimlarin eskisinden daha ¢ok fayda
saglayacak sekilde degisimleri icermektedir.

e Pazarlama Yeniligi: Uriiniin ambalajlanmasindaki, konumlandirmasindaki ve
iicretlendirilmesindeki yenilikleri aciklamaktadir.

e Organizasyonel Yenilik: Orgiitlerin ekonomik faaliyetlerinde ve érgiitlerin cevre ile
olan iliskilerinde farkli ve yeni orgiitsel yontemlerin uygulanmasi olarak ifade
edilmektedir.

En biiylikk organizasyonlar olarak nitelendirilen iilkelerin inovasyon faaliyetleri,
tilkelerin ekonomilerini ve sosyal ile teknik boyutlarin1 dogrudan ve dolayli olarak
etkilemektedir. Bu durum ise iilkelerin sosyal boyutlarin gelisimini saglayabilmektedir
(Porter vd. 1995). Bu kapsamda iilkeler, her zaman kendi inovasyon performanslarini
takip etmektedirler. Ciinkii tlkeler, kendi inovasyon performanslarinin farkindaligini
kazanmasiyla inovasyon ile ilgili olarak kapasitelerini, tustiinliiklerini ve eksikliklerini
tespit edebilmektedirler. Boylelikle tilkeler, mevcut ve sonraki donemler i¢in inovasyon
konularinda eksikliklerini gidermek ve istiinliiklerinin siirdiirtilebilirligini saglamak i¢in
stratejiler, yontemler, yonetimler ve faaliyetler saglayabilmektedirler. Ayn1 zamanda
tilkeler, birbirlerinin inovasyon performanslarim1 da takip etmektedirler. Ciinkii iilkeler
inovasyon konusunda iyi performansa sahip tllkeler ile isbirlikleri ve ortakliklar
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saglayabilmektedirler. Dolayisiyla iilkelerin inovasyon performanslarinin 6l¢iimii biiyiik
onem arz etmekte olup ilkeler her zaman uluslararasi alanda kendi inovasyon
performanslarini 6lcen metriklere, 61ceklere veya endekslere gereksinim duymaktadirlar.

Ulkelerin inovasyon performanslarinin élgiilmesi hususunda uluslararas: alanda
cesitli metrikler gelistirilmistir. S6z konusu gelistirilen bu metrikler; “Kiiresel inovasyon
Endeksi” (Global Inovation Index - GII), “Avrupa Birligi Inovasyon Birligi Calismas1”
(Europan Union Scoreboard Index - EUSI), inovasyon Kapasitesi Endeksi (Inovation
Capacity Index - ICI) ve Kiiresel Rekabetcilik Raporu (The Global Competitiveness Report -
GCR) olarak belirtilmektedir (Aras vd. 2014).

Ulkelerin inovasyon performanslarinin agiklanmasi kapsaminda uluslararasi alanda
ve akademik arastirmalarda en cok yararlanilan dlceklerden bir tanesi GII'dir. GII ilk defa
2007 yilinda Fransa’da isletme egitimi veren INSEAD (Institut Européen d’Administration
des Affaires) isimli kurum tarafindan gelistirilmistir (Aras vd. 2014). Mitakiben GII
calismalarina 2011 yilinda Diinya Fikri Miilkiyetler Orgiitii (World Intellectual Property
Organization - WIPO) ve 2013 yilinda Cornell Universitesi katilmistir (Ay Tiirkmen vd.
2017).

GII girdi ve cikt1 olmak iizere iki alt dizinden olusmaktadir. Inovasyon girdi alt dizini
5, inovasyon cikt1 alt dizini ise iki bilesenden olusmaktadir. Bunun disinda 7 bilesen
toplamda 21 alt bilesen, 21 alt bilesen ise 103 adet degiskenden olusmaktadir. Bu
kapsamda inovasyon girdi ve ¢ikti alt dizinleri, bilesenler ve bilesenlere bagl degiskenler
Tablo 1’de agiklanmistir.

INOVASYON GIRDi ALTDIZiNi

BILESENLER Bilesenlere Bagli Degiskenler
Beseri Sermaye ve Pazar ; e
Kurumlar Arastirma Altyap1 Gelismisligi [s Gelismisligi
. o Bilgi ve iletisim . i
Politik Ortam Egitim Teknolojileri Kredi Kalifiye Isci
Diizenleyici . S L Yenilik
Ortam Yiiksek Ogretim Genel Altyap1 Yatirim Baglantlar
. Ekonomik Ticaret ve [
Is Ortamn AE-GE Siirdiiriilebilirlik Rekabet Bilgi Emilimi
INOVASYON CIKTI ALTDIZINi
BILESENLER Bilesenlere Bagl Degiskenler
Bilgi ve a St g
Teknoloji Ciktist Bilgi Yaratma Bilgi Etkisi Bilgi Yayilmasi
Yaratici Ciktisi Maddi Olmayan Yar§t1c1 Mal ve Internet Uzerinden Yaraticihk
Varliklar Hizmetler

Tablo 1. GII Girdi ve Cikt1 Altdizinlerine Bagh Bilesenler ve Bilesenlere Bagh Degiskenler
(Kaynak: Cornell University vd. 2020, s. 221)

Tablo 1’de GII bilesenlerinin girdi ve c¢ikt1 olarak tasnif edilebildiginden GII ile
tilkelerin inovasyon etkililik performanslari inovasyon ¢ikt1 alt dizininin inovasyon girdi
altdizinine oranlanmasi ile hesaplanabilmektedir (Hancioglu, 2016; Tas, 2017; Kilig,
2018). Ayrica Tablo 2’ye gore yine GII'nin girdi ve ¢ikt1 alt dizinleri kapsaminda ¢esitli cok
kriterli karar verme (CKKV) yontemleri ile {ilkelerin inovasyon performans verimlilikleri
ile etkinlikleri de dl¢lilebilmektedir.

Ulkelerin inovasyon performanslarinin él¢iimiiniin énemi kapsaminda arastirmada
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEi)'ne iiye iilkelerin en son ve giincel olan 2020 yili
icin GII raporunda GII bilesenlerine ait degerler iizerinden tlkelerin inovasyon
performanslar1 ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinden olan CRITIC tabanli Gri
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lliskisel Analiz (GiA) yontemi ile 6l¢iilmiistiir. Arastirma kapsaminda ayrica iilkelere gore
GII bilesenlerin onemlilik dereceleri CRITIC yontemiyle belirlenmistir. Bunun yaninda
arastirmada GII'nin GIA ve bazi CKKV yéntemlerine gore acgiklama seviyeleri tespit
edilmistir. KEI 1992 yilinda Istanbul’da imzalanan anlasma ile kurulmustur. KEI'nin 2021
ortasi itibariyle Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan, Ermenistan, Giircistan, Moldova,
Romanya, Rusya Federasyonu, Ukrayna, Yunanistan, Sirbistan ve Tiirkiye olmak f{izere
toplam 12 iiyesi bulunmaktadir. Bunun yaninda ABD, AB Komisyonu, Almanya, Avusturya,
Beyaz Rusya, Cek Cumhuriyeti, Hirvatistan, [srail, italya, Misir, Polonya, Slovakya ve Tunus
tilkeleri gozlemci statiisiindedir (Erkan vd. 2017, s. 32). KEI grubu iilkelerin konum
itibariyle Avrupa ve Asya tllkeler arasinda koridor olusturmalari, 6nemli ticari gecis
glizergahina sahip olmalar1 ve 6nemli iletisim ve ulastirma sebekelerine sahip olmasi
kapsaminda jeopolitik ve jeostratejik anlamda biiyiik 6neme sahiptir. S6z konusu bu
onem, iilkelerin inovasyon ve girisimcilik faaliyetleri ile daha ¢ok anlamlasabilecektir
(Yalginkaya, 2017). Dolayisiyla iilkelerin inovasyon ekonomik anlamda miisterek almis
olduklar1 Kkararlar diinya ekonomisini etkileyebilmektedir. Bu kapsamda KEI grubu
tilkelerinin birbirlerini tamamlamasindan, uyum icinde olmasi gerekliliginden ve bdlgesel
bir giiciin olugmas icin KEI grubu iilkelerin miisterek ¢alismalar1 anlam kazandigindan
dolay1 {ilkelerin inovasyon performanslarinin ol¢iilmesi 6nem arz etmektedir. Bu
cercevede aragtirmanin literatiir kisminda inovasyon, KEi ve CRITIC ile GIA ile ilgili
arastirmalar agiklanmistir. Yontem kisminda ise arastirmanin amaci, veri seti, analizi ile
CRITIC ve GIA yéntemleri belirtilmistir. Son olarak arastirmanin sonug¢ kisminda bulgular
kapsaminda elde edilen nicel degerler iizerinden c¢ikarimlar saglanip tartisma
saglanmistir.

1. Literatiir Taramasi

Arastirmanin literatiirii {ic kissmdan olusmustur. ilk olarak inovasyon ile ilgili
aragtirmalar belirtilmistir. Ikinci olarak ise KEI ile ilgili olan calismalar aciklanmistir. Son
olarak arastirmanin yontemi kapsaminda CRITIC ve GIA CKKV yontemi kullanilan
akademik calismalar incelenmistir.

Literatiiriin birinci kismu ile ilgili olarak Kijek ve Kijek (2010), Avrupa Birligine tliye
22 tulkenin 2005 ve 2006 yillarina ait GII bilesenlerine ait degerler iizerinden inovasyon
girdi bilesenlerinin inovasyon cikti bilesenleri iizerindeki etkiyi kanonik korelasyon
analizi ile incelemislerdir. Arastirmada inovasyon giris alt dizininin inovasyon c¢ikti alt
dizinini anlamli, pozitif yonde ve c¢ok yiiksek seviyede etkiledigi tespit edilmistir.
Daugherty vd. (2011), Cin Halk Cumhuriyeti’'ndeki elektrik endiistrisi firmalarina ait ilgili
degerler lizerinden firmalardaki inovasyon faaliyetlerin firmalarin lojistik
performanslarina olan etkisini yapisal esitlik modellemesi (YEM) analizi ile 6lgmiislerdir.
Arastirmada, inovasyon cercevesinde firmalarin yerel yonetim ve formallestirme
faaliyetlerinin ilgili firmalarin lojistik hizmet inovasyon yeteneklerini anlamli ve pozitif
yonde etkiledigi belirlenmistir. Crespo ve Crespo (2016), 2015 GII raporunda iilkelerin GII
bilesenlerine ait degerler lizerinden bulanik kiime yontemi kullanilarak ytiksek ve diisiik
gelire sahip olan iilkelerin inovasyon performanslarini kiyaslamislardir. Arastirmada,
disiik gelirli tlkelerde inovasyon performansinin artmasi i¢in tiim inovasyon
bilesenlerinin birlikte uygulanmasi gerektigi tespit edilmistir. Fakat altyap: ile beseri
sermaye ve arastirma bilesenlerin yliksek gelirli iilkelerin inovasyon performanslarini
artirmalarinda tek baslarina yeterli olduklar1 gézlenmistir. Ay Tiirkmen ve Aynaoglu
(2017), 2009 yilinda GII performansi en fazla olan 29 iilkenin 2009-2017 yil araligindaki
GII ve Kiiresel Rekabet Endeksi (GCI) bilesenlerine ait degerler lzerinden rekabet
boyutunun inovasyon boyutu iizerindeki etkisini dogrusal regresyon analizi ile
incelemislerdir. Arastirmada rekabet boyutu kapsaminda ytliksek egitim ve 6gretim ile
emek piyasasinin GII'y1 anlamli pozitif yonde ve yiiksek diizeyde etkiledigi tespit
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edilmistir. Buna karsin yine rekabet boyutu kapsaminda makroekonomik cevrenin GII'y1
anlamli, pozitif yonde ve diisiik diizeyde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Khedhouria ve
Roy (2017), 2012-2015 yillar1 arasinda 133 iilkenin GII bilesenlerine ait degerler
tizerinden {iilkelerin genel anlamda inovasyon kapasitelerini belirleyen bilesenleri tespit
etmislerdir. Bulgulara gore, pazar gelismisligi, beseri sermaye ve arastirma ile altyapi
girdilerinin iilkelerin inovasyon performanslarini artiran bilesenler oldugu gézlenmistir.
Shukla (2017), 1996-2011 zaman araliginda Hindistan iilkesinin inovasyon goéstergeleri
(AR-GE harcamalari, yabanci yatirimlar, patent sayisi, egitim harcamalary, issizlik orani) ile
ekonomik biiyiime gostergelerine (gayri safi yurt ici hasila - GSYIH) ait degerler tizerinden
inovasyon boyutunun ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi pearson Kkatsayisi ile
Olgmiistiir. Arastirmada inovasyonun ekonomik biiylime arasinda pozitif yonde ve anlaml
iliskinin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Erdal ve Korucuk (2018), 2018 y1l1 6ncesi son 5 yil
icinde Erzurum ilinde inovasyon saglamis ulastirma ve depolama sektoriinde faaliyet
gosteren 12 farkli isletme yoneticisinden saglanan veriler tizerinden DEMATEL yontemi
ile inovasyon amaglarinin 06nceliklerini belirlemislerdir. Arastirmada inovasyon
amaglarinin 6nemlilik dereceleri cironun artmasi, pazar payinin artmasi, maliyetlerin
diismesi ve kar marjinin artmasi olarak siralanmistir. Ayrica bu arastirma kapsaminda
yapilan inovasyon amaglarinin 6nemlilik derecelerinin siralamasi, 2010-2012 yillar
arasinda TUIK tarafindan gerceklestirilen Yenilik Arastirmasi sonuclari ile tutarhlik
gostermistir. Herman (2018), Avrupa Birligi iilkelerinin 2017 yili i¢in GII, 6zet inovasyon
endeksi ve kiiresel rekabet endeksi bilesenlerine ait ilgili degerler iizerinden girisimcilik,
inovasyon ve rekabet boyutlar1 arasindaki iligkileri pearson korelasyon katsayisi ile
incelemislerdir. Bulgulara gore, s6z konusu boyutlar arasinda pozitif yonde, anlamli ve ¢cok
ylksek seviyede iliski oldugu tespit edilmistir. Altintas (2020), 2008-2019 y1l araliginda
G20 grubu ilkelerin GII ve ekonomik biiylime boyutlarina ait degerler iizerinden
inovasyonun ekonomik biiylimeye olan etkisini YEM ile incelemistir. Arastirmada
inovasyon boyutunun ekonomik biiylimeyi anlamli, pozitif yonde ve yiiksek diizeyde
etkiledigi gozlenmistir. Ruijing vd. (2020), GII'nin 2019 ve 2020 yillar i¢in tilkelerin GGI
bilesenlerine ait degerler iizerinden yapay sinir aglari ile girdi alt dizin ve ¢ikt1 alt dizinleri
arasindaki iligki diizeylerini iizerinde kestirim saglamislardir. Arastirmada GII
kapsaminda GII girdi ve ¢ikti alt dizinleri arasinda iligkilerin belirlenmesi ile modelinin
olustugu ve buna bagh olarak GII girdi ve c¢cikt1 alt dizinlerine ait bilesenler arasinda
iliskinin tahmininin yapilabilecegi tespit edilmistir. Murat (2020), OECD grubu iilkelerin
GII bilesenlerine ait degerler iizerinden inovasyon performans verimliligini Veri Zarflama
Analizi (VZA) ile incelemistir. Bulgulara gore, en fazla inovasyon performans verimliligi
saglayan iilkelerin Isvicre, Ingiltere ve ABD, en az verimlilik gésteren iilkelerin ise
Kolombiya, Meksika ve Sili oldugu tespit edilmistir.

Literatiiriin ikinci kismina iliskin olarak Ozdemir (2009), 1998-2002 yillar1 icin KEI
tiyesi Uulkelerin saglik hizmetlerinin etkinliklerini VZA ile incelemislerdir. Arastirma
sonucuna gore, her li¢ yi1lda saglik hizmetini daha az girdi kullanarak aym ¢iktiy1 tiretme
acisindan Arnavutluk, Ukrayna, Tirkiye, Glircistan ve Rusya’nin etkin olduklari, buna
karsin etkinligi saglayamayan {ilkelerin Romanya, Yunanistan ve Bulgaristan oldugu
gozlenmistir. Sahin (2011), KEI ve Sanghai Isbirligi Orgiitii (SI0)'nii ekonomik entegrasyon
kapsaminda birbirleriyle karsilastirmislardir.  Arastirmada, Si0’niin  ekonomik
entegrasyon olma yolunda daha ¢ok adima gereksinim duyulmasina karsin, $SI0’niin KEl'ye
gore ekonomik entegrasyon konusunda daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ko¢
vd. (2014), KEI ve G7 gurubuna iiye iilkelerin kisi bas1 gayri safi milli hasila (KBGSYiH)'da
meydana gelecek bir artisin karbondioksit emisyonu iizerinde bir etkisinin olup
olmadigini 1990-2016 yillar1 arasinda Granger nedensellik testi ile incelemislerdir.
Arastirmada, G7 grubu iilkelerinden Almanya, Japonya ve Kanada icin KBGSYIH'den
karbondioksite dogru tek yonlii bir iliski tespit edilmigtir. KEI grubu iilkelerinden ise
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Azerbaycan, Bulgaristan, Ermenistan, Giircistan, Rusya ve Ukrayna’da cift yonli iliski
belirlenmistir. Devaminda Romanya, Arnavutluk ve Moldova i¢in karbondioksitten
KBGSYiH'ye tek yonlii bir iliski tespit edilmistir. Yunanistan icin herhangi bir iligki
olusmadig1 bulgusuna ulasilmigtir. Erkan ve Batbayh (2017), KEI grubu iilkelerinin 2000-
2014 yillar arasindaki ilgili veriler ile s6z konusu iilkelerin karsilastirmal tistiinliiklerini
Bolassa ve Vollrath endeksleri kullanarak o6lgmiislerdir. Arastirmada, KEI iilkelerinin
uluslararas1 pazarda genel olarak hammadde ve emek yogun firiinlerinin ihracatinda
karsilastirmali ustlinliiklere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda s6z
konusu tllkelerin AR-GE ve teknoloji yogun irunlerin ihracati konularinda kiiresel
piyasada rekabet anlaminda dezavantajhi olduklar: ifade edilmistir. Geng vd. (2017), KEI
grubu tilkelerin 2010-2016 yil araliginda baz1 makro ekonomik gostergelerine ait degerler
lizerinden AHP tabanli ARAS, TOPSIS ve MOORA yontemleri ile tlkelerin ekonomik
etkinliklerini 6l¢miislerdir. Arastirmada en fazla ekonomik etkinlik gosteren iilkelerin
Rusya, Azerbaycan ve Romanya, en az etkinlik gosteren iilkelerin ise Sirbistan, Ermenistan
ve Arnavutluk oldugu belirlenmistir. Toktas ve Keskin (2017), Tiirkiye'nin reel efektif
déviz kuru ile KEI'ne yapmis oldugu ihracat ve ithalat arasindaki iliskiyi 1994-2015 yil
aralig1 icin vektor otoregresyon modeli ile analiz etmislerdir. Arastirmada Tiirkiye'nin
KEI'ne yaptig1 reel efektif déviz kurunda meydana gelen degisimlerin, Tiirkiye'nin KEI'ne
yaptig ithalat ve ihracat tizerinde yiiksek derecede etkili olmadig1 bulgusuna ulasiimistir.
Yalcin ve Giirel (2018), Tiirkiye ve KEI kurucu iiye iilkelerin endiistri ticaret
performanslarini  1992-2017 doénemi i¢in  Grubel-Lloyd endeksi kullanilarak
hesaplamislardir. Arastirmada, Tiirkiye, Romanya ve Bulgaristan tilkelerinin dis ticarette
diger llkelere kiyasla endiistri ici ticaret hacimlerinin daha fazla oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Literatiiriin son kismu ile ilgili olarak tespit edilen CRITIC ve GIA ile ilgili
arastirmalar Tablo 2’de gosterilmistir.

Arastirmacilar Arastirma Konusu Yontem Arastirma Sonucu
. L . GIA ile yapilan siralamalarin
Kuo vd. Isyerluse(;lmmc_ie.(;KKV GIA, cogunlukla TOPSIS yéntemine
yontemlerinin TOPSIS < .
(2008) kiyasla SAW yo6ntemi ile tutarh
karsilastirilmasi ve SAW . .
oldugu gozlenmistir.
Arastirmada uyumluluk ve
) Web hizmeti se¢imini kullanilabilirlik kriterlerin web
Xiao-Cong . . . . . R
vd. (2012) belirleyen en 6nemli CRITIC  hizmetinin se¢imini belirleyen en
' kriterleri tespit etmek onemli kriterler oldugu
belirlenmistir.
Makine ekipman risklerinin,
Tedarik zinciri risk temel tedarik arizalarinin, talep
Rostamzade yonetimini belirleyen CRITIC dalgalanmalarinin, hiikiimet
h vd. (2013) kriterlerin 6nemlilik politikalarinin, giivenlik ve
derecelerinin tespiti ekonomik sorunlarin en 6nemli

kriterler oldugu belirlenmistir.
Yenilenebilir enerji elde

ediminde mini sebeke

Ighravwe ve Elektrik trafiginin ve enerji

Babatunde projelerinin . CRITIC  talebinin 6nemli kriterler oldugu
(2018) olusturulmasindaki tespit edilmistir
kriterlerin 6nemlilik '
derecelerinin tespiti
Korucuk Soguk zincir tasimaciligl AHP Isletmeler A, B, C ve D olarak
(2018) yapan isletmelerin tabanh adlandirilmis ve isletmelerin
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Akbulut
(2019)

Aydin
(2019)

Kiraci ve
Bakir (2019)

Li vd.
(2019)

Isik
(2019)

Ture
(2019)

Zhang vd.
(2019)

ticlincii parti lojistik
firma (3PL) secimi

Isbankasi’'nin 2009-

2018 yillar1 araliginda

performansmln

degerlendirilmesinde en
O6nemli kriterin tespit

edilmesi
2015, 2016 ve 2017

yillar1 i¢in Tiirk Sigorta

sektoriinde faaliyet
gosteren emeklilik
sirketlerinin
performansini
belirleyen en 6nemli
kriterlerin tespit
edilmesi

2005-2012 y1l araliginda

uluslararasi alanda
faaliyet gosteren 13
hava yolu sirketinin
performanslarinin
belirlenmesinde en
onemli kriterin
belirlenmesi
Yaslanmis Asfaltlar1
iyilestirme teknikleri
(REOB-1, REOB-2 ve
REOB-3)
performanslarinin
analizi
Tirkiye'de hayat dis1
sigorta sirketlerinin
2009-2017 y1l
araligindaki
performanslarini
belirleyen en 6nemli
kriteri tespit etmek

2000-2014 y1l araliginda
OECD tilkelerinin refah

diizeylerin
performanslarini
hesaplamak
Lojistik hizmet

saglayicilarinin lojistik

performanslarinin
belirlenmesinde rol
oynayan kriterlerin

onemlilik derecelerinin

degerleri ile lojistik
hizmet saglayicilarin

GIA

CRITIC

CRITIC

CRITIC

GIA

CRITIC

GIA

CRITIC

performanslari C, B, A ve D
olarak siralanmistir.

En 6nemli performans kriterinin
mevduatin krediye doniisim
orani oldugu belirlenmistir.

En onemli Kriterlerin
Prim/6zsermaye, teknik ve hasar
oranlari oldugu gozlenmistir.

En 6nemli kriterin arz edilen
koltuk miktari oldugu tespit

dilmigtir.

REOB-3 tekniginin diger
tekniklere kiyasla yaslanmis
asfalt lizerinde en iyi iyilestirici
o6zelligine sahip oldugu tespit
edilmistir.

En 6nemli kriterin teknik karsilik
orani oldugu sonucuna
ulasilmistir.

[zlanda, Avustralya, Norvec ve
Isvigre iilkelerinin refah diizeyi
performanslari diger OECD
tilkelerine gore yiiksek oldugu
bulgusuna ulasilmistir.

S6z konusu uyumun saglandigi
gozlenmistir.
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hesapladiklar1 degerler
arasindaki uyumun
belirlenmesi
Telecominications
Equipment Company
sirketinin
strdiiriilebilirlik tedarik
zinciri risk yontemi
tlirlerinin
performanslarini
belirleyen en 6nemli
kriterlerin tespiti
G7 grubu tilkelerinin
2010-2018 yillar1
arasinda
makroekonomik
performanslarini
belirleyen 6nemli
kriterleri yillara gére
tespit etmek
Tirkiye'de faaliyet
gosteren 18 bireysel
emeklilik sirketinin
performanslarinin
Olcimi
2016-2018 yillar1
arasinda Borsa
[stanbul'da ulagtirma
endeksinde islem gore 8
firmanin finansal
performanslarini yillara
gore tespit etmek
Borsa Istanbul’da islem
gore 17 cimento sirketin
finansal
performanslarini 6lgmek
Naylon ve polipropilen
liflerle gliclendirilmis
acik dereceli siirtiinme
yapilarinin fonksiyonel
performansini etkileyen
en 6nemli kriterleri
belirlemek
Borsa Istanbul'da islem
goren ve Ana Metal
Sanayi sektoriinde
faaliyet gosteren
sirketlerin finansal
performanslarini
TOPSIS ve GIA
yontemine gore

Abdel-Basset
ve
Mohammed
(2020)

Belke
(2020)

Demir vd.
(2020)

Ersoy
(2020)

Ozkan
(2020)

Slebi-
Acevedo vd.
(2020)

Soylemez
(2020)
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CRITIC

CRITIC

GIA

GIA

GiA ve
TOPSIS

CRITIC

TOPSIS
ve GIA

En 6nemli kriterlerin bilgi
paylasimi riski ve parabirim
degisim orani oldugu tespit

edilmistir.

En 6nemli kriterlerin 2010, 2011
ve 2012 yillar1 icin kamu borcu,
2013 y1li igin ekonomik biiyiime,
2014 y1li i¢in yatirim orani, 2015,
2016 ve 2018 yillar1 i¢in
enflasyon ve son olarak 2017 yil
icin igsizlik orani oldugu
sonucuna varilmistir.

En fazla performans sergileyen
sirketin yiiksek Anadolu Hayat ve
emeklilik oldugu gézlenmistir.

En fazla performans gosteren
sirketler 2016 ve 2017 yillar1 i¢in
Trabzon Liman Isletmeciligi,
2018 y1li icin ise Beyaz Filo Oto
Kiralama Anonim sirketinin
oldugu tespit edilmistir.

Her iki yonteme gore en iyi
finansal performansa sahip olan
sirketin Adana Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S oldugu gozlenmistir.

En 6nemli kriterlerin 1slak
partikiil kaybi ve toplam hava
bosluklari oldugu tespit
edilmistir.

Arastirma sonucuna gore her iki
CKKV yontemine gore sirketlerin
performans siralamalarinin
¢ogunlukla birbiriyle uyumlu
olduklar1 gézlenmistir.
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siralama tutarhiliklarini
tespit etmek

[zmir ilinde tarim

Gilgicek makinalari iireten bir Arastirmada tarim makinalari
Tolun ve isletmenin tarim GIA performanslari arasinda belirgin
Tlumtirk makinalarinin farkliliklarin olmadig tespit
(2020) performanslarini edilmistir.
hesaplamak
SPIE 2 el e Asindiric Pargaaklarln'
. ¢aplarinin s6z konusu gelik
Nguyen T ST BB CRITIC tiirtinlin parlama siirecini
(2021) belirleyen en 6nemli

belirleyen en 6nemli kriter

kriterin tespiti o S
p oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Critic ve GIA Literatiiri

Literatiir degerlendirildiginde, iilkeler ile ilgili olarak pek c¢ok inovasyon
arastirmalarin oldugu tespit edilmistir. Bu durum iilkeler icin inovasyon faaliyetlerin
onemini gostermektedir. Ayrica literatiirde KEI ile ilgili ¢calismalarin kisith oldugu
degerlendirilmistir. Bu kapsamda KEI jeopolitik ve jeostratejik 6neminden dolay1 yapmis
oldugu ekonomik faaliyetlerinin kiiresel olarak etkilemesi kapsaminda KEi hakkinda daha
cok arastirma yapilmasi gerektigi sonucuna ulasimistir. Bu durum ise s6z konusu
yontemlerin gecerliliklerinin, giivenirliliklerinin ve duyarhliklarinin fazla oldugunu
gostermektedir. Ayrica ulusal ve uluslararas: literatiir incelendiginde, KEI iilkelerin
inovasyon performanslarini herhangi bir CKKV yontemi o6lcen bir arastirmaya
rastlanilmamis olmasi acisindan bu c¢alismanin literatiire katki  sagladigi
degerlendirilmistir.

CKKV literatiiriinde pek ¢ok arastirmacinin Kkriterlerin 6nemlilik derecelerinin
belirlenmesine yonelik CRITIC, karar alternatiflerinin performanslarinin 6l¢iilmesi ile ilgili
olarak GIA yoéntemlerinden faydalandig tespit edilmistir (Uludag vd. 2021). CRITIC
yonteminin diger yontemlerden ayiran en dnemli 6zelligi, s6z konusu yontemin uzman
gorlislerden yola ¢ikarak saglanan siibjektif agirliklandirma yerine kriterlerin standart
sapmalarinin ve kriterler arasi korelasyonun birlikte kullanildig1 objektif bir
agirhiklandirmaya dayanmasidir (Aygin, 2019, s. 76). Dolayisiyla CRITIC ydntemi;
kriterlerin goreli 6neminin belirlenmesi, 6znelligin azalmasi ve kriter agirliklarin
dominant olmayan 6zelliklerinin dikkate alinmamasi gibi avantajlar saglamaktadir (Ulutas
vd. 2020, s. 1). GIA yonteminin diger CKKV yontemleri ile istatistik tekniklerine kiyasla
bazi varsayimlarda olusabilecek sapmalara ve bozulmalara karsi olduk¢a avantaj
saglamaktadir. S6z konusu bu avantajlarin bazilari; islem igin az sayida 6rnekleme
gereksinim duyulmasi, belirsiz verilerle etkin sonuclarin saglanmasi, verilerin herhangi bir
olasilik dagilimina ihtiyac duyulmamasi ve gri iliskisel katsayinin hesaplanmasinin
oldukca basit ve az sayida islemle yapilmasi olarak belirtilebilir. Ayrica karar vericilerin
yeterli uzmanliga sahip olmamasi durumlunda GiA yéntemi CKKV problemlerinde olduk¢a
basarili sonuclar ¢ikarmaktadir (Atan vd. 2020, s. 163).

2. Yontem

Arastirmada KEI grubu iilkelerin inovasyon performanslar1 CRITIC tabanh GIA ile
belirlenmistir. Ciinkii CKKV yontemleri; istatistiksel analiz yontemlerinden farkli bir
bicimde uygulanmakta olup nesnel ve nesnel olmayan faktdrlerin birlikte degerlendirildigi
yontemlerdendir (Korucuk, 2021, s. 144-145).
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2.1. Arastirmanin Amaci, Veri Seti ve Analizi

Arastirmanin ii¢ amact bulunmaktadir. Bunlardan birincisinde CRITIC ydntemine
gore iilkelerin GII bilesenlerinin 6nemlilik dereceleri tespit etmektir. ikincisi ise CRITIC
tabanli GIA yéntemine gore iilkelerin inovasyon performanslarini élgmektir. Son olarak
liclincii amact GII'nin ve CRITIC tabanli GIA’nin birbirlerini ve bazi CKKV yéntemlerine
gore aciklama seviyelerini hesaplamaktir. Arastirmanin veri setini KEI gurubu iilkelerinin
2020 GII bilesenlerine ait degerler olusturmustur. Arastirmada kolaylik gdstermesi
acisindan veri setini olusturan GII bilesenlerinin kisaltmalari Tablo 3’de gosterilmistir.

on Girdi Bilesenleri Kisaltmalar inovasyon Cikt1 Bilesenleri Kisaltmalar
Kiiresel Inovasyon Endeksi KEIG Kiiresel Inovasyon Endeksi Ciktilar KEIC
Girdileri

Kurumlar KEIG1

Beseri Sermaye ve Arastirma KEIG2 Bilgi ve Teknoloji Ciktis1 KEiG1
Altyapi KEIG3

Pazar Gelismisligi KEIG4 :
is Gelismisligi KEIGS Yaraticilik Ciktisi KEIC2

Tablo 3. GII Bilesenlerinin Kisaltmasi
2.2. CRITIC Yontemi

CRITIC (The Criteria Impatance Through Intercritieria Correlation) y6ntemi
kriterlerin karar alternatiflerine gore nesnel agirliklarinin veya dnemlilik derecelerini
tespit eden bir CKKV yontemidir. S6z konusu bu yontem 1995 yilinda Diakoulaki vd.
(1995) tarafindan gelistirilmistir (Dinger, 2019, s. 42). CRITIC yonteminin en 6nemli
ozelligi, kriterlerin agirliklarinin él¢iilmesinde kriterler arasindaki korelasyonlarin dikkate
alinmasidir. Ayrica her bir kriterin kendi i¢gindeki standart katsayilarda kriterlerin agirlik
katsayilarinin tespit edilmesinde faydalanilmaktadir. Bu kapsamda kriterler arasi
korelasyon degerleri ile kriterlerin zitliklar1 belirlenebilmekte ve standart sapma ile s6z
konusu bu zithklar agirlanmaktadir (Arslan, 2020, s. 120). Bu cergevede CRITIC
yonteminin uygulama asamalar1 asagida agiklanmistir (Diakoulaki vd. 1995; Jahan vd.
2012; Aygin, 2019, s. 76; Dinger, 2019, s. 42; Arslan, 2020, s. 120-122; Ecer, 2020, s. 87;
Oztel vd. 2020, s. 32-33; Ulutas vd. 2020, s. 9-10; Uludag vd. 2021, s. 371-373).

Ai: i. karar alternatifi

Cj: j. degerlendirme kriteri

xij: j. degerlendirme kriterine gore i. alternatifin degeri

xjmak: j. kritere gore karar alternatiflerinin maksimum degeri
xjmin: j. kritere gore karar alternatiflerinin minimum degeri

rij: j. degerlendirme kriterine gore i. alternatifinin aldig1 deger
pix: herhangi bir j kriteri ile k kriteri arasindaki iliski katsayilari
oj: j. kriterin standart sapma degeri (j= 1,2,...,n)

wj: j. degerlendirme kriterinin agirlhig (j= 1,2,...,n)

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi
A1TxX11 X2 Xip
X= A:z X?l X?z X?n 1)

Am Xm1 Xm2 Xmn
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2. Adim: Karar Matrisinin Normalizasyonu

Fayda Yénlii Kriterler i¢in

min
r--—Xij-Xj ji=1,2,...,n @
ij X]_makS_X]_min vrennnn] = 1,450,
Maliyet Yonlii Kriterler i(;in
maks
a2 ©)
1 Xmaks_xmin =14,

3. Adim: iliski Katsay1 Matrisinin Saglanmasi

2ty (115 (ry )
Py = .
\/Z?:ll (ri]"ﬁ) -(rik'm

4. Adim: Cj degerlerinin hesaplanmasi

i k=12,..,n (4)

2

m —2
i=1 (rij—r-)
= 5
n
cj:oj.z (1-p,)j=12,..0 6)
k=1
5. Adim: Kriter Agirhiklarin (Onemlilik Derecelerinin) Hesaplanmasi
5 ™
W= —m—m—
b Xk G

2.3. GIA Yontemi

Gri teori ilk olarak 1982 yilinda Tayland’da Julong Dang tarafindan “Gri Sitemler
Kontrol Problemleri (Control Problems of Grey Systems)” isimli arastirmasi ile ortaya
cikmistir. Gri teori literatiirde gri iliskisel analiz, gri modelleme, gri tahmin ve gri karar
verme gibi alt bagliklar ile farkl alanlarda kullanilmaktadir (Dinger, 2019, s. 61). GIA ¢ok
yonli iligkilerin bulundugu karar verme problemlerin ¢o6ziimiinde tek basina
kullanilabildigi gibi hibrit modeller icinde kullanilmaktadir. GIA, cok degiskenli istatistik
yontemler ile yapilan arastirmalarda bazi varsayimlarda olusabilecek sapmalara ve
bozulmalara karsi firsat saglamaktadir. Bu firsatlardan bazilari; az sayida orneklem
biiytikliigiine gereksinim duyulmasi, belirsiz veriler ile etkin sonuclar saglanmasi, verilerin
herhangi bir olasilik dagilimina gereksinim duyulmamasi, gri iliskisel katsayisinin
Olciilmesi ve diger istatistiksel yontemlere kiyasla az sayida isleme tabi tutulmasi seklinde
agiklanabilir (Atan vd. 2020, s. 63). Bu kapsamda GIA yénteminin uygulama asamalari
asagida aciklanmistir (Soba vd. 2018, s. 59-62; Basdar, 2019, s. 107-111; Ozbek, 2019, s.
154-156; Atan vd. 2020, s. 166-169; Kose vd. 2020, s. 237-238; Ozar1 vd. 2020, s. 196-198;
Uludag vd. 2021, s. 172-190).

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

I1k olarak faktor serisi esitlik 8’de belirtildigi gibi tanimlanmaktadir.
x=(xi(),-.xi(n)), i=1,2,...n @)
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Esitlik 6’da x; karar alternatiflerini belirtmektedir. Karar alternatiflerinin her bir
kritere gore almis oldugu performans degerleri ise x;(j) olarak gosterilmektedir. Buna
iliskin olarak karar matrisi esitlik 9 ile olusturulur.

x1(1)  x1(2) xq(n)
X= Xzfl) Xzfz) Xz(n)

$m(1) %n(2) xm(n)

2. Adim: Referans Serisinin ve Karsilastirma Matrisinin Saglanmasi

9)

Faktorleri karsilastirma i¢in olusturulan referans serisi Esitlik 10’da belirtilmistir.
x0=(x%0(})),j=1,2,..n (10)

Esitlik 9’da xo(j), j. kriterin normalize degerler icindeki en uygun degerini
belirtmektedir. S6z konusu referans serisi, karar matrisinde bulunan her bir kriterin en iyi
degeri dikkate alinarak olusturulur. Bu kapsamda referans serisi, Esitlik 8’de gdsterilen
karar matrisinde ilk satir olarak eklenerek karsilastirma matrisine déntistiiruliir.

3. Adim: Karar Matrisinin Normalizasyonu
Kriterlerin fayda yonlii (maksimizasyon) olmasi durumunda Esitlik 11 kullanilir.
e x;(j)-min; x; (j)
' maxj xj (j)-min; x; ()

(11)

Kriterlerin maliyet yonlii (minimizasyon) olmasi durumunda Esitlik 12 kullanilir.
. maxjxj ()x,0)
' maxj xj (j)-min; x; ()

(12)

En uygun durumda, seri degerlerinden ortalama bir degerin secilmesi amaca uygun
olur. Bu durumda normalizasyon Esitlik 13 ile saglanir.

o _160) — %00

' maxj xj ())-xo ()

Esitlik 12’de xg,(j), belirlenen optimum degeri olup j. kriterin hedef degeridir ve

max; X; (j) = Xop(j) = min; x; (j) araliginda yer almaktadir. S6z konusu islemlerden sonra

Esitlik 9 ile gosterilen karar matrisi Esitlik 14’de gosterilen normalize karar matrisine
doniistiiriliir.

[x1(1) x1(2) xi(n)]
x=[%1) %@ x| (14)

(13)

len(l) Xm(2)  Xm (n)J
4. Adim: Mutlak Deger Tablosunun Olusturulmasi
XB ile X; arasindaki mutlak degerin farki Ag;(j) Esitlik 15 ile saglanir.
Doi()=|x0-x1 ()|, i=1,2,...m ve j=1,2,..n (15)
Esitlik 14 kullanilarak Esitlik 16 ile gosterilen mutlak deger matrisi olusturulur.

Do1(1)  Ap1(2)  Api(n)
Aoy ()= Aozz(l) Aozz(z) Aoz:(n) (16)

Aom()  Bom(2)  Aom(n)
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5. Adim: Gri iliski katsayis1 matrisinin olusturulmasi
. _ A min+{Amax
Yoi )= 5 tamax 17)
Amax=max;max;A;(j) ve Amin=min;min;A;(j) (18)

Esitlik 17°de bulunan { parametresi ayirici katsayi olarak tanimlanir ve 0 ile 1 degeri
arasindadir. ¢ parametresi kullanilma nedeni, A, ile Amax arasindaki farkin
diizenlenmesinin gerekliliinden kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda { parametresi Amax
veri dizisindeki en u¢ deger olma olasiligini ortadan kaldirmaktadir. Literatiirde ¢
parametresi genel olarak 0,5 degeri aldig1 gozlenmistir.

6. Adim: Gri iliski Derecelerinin Tespit Edilmesi

Kriterlerin 6nem derecelerinin esit oldugu durumlarda gri iliski derecesi Esitlik 19,
farkli oldugu durumlarda ise Esitlik 20 ile ol¢tliir.

1 n
FOi:HZYOi(j)’ i=1,..,m (19)

=1
Foi:Z[Wi(j)Yoi(j)], i=1,..,m (20)

=1

Esitlik 19°da ve Esitlik 20°de Ty gri iliski derecesini, w; ise i. kriterin 6nem
derecesini gdstermektedir.

3. Bulgular

Bulgulara istinaden ilk olarak CRITIC yontemi ile GII bilesenlerinin 6nemlilik
dereceleri hesaplanmistir. Bu kapsamda CRITIC yénteminin birinci adiminda belirtilen
esitlik 1 ile karar matrisi olusturulmustur. Yontemin ikinci adiminda ise Kriterler
(bilesenler) fayda yonlii (maksimizasyon) olduklari esitlik 2 ile karar matrisi degerlerinin
normalizasyon degerleri hesaplanmistir. Buna gore CRITIC yontemi kapsaminda karar
matrisi ve karar matrisinin normalize degerleri Tablo 4’de agiklanmistir.

Karar Matrisi

Ulkeler KEiG1 KEIG2 KEIG3 KEiG4 KEIiG5 KEiC1 KEiC2
Kriter Yonleri Mak. Mak. Mak. Mak. Mak. Mak. Mak.
Arnavutluk 66 20,3 40,9 46,8 24,1 9,7 19,5
Azerbaycan 65 21,8 36,1 52,2 20,6 10 20,5
Bulgaristan 69,1 31 53,2 42,2 34,3 34,5 33,5
Ermenistan 64,3 20,5 34,4 46,9 24,6 28,5 25,8
Glircistan 75,1 31,6 37,4 51,8 23,5 19 20,3
Moldova 59,1 27,9 35,4 51,5 22 26,3 27,3
Romanya 68 27,7 51,9 44,9 29,6 34,6 20,3
Rusya 61,5 45,6 42,4 49,7 34 26,4 22,8
Sirbistan 69,4 31,7 48,6 41,6 25,8 30 20,5
Tiirkiye 55,4 38,4 45 54,7 28,2 23,2 27,7
Ukrayna 55,6 40,5 33,1 42,1 29,5 351 29,9
Yunanistan 68 49,9 49,9 46 26,4 27,3 23,8
Karar Matrisinin Normalizasyonu (rij
Arnavutluk 0,461929 1 0,61194 0,603053 0,744526 1 1
Azerbaycan 0,51269 0,949324 0,850746 0,19084 1 0,98818898 0,9285714
Bulgaristan 0,304569 0,638514 0 0,954198 0 0,02362205 0
Ermnenistan  0,548223 0,993243 0935323 0,59542 0,708029 0,25984252 0,55
Giircistan 0 0,618243 0,78607 0,221374 0,788321 0,63385827 0,9428571

Moldova 0,812183 0,743243 0,885572 0,244275 0,89781 0,34645669 0,4428571
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Romanya
Rusya
Sirbistan
Tiirkiye
Ukrayna
Yunanistan

0,360406
0,690355
0,28934
1
0,989848
0,360406

0,75
0,14527
0,614865
0,388514
0,317568
0

0,064677
0,537313
0,228856
0,40796
1
0,164179

0,748092
0,381679
1
0
0,961832
0,664122

0,343066
0,021898
0,620438
0,445255
0,350365
0,576642

0,01968504
0,34251969
0,2007874
0,46850394
0
0,30708661

0,9428571
0,7642857
0,9285714
0,4142857
0,2571429
0,6928571

Tablo 4. Karar ve Normalize Karar Matrisi

CRITIC yonteminin ti¢iincii adiminda esitlik 4 ile iliski katsayis1 matrisi olusturulur.
Yontemin devami olarak doérdiinci adiminda standart sapma degerleri ise esitlik 5, C;
degerleri ise esitlik 6 ile belirlenmistir. En son asamada ise bilesenlerin 6nemlilik
dereceleri esitlik 7 ile 6l¢iilmiistiir. Buna iliskin olarak iliski katsayis1 matrisi, 1-p matrisi,
Cj, standart sapma (o) ve bilesenlerin 6nemlilik dereceleri (w;) Tablo 5’de gosterilmistir.

p Degerleri
Kriterler KEiG1 KEiG2 KEiG3 KEiG4 KEIG5 KEiC1 KEiC2
KEIG1 1 -217 ,383 -0,230875 -128 -0,1252099 | -0,4636491
KEIG2 -217 1 0,290118 -,063 0,52499 | 0,40129446 | 0,2412214
KEIG3 ,383 0,290118 1 -,381 ,540 ,368 025
KEIG4 -0,230875 -,063 -,381 1 -416 -,605 -,204
KEIG5 -128 0,52499 540 -416 1 0,639 472
KEiC1 -0,12521 | 0,401294 ,368 -,605 0,639 1 ,558
KEiC2 -0,463649 | 0,241221 ,025 -,204 472 ,558 1
1-p Degerleri
Kriterler KEiG1 KEIG2 KEIG3 KEiG4 KEIG5 KEiC1 KEiC2
KEiG1 ,000 1,217 617 1,231 1,128 1,125 1,464
KEiG2 1,217 ,000 ,710 1,063 475 ,599 ,759
KEIG3 617 ,710 ,000 1,381 460 ,632 975
KEiG4 1,231 1,063 1,381 ,000 1,416 1,605 1,204
KEIG5 1,128 475 460 1,416 ,000 ,361 ,528
KEiC1 1,125 ,599 ,632 1,605 ,361 ,000 442
KEiC2 1,464 ,759 975 1,204 ,528 A42 ,000
Standart 0,300008 | 9,665351 | 7,228411 | 4,422737 | 4,377179 | 8,67167105 | 4,5249058
Sapmalar (o)
Gj 2,03456 | 46,60662 | 34,5213 | 34,93778 | 19,11868 | 41,3116816 | 24,305676
wij 0,01003 | 0,22978 | 0,17019 | 0,17224 | 0,09426 0,20367 0,11982
Siralama 7 1 4 3 6 2 5

Tablo 5. iliski Matrisi (p), 1-p, Satandart Sapmalar, Cj ve Onemlilik Dereceleri

Tablo 5’e gore bilesenlerin 6nemlilik dereceleri KEIG2 (wkgic2=0,22978), KEIG1
(Wkeic1=0,20367), KEIG4  (wkgice=0,17224), KEIG3  (wkric3=0,17019),  KEI(C2
(Wkeic2=0,11982), KEIG5 (wkrics=0,109426) ve KEIG1 (wkgici=0,01003) olarak
siralanmustir. Tablo 5 incelendiginde, KEIG2 bileseninin énemlilik derecesinin fazla olmasi
kapsaminda KEIG2 bileseninin diger bilesenler arasinda belirgin farkhliklar
bulunmaktadir. Yine Tablo 5’e gore, KEIG3 ve KEiIG4 bilesenlerinin énemlilik dereceleri
arasinda belirgin farkliliklara rastlanilmamigtir. Fakat Tablo 5 degerlendirildiginde, KEIG1
bileseninin 6nemlilik derecesinin az olmasi kapsaminda diger bilesenler arasinda belirgin
farkliliklar mevcuttur.

GIA yonteminde ilk adim da esitlik 8 ve esitlik 9’dan faydalamilarak karar matrisi
olusturulur. Sé6z konusu karar matrisi éncesinde Tablo 4’de gdsterilmistir. Ikinci adimda
Tablo 3’de belirtilen karar matrisindeki bilesen degerleri iizerinden maksimum ve
minimum degerler tespit edilerek bilesenlerin yonlerine gore esitlik 10 ile referans serisi
ve karsilastirma matrisi olusturulur. Bu kapsamda tespit edilen referans serisi ve
karsilastirma matrisi degerleri Tablo 6’da gosterilmistir.
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Bilesenler KEiG1 KEIG2 KEIG3 KEIG4 KEIG5 KEIC1 | KEIC2

Yon Maks Maks Maks Maks Maks Maks Maks
Min 55,4 20,3 33,1 41,6 20,6 9,7 19,5
Mak 75,1 49,9 53,2 54,7 34,3 35,1 33,5

Referans Serisi 75,1 49,9 53,2 54,7 34,3 351 33,5
Tablo 6. Bilesenlerin Referans Serisi ve Karsilastirma Matrisi

Ugiincii adimda bilesenlerin karar alternatiflerine (iilkelere) gore esitlik 11 ve esitlik
14 ile normalize degerler tespit edilmistir. Tespit edilen normalize degerler Tablo 7’de
belirtilmistir.

Bilesenler KEIG1 KEiIG2 KEIG3 KEIG4 KEIG5 KEIC1 KEIC2
Yon mak mak mak mak mak mak mak
Referans Serisi 1 0,8547 1 1 1 1 1
Arnavutluk 0,5381 0 0,3881 0,3969 0,2555 0 0
Azerbaycan 0,4873 0,0507 0,1493 0,8092 0 0,0118 0,0714
Bulgaristan 0,6954 10,3615 1 0,0458 1 0,9764 1
Ermenistan 0,4518 0,0068 0,0647 0,4046 0,292 0,7402 0,45
Giircistan 1 0,3818 0,2139 0,7786 0,2117 0,3661 0,0571
Moldova 0,1878 10,2568 0,1144 0,7557 0,1022 0,6535 0,5571
Romanya 0,6396 0,25 0,9353 0,2519 0,6569 0,9803 0,0571
Rusya 0,3096 0,8547 0,4627 0,6183 0,9781 0,6575 0,2357
Sirbistan 0,7107 0,3851 0,7711 0 0,3796 0,7992 0,0714
Tiirkiye 0 0,6115 0,592 1 0,5547 0,5315 0,5857
Ukrayna 0,0102 0,6824 0 0,0382 0,6496 1 0,7429
Yunanistan 0,6396 1 0,8358 0,3359 0,4234 0,6929 0,3071

Tablo 7. GIA Kapsaminda Normalize Degerler

Dordiincii adimda ise esitlik 15 ve esitlik 16 ile mutlak deger matrisi
olusturulmustur. Buna gore s6z konusu mutlak deger matrisi degerleri Tablo 8'de
sunulmustur.

Bilesenler = KEiIG1 KEIG2 KEIG3 KEiG4 KEIG5 KEIC1 KEIC2

Yon mak mak mak mak mak mak mak
Arnavutluk 0,4619 0,8547 0,6119 0,6031 0,7445 1 1
Azerbaycan 0,5127 0,8041 0,8507 0,1908 1 0,9882 0,9286
Bulgaristan 0,3046 0,4932 0 0,9542 0 0,0236 0
Ermenistan 0,5482 0,848 0,9353 0,5954 0,708 0,2598 0,55
Glrcistan 0 0,473 0,7861 0,2214 10,7883 0,6339 10,9429

Moldova 0,8122 0,598 08856 0,2443 0,8978 0,3465 0,4429
Romanya 0,3604 0,6047 0,0647 0,7481 0,3431 0,0197 0,9429

Rusya 0,6904 0 0,5373 10,3817 10,0219 0,3425 0,7643
Sirbistan 0,2893 04696 0,2289 1 0,6204 0,2008 0,9286
Tirkiye 1 0,2432 0408 O 0,4453 0,4685 0,4143
Ukrayna 09898 10,1723 1 09618 0,3504 0 0,2571

Yunanistan 0,3604 0,1453 0,1642 0,6641 0,5766 0,3071 0,6929
Tablo 8. Mutlak Deger Matris Degerleri

Besinci adimda gri iliskisel katsayr matris degerlerinin esitlik 17 ve esitlik 18 ile
hesaplanmasi gerekmektedir. Fakat bunun 6ncesinde ilk olarak Tablo 8'de belirtilen
mutlak degerler tablosundan bulunan degerleri minimum ve maksimum degerleri ile
ayirici katsayisi degeri (¢) belirlenir. Tespit edilen degerler Tablo 9’da gosterilmistir.
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Kriterler Degerler

Maksimum 1
Minimum 0
Ayirici Katsay (() 0,5

Tablo 9. Mutlak Deger Maksimum, Minimum Degerleri ile { Degeri

Tablo 9’a gore, ayiric1 katsayr () degeri 0,5 olarak hesaplanmistir. Besinci adim
kapsaminda esitlik 17 ve esitlik 18 ile oOlglilen gri iliski katsayr matrisi Tablo 10’da
belirtilmistir.

Yon mak mak mak mak mak mak mak
Bilesenler KEIG1 KEIG2 KEIG3 KEiIG4 KEIG5 KEIC1 KEIC2
w 0,01 0,2298 0,17 0,172 0,094 0,2037 0,12

Arnavutluk 0,52 0,3691 0,45 0453 0402 0,3333 0,333
Azerbaycan 0,494 0,3834 0,37 0,724 0,333 0,336 0,35

Bulgaristan 0,621 0,5034 1 0344 1 09549 1
Ermenistan 0,477 0,3709 0,348 0456 0414 0,658 0476
Giircistan 1 0,5139 0,389 0,693 0,388 0,441 0,347

Moldova 0,381 04554 0,361 0672 0,358 0,5907 0,53
Romanya 0,581 04526 0,885 0,401 0,593 09621 0,347

Rusya 0,42 1 0482 0,567 0,958 0,5935 0,395
Sirbistan 0,633 05157 0,686 0333 0446 0,7135 0,35
Tirkiye 0,333 0,6727 0,551 1 0,529 0,5163 0,547
Ukrayna 0,336 0,7437 0,333 0,342 0,588 1 0,66

Yunanistan 0,581 0,7749 0,753 0,43 0,464 0,6195 0,419
Tablo 10. Gri Iliski Katsay1 Matrisi

GIA yonteminin son adiminda tilkelerin gri iliski dereceleri (I') esitlik 20 ile 6lgiiliir.
Gri iliski dereceleri, lilkelerin inovasyon performanslarini belirtmektedir. Dolaysiyla
tilkelerin I" veya inovasyon performans degerleri Tablo 11’'de gosterilmistir.

Siralama

Bilesenler ~ KEiG1 KEiG2 KEIG3 KEIG4 KEIG5 KEIC1 KEiC2
Arnavutluk  0,0052 0,0848 0,0765 0,0781 0,0379 0,0679 0,0399 0,3903 12
Azerbaycan 0,005  0,0881 0,063 0,1247 0,0314 0,0684 0,0419 0,4225 11
Bulgaristan 0,0062 0,1157 0,1702 0,0592 0,0943 0,1945 0,1198 0,7599 1

Ermenistan  0,0048 0,0852 0,0593 10,0786 0,039 0,134 00571 04580 10

Giircistan 0,01 0,1181 0,0662 0,1194 10,0366 0,0898 0,0415 0,4816 9
Moldova 0,0038 0,1046 00614 0,1157 0,0337 0,1203 0,0635 0,5032 8
Romanya 0,0058 0,104 0,1507 0,069 0,0559 0,196 0,0415 0,6229 5
Rusya 0,0042 0,2298 0,082 0,0977 0,0903 0,1209 0,0474 0,6723 2
Sirbistan 0,0064 0,1185 0,1168 0,0574 0,0421 0,1453 0,0419 0,5283 7
Tiirkiye 0,0033 0,1546 0,0937 10,1722 0,0499 0,1051 0,0655 0,6444 3
Ukrayna 0,0034 0,1709 10,0567 10,0589 0,0554 0,2037 0,0791 0,6281 4
Yunanistan  0,0058 0,178 0,1281 0,074 0,0438 0,1262 0,0502 0,6062 6

Ortalama 0,5598

Tablo 11. Ulkelerin Inovasyon Performans Degerleri

Tablo 11 incelendiginde, GIA ydntemine gore iilkelerin inovasyon performans
degerleri Bulgaristan (Tulgaristan=0,7599), Rusya ([rusya=0,6723), Turkiye (['rusya=0,6444),
Ukrayna ([ukrayna=0,6281), Romanya ([romanya=0,6229), Yunanistan (Tvunanistan=0,6062),
Sirbistan  (Csirbistan=0,5283), Moldova (I'moldova=0,5032), Giircistan ([gircistan=0,4816),
Ermenistan  ([Ermenistan=0,4580), Azerbaycan  ([azerbaycan=0,4225) ve  Arnavutluk
(TCarnavutiuk=0,3903) olarak siralanmistir. Bu kapsamda ortalamanin iistiinde inovasyon
performansi sergileyen iilkeler Bulgaristan, Rusya, Tiirkiye, Ukrayna, Romanya ve
Yunanistan tilkeleri olmustur.

562



Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii'ne Uye Ulkelerin Inovasyon ...

Yontemler 1 2 3 4 5 6
GII Deger 32,47143 32,31429 42,54286 35 36,95714 35,64285714
Siralama 11 12 1 10 8 9
GiA Deger 0,390327 0,422504 0,759887 0,458018 0,481584 0,503157084
Siralama 12 11 1 10 9 8
ARAS Deger 0,557013 0,56153 0,864007 0,675342 0,676109 0,714573144
Siralama 12 11 1 10 9 8
BTA Deger 26,9323 27,23117 38,41307 30,50323 31,81903 32,60052641
Siralama 12 11 2 10 9 8
COPRAS Deger 0,062268 0,062758 0,096702 0,075521 0,075806 0,079957823
Siralama 12 11 2 10 9 8
EDAS Deger 0,021142 0,044953 0,94661 0,34677 0,341741 0,450761941
Siralama 12 11 1 9 10 8
MAUT Deger -0,40505 -0,394602 -0,310357 -0,395462 -0,363386 -0,371594235
Siralama 12 10 3 11 8 9
ROV Deger 0,081947 0,096137 0,340531 0,159485 0,184822 0,210013428
Siralama 12 11 1 10 9 8
TOPSIS Deger 0,181336 0,213767 0,465174 0,110618 0,391357 0,294544523
Siralama 11 10 5 12 8 9
WASPAS Deger 0,5492 0,554311 0,861338 0,674041 0,679655 0,716778838
Siralama 12 11 1 10 9 8
1: Arnavutluk, 2: Azerbaycan, 3: Bulgaristan, 4: Ermenistan, 5: Giircistan, 6: Moldova
Yontemler 7 8 9 10 11 12
GII Deger 39,57143 40,34286 38,22857 38,94286 37,97143 41,61428571
Siralama 4 3 6 5 7 2
GiA Deger 0,622909 0,672265 0,52833 0,644424 0,628123 0,606155337
Siralama 5 2 7 3 4 6
ARAS Deger 0,787551 0,836871 0,781231 0,813706 0,804936 0,769588534
Siralama 5 2 6 3 4 7
BTA Deger 35,88321 38,18513 34,41521 37,16203 36,2608 39,46427899
Siralama 6 3 7 4 5 1
COPRAS Deger 0,088382 0,094027 0,084571 0,090229 0,09293 0,096849859
Siralama 6 3 7 5 4 1
EDAS Deger 0,707324 0,846257 0,575667 0,733735 0,849395 0,93746116
Siralama 6 4 7 5 3 2
MAUT Deger -0,330172 -0,308884 -0,355025 -0,312038 -0,3559 -0,278888084
Siralama 5 2 6 4 7 1
ROV Deger 0,267432 0,319549 0,216988 0,322118 0,2587 0,327064566
Siralama 5 4 7 3 6 2
TOPSIS Deger 0,405602 0,732232 0,435806 0,63216 0,502546 0,822398244
Siralama 7 2 6 3 4 1
WASPAS Deger 0,788145 0,835717 0,755896 0,80814 0,819468 0,856393181
Siralama 6 3 7 5 4 2

7: Romanya, 8: Rusya, 9: Sirbistan, 10: Tiirkiye, 11: Ukrayna, 12: Yunanistan

Tablo 12. Yontemlere Gére Hesaplanan Ulkelerin inovasyon Performanslari ve
Performans Siralamalari

Tablo 12’de yontemlere gore tilkelerin inovasyon performans degerleri, performans
degerleri siralamasi ve tlkelerin yontemlere normalize degerler agiklanmistir. Tablo 12
incelendiginde GII ve GIA yéntemlerinin birbirleri ve diger yontemlere gore iilkelerin
inovasyon performans siralamalarinin birbirleriyle farkli oldugu gézlenmistir.
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Yontemler | GII GIA | ARAS | BTA | COPRAS | EDAS | MAUT | ROV | TOPSIS | WASPAS
GII 1

GiA ,920™ 1

ARAS ,919* | ,940* 1

BTA 966 | ,923* | ,945* 1

COPRAS | ,953* | ,928™ | ,962** | ,991* 1

EDAS ,951* | ,936™ | ,954* | ,988" | ,998" 1

MAUT ,933* | ,850* | ,812* | ,942* | ,893* | ,892* 1

ROV 957 | ,947* | ,944* | 987 | 973" | ,968" | 944" 1

TOPSIS ,805* | ,722* | ,717* | ,872* | ,816™ | ,814™ | ,926™ | ,846™ 1
WASPAS | ,955* | ,927* | ,968" | ,991* | ,999* | ,995* | ,891* | ,976™ | ,809* 1

**p<.01, *p<.05

Tablo 13. Yontemler Arasi Pearson Iliski Degerleri

Tablo 13’'de yontemlere gore tlkelerin inovasyon performans degerleri arasindaki
iliskiler incelediginde GII TOPSIS hari¢ tiim yontemler ile anlaml, pozitif yonde ve ¢ok
yliksek seviyede iliskileri oldugu tespit edilmistir. Tablo 13 degerlendirildiginde, GII
CRITIC tabanh TOPSIS yontemi ile anlamli, pozitif yénde ve orta diizeyde iliskisi oldugu
gozlenmistir. Tim bu degerlere istinaden, GII'nin Tablo 13’de belirtilen CRITIC tabanh
CKKV yontemlerine gore genel anlamda agiklanabilecegini gostermektedir. Bunun yaninda
CRITIC tabanli TOPSIS yonteminin diger yontemler ile olan iliski degerleri diger
yontemlerin birbirleri ile olan iliskilerine kiyasla az seviyededir. Bu durum TOPSIS
yonteminin diger yontemler icinde en farkli olan CKKV teknigi oldugunu géstermektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Ulkeler inovasyon performanslarinin farkinda olmalariyla mevcut veya sonraki
donemler i¢in inovasyon performanslarini artirmalari icin cesitli stratejiler, planlar,
yontemler ve faaliyetler gerceklestirebilmektedirler. Ayrica {ilkeler birbirlerinin
inovasyon performanslarini takip ederek inovasyon performanslarini artirmalar icin
gerekli girisimlerde bulunabilmektedirler. Bu kapsamda iilkelerin inovasyon
performanslarinin ¢ok yonlii olarak 6l¢iilmesi biiyltik 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda
arastirmada iilkelerin inovasyon performanslarinin 6l¢iimii konusunda birgok iilkeye
sinir1 olan ve diinyanin hemen hemen merkezinde yer alan ve diinya ticaretini ve
ekonomisine yon verebilen Karadeniz havzasina yakin olan Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Orgiitii grubu iilkelerinin akademik arastirmalarda siklikla kullanilan 2020 yili icin GII
bilesenlerine ait degerler iizerinden CRITIC tabanh GIA yéntemi ile 6lgiilmiigtiir.

Bulgulara gore, iilkelere istinaden CRITIC yontemi kapsaminda 6nemlilik derecesi
en fazla olan GII bileseninin KEIG2, en az olan ise KEIG1 oldugu tespit edilmistir. Bu durum
KEiG2 agisindan iilkelerin KEIG2 kapsaminda yapilan faaliyetlerin diger bilesenleri
saglamalarinin, diger bilesenlerinin birbirlerini saglamasina gore yliksek diizeyde
oldugunu géstermektedir. Bagka bir bulguya gére, tilkelerin CRITIC tabanh GIA yéntemine
gore inovasyon performanslari Bulgaristan, Rusya, Tiirkiye, Ukrayna, Romanya,
Yunanistan, Sirbistan, Moldova, Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan ve Arnavutluk olarak
siralanmigtir.  CRITIC tabanhi GIA yoéntemine gore iilkelerin ortalama inovasyon
performans degerini asan iilkelerin Bulgaristan, Rusya, Tiirkiye, Ukrayna, Romanya ve
Yunanistan, iilkelerinin oldugu belirlenmistir. Buna karsin s6z konusu ortalamanin
asagisinda kalan iilkelerin ise Sirbistan, Moldova, Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan ve
Arnavutluk oldugu gézlenmistir.

Yéntem kapsaminda CRITIC tabanh GII, GIA ve baz1 CKKV yéntemleri arasinda
siralama acisindan karsilastirilmistir. Bulgulara gére, GII'nin CRITIC tabanli GIA'min tiim
yontemler ile siralamalarinin birbirlerinde farkli oldugu tespit edilmistir. Ayrica bulgulara
gore, GII'nin CRITIC tabanli TOPSIS yontemi ile anlamli, pozitif yonli ve yiiksek, diger
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CKKV yontemleri olan CRITIC tabanli ARAS, BTA, COPRAS, EDAS, MAUT, ROV ve WASPAS
ile ise yine anlaml, pozitif yonlii ve ¢ok yliksek seviyede iliski oldugu gozlenmistir.
Dolayisiyla bu bulgulardan GII'nin ve CRITIC tabanh GIA’nin diger yontemler ile uyumlu
oldugu ve sz konusu yontemler ile aciklanabilecegi sonucuna ulasilmistir. Ayrica TOPSIS
yonteminin diger yontemler ile olan iliski degerleri, diger yontemlerin birbirleri olan iliski
degerlerinden diisiik seviyede oldugu gézlenmistir. Bu sonuca gore, CRITIC tabanli TOPSIS
yonteminin diger yontemler icinde en farkli o6zellide sahip CKKV teknigi oldugu
degerlendirilmistir.

Literatiir incelendiginde, KEI grubu iilkelerin inovasyon performanslarini herhangi
bir CKKV yontemi ile 6lcen bir arastirmaya rastlanilmamistir. Fakat Geng vd. (2017)
arastirmasi ile bu arastirmanin konu agisindan iliskili oldugu degerlendirilmistir. Ciinkii
Geng vd., (2017)’'nin calismasinda 2010-2016 yillar arasinda KEI grubu iilkelerin makro
ekonomik gostergelerine gore ekonomik etkinlik performanslarimi CKKV (TOPSIS, ARAS,
MOORA) yéntemleri ile 8lgmiistiir. Bu arastirmada ise KEI grubu iilkelerin ekonomi ile
dogrudan iliskili bulanan inovasyon performanslar1 CKKV yontemleri ile hesaplanmistir.
Bu kapsamda Geng¢ vd. (2017)’'nin ¢alismasinda en fazla ekonomik etkinlik performansi
saglayan tllkelerin Rusya, Azerbaycan ve Romanya oldugu tespit edilmistir. Bu
arastirmada ise en fazla inovasyon performansi sergileyen ilk ti¢ iilkenin CRITIC tabanlh
GIA yontemine gore Bulgaristan, Rusya ve Tiirkiye oldugu belirlenmistir. Yoéntem
acisindan ise bu arastirma Kuo vd. (2008) arastirmasina Kkarar alternatiflerin
performanslarinin GIA yénteminin TOPSIS ve BTA kiyaslamasina istinaden benzerlik
gostermektedir. Kuo vd. (2008) arastirmasinda GIA yontemi ile tespit edilen karar
alternatiflerinin performans siralamasinin TOPSIS yontemine gore BTA ile daha ¢ok tutarl
oldugunu gozlemlemislerdir. Bu arastirmada da CRITIC tabanh GIA yéntemi kapsaminda
tilkelerin inovasyon performans degerleri CRITIC tabanli TOPSIS yontemine kiyasla
CRITIC tabanli BTA ile daha tutarl olduklari tespit edilmistir.

Arastirmanin  sinirhligl cercevesinde arastirmada sadece KEI grubu iilkelerin
inovasyon verileri ile islem saglanmistir. Gelecek calismalarda sadece KEI grubu iilkeler
degil, Karadeniz havzasina yakin olan ve KEI ile ekonomik ve ticari isbirligi saglayan
lilkelerde arastirmaya dahil edilebilir. Oneriler kapsaminda ise éncelikli olarak CRITIC
tabanli GIA yoéntemi kapsaminda inovasyon ortalama degerinin altinda performans
sergileyen Sirbistan, Moldova, Gilircistan, Ermenistan, Azerbaycan ve Arnavutluk
tilkelerinin énemlilik derecesi fazla olan KEIG2 bilesenine daha fazla 6nem vererek diger
bilesenleri ilgilendiren, olusturan, iliskisi olan ve saglayan faaliyetler gerceklestirerek
inovasyon performanslarini artirabilirler. Boylelikle tlkeler, GII ortalama degerini asan
tilkeler seviyesine gelerek soz konusu iilkeler ile daha iyi ve saglikli olarak inovasyon
konusunda uyum olusturabilirler. Bu durum ise iilkelerin ekonomik anlamda birbirlerinin
tamamlamalarinin daha iyi olmasini ve inovasyonun ekonomik iyilesme iizerinde onarici
etkisinin daha anlamli olmasini saglayabilir. Gelecek calismalarda iilkelerin inovasyon
performanslari sadece GII bilesen bazinda degil, degiskenler ve alt degiskenler bazinda da
incelenebilir. Bunun yaninda kriterlerin 6nemlilik derecelerini aciklayan daha ¢ok CKKV
yontemi uygulanarak karar alternatiflerinin performansi c¢ok boyutlu olarak
degerlendirilebilir. Bunlarin disinda iilkelerin inovasyon performanslarini GII haricinde
diger olcekler veya endeksler ile dlciilerek tilkelerin inovasyon performans degerleri s6z
konusu olgekler veya endekslere gore karsilastirilabilir. Ayrica tilkelerin GII alt degisken,
degisken ve bilesen sayis1 artirilabilir ya da her ilkeye ozgiir GII alt degiskenler,
degiskenler ve bilesenler olusturulabilir.
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