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OZET: Estetik ve gorsel agidan dikkat ¢ekici olan geofit bitkileri, gida ve ilag sanayi,
bahgecilik ve peyzaj alanlarinda genis kullanim alanlarina sahip taksonlardir. Gegmisten
giiniimiize bu taksonlarin asir1 tiiketilmesi ve kullanilmasi, tiirlerin ¢ogunda popiilasyonlarin
klculmesine ve habitatlarinin pargcalanmasina ve hatta alansal olarak yok olmasina neden
oldugu bir gergektir. Geofitler ve popiilasyonlar iizerindeki baski ve ilginin artmasi, bu tiirlerin
devamlilig: ile ilgili mesru endiseleri artirmakla kalmamis, bu konuda yeni calismalar1 da
gerekli kilmistir. Bunun icin geofitlerin mevcut durumunun tespiti ve yeni lokasyonlarin
belirlenmesi 6nem kazanmistir. Bu amagla yapilan g¢alisma sonucunda Mersin ilinde 23
familyada 68 cinse ait 256 farkli geofit taksonu tespit edilmistir. En ¢ok takson barindiran
familyalar Orchidaceae (47- %18,4), Asparagaceae (44- %17,2), Amaryllidaceae (42- %16,4),
Iridaceae (31- %12,2) ve Liliaceae (17- %6,6) olarak belirlenmistir. Tespit edilen taksonlardan
66’s1 Dogu Akdeniz elementi (%25,8), 41’1 Akdeniz elementi (%16,0), 8’1 Avrupa-Sibirya
elementi (%3,1), 36’s1 Iran-Turan elementi (%14,1), 2’si Karadeniz elementi (%0,8) ve 103
takson (%40,2) ise genis yayilisa sahip ya da fitocografik bolgesi bilinmeyenlerdir. Belirlenen
taksonlarin 53’ endemik olup, endemizm orani %20,7’dir. [UCN kriterlerine gore 15 (%28,3)
endemik takson Kritik (CR), Tehlikede (EN) ve Duyarli (VU) kategorilerinde tehdit altindadir.

Anahtar kelimeler: Yumrulu ve soganli bitkiler, siis bitkisi, tibbi bitki, endemik, Tiirkiye

GEOPHYTE PLANT RICHNESS IN MERSIN PROVINCE

ABSTRACT: Geophyte plants, which are aesthetically and visually striking, are taxa that have
wide usage areas in food and medicinal industry, horticulture and landscaping. It is a fact that,
from the past to the present, the overconsumption and use of these taxa has resulted in the
shrinkage and fragmentation of populations on most of the species and even their areal
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extinction. The increase in pressure and interest on geophytes and populations has not only
increased the stable concerns about the continuity of these species, but also brought new studies
on this subject to the agenda. For this, it has become important to determine the current status
of geophytes and to determine previously unknown locations. In the study planned for this
purpose, 256 different geophyte taxa belonging to 68 genera in 23 families were determined in
Mersin. The families with the most taxa were determined as; Orchidaceae (47 - 18.4%),
Asparagaceae (44 - 17.2%), Amaryllidaceae (42 - 16.4%), Iridaceae (31 - 12.2%) and Liliaceae
(17 - %) 6.6). Of the detected taxa, 66 are East Mediterranean elements (25.8%), 41 are
Mediterranean elements (16.0%), 8 are Euro-Siberian elements (3.1%), 36 are Iranian-
Turanian elements (14.1%), 2 are Euxine elements (0.8%) and 103 taxa (40.2%) are those with
a wide distribution or unknown phytogeographic region. Totally, 53 taxa are endemic and the
endemism ratio is 20.7%. According to IUCN criteria, 15 (28.3%) endemic taxa are under
threat in the Critically (CR), Endangered (EN) and Vulnerable (VU) categories.

Keywords: Tuberous and bulbous plants, ornamental plant, medicinal plant, Turkey

GIRIS

Cografi olarak énemli bir konumda bulunan Turkiye, diinyadaki zengin biyolojik ¢esitlilige
sahip tlkeler arasinda yer almaktadir. Diinyada mevcut 36 biyogesitlilik sicak noktasindan 3
adeti (Iran-Anadolu, Kafkaslar ve Akdeniz Havzas1) Tiirkiye smirlari icerisinde kesismektedir
(CEPF, 2022). Sahip oldugu ekosistem ve habitat ¢esitlilikleri Tiirkiye’nin floristik yapisina da
yansimigtir. Tiirkiye sahip oldugu yaklagik 12.000 adet bitki taksonu ile tiim Avrupa kitasina
yakin bir bitkisel zenginlige sahiptir (Giiner ve ark., 2012).

Tiirkiye’nin sahip oldugu habitat ve bitkisel zenginlikler, geofit taksonlarindaki sayisal
zenginlikten de anlasilmaktadir. Geofitler, toprak iistii organlar1 gelisime uygun olmayan
donemde (govde, yaprak ve cicek) kuruyarak solan; sogan, yumru, rizom ve korm gibi
metamorfoza ugramis toprak alt1 gdvdeleri ile yasamlarini devam ettiren bitkilerdir (Raunkiaer,
1934). Geofitler diinyanin hemen hemen her bdlgesinde yayilis gosterse de biiyiik
cogunlugunun kdkeni Akdeniz Havzasi’dir (Kisa, 2009; Avcu, 2011). Dogusunda Tiirkiye’nin
oldugu Akdeniz Havzasi, Diinya’nin ikinci en zengin geofit florasini barindirmaktadir
(Ozhatay ve ark., 2013). Tiirkiye cevre iilkelere kiyasla geofit tiirleri agisindan olduk¢a
zengindir. Ulkemizde, yaklasik 100’ii tohumsuz geofit (¢ogunlugunu egreltiler olusturur),
1000-1200°1u dikotil geofit, 200-250 civarinda petaloid olmayan monokotil geofit ve 1000
civarinda da petaloid monokotil geofit taksonu bulunmaktadir (Demir & Eker, 2015). Tiirkiye
florasindaki geofit taksonlarin endemizm orani ise %35 civarindadir (Ekim ve ark., 1991;
Sargin ve ark., 2013).

Geofit bitkiler genel olarak dikotil olarak Primulaceae, Ranunculaceae, Paeoniaceae,
Geraniaceae familyalarinda, monokotil olarak ise Orchidaceae, Liliaceae, Amaryllidaceae,
Iridaceae, Colchicaceae, Asparagaceae ve Araceae familyalarinda yer almaktadir. Birgogu
tibbi ve aromatik potansiyeli bakimindan biiyiik bir ekonomik degere sahiptir (Baytop 1999).
Toprak alt1 organlar1 olan sogan, yumru ve rizomlarinin igerdigi etken maddeler sayesinde
tedavi amagli ¢ok sayida kullanim alanlar1 bulunmaktadir. Bu etken maddeler bir¢ok hastaligin
sebebi olan viicuttaki zararli serbest radikalleri etkisiz hale getiren antioksidan Ozellige
sahiptirler (Aydin ve ark., 2014). Ayrica, parfiim sanayisinin gelismesi ile birlikte geofitler bu
sektdrde dogal hammadde gorevi gérmektedir (Tanker ve ark., 2007). Geofitlerin gosterisli
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ciceklere sahip olmalari, ekolojik toleranslarinin genis olmasi, kolay yetistirilebilmeleri ve
dikildikten ¢ok kisa bir siire sonra ¢igeklenmeleri gibi 6zellikleri eskiden beri sus bitkisi olarak
da yaygin bir sekilde kullanilmalarina da sebep olmustur. Diinya’da 2014 y1l1 rakamlarina gore
53.735.500.000 Euro olan siis bitkileri tiretim degerinin 735.500.000 Euro’luk kismini geofitler
(¢igek soganlar) olusturmaktadir (Tanriverdi O, 2019).

Arastirma alan1 Akdeniz biyogesitlilik sicak noktasi igcerisinde bulunmaktadir ve bu bolge iklim
degisikligi ile ortaya ¢ikan 1s1 artiglarindan ve kurakliklardan en fazla etkilenecek biyolojik
sistemler bakimindan ilk siradadir (Migliore ve ark., 2013). Ayrica bu bolgede yiizyillardir
stiregelen habitat parcalanmalar1 ve antropojenik etkilerden kaynakli dogal ekosistemdeki
bozulmalar bitki popilasyonlari iizerinden olumsuz etkiler yaratmistir (Karakose ve Terzioglu
2021). Sahip olduklar1 gorsel giizellikleri ve tibbi 6zellikleri nedeniyle bu baskilardan en ¢ok
etkilenen grup olan “geofit” tiirlerinin pek ¢cogu tehdit altinda olup yok olma tehlikesi ile karsi
karsiyadir. Bu dogal kaynaklarin devamliligi ve siirdiiriilebilir kullanimi i¢in ekonomik
faydalanmanin kiiltiire alma ¢alismalar1 ile diizenlenmesi gerekmektedir. Bu amagla oncelikle
bolgesel olarak yayilis gosteren geofitlerin ve yogunluklarinin belirlenmesi ve tehdit
durumlarmin ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada geofitler bakimindan
zengin olan Mersin ilinde geofit zenginliginin ve kullanim olanaklarinin belirlenmesi, tehdit
durumlarinin ortaya konulmasi ve bu tiirlerin korunmasi yolunda ileriye yonelik alinabilecek
tedbirlerin tartisilmasi amaglanmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirma Alani (Mersin)

Mersin ili 36-37° kuzey enlemleri ve 33-35° dogu boylamlari arasinda, Akdeniz Bolgesinin
Cukurova boliimiiniin batisinda, biiyiik bir kismini oldukga yiiksek, engebeli ve kayalik Bati
ve Orta Toros Daglari iizerinde bulunmaktadir. Toros Daglari, I¢ Anadolu'nun Konya diizliigii
ile Akdeniz arasinda, yiiksek c¢atili bir kusak halinde, Bati-Dogu yoniinde uzanir. Bolkar
daglar1, Mersin topraklarini I¢ Anadolu'dan bir duvar gibi ayirir. En yiiksek yeri 3.524 m ile
Medetsiz tepesidir. Ovalik ve hafif egimli alanlar ise bu daglarin denize dogru uzandig: il
merkezi, Tarsus, Silitke gibi alanlarda gelismistir. Bunun disinda kalan diizliik veya hafif
egimli alanlardir. Mersin ili 15.485 km? yiizolciimii ile Tiirkiye topraklarinin %2'sini
kaplamaktadir.

Calisma alaninda Akdeniz iklimi baskin durumdadir. Mersin bitki ortiisii bakimindan ¢ok
zengindir (Everest & Rauss, 2004; Yildiztugay & Kiiciikodiik, 2010a, b). Mersin yaklagik 560
endemik bitki ile Tirkiye'de 81 il arasinda 3. sirada yer almaktadir (Tire & Bociik, 2010;
Senkul & Kaya, 2017). Akdeniz fitocografik bolgesi sinirlart igerisinde yer alan Mersin
topraklarinin yiizde 55’1 orman ve maki bitki topluluklari ile kaplidir. Davis (1965-1985)
karelaj sistemine gore ise C4 ve C5 karelerinde yer almaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1. Calisma alanini gosterir harita

Calismanin materyal kismimi Mersin ilinde 2016-2018 yillar1 arasinda tarafimizdan yapilan
arazi ¢alismalarinda toplanan geofit bitki 6rnekleri olusturmaktadir. Calisma ayrica mevcut
literatlir ile de desteklenmistir (Yilmaz ve ark., 2005; Aksay, 2006; Karaémerlioglu, 2007,
Yiiceol, 2007; Yildiztugay & Kiiciikddiik, 2010a; Yildiztugay & Kiigiikddiik, 2010b; Sirin &
Ertugrul, 2015; Savran & Paksoy, 2016). Ayrica geofit taksonlarinin tibbi (T), gida (G) ve siis
bitkisi (S) olarak kullanim olanaklarinin belirlenebilmesi igin bu konudaki giincel literatir
incelenmis ve her tiir i¢in detayl bilgiler Ek Tablo 1’de sunulmustur (Ertug, 2003; Seyidoglu
ve ark., 2009; Cakilcioglu ve ark., 2011, Ozhatay & Degirmenci, 2012; Uysal ve ark., 2012;
Sagiroglu ve ark., 2013; Tetik ve ark., 2013; Ozdemir & Alpinar, 2015; Sargin, 2015; Sargin
ve ark., 2015; Akdeniz & Zencirkiran, 2016; Firat & Aziret, 2016; Paksoy ve ark., 2016; Sargin
ve ark., 2016; Everest & Erdogan Eluiz 2017; Altundag Cakir, 2017; Giines ve ark., 2017,
Karakose, 2019; Sargin & Biiylikcengiz, 2019; Tanriverdi O, 2019; Yesil ve ark., 2019;
Altuntas, 2020; Bozyel ve ark., 2020; Kaya et al. 2020; Emre ve ark., 2021; Sentiirk & Binzet,
2021).

Ayrica, Tiirkiye florasi ve yorede yapilan diger floristik ¢aligmalarin incelenmesi neticesinde
taksonlarin yayilis bolgeleri elde edilmistir. Burada tiirlerin yayilisin1 belirtmek amaciyla
Davis’in Tiirkiye karelaj sistemi esas alinmigtir. Buna gore calismamizda yer alan her bir
taksonun Tirkiye’deki grid-kare yogunlugu hesaplanmistir. Degerlendirmede yayilis kareleri
icin bir skala olusturulmustur. Taksonlarin yayilis gosterdikleri karelaj sayis1 Tiirkiye Florasi
toplam karelaj sayisina (29 kare) oranlanarak her bir takson i¢in Tirkiye ¢apinda bir frekans
degeri elde edilmistir. Buna gore elde edilen oran %1-25 arasinda ise ((N=Cok Nadir yayilis);
%25-50 arasinda ise (N=Nadir yayilis); %50-75 arasinda olanlar (Y=Yaygin) ve %75-100
arasinda olan ise (CY=Cok Yaygin) olarak siniflandirilmistir.

Toplanan bitki 6rneklerinin teshisinde temel kaynak olarak ‘Flora of Turkey and the East
Aegean Islands’ (Davis, 1965-1985; Davis ve ark., 1988; Giiner ve ark., 2000) adli eser
kullanilmistir. Taksonlarin Latince adlari ile fitocografik bolgeleri icin Guner ve ark. (2012)’in
editorliigiinde yayinlanan “Tirkiye Bitkileri Listesi (Damarli Bitkiler)” adli eserden; endemik
taksonlarin tehlike kategorileri igin ise “Tirkiye Bitkileri Kirmizi Kitabi” adli eserden
yararlanilmistir (Ekim ve ark, 2000).
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BULGULAR

Arastirmada belirlenen familya, cins, tiir ve varsa tiir alt1 taksonlarin yaziminda “Tiirkiye
Bitkileri Listesi” (Giiner ve ark. 2012) adli eser esas alinmig ve bitki isimleri alfabetik olarak
familya, cins ve tiir isimleri sirasi takip edilerek verilmistir. (Ek Tablo 1).

Bu ¢aligmada elde edilen bulgulara gore Mersin ilinde 23 familyada 68 cinse ait 256 farkli
geofit taksonunun varlig: tespit edilmistir. En ¢ok takson barindiran familyalar Orchidaceae
(47 takson, %18,4), Asparagaceae (44 takson, %17,2), Amaryllidaceae (42 takson, %16,4),
Iridaceae (31 takson, %12,2) ve Liliaceae (17 takson, %6,6)’dir. En ¢ok cins barindiran
familyalar ise Orchidaceae (10), Asparagaceae (10), Amaryllidaceae (5), Iridaceae (5) ve 4’er
cins ile Araceae, Cyperaceae ve Poaceae familyalaridir (Tablo 1).

Tablo 1. Familyalarin geofit zenginligi

No Familya Cins Sayis1 Takson Sayisi Oran
(%)

1 Orchidaceae 10 47 18,4
2 Asparagaceae 10 44 17,2
3 Amaryllidaceae 5 42 16,4
4 Iridaceae 5 31 12,1
5 Liliaceae 3 17 6,6
6 Cyperaceae 4 11 4,3
7 Araceae 4 10 3,9
8 Colchicaceae 1 9 3,5
9 Xanthorrhoeaceae 3 6 2,3
10 Ranunculaceae 3 6 2,3
11 Poaceae 4 5 2,0
12 Geraniaceae 2 4 1,6
13 Juncaceae 1 4 1,6
14 Primulaceae 1 4 1,6
15 Asteraceae 3 3 1,2
16 Caprifoliaceae 1 3 1,2
17 Papaveraceae 1 3 1,2
18 Crassulaceae 1 2 0,8
19 Dioscoreaceae 1 1 0,4
12 Ixioliriaceae 1 1 0,4
16 Paeoniaceae 1 1 0,4
19 Polygonaceae 1 1 0,4
22 Rosaceae 2 1 0,4
Toplam 68 256 100

Bu taksonlarin 53’1 endemik olup endemizm orani %20,7’dir. Endemik taksonlarin 15’1 IUCN
kriterlerine gore tehdit altindaki kategorilerde, yani Kritik (CR), Tehlikede (EN) ve Duyarl
(VU) Kkategorilerinde yer almaktadirlar. Endemik taksonlarin ITUCN Kriterlerine gore
dagilimlar1 Tablo 2 ve Sekil 2°de verilmistir.
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Tablo 2. Taksonlarin IUCN tehlike kategorilerine gore dagilim listesi

Tehlike Kategorisi Takson Sayis1  Oran (%)

Kritik (CR) 1 1,9
Tehdit Tehlikede (EN) 6 11,3
Altinda
Duyarli (VU) 8 15,1
Tehdide Agik (NT) 16 30,2
Diisiik Riskli (LC) 15 28,3
Yetersiz veri (DD) 2 3,8
Bilinmeyen 5 94
35
30

25

20

15

| 11l ]
1 I
S =0 1

Kritik (CR) Tehlikede Duyarli (VU) Tehdite Acik Distik Riskli ~ Yetersiz  Genis Yayilis
(EN) (NT) (LC) verili (DD) /Bilinmeyen

=]

M Takson Sayisi M Oran (%)

Sekil 2. Taksonlarin IUCN tehlike kategorilerine dagilimi

Taksonlarm 66’°s1 Dogu Akdeniz elementi (%25,8), 41°i Akdeniz elementi (%16,0), 36 s1 Iran-
Turan elementi (%14,1), 8’1 Avrupa-Sibirya elementi (%3,1), 2’si Karadeniz elementi (%0,8)
ve 103 takson (%40,2) ise genis yayilisa sahip ya da fitocografik bolgesi bilinmeyenlerdir
(Sekil 3).
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Sekil 3. Taksonlarin fitocografik bolgelere dagilimi

Geofit bitkiler gorsel ¢ekicilikleri nedeniyle peyzaj caligmalarinda 6n planda olmalarinin yani
sira gegmisten glnimize gerek gida maddesi gerek halk ilaglart yapiminda ve gerekse tibbi
ila¢ sektoriinde de yaygin olarak kullanilmaktadirlar. Mersin ilinde yayilis gosteren geofit
taksonlarin siis bitkisi, tibbi bitki ve gida maddesi olarak kullanim gekilleri bu konuda yapilmis
olan bilimsel makale ve tezler incelenerek belirlenmistir (Ek Tablo 1). Mersin ilinde yayilis
gosteren geofit taksonlardan 91’inin (%35,5) sus bitkisi olarak, 35’inin (%13,7) tibbi amagh
ve 33’ilinin ise (%12,9) gida maddesi olarak kullaniminin bulundugu tespit edilmistir.
Kullanim alanlarinin belirlenmesi i¢in incelen bilimsel ¢alismalar EK Tablo 1°de belirtilmistir.

Yapilmis olan arazi ¢alismalarindan elde edilen bulgulara ek olarak; Tiirkiye florasi ve yorede
yapilan diger floristik ¢alismalarin taranmasi neticesinde taksonlarin yayilis bolgeleri elde
edilmistir. Mersin ilinde yayilig gosteren taksonlardan Muscari racemosum Mill. ve Cyclamen
graecum Link sadece 3 karede yayilis gosterdiginden en diisiik frekans oranina sahip olan
taksonlardir. Mersin ilinin geofit taksonlarmin tiimiiniin degerlendirilmesine gore 63’1 “Cok
Nadir” dagilimlh, 74’1 “Nadir” dagilimli, 67’°s1 “Yaygm” dagilimli ve 52’si de Tirkiye nin
hemen her yerinde yayilis alanina sahip “Cok Yaygin” dagilimli taksonlar olarak
degerlendirilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Calisma alaninda elde edilen bulgulara gére Mersin ilinde 23 familyaya ve 68 cinse ait 256
geofitin yayilis gosterdigi belirlenmistir. Allium 35 takson ile en fazla taksona sahip cinstir.
Ayrica tespit edilen taksonlarin 29’u (%11) dikotil geofit, 227’si ise (%89) ise monokotil
geofittir. Mevcut ¢alismanin yapilan diger calismalar ile karsilastirildiginda ise sonuclar
paralellik gostermektedir. Oz ve Akan (2019)’nin Mugla Ili Dalaman ve Ortaca ilgelerinin
geofit floras1 adli calismasinda en fazla takson igeren familyalarin Orchidaceae, Asparagaceae,
Amaryllidaceae, Liliaceae, Iridaceae oldugu belirtilmistir. Mugla ili geofitleri tizerine yapilan
bir calismada (Varol, 2004), Orchidaceae, Amaryllidaceae, Asparagaceae, Iridaceae, Liliaceae
ve Colchicaceae familyalarinin en zengin familyalar oldugu ortaya konulmustur. Sargin ve ark.
(2013)’min  Alasehir (Manisa) ve ¢evresinde yetisen bazi geofitleri etnobotanik agidan
inceledigi ¢alismada sirasiyla Liliaceae (30 takson), Iridaceae (9) ve Orchidaceae (7)’nin en
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fazla taksona sahip familyalar oldugu belirlenmistir. Karakése (2019)’nin Antalya ili Finike
orman planlama biriminde gergeklestirdigi ¢alismasinda ise Asparagaceae familyasi 14 takson,
Liliaceae 7 takson, Ranunculaceae 6 takson, Iridaceae 5 takson ve Amaryllidaceae familyasi 5
takson ile temsil edilmektedir. Sentiirk (2017)’tin Aydin’in petaloid geofitleri Uzerine yaptigi
arastirmada ise siralama Orchidaceae (87), Asparagaceae (32), Amaryllidaceae (27), Iridaceae
(23) ve Liliaceae (17) seklinde olmustur.

Diinya tizerindeki geofit taksonlarinin biiyiik ¢ogunlugunun kdkeni Akdeniz Havzas1’dir (Kisa,
2009; Avcu, 2011). Mersin ilinin de Akdeniz havzasmin dogusunda yer almasi sebebiyle
calismada fitocografyasi belirlenebilen 153 taksonun biiyiik bir kism1 Akdeniz kokenlidir (107
adet; 41°1 (%26,8) Akdeniz, 66’s1 (%43,1) Dogu Akdeniz elementi). Mersin’in kuzeyi
Anadolu’ya gecis bdlgesi konumunda olmas nedeniyle Iran-Turan elementi sayis1 (36 adet,
%26,8) azimsanmayacak miktarda bulunmustur. Listelenen taksonlarin 53 adeti endemik olup
endemizm oran1 %20,7’dir. Akdeniz Bolgesinde Antalya ilinde gergeklestirilen (Karakose,
2019) ¢alismada da yakin sonuglara ulasilmistir. Yapilan calismada tespit edilen taksonlarin
%29,6’s1 Akdeniz elementi %26,3°1i Dogu Akdeniz elementi, %1,6’s1 Akdeniz Dag elementi
olarak belirtilmistir.

TUCN kriterlerine gore endemik taksonlarin 15 adeti (%28,3) tehdit altinda kategorilerinde yani
Kritik (CR), Tehlikede (EN) ve Duyarli (VU) kategorilerinde yer almaktadirlar. Calismada
tespit edilen geofit taksonlarin 63 adeti Tiirkiye’de 7 veya daha az karede yayilis gosteren Cok
Nadir taksonlar olup bunlarin da 30 adeti endemiktir. Bu taksonlardan Tulipa cinnabarina
K.Perss. “Kritik Tehlikede (CR)”’; Galanthus cilicicus Baker, Hyacinthella lazulina K.Perss.&
Jim.Perss., Colchicum imperatoris-friderici Siehe ex K.Perss., Fritillaria assyriaca subsp.
melananthera Rix ve Ophrys isaura Renz & Taubenheim taksonlar1 ise “Tehlikede (EN)”
kategorilerinde yer almaktadir. Geofitler son yillarda dogada ozellikle habitat
kayiplari/par¢alanmalari ve ticari amagla dogadan sokilmeleri gibi iki ¢ok dnemli tehditle karsi
karstyadir. Her ne kadar populasyon kayiplariin fark edilmesiyle pek ¢ok geofit tiiriiniin
dogadan sokiimii yasaklanmig veya belirli kotalara tabi tutulmus olsa da kacak yollarla
sokiimlerin hala dniine gecilememistir. Ozellikle dar yayilish endemik geofit popiilasyonlar:
tizerinde biiyiik tehdit olusturan bu faydalanma ve tlketim faaliyetlerinin engellenmesi 6nem
arz etmektedir. Ayrica uygun toprak ve iklim kosullarina sahip bdlgelerde bu tlrlerin ex-situ
olarak ¢ogaltilmasi ve kiiltiire alma faaliyetlerinin arttirilmasi oldukga 6nemlidir.

Calismamizin konusunu olusturan geofit bitkiler ekonomik ve ekolojik agidan olduk¢a énemli
bitkilerdir. Bu bitkilerin taninmas1 ve tanitilmasi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve
surdiiriilebilirligi agisindan 6nem tasimaktadir. Biyolojik ¢esitligin siirdiiriilebilir kullaniminin
saglanmas1 gelecek kusaklarin gereksinimlerini de giivence altina almis olacaktir.
Biyogesitliligin dnemini yansitan farkindalik ¢aligmalar1 ve egitim programlar1 Kuresel Bitki
Koruma Stratejisinin hedefleri arasinda yer almaktadir. Bu hedefe uygun olarak, bu ¢alismada
elde edilen bulgular yapilacak biyolojik ¢esitliginin korunmasi ve siirdiiriilebilirligine yonelik
caligmalara altlik teskil edecektir.

YAZAR KATKILARI

Ali Topal: Geofit taksonlarin tespiti ig¢in yapilan arazi ¢alismalarina, bitki teshislerine ve
makalenim yazimima katki saglamistir. Seyran Palabas Uzun: Arastirma konusunun
tasarlanmasing, bitki teshislerine ve makalenin yazimina katki saglamistir. Alper Uzun: Geofit
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taksonlarin tespiti igin yapilan arazi ¢alismalarina, bitki teshislerine ve makale konusunun
tasarlanmasina ve yazimina katki saglamistir.
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Ek 1. Mersin geofit taksonlarin listesi
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1 Amaryllidaceae  Allium affine Ledeb. N IrT +
2 Amaryllidaceae  Allium alpinarii Ozhatay & Kollmann CN VU DAk
3 Amaryllidaceae  Allium ampeloprasum L. Y Ak G,S 19, 20 +
4  Amaryllidaceae  Allium aschersonianum W.Barbey CN DAk +
5 Amaryllidaceae  Allium atroviolaceum Boiss. Y G, S 16, 19 +
6 Amaryllidaceae  Allium bassitense J. Thiébaut GN DAk +
7 Amaryllidaceae  Allium brevicaule Boiss. & Balansa CN NT IrT +
8 Amaryllidaceae  Allium callidictyon C.A.Mey. ex Kunth N IrT +
9 Amaryllidaceae  Allium calyptratum Boiss. CN DAk +
10 Amaryllidaceae  Allium cassium var. hirtellum Boiss. CN DAk +
11  Amaryllidaceae  Allium hirtovaginatum Kunth N +
12 Amaryllidaceae  Allium curtum Boiss. & Gaill. CN +
13  Amaryllidaceae  Allium deciduum Ozhatay & Kollmann N NT DAk +
14 Amaryllidaceae é:(l;;rrg flavum subsp. tauricum var. tauricum (Besser ex Rchb.) v Ak G 16 +
15 Amaryllidaceae  Allium gayi Boiss. CN NT DAk 25 +
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16 Amaryllidaceae  Allium guttatum subsp. sardoum (Moris) Stearn Y Ak T(3, 34, 37) 9 +
17 Amaryllidaceae Qlcl)tjur?]éﬂnceum subsp. tridentatum Kollmann, Ozhatay & N NT DAk +
18 Amaryllidaceae  Allium lycaonicum Siehe ex Hayek N +
19 Amaryllidaceae  Allium myrianthum Boiss. N IrT +
20 Amaryllidaceae  Allium neapolitanum Cyr. N Ak 2,19 +

21  Amaryllidaceae  Allium nigrum L. Y Ak 19 +
22  Amaryllidaceae  Allium orientale Boiss. Y DAk +

23  Amaryllidaceae  Allium pallens L. Y Ak +
24 Amaryllidaceae  Allium paniculatum L. Y Ak T (3,23, 34, 37) 10, 18 +
25  Amaryllidaceae ﬁlcl)yurgcpuhanerantherum subsp. deciduum Kollmann & CN NT  DAK +
26  Amaryllidaceae  Allium roseum L. N S 2 +
27 Amaryllidaceae  Allium roseum subsp. gulekense Koyuncu & Eker GN - DAk +
28 Amaryllidaceae  Allium rupicola Boiss. ex Mouterde N DAk +
29 Amaryllidaceae  Allium schoenoprasum L. N G 12 +
30 Amaryllidaceae  Allium scorodoprasum L. CY G,S 12,19,20 +

31 Amaryllidaceae  Allium sphaerocephalon L. N +
32  Amaryllidaceae  Allium stenopetalum Boiss. & Kotschy ex Regel N EN DAk +
33  Amaryllidaceae  Allium tauricola Boiss. CY LC IrT S, T(3,23,34,37) 9,18,25 +
34  Amaryllidaceae  Allium trifoliatum Cyr. CN Ak +
35 Amaryllidaceae  Allium vineale L. N G 12 +
36 Amaryllidaceae  Galanthus cilicicus Baker CN EN DAk S 2 +
37 Amaryllidaceae  Galanthus elwesii Hook.f. Y S 2,19 +
38 Amaryllidaceae  Narcissus serotinus L. N S 2 +
39 Amaryllidaceae  Narcissus tazetta L. Y S 2,21 +
40 Amaryllidaceae  Pancratium maritimum L. Y Ak +
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41 Amaryllidaceae  Sternbergia clusiana (Ker Gawl.) Ker Gawl. ex Spreng. N IrT +
42 Amaryllidaceae  Sternbergia vernalis (Mill.) Gorer & J.H.Harvey N +
43  Araceae Arisarum vulgare O.Targ.Tozz. N Ak +
44 Araceae Arum alpinariae (Alpinar & R.R.Mill) P.C.Boyce N - +
45 Araceae Arum dioscoridis var. dioscoridis Sm. N DAk T8, 9271)5 17,25, 9, 1;'4 17,

46  Araceae Arum dioscoridis var. syriacum Engl. GN T8 9271)5 17,25, 9, 1;'4 17,

47  Araceae Arum elongatum Steven N T (15, 25, 28) 22 +
48 Araceae Arum rupicola var. virescens (Stapf) P.C.Boyce Y irT G, T (6,8, 15,17) S 130 17, +
49  Araceae Biarum bovei Blume irT +
50 Araceae Biarum eximium (Schott & Kotschy) Engl. GN +
51 Araceae Eminium rauwolffii (Blume) Schott N K 23 +
52  Araceae Eminium rauwolffii var. kotschyi (Schott) Ried| CN VU DAk +
53 Asparagaceae Anthericum liliago L. CN Ak +
54  Asparagaceae Bellevalia macrobotrys Boiss. CN +
55 Asparagaceae Bellevalia modesta Wendelbo CN NT DAk S 25 +
56  Asparagaceae Bellevalia tauri Feinbrun CN LC Ak S 25 +
57 Asparagaceae Drimia maritima (L.) Stearn CN T(2,5,28) 9,18 +
58 Asparagaceae Hyacinthella glabrescens (Boiss.) K.Perss. & Wendelbo CN NT DAk S 25 +
59 Asparagaceae Hyacinthella heldreichii (Boiss.) Chouard CN LC DAk +
60 Asparagaceae Hyacinthella hispida (J.Gay) Chouard CN VU DAk S 25 +
61 Asparagaceae Hyacinthella lazulina K.Perss.& Jim.Perss. CN EN DAk +
62 Asparagaceae Hyacinthella micrantha (Boiss.) Chouard CN NT IrT +
63 Asparagaceae Hyacinthus orientalis subsp. chionophilus Wendelbo CN NT IrT 2 +
64 Asparagaceae Muscari anatolicum Cowley & Ozhatay N NT 25 +
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65 Asparagaceae Muscari armeniacum Leichtlin ex Baker CY 11, 19 +
66 Asparagaceae Muscari azureum Fenzl N LC 25 +
67 Asparagaceae Muscari comosum (L.) Mill. CY Ak 19,21 +
68 Asparagaceae Muscari discolor Boiss. & Hausskn. ex Boiss. GN NT IrT +
69 Asparagaceae Muscari latifolium J.Kirk N LC DAk +
70 Asparagaceae Muscari longipes Boiss. Y irT +
71 Asparagaceae Muscari massayanum C.Grunert CN NT IrT S 25 +
72 Asparagaceae Muscari neglectum Guss. ex Ten. Y S 19 +
73 Asparagaceae Muscari parviflorum Desf. Y Ak +
74  Asparagaceae Muscari racemosum Mill. CN - DAk +
75 Asparagaceae Muscari tenuiflorum Tausch CY +
76  Asparagaceae Ornithogalum alpigenum Stapf N NT DAk S 25 +
77 Asparagaceae Ornithogalum armeniacum Baker Y DAk +
78 Asparagaceae Ornithogalum comosum L. N +
79 Asparagaceae Ornithogalum lanceolatum Labill. N DAk +
80 Asparagaceae Ornithogalum montanum Cirillo Y DAk G, S 16, 19 +
81 Asparagaceae Ornithogalum narbonense L. CY Ak G,S 16, 19,23 +
82 Asparagaceae Ornithogalum neurostegium Boiss. & C.I.Blanche ex Boiss. N +
83 Asparagaceae Ornithogalum nutans L. N DAk S 11,19 +
84  Asparagaceae Ornithogalum oligophyllum E.D.Clarke CY G,S 16, 19 +
85 Asparagaceae Ornithogalum orthophyllum Ten. CY +
86 Asparagaceae Ornithogalum pyrenaicum L. Y +
87 Asparagaceae Ornithogalum sphaerocarpum A.Kern. CY S 19 +
88 Asparagaceae Ornithogalum umbellatum L. Y S, T(12) 4,21 +
89 Asparagaceae Polygonatum orientale Desf. Y K +
90 Asparagaceae Prospero autumnale (L.) Speta Y Ak +
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91 Asparagaceae Prospero obtusifolium (Poir.) Speta CN +
92 Asparagaceae Ruscus aculeatus L. Y S, T(10) 4,17,19 +

93 Asparagaceae Scilla bifolia L. Y Ak S 11,19 +
94  Asparagaceae Scilla bithynica Boiss. GN K S 2,19 +
95 Asparagaceae Scilla cilicica Siehe CN DAk S 2 +
96 Asparagaceae Scilla ingridae Speta N DAk S 2 +
97 Asteraceae Cyanus pichleri subsp. pichleri (Boiss.) Holub N +

98 Asteraceae Doronicum orientale Hoffm. CY S 19 +
99 Asteraceae Leontodon tuberosus L. Y Ak +
100 Caprifoliaceae Valeriana dioscoridis Sm. Y DAk +

101 Caprifoliaceae Valeriana speluncaria var. speluncaria Boiss CN NT +

102 Caprifoliaceae Valeriana tuberosa L. N +
103 Colchicaceae Colchicum balansae Planch. N DAk +
104 Colchicaceae Colchicum cilicicum (Boiss.) Dammer CN DAk +
105 Colchicaceae Colchicum imperatoris-friderici Siehe ex K.Perss. GN EN DAk +
106 Colchicaceae Colchicum kotschyi Boiss. CY IrT +
107 Colchicaceae Colchicum polyphyllum Boiss. & Heldr. CN DD DAk +
108 Colchicaceae Colchicum stevenii Kunth N DAk +
109 Colchicaceae Colchicum szovitsii subsp. szovitsii Fisch. & C.A.Mey. CY irT +

110 Colchicaceae Colchicum triphyllum Kunze Y Ak +
111 Colchicaceae Colchicum variegatum L. N DAk +
112 Crassulaceae Umbilicus luteus (Huds.) Webb & Berthel. Y S 19 +
113 Crassulaceae Umbilicus rupestris (Salisbh.) Dandy N +

114 Cyperaceae Blysmus compressus subsp. compressus (L.) Panz. ex Link CY +
115 Cyperaceae Bolboschoenus maritimus subsp. maritimus (L.) Palla CY +
116 Cyperaceae Carex distans L. CY +
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117 Cyperaceae Carex divisa Huds. CY Ak +
118 Cyperaceae Carex muricata L. Y +
119 Cyperaceae Carex panicea L. CY Eu Sib +
120 Cyperaceae Carex riparia Curtis CY +
121 Cyperaceae Cyperus capitatus Vand. Y +
122 Cyperaceae Cyperus longus L. CY

123 Cyperaceae Cyperus rotundus L. CY T(16, 37) 9

124 Cyperaceae Cyperus serotinus Rottb. N +
125 Dioscoreaceae Dioscorea communis (L.) Caddick & Wilkin CY +
126 Geraniaceae Geranium asphodeloides Burm.f. subsp. asphodeloides Y Eu Sib S 19

127 Geraniaceae Geranium macrostylum Boiss. Y DAk +
128 Geraniaceae Geranium tuberosum L. CY IrT G,S 11,16

129 Geraniaceae Pelargonium endlicherianum Fenzl Y T(6) 7 +
130 Iridaceae Crocus ancyrensis (Herb.) Maw N LC IrT +
131 Iridaceae g.rls/f:tig\l:llorus subsp. isauricus (Siehe ex Bowles) CN LC DAk s 19, 25 +
132 Iridaceae Crocus biflorus subsp. tauri (Maw) B.Mathew Y IrT S 19 +
133 Iridaceae Crocus boissieri Maw GN DD DAk +
134 Iridaceae Crocus cancellatus subsp. cancellatus Herb. CN LC DAk G,S 20, 25 +
135 Iridaceae Crocus cancellatus subsp. pamphylicus B.Mathew CN VU DAk G 20 +
136 Iridaceae Crocus chrysanthus (Herb.) Herb Y S 2,19 +
137 Iridaceae Crocus danfordiae subsp. danfordiae Maw N LC T(21, 37) 9,18 +
138 Iridaceae Crocus fleischeri J.Gay N DAk +
139 Iridaceae Crocus graveolens Boiss. & Reut. CN DAk

140 Iridaceae Crocus kotschyanus subsp. kotschyanus K.Koch CN T(21, 37) 9 +
141 Iridaceae Crocus pallasii subsp. dispathaceus (Bowles) B.Mathew CN G 20 +
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142 Iridaceae Crocus pallasii subsp. pallasii Goldb. Y G 20

143 Iridaceae Crocus reticulatus subsp. hittiticus (T.Baytop & B.Mathew) CN VU  DAK 25 +
B.Mathew

144  Iridaceae Crocus reticulatus subsp. reticulatus Steven ex Adams GN +

145 Iridaceae Crocus sieheanus Barr ex B.L.Burtt GN VU IrT +

146 Iridaceae Gladiolus anatolicus (Boiss.) Stapf N DAk 2

147 Iridaceae Gladiolus italicus Mill. Y 2,19

148 Iridaceae Gladiolus kotschyanus Boiss. Y IrT G,S 2,16,21 +

149 Iridaceae Gynandriris sisyrinchium (L.) Parl. Y S 21

150 Iridaceae Iris danfordiae (Baker) Boiss. Y LC IrT S 2 +

151 Iridaceae Iris histrio Rchb.f. CN DAk S 2 +

152 Iridaceae Iris junonia Schott & Kotschy ex Schott CN NT DAk S 2,25 +

153 Iridaceae Iris kirkwoodiae Chaudhary CN DAk S 2 +

154 Iridaceae Iris persica L. Y IrT G,S 2,20,21

155 Iridaceae Iris pseudacorus L. Y S 2 +

156 Iridaceae Iris schachtii Markgr. N LC IrT S 2

157 Iridaceae Iris stenophylla subsp. stenophylla Hausskn. ex Baker N VU IrT S 2,25

158 Iridaceae Iris x germanica L. CY S 2,11 +

159 Iridaceae Romulea columnae subsp. columnae Sebast. & Mauri N Ak S 19 +

160 Iridaceae Romulea ramiflora subsp ramiflora Tn. N Ak +

161 Ixioliriaceae Ixiolirion tataricum var. tataricum (Pall.) Schult. & Schult.f. Y irT G, T(24) 3,20, 23 +

162 Juncaceae Juncus acutus L. Y +

163 Juncaceae Juncus articulatus L. CY +

164 Juncaceae Juncus maritimus Lam. N +

165 Juncaceae Juncus rigidus Desf. CN +

166 Liliaceae Fritillaria acmopetala Boiss. N DAk +
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167 Liliaceae Fritillaria alfredae subsp. glaucoviridis (Turrill) Rix CN VU DAk 25 +
168 Liliaceae Fritillaria assyriaca subsp. melananthera Rix GN EN DAk 25 +
169 Liliaceae Fritillaria aurea Schott N LC irT 25 +
170 Liliaceae Fritillaria elwesii Boiss. GN DAk +
171 Liliaceae Fritillaria persica L. CN IrT +
172 Liliaceae Fritillaria viridiflora Post CN DAk +
173 Liliaceae Gagea fibrosa (Desf.) Schult. & Schult.f. N +
174 Liliaceae Gagea gageoides (Zucc.) Vved. N IrT +
175 Liliaceae Gagea granatellii (Parl.) Parl. CY Ak +
176 Liliaceae Gagea juliae Pascher CN DAk +
177 Liliaceae Gagea luteoides Stapf Y +
178 Liliaceae Gagea peduncularis (C.Presl) Pascher CY Ak +
179 Liliaceae Tulipa agenensis DC. N IrT

180 Liliaceae Tulipa armena Boiss. CY +
181 Liliaceae Tulipa cinnabarina K.Perss. GN CR Ak +
182 Liliaceae Tulipa humilis Herb. N +
183 Orchidaceae Anacamptis pyramidalis (L.) Rich. CY S, T(33) 9,18,19 +
184 Orchidaceae Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce CY Eu Sib +
185 Orchidaceae Cephalanthera kotschyana Renz & Taubenheim Y LC S 25 +
186 Orchidaceae Cephalanthera kurdica Bornm. ex Kraenzl. Y IrT

187 Orchidaceae Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch CY Eu Sib S 21

188 Orchidaceae Cephalanthera rubra (L.) Rich. CY S 19 +
189 Orchidaceae Dactylorhiza iberica (M.Bieb. ex Willd.) So6 CY DAk G, S, T(31, 33) 9,18,19 +
190 Orchidaceae Dactylorhiza romana subsp. romana (Seb.) Sod Y Ak S 19 +
191 Orchidaceae Epipactis condensata Boiss. ex D.P. Young Y DAk +
192 Orchidaceae Epipactis helleborine (L.) Crantz CY S 21 +
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193 Orchidaceae Epipactis microphylla (Ehrh.) Sw. CY Eu Sib +
194 Orchidaceae Epipactis persica (So6) Hausskn. ex Nannf. CY +
195 Orchidaceae Epipactis veratrifolia Boiss. & Hohen. Y IrT +
196 Orchidaceae Himantoglossum affine (Boiss.) Schitr. CY Ak S 21 +
197 Orchidaceae Limodorum abortivum var. abortivum (L.) Sw. CY G,S 1,19,21 +

198 Orchidaceae Neotinea maculata (Desf.) Stearn Y Ak G 1 +
199 Orchidaceae a%lrgzdirgg::(z IS:l;.tLJJT’F] lucis (Kalteisen & H.R.Reinhard) N +

200 Orchidaceae Ophrys bornmuelleri M.Schulze Y 21 +

201 Orchidaceae Ophrys cilicica Schiltr. N LC Ak 21 +
202 Orchidaceae Ophrys episcopalis Poir. N Ak +
203 Orchidaceae Ophrys ferrum-equinum Desf. N Ak G 1 +
204 Orchidaceae Ophrys holoserica (Burm.f.) Greuter N G, S 1,21 +
205 Orchidaceae Ophrys isaura Renz & Taubenheim CN EN Ak +
206 Orchidaceae Ophrys lutea Cav. N G 1 +
207 Orchidaceae Ophrys mammosa Desf. Y +
208 Orchidaceae Ophrys phrygia H.Fleischm. & Bornm. Y IrT S 21 +
209 Orchidaceae Ophrys reinholdii subsp. straussii (H.Fleischm.) E.Nelson Y IrT S, T(31, 33) 9,21 +
210 Orchidaceae Ophrys transhyrcana Czerniak. Y S 21 +
211 Orchidaceae Ophrys umbilicata subsp. umbilicata Desf. N Ak G,S 1,21 +

212 Orchidaceae Orchis anatolica Boiss. CY DAk G, T(20, 31, 33) 1,913 +
213 Orchidaceae Orchis coriophora subsp. coriophora L. CY +

214 Orchidaceae Orchis italica Poir. N Ak G, T(31, 33) 9,18 +
215 Orchidaceae Orchis laxiflora Lam. CY G,S 1,19 +
216 Orchidaceae Orchis mascula (L.) L. CY T(31, 33) 9 +
217 Orchidaceae Orchis mascula subsp. pinetorum (Boiss. & Kotschy) G.Camus CY DAk T(31, 33) 9 +

249



Topal et al. / Turkish Journal of Forest Science 6(1), 229-254

218 Orchidaceae Orchis morio subsp. morio Y S 19 +
219 Orchidaceae Orchis morio subsp. picta (Loisel.) K.Richt. N +
220 Orchidaceae Orchis morio subsp. syriaca E.G.Camus, P.Bergon & A.Camus GN DAk +
221 Orchidaceae Orchis pallens L. CY Eu Sib S 19 +
222 Orchidaceae Orchis palustris Jacq. CY +
223 Orchidaceae Orchis punctulata Steven ex Lindley CY DAk T(31, 33) 9 +
224 Orchidaceae Orchis purpurea Huds. CY S 19 +

225 Orchidaceae Orchis sancta L. N DAk G 1 +
226 Orchidaceae Orchis simia Lam. CY Ak G, S, T(31, 33) 1,921 +

227 Orchidaceae Orchis spitzelii Sauter ex W.D.J.Koch. Y Ak S 21 +
228 Orchidaceae Orechis tridentata Scop. CY Ak S 21 +

229 Orchidaceae Spiranthes spiralis (L.) Chevall Y Ak +
230 Paeoniaceae Paeonia daurica Andrews N +
231 Papaveraceae Corydalis oppositifolia subsp. oppositifolia DC. Y - +
232 Papaveraceae Corydalis triternata Zucc. CN +
233 Papaveraceae Corydalis wendelboi subsp. wendelboi Lidén N - +
234 Poaceae Cynodon dactylon var. dactylon (L.) Pers. Y T(10, 22) 3,6 +

235 Poaceae Dactylis glomerata subsp. glomerata L. Y Eu Sib T(19, 28) 7 +

236 Poaceae Dactylis glomerata subsp. hispanica (Roth) Nyman CY T(19, 28) 7 +

237 Poaceae Hordeum bulbosum L. CY +

238 Poaceae Poa bulbosa L. CY +
239 Polygonaceae Rumex tuberosus L. Y G, T(13, 35) 7,16, 20 +
240 Primulaceae Cyclamen cilicium Boiss. & Heldr. N NT +
241 Primulaceae Cyclamen graecum Link CN +
242 Primulaceae Cyclamen hederifolium Aiton CN Ak S 2 +
243 Primulaceae Cyclamen persicum Mill. N DAk T(1, 4, 24) 9,18 +
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244 Ranunculaceae Anemone blanda Schott & Kotschy Y S 2,11,19 +
245 Ranunculaceae Anemone coronaria L. Y Ak S, T(7, 11, 18, 39) 6, 15, 19 +
246 Ranunculaceae Eranthis hyemalis (L.) Salisb. N S 2 +
247 Ranunculaceae Ranunculus demissus DC. N +
248 Ranunculaceae Ranunculus fenzlii Boiss. N LC IrT +
249 Ranunculaceae Ranunculus sericeus Banks & Sol. Y IrT +
250 Rosaceae Filipendula vulgaris Moench CY Eu Sib +
251 Xanthorrhoeaceae gzﬂcgdelme brevicaulis subsp. brevicaulis (Bertol.) J.Gay ex N DAk T(37) 9 +
252 Xanthorrhoeaceae Asphodeline globifera J.Gay ex Baker N DAk +
253 Xanthorrhoeaceae Asphodeline lutea (L.) Rchb. Y Ak S, T(36) 19, 24 +
254 Xanthorrhoeaceae Asphodeline taurica (Pall.) Endl N DAk T(10, 14, 32) 6, 10 +
255 Xanthorrhoeaceae Asphodelus aestivus Brot. CN G, S, T(38) 519,24 +
256 Xanthorrhoeaceae Eremurus spectabilis M.Bieb. Y IrT G.S, T(??g)' 28,29, 2, 3’1861 13, +

Kullanim Amaci

G=Gida olarak, S=Siis bitkisi olarak, K=Kozmetik amagli, T=T1bbi amagh T(1): Adet diizensizlikleri, T(2): Agr1 kesici, T(3): Akne tedavisinde, T(4): Alerji (ar1 1sirmasi),
T(5): Artrit, T(6): Bagirsak kurtlarint diisiiriicti, T(7): Balgam soktiiriicii, T(8): Bas agrisi, T(9): Bogaz agrisi, T(10): Bobrek tasi ve {iriner sistem, T(11): Cilt bakimi, T(12):
Ciban tedavisinde, T(13): Diyabet, T(14): Diyet, T(15): Hemoroit, T(16): Hiperfaji, T(17): Idrar kagirma, T(18): Idrar soktiiriicii, T(19): Idrar yolu iltihab1, T(20): ishal kesici,
T(21): istah agic1, T(22): Kabizlik, T(23): Kan damar genisletici, T(24): Kanama durdurucu, T(25): Karin agris1, T(26): Kellik, T(27): Okstrtik giderici, T(28): Romatizma,
T(29): Sackiran, T(30): Sakinlestirici, T(31): Sanr giderici, T(32): Sindirim sistemi gazlar giderici, T(33): Soguk algmlig1 ve nezle, T(34): Solunum yolu rahatsizliklarinda,
T(35): Tiiberkiiloz, T(36): Yanik tedavisinde, T(37): Yara ve egzama iyilestirici, T(38): Yaralanmalar, T(39): Yaslanma engelleyici
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