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Tiirk Bankalarimin Finansal Performanslarinin Bulanik
AHP ve Bulanik Moora Yontemleri ile
Degerlendirilmesi
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oz

Finansal hizmet saglayan kurumlar arasinda bulunan bankalarin, sergilemis olduklart
faaliyetleri bakimindan  finansal ~sistem istikrariin  saglanmasinda  ¢ok onemli  rolleri
bulunmaktadir. Banka performanslarimin degerlendirilmesi yatirimcilar, kredi saglayanlar ve
paydaslar agisindan énemli oldugu kadar bankacilik sektériiniin gelismesinde ve sektor igerisindeki
bankalarin kendi 6z yeteneklerini belirlemesinde de kritik oneme sahiptir. Bu agidan ¢alismanin
amact, bulanitk AHP ve bulanik MOORA yaklagimlarin biitiinlestirerek 2008—2014 yullari arasinda
Borsa Istanbul’da (BIST) hisse senetleri islem goren 10 mevduat bankasinin finansal performansin
degerlendirmektir. Oncelikle, Mandic vd. (2014) nin ¢alismasindan yararlanilarak bulanik AHP
yaklasimu ile kriterlerin ikili karsilastiriimasi yapilmis ve onem agirliklar: belirlenmigstir. Ardindan,
bulanik MOORA yaklasimi ile kriterlerin onem agirliklar: dikkate alinarak bankalarin siralanmasi
ve degerlendirilmesi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda finansal performans bakimindan ilk
swrada “Akbank” son sirada ise “TEB” yer almistir. Ayrica karlilik oranlar yiiksek olan bir
mevduat bankaswn, finansal performansimin da yiiksek olabilecegi sonucuna ulagilmistir.
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The Evaluations of Financial Performance in Turkish Banks By
Using Fuzzy AHP and Fuzzy Moora

ABSTRACT

Banks, among institutions that providing financial services, has an important role due to
ensuring financial system stability with regard to functions they perform. The performance
evaluation of banks has vital for creditors, investors and stakeholders since it determines banks’
capabilities to compete in the sector and has a critical importance for the development of the sector.
The aim of this study is to evaluate ten commercial banks traded on BIST in terms of several
financial indicators between 2008-2014 with Fuzzy Analytic Hierarchy Process (FAHP) and Fuzzy
Multi-objective Optimization on the Basis of Ratio Analysis (FMOORA) techniques. Firstly, criteria
were compared with fuzzy AHP approach and the importance weights are determined given by
Mandic et al. (2014). Secondly, the rank of banks have performed considering the weights of
criteria by using fuzzy MOORA. As a result, “Akbank” takes place first bank and “TEB” takes
place last one in terms of financila performance. In addition, higher one deposit bank has
profitability ratios, better it has financial performance.
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GIRIS

Bankacilik sekt6rii bir {ilke ekonomisinin gelismesi agisindan en dnemli
aktorlerden biri durumundadir. Bankalar, sermaye birikimi, firmalarin biiyiimesi
ve ekonomik zenginligin saglanmasi agisindan ekonomide 6nemli bir role sahiptir
(Tagkin, 2011: 289). Rekabet sartlarinin iist diizey oldugu giiniimiiz finans sektorii
kosullari, bankalar1 kaynaklarini en etkin bigimde kullanmaya zorlamaktadir. Bu
durum, karar verici konumundaki banka yoneticilerinin, kendi bankalarinin
etkinliklerini bulunduklar: sektor igindeki rakip bankalarin etkinlikleri ile
kargilagtirma ihtiyacini ortaya ¢ikartmaktadir (Budak, 2011: 96).

Tiirk Bankacilik Sektorii Eyliil 2015 itibariyle 34 mevduat, 13 kalkinma
ve yatirim bankasi, 5 katilim bankasi toplamda 52 banka ve 12.330 adet sube,
218.006 personel ile hizmet vermektedir. Sektdr 843 adet yurtdist sube ve 10 adet
temsilcilikle toplamda 17 ilkede faaliyet gdstermekte, istirakler de dahil
edildiginde iilke sayisi 33’e yiikselmektedir (BDDK, 2014). Toplam varliklar
icerisinde kredilerin payr %62 menkul kiymetlerin pay1 %14 ve zorunlu
kargiliklarin payr %9 olarak gerceklesmistir. Mevduat %53 pay ile toplam
yiikiimliiliikler icerisinde en biiyiik paya sahipken, bankalara borglar kaleminin
pay1 %17 ve repodan saglanan fonlarmn payr %6’dir. Ozkaynaklarin toplam
yiikiimliiliikler igerisindeki payi ise %10'dur (BDDK, 2015).

Ust yonetim birimlerinin en &nemli faaliyetlerinden biri performans
Olciimii yapmak ve Olglimii yapilan birimleri degerlendirmektir. Bu acidan
finansal hizmet saglayan kurumlar arasinda olan bankalarin performanslarim
0lcme ve degerlendirme nedenleri soyle siralanmaktadir (Parker, 2000; Se¢me
vd., 2009:):

e  Misterilerden gelen geri bildirimler ile onlarin memnuniyetini veya
tatmin seviyesini 6l¢gmek.
e  Sektor icerisinde bulunan diger bankalar ile karsilagtirmali analizler
yaparak pozisyonunu belirlemek.
e  Kurumsal bagariya ulasip ulagsmadigini belirlemek.
e  Varsayimlarda bulunmadan veya kisisel diislinceleri aktarmadan tamamen
gercek veriler ile kararlar verilmesini saglamak.
e Kurum igerisinde problem olusturan noktalar1 tespit etmek ve bu
problemleri ¢6zmek.
e Kurum igerisindeki gelisime agik olan bolgeleri belirlemek ve bu
bolgelerin saglayacagi avantajlari tespit etmek.
Giliniimiizde bankalarmm performanslart pek c¢ok finansal orana gore
degerlendirilmekte ve sonuglar farklilik gosterebilmektedir. Herhangi bir orana
gore yiiksek performans gosteren bir banka baska bir orana gore diisik
performans sergileyebilmektedir. Bu yiizden bankacilik sektoriinde riskin,
belirsizligin ve rekabetin artmaya devam etmesi nedeniyle olabilirsel veya bulanik
teknikler kullanilmakta ve performans Ol¢iimleri daha giivenilir ve hassas
sonuglar verebilmektedir. Ayrica bu c¢alismanin verilerinde de oldugu gibi, bir
bankanin performans 6l¢iimiinde finansal oranlarinin en az bes yil nceden bir
araya getirilmesi gerekmektedir. Bulanik teoriler, yillar icerisinde degisen
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finansal oranlarin daha dogru ve kolay izlenmesini saglamaktadir. Bu agidan
caligmanin amaci ¢ok kriterli karar verme uygulamalari ile bankalarn etkinligini
olgerek bir karar destek hizmeti sunmaktir. Bu yiizden ¢alismada bulanik AHP ve
bulanik Multi-objective Optimization on the Basis of Ratio Analysis (MOORA)
yaklasimlar1 biitiinlestirilerek 2008-2014 yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da (BIiST)
hisse senetleri islem goren 10 mevduat bankasinin finansal performansi 6l¢tilmiis
ve degerlendirilmistir. Calismada daha sonra finansal oranlar grup olarak dikkate
alindiginda oranlarin banka performansi 6l¢timiindeki etkisini ve bankalarin yeni
siralanigini  tespit etmek amaciyla duyarlilik analizi yapilmistir. Caligmada
karlilik, likidite, aktif kalite, bilanco yapist ve gelir gider yapisi oranlari
yardimiyla bankalarin performansi karsilastirtlmistir.

Bu calisma bes boliimden olusmaktadir. Tkinci béliimde ¢ok kriterli karar
verme yoOntemlerinden yararlanarak banka performansini 6lgen calismalar
ozetlenmistir. Uciincii boliimiinde finansal oranlar tanimlanmustir. Dérdiincii
boliimde bulanik AHP ve bulanikk MOORA yaklasimlar1 ve bu yaklagimlarin
uygulama adimlarina yer verilmistir. Besinci boliimde ise BIST’te yer alan
mevduat bankalarinin finansal performanslari belirlenen yaklasimlara goére
Olglilmiis ve degerlendirilmistir. Son bolim olarak altinci boliimde ise
aragtirmanin sonuglar1 verilmis ve gelecek ¢alismalar igin genel bir degerlendirme
yapilmustir.

I. LITERATUR TARAMASI

Calismanin bu boliimiinde ¢ok kriterli karar verme yoOntemleri ile
isletmelerin finansal performansini degerlendiren ¢aligsmalar incelenecektir.
Literatiirde c¢ok kriterli karar verme modelleri ile bankalarin finansal
performansint  Olgen ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda
genellikle finansal oranlar yardimiyla performans o6lgiilmiistir. Banka
performansin1 Glgen calismalarda, Analitik Hiyerarsik Proses (AHP), Fuzzy
Technique for Order Preference by Similarity (TOPSIS), ELECTRE, Gri Iliskisel
Analiz (GIA) ve Veri Zarflama Analizi (VZA) yaklasimlarindan yararlanilmistir.
MOORA yaklasimi ise, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden birisi olup diger
yontemlerden 6nemli istiinliikleri olmasina ragmen finansal performans l¢timii
ile herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamisgtir.

Mandic vd. (2014) Sirbistan’da 2005-2010 yillar1 arasinda faaliyette
bulunan 35 bankanin finansal performansmi bulamk AHP ve TOPSIS yéntemleri
ile Olgmiislerdir. Yazarlar karlilik, likidite, aktif kalite, bilanco yapis1 ve gelir
gider yapist oranlarimi kullanmiglardir. Benzer sekilde Se¢me vd. (2009)
Tiirkiye’deki bankalarin finansal ve finansal olmayan oranlar araciligiyla, AHP ve
TOPSIS yéntemlerini kullanarak olgmiislerdir. Ta ve Kar (2000) Singapur
bankalarinin, Mahrooz, Maedeh ve Morteza (2013) Iran bankalarinin, Akkog ve
Vatansever (2013) Tirk bankalarinin finansal performansini 6lgmek igin ayni
yontemleri kullanmiglardir.

Chang (2006) GIA yéntemi Tayvan’daki 15 ticari bankanin performansini
incelemistir. 2000-2002 yillar1 arasindaki verilerin kullanildigi ¢alismada likidite,
sermaye yapisi ve karlilik oranlarn yardimiyla 20 tane rasyo kullanmistir. Caligma
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sonucunda ticari bankalarin performansina en fazla aktif karlilik ve 6z kaynak
karlilig1 oranlarinin etki ettigi goriilmiistiir. Benzer sekilde Ho ve Wu (2006) GIA
yontemi ile Avusturalya’da faaliyette bulunan 3 bankanin likidite, finansal
kaldirag ve karlilik oranlarmi kullanarak performansimi karsilastirmislardir.
Aragtirmalarinin sonucunda likit oranlar1 yiiksek olan bankalarin performansinin
da yiiksek olabilecegini tespit etmislerdir. Dogan (2013) ise GIA yontemini
kullanarak 2005-2011 yillar1 arasinda IMKB’de hisse senetleri islem goren 10
bankanin finansal performansini karsilastirmistir.

Banka finansal performansinin 6lgiildiigii diger yontem ise Veri Zarflama
Analizi’dir. VZA yontemini kullanan Lin ve Zhang (2009) bankalarin finansal
performansin1  6lgmiislerdir. Thanassoulis, Boussofiane, ve Dyson (1995);
Soteriou ve Zenios (1999); Vivas, Pastor, ve Hasan (2001); Mercan vd. (2003);
Demir ve Astarcioglu (2007) gibi yazarlar VZA’y1 kullanarak bankalarin finansal
performansini karsilagtirmislardir.

Son yillarda literatirde MOORA ve bulanikk MOORA yaklagimlari
kullanilarak yapilan ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu galismalarin kimler tarafindan
ve hangi amag ile yapildigina bakilacak olursa; Balezentis (2011) tarimsal
iriinlerin verimliligini tahmin etmede, Archana ve Sujatha (2012) toplumun
istedikleri an ve yerde internet hizmeti alabilmesi i¢in kablosuz internet hizmeti
veren kurumlar se¢iminde, Streimikiene vd. (2012) en uygun enerji {iretim
teknolojisi se¢iminde, Karande ve Chakraborty (2012) isletmeler igin en uygun
KKP yazilimi se¢iminde, benzer bir sekilde Vatansever ve Ulukdy (2013) Tiirk
firmalar i¢cin Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP) yazilimi se¢iminde, Yildirim
ve Onay (2013) Bulut Teknolojisi hizmeti saglayan firmalarin siralanmasinda,
Tepe ve Gorener (2014) personel segiminde, Ozgelik vd. (2014) Kayseri’de dzel
egitim ve rehabilitasyon merkezi yeri igin tesis yeri se¢iminde, Aktepe ve Ersoz
(2014) en uygun depo yeri se¢iminde, Uyguntiirk (2015) mevcut ve potansiyel
miisteriler acisindan en uygun internet subesine sahip bankalarin segiminde,
Akkaya vd. (2015) endiistri mithendisligi boliimiinii bitiren 6grencilerin ¢aligmak
istedikleri sektorlerin siralamasinda MOORA ve bulantk MOORA yaklagimlarin
kullanmuslardir. S6z konusu ¢alismalar disinda Ozbek (2015) finansal performans
0leme i¢in; Gorener, Dinger ve Hacioglu (2013) banka sube yeri se¢imi yapma
icin; Dinger (2016) hisse senedi se¢cmek i¢in MOORA yaklagimindan
yararlanmmslardir.

I1. FINANSAL ORANLAR

Arastirmanin bu boliimiinde karlilik, likidite, aktif kalite, bilango ve sermaye
Yapisi, gelir gider yapisi oranlar1 tanitilmistir.

A. Karhlik Oranlari

Bankanin faaliyetleri sonucunda ulasilan basariyr 6lgmek, 6l¢iilii ve yeterli
bir karliligin elde edilip edilmediginin degerlendirmek igin karlilik oranlarindan
yararlanilir (Aydin, Basar ve Coskun, 2008: 55). Incelenen bankalarin kar1 ilk
bakista tutar olarak az géziikse dahi, karlilik orani, ayni1 endiistri kolundaki diger
bankalardan daha yiiksek ise, goreli olarak sdz konusu bankanin karmnin tatminkar
oldugu kabul edilir (Akgiig, 2011: 483).
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Al: Bu oran net karin toplam varliklara boliinmesiyle bulunur ve varliklarin
ne Ol¢lide verimli kullanildigint 6lgmek i¢in kullanilir. Oran borg yiikii altinda
bulunan bankalarda, yiiksek oranda 6z sermayeye kullanan bankalara gére daha
diisiikk olacaktir (Biiker, Asikoglu ve Sevil, 2008: 105). Bu oran bankalarin
karliligin1 ve yonetimin yetenegini gosteren bir orandir. Varlik karliliginin biiyiik
olmast beklenir. S6z konusu oranin bilyiik olmasi, bankanin tim paydaslar
bakimindan son derece 6nemlidir (Cetenak, 2012: 15).

A2: Dénem net karinin 6z sermaye toplamina oranlanmasiyla hesaplanmstir.
Bankanin kendisine ait olan kaynaklara ne oranda kar saglayabildigini ortaya
koyan bir orandir (Karan, 2004: 489). Banka sahip veya sahipleri tarafindan
saglanan sermayenin bir birime diisen kar oranini1 ortaya koyar. Bu oran
ortaklarca bankaya yapilan yatirimin etkin kullanilip kullanilmadigini gésterir. Bu
oraninin ROA’dan farki, finansal kaldirag seviyesinin etkisidir. Finansal kaldirag
iyl kullanilmigsa ROE orani yiiksek olacaktir (Okka, 2009: 112).

B. Likidite Oranlari

Likidite oranlar1 bankanin kisa vadeli borg¢larim1 vadesinde odeyip
O0deyemeyecegini baska bir ifadeyle paraya cevrilebilecek aktif degerlerle kisa
vadeli borglar1 arasindaki iligkiyi gosterir. Bir bakima likidite oranlari 6deme
giiclinii gosterir (Cetiner, 2005: 143). Eger banka faaliyetlerini siirdiirecekse
yonetimden sorumlu olanlar bankanin bor¢ Odeme giiclinii degerlendirmek
zorundadir.

A3: Bu oran dénen varlik toplaminin kisa vadeli yiikiimliliikler toplamina
boliinmesiyle bulunur. Bu oranin hesaplanmasindaki amag, bankanin kisa vadeli
borglarint 6deme giiciinii 6lgmek ve net caligma sermayesinin yeterli olup
olmadig1 ortaya koymaktir (Akgiig, 2011: 437).

A4: Bu oran bankalarin toplam varlik igerisindeki likit varlik oranini
gosterir. Bu oraninin yiikselmesi bankalarin kisa vadeli bor¢ 6deme giiciinii veya
aktifler igerisinde likit aktif oranimi yiikseltir. Likit varlik oraninin diismesi
halinde ise bankalarin kisa vadeli bor¢ ddeme giicii azalir ve beklenmedik
mevduat ¢ikiglarinda banka daha direngsiz hale gelir.

C. AKktif Kalite Oranlar

Aktif kalite oranlarn bankalarin kaynaklarini hangi oranda sabit
kiymetlere bagladigini, kredilerin yapisin1 ve geri donmelerinde bir sorun olup
olmadigimi gosterir. Finans sektorli iginde yer alan bankalar en onemli aktif
kalemlerinden biri olan krediler hesabini olustururken aktif kalitesini iyi kilacak
kredileri tahsis etmeye caligirlar. Kredi portfoyiiniin iyi yapilandirilmadigi bir
durumda ekonomide yasanacak bir kriz, takipteki kredileri kisa siirede hizla
artiracak, kaldira¢ ozelligi ile bankalardan diger sektorlere bir domino etkisi
yaratilmasina neden olacaktir (Yiicememis ve Sozer, 2011: 45).

A5: Bu oran toplam aktif icerisindeki kredi oranimi gdsterir. Bu oranin
yiiksek veya diisiik olmas1 farkli bakimlardan karlilik iizerinde olumsuz etkilere
neden olabilmektedir. Bu oranin yiikksek c¢ikmasi ki yiliksek kredilendirme
diizeyini ifade eder, banka acisindan yiiksek kredi riski anlami tagimaktadir ve
risk-getiri dengesini bozmaktadir (Poyraz, 2012).
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A6: Toplanan mevduatin krediye doniisiim oranini ifade eder. Bu oranin
yiikselmesi subenin topladigi kaynagi subeler cari hesabi yerine, daha karli olan
krediye doniistiirme konusunda basarili oldugunu gosterir. Sube mevduatindaki
kiiciilme vasitasiyla oranin biiylimesi olumsuz, verilen yeni krediler aracilifiyla
oranin biiyiimils olmasi ise olumlu olarak algilanmalidir.

D. Bilango ve Sermaye Yapisi

Bilangco ve sermaye yapisi oranlari bankalarin finansmaninda 06z
kaynaklardan ve yabanci kaynaklardan ne derece yararlanildigi ortaya koyan
oranlardir. Yabanci kaynaklar ile 6z kaynaklara arasindaki iligkiyi gosteren bu
oranlar bankanin olumlu bir sekilde finanse edilip kredi verenlerin emniyet
payinin yeterli olup olmadig1 sorularina cevap verir (Giicenme, 2005: 190).

A7: Bu oran bankalarmm 06z sermayelerinin toplam varliklarina
boliinmesiyle elde edilir. Bagka bir ifade ile varliklarini hangi oranda o6z
sermayeleri ile finanse ettigini gosterir. Ozellikle kriz ve ekonomik durgunluk
yasanan yillarda bankalarin 6z sermayeleri biiylik 6neme sahiptir ve bankalar bu
donemde sermaye yeterlilik oranlarini yiikseltmektedirler.

A8: Toplam aktif igerisindeki mevduat oranini ifade etmektedir. Toplam
mevduatlar pasif kalemler arasinda yer alsa da bankalarin aktif kalitesi ve karlilig1
tizerinde etkilidir. Bankalar agisindan mevduatlarin bir maliyeti vardir. Bu
mevduatlar uygun kisilere veya kurumlara kredi verilerek veya yatirima
doniistiiriilerek banka a¢isindan bir gelir kaynagi olusturmaktadir.

E. Gelir Gider Yapis1 Oranlar

Bu oranlar, bankanin elde ettigi karin hangi gelir ve gider kalemlerinden
etkilendigini ve toplam gelirleri ve giderleri icerisinde hangi kalemlerin agirlikli
olarak bulundugunu ifade etmektedir (Aktas ve Kargin, 2007: 44). Baska bir ifade
ile banka gelir ve giderlerinin nasil dagildigini1 ve gelirlerin giderleri karsilamaya
yeterli olup olmadigini gostermektedir (Dogan, 2008: 72).

A9: Toplam aktif igerisindeki faiz gelirlerini gostermektedir. Bankalar
bireylere veya kurumlara verdikleri kredilerden, para piyasalarinda yaptiklar
plasmanlardan, yatinm yaptiklar1 finansal varliklardan, diger bankalarda ve
merkez bankasinda bulundurduklar1 fonlardan faiz geliri elde ederler (Uzunoglu,
2011: 138). Enflasyon arttigi donemlerde, bankalarin faiz gelirlerinin faiz
giderlerinden daha fazla artmaktadir. Yiiksek enflasyon, faiz marjlarini artirarak
aracilik maliyetinin ylikselmesine neden olmaktadir (Atasoy, 2007: 59).

A10: Toplam aktif icerisindeki faiz giderlerini gostermektedir. Bankalarin
faiz giderleri, faiz gelirlerine paralel sekilde, mudilerim mevduatlarina verilen
faizler, para piyasasinda verilen faizler, Merkez Bankasi’na verilen faizler,
bankalara ve diger finansal kurumlara verilen faizler, ¢ikarilan finansal varliklara
verilen faizler ve diger faiz giderlerinden olugsmaktadir (Akgiig, 2007: 31).

Yukarida tanitilan bu oranlar Tablo 1’de birlikte gosterilmektedir.
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Tablo 1: Finansal Oranlar

Oran Tiirii Oran Kodu
Net Kar/Toplam Aktifler Al
Karliik Net Kar/ Oz kaynaklar A2
Likidite Likit Aktifler/ Kisa Vadeli Yiikiimliikler A3
Likit Aktifler/Toplam Aktifler Ad
. — Krediler/Toplam Aktifler/Toplam Aktifler A5
Aktif Kalitesi Krediler/Toplam Aktifler /Mevduatlar A6
. Oz kaynaklar/Toplam Aktifler A7
Bilango ve Sermaye Yapist Mevduatlar/Toplam Aktifler A8
. Faiz Gelirleri/Toplam Aktifler A9
Gelir Gider Yapisi Faiz Giderleri/Toplam Aktifler Al0
1. METODOLOJI

Calismada bulanik AHP ve bulanik Multi-objective Optimization on the
Basis of Ratio Analysis (MOORA) yaklasimlari biitlinlestirilerek 2008-2014
yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da (BIST) hisse senetleri islem goren 10 mevduat
bankasinin finansal performansi 6l¢iilmiistiir. Bu boliimde kisaca yaklagimlardan
bahsedilecektir.

A. Bulanik AHP

Cok kriterli karar verme yontemlerinden ve belli bir hiyerarsi ile karar
vericilere yardimci olan AHP (Analitik Hiyerarsik Proses), secenekler arasinda
secim yapilara en uygun secenegin karar verilmesini saglamaktadir. AHP
yaklagimi, belirlenen kriterlerin birbiri ile karsilagtirilmasina, kriterler arasindan
oncelikli olanlarin belirlenmesine ve nihai kararmm verilmesine yardimci
olmaktadir Akkaya vd. (2015). AHP, ilk kez L. T. Saaty tarafindan 1971 yilinda
gelistirilmis olup literatiirde siklikla kullanilan ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biridir. Buna gore karar vericilerin degiskenler arasinda
kargilagtirma yapabilmesi i¢in énem dereceleri 1 ile 9 arasinda degisen sayilar
kullanilmaktadir. Fakat pratikte verilen kararlarin bircogunda belirsizlik karsimiza
cikmaktadir. Boylesi durumlarin iistesinden gelebilmek ic¢in bulamk AHP
yaklagimi gelistirilmistir. Bulanik AHP yaklasimi kesin degerler ile ¢aligmak
yerine belirli araliklardaki degerler ile karar vermeye olanak sagladigi icin
yoneticiler agisindan oldukga etkili bir yontemdir (Vatansever ve Ulukdy, 2013).
Caligmada bulanik AHP uygulamalarindan Chang (1996)’1n gelistirmis oldugu
Genisletilmis Analiz Y6ntemi kullanilmustir.

Bulamik AHP yaklagiminin uygulama adimlarma ge¢meden Once karar
vericilerin tercihleri geometrik ortalama formiilii kullanilarak birlestirilmektedir:
R=(ab,c) k=123..,K (R: iiggensel bulanik say1 ve K: karar vericilerin
sayist)

a:(a,lxazx.-.ak)llk, bz(b1><b2x"'bk)l/k’ c:(clxczx.-.ck)l/k

Chang’in genisletilmis analiz yonteminin adimlari su sekilde siralanabilmektedir.

1. Adim: Her bir kriterin derecelendirilerek biitiin hedeflere ulagilmasi

i¢in X={X1,X2,X3,.. X} kriterlerin kiimesi, G:{gl,gz,g3,...,gn} hedef

A
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kiimesi ve (g;)mertebe analizi belirlenmektedir. I. kritere gére J. hedefin M
mertebe analizi degeri M ;i seklinde gosterilir. Ornegin 1. kriterin 2. hedefe gore
liggensel bulanik mertebe degeri M :l ile ifade edilmektedir. I. kriterin bulanik
sentetik mertebe degeri;
-1
=2 Mg ® 3> Mg (1)
j=1 i=1 j=L

Yukaridaki denklemde yer alan esitlikler (|i ,m;, Ui) ticgensel bulanik sayilardan
su sekilde elde edilmistir;

M), :@ Zm zuj,] @)

j=1

PRI REE. @
== Zj:luj Zj:lmj ijllj

2. Adim: Onerilen yontemde elde edilen sentez degerlerinin
kargilagtirilmas1 ve bu karsilagtirma degerlerinden agirlik degerlerinin elde
edilmesi gerekmektedir. M, :(Iz,mz,uz)z M, :(|1,ml,u1) iki bulanik saymin
olasilik derecesi;
V(Mz Z Ml)ZSUp [min (/uml(x)’ Hmz (Y))] (4)
Seklinde tanmimlamir. M; ve M, iicgensel bulanik sayilar V(M , > Ml) ve
V(M, >M,) degerleri hesaplanarak karsilastiriimaktadir.

1 Eger m, >2m,
V(M, > M,)= yikseklik(M, A\M,) = ,,(d) =0, Bger |, > (5)
(Il _Uz)
(m, -u,)-(m ~1,)’ diger durumlarda

Yukaridaki denklemde yer alan V(M, >M,) ifadesi M; ve M, iiggensel bulanik

sayilarin kesigim kiimesinin iiyelik fonksiyon degerini gostermektedir.
3. Adim: Konveks bulanik bir saymin k adet konveks bulanik sayilardan biiyiik
olabilmesinin olabilirlik derecesi;

V(M;,M,,--,M, )=enkV(M > M,), i=12,--k (6)
Seklinde tanimlanmaktadir. Burada d '(/-\ )= enkV(Si >S5, ), k=12,---,n k=iigin
agirlik vektorii;

.

W =(d(A)d () d (A)) Al=12:-n) (7)
4. Adim: Denklem (7)’de elde edilen agirlik vektorii asagidaki denklem
ile normalize edilmektedir;
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W, = (®)
2W,

Boylece her bir kriterin agriligi bulunmus olmaktadir. Normalize edilmis
agirlik degerleri bulanikliktan arindirilmis kesin degerler olarak karsimiza
cikmaktadir.

B. Bulamik MOORA

Cok amacli optimizasyon yontemi olan ve oransal analize dayali
MOORA (Multi-objective Optimization on the Basis of Ratio Analysis) yaklagimi
cesitli karar problemlerinde kullanilmakta ve alternatif ¢éziimler sunmaktadir
(Brauers, 2004). Bulanik kiime teorisi ile birlestirilen bulanik MOORA yaklagimi
ise ilk kez Brauers ve Zavadskas (2006) tarafindan kamuda o0zellestirme
konusunda yapilan ¢alismada kullanilmigtir. MOORA yaklagimi diger ¢ok kriterli
karar verme yoOntemleri kadar eski olmamasina ragmen literatiirde pek cok
calismada kendisine yer bulmus olup oran yontemi, referans noktasi ve tam
carpimsal form olmak iizere li¢ farkli yaklasimdan olusmaktadir (Akkaya vd.,
2015: 4). Calismada belirlenen finansal oranlara gore banka performanslarinin
degerlendirilmesi oran yontemi yaklagimima goére yapilmistir. Brauers ve
Zavadskas (2012)’a gore MOORA yaklagimi bazi ¢ok kriterli karar verme
yaklasimlarindan farklilagmaktadir. Ornegin bu yaklasimm AHP, TOPSIS,
ELECTRE, VIKOR ve PROMETHEE yaklasimlarina gore hesaplama zamani
oldukca az ve matematiksel islemleri de kisa ve basittir. Diger taraftan
giivenilirligi yiiksek olup veri inceleme agisindan sadece nicel degiskenler ile
islem yapabilmektedir. Bu yiizden ¢alismada nicel degiskenler ile islem kolaylig1
saglayan MOORA yaklasim tercih edilmistir.

Bulanik MOORA yaklasimini adimlari sirasiyla su sekildedir (Vatansever
ve Ulukoy, 2013; Akkaya vd., 2015).

1. Adim: Oncelikle iicgensel bulanik sayilardan olusan karar matrisi
olusturulmaktadir (Akkaya vd., 2015).

| m u | m u | m u
[Xll7 X1s Xll] [XlZ’ PTRTY IR [Xln 1 X1 Xip

o I ©)

| m u | m u

[Xrlnll Xml’ Xrl:]l] [sz 1 X2 sz] """ [an’ Xinn+ Xmn

Bu karar matrisine gore m alternatifleri, n kriterleri, x,, m. alternatifin n.
kriterinin aldig1 {iggensel kiiciikk, orta ve biiyilkk bulamik degerlerini
gostermektedir.

2. Adim: Olusturulan karar matrisi bu adimda normallestirilmektedir.
Normallestirme siireci matris formunun daha dogru olmasimi ve ikili
karsilagtirmalarin daha iyi yapilabilmesini saglamaktadir (Balezentis vd., 2012).
Her ii¢ bulanik saymim normallestirilmesi agagidaki denklem ile yapilmaktadir.

361



B. Sisman & M. Dogan | Tiirk Bankalarinmin Finansal Performanslarinin Bulanik AHP ve Bulanik Moora
Yontemleri ile Degerlendirilmesi

X_I_,m,u

r_!,m,u — Il (10)

S

i=1
3. Adum: Bulanik AHP ile elde edilen agirliklar yardimiyla agirlikli
normalize bulanik karar matrisi olusturulur.

Vilj,m,u =Wj riJI',m,u (11)
4. Adim: Bu adimda fayda (yarar) ve maliyet (zarar) kriterleri agisinda
normalize edilmis performans degerleri bulunmaktadir. Her bir alternatifin

siralamasi yapilmaktadir. Fayda kriterleri icin ti¢lii bulanik sayilar ayr1 ayri;

Si+l,+m,+u — Zvilj,m,u J el enb (12)
-1

Maliyet kriterleri i¢in {iglii bulanik sayilar ayr ayri;
n

Si—l,—m,—u — Zvilj,m,u J c J enk (13)
=1

hesaplanmaktadir.

5. Adum: Normalize edilmis performans degerleri halen bulanik
sayilardir. Bu adimda degerler vertex yontemi kullanilarak bulanik olmayan
performans degerlerine doniistiiriilmektedir.

S, =\/%[(si*' —si")2 +(si*m —si’m)2+(si*” —si’”)z] (14)

6. Adim: Ortaya ¢ikan en yiiksek performans degerlerine gore alternatifler
siralanmaktadir. En yiiksek performans degerine sahip alternatif tercih
edilmektedir.

V. UYGULAMA

Calismada karlilik, likidite, aktif kalite, bilanco yapis1 ve gelir gider
yapisi oranlar1 yardimiyla Halk Bankasi (HB), Vakifbank (VB), Akbank (AB),
Sekerbank (SB), TEB, Garanti Bankasi (GB), Is Bank (IB), Yap1 Kredi (YK),
Denizbank (DB) ve Finansbank (FB)'in performanslarimin incelenmesi
amaclanmaktadir. Arastirmanin bir diger amaci ise finansal oranlar grup olarak
dikkate alindiginda oranlarin banka performansi oOlgiimiindeki etkisini ve
bankalarin yeni siralanigini tespit etmektir. Arastirmada kullanilan finansal veriler
Tiirkiye Bankalar Birligi'ne ait internet sayfasi (www.tbb.org.tr) veri
tabanlarindan saglanmisgtir.

Oncelikli olarak bankalarin degerlendirilmesinde kullamlan finansal
oranlarin 6nem agirliklarmin belirlenmesi amaciyla bulanik AHP yaklagim
kullanilmigtir. Calismada bulanik AHP yaklasiminin hesaplama adimlarindan
bahsedilmis olmasina ragmen uygulamada gosterilmemistir. Bunun yerine
Mandic vd. (2014)’nin c¢aligmasinda, finansal oranlarin karsilastirilmasinda
kullanilan dilsel degiskenlerden yararlanilmis ve 6nem agirliklar1 hesaplanmustir.
Calismada kriterlerin ikili karsilastirilmasi i¢in kullanilan dilsel degiskenler ve
kargiliklar1 Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2: Kriterlerin Ikili Karsilastirilmasinda Kullanilan Dilsel Degiskenler

Dilsel Degiskenler Bulanik Ol¢ek Bulanik Ol¢ek Karsiig:
Esit derecede 6nemli 1,1,1) 1,1,1)

Biraz énemli (1/2, 1, 3/2) (2/3,1,2)

Onemli (312, 2,5/2) (215,112, 2/3)

Cok onemli (5/2, 3, 7/2) (217, 1/3, 2/5)

Kesinlikle 6nemli (7/2, 4, 9/2) (2/9, 1/4, 2I7)

Mandic vd. (2014)’nin ¢alismasinda, finansal uzmanlar tarafindan yapilan
ikili karsilagtirma neticesinde her bir degisken icin tanimlanan {igli bulanik
sayilar Tablo 3’de verilmektedir.

Tablo 3: Finansal Oranlarin Karsilastirmali Matrisi

Kriterler Al A2 A3 Ad A5 A6 A7 A8 A9 Al0
Al (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) (1,11 1,11 (1,1,1) (1,1,1) (1,11 (3/2,2,5/2
) ) ) )
A2 (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) 111 111 (1,11) (1,11) (111 (3/2,2,512
) ) ) )
A3 (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) (2/3.1,2) 111 111 (1,1,1) (1,1,1) 111 (1,1,1)
) ) )
A4 (1,1,1) (1,1,1) (1/2,1,3,2 (1,1,1) 111 111 (2/5,1/2,213 (1,1,1) (111 (1,11)
) ) ) ) )
A5 (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) 111 111 (1,1,2) (1,1,2) 111 (1,1,)
) ) )
A6 (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) 111 111 (1,1,1) (1,1,1) (111 (1,11)
) ) )
A7 11 11 1,11 @252 @11 @LLl (L1 W2132 (@111 @LLY)
) ) ) ) )
A8 (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) 111 111 (2/3,1,2) (1,1,1) (111 (1,11)
) ) )
A9 (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) 111 111 (1,1,2) (1,1,2) 111 (1,1,)
) )
Al10 (2/5,1/2,213 (2/5,1/2,213 (1,1,1) (1,1,1) 111 111 (1,1,1) (1,1,1) (111 (1,11)
) ) ) ) )
Onem

Dereceler 0,188 0,188 0,109 0,049 0,049 0,049 0,188 0,109 0,049 0,023
i

Tablo 3 su sekilde 6zetlenebilmektedir. Oz sermaye, ortaklar tarafindan
varliklarin finanse edilen kismimi géstermektedir. Bankanin en 6nemli dis kaynagi
ise mevduatlardir. Bankaya kredi verenler agisindan, alacaklarmin &denmesi
acisindan 6z sermaye orani daha onemlidir. Bu ylizden 6z sermaye mevduatlara
gore daha 6nemli bir gostergedir. Likit varliklar ile 6z sermaye karsilastirildiginda
0z sermaye oldukca 6nemli bir gostergedir. Likit aktifler ve alacaklar daha ¢ok
kisa vadeli ylikiimliiliikkleri yerine getirebilme giicii agisindan onemlidir. Ancak 6z
sermaye banka yoOnetiminin 6z sermayeyi etkin bir sekilde kullanilip
kullanilmadigin1  gostermesi agisindan daha Onemlidir. Bankanin temel
performans gostergelerinden birisi 6z sermayedir. Ayrica aktif kalitesinde yer
alan oranlardan Krediler/Toplam Aktifler ve Krediler/Mevduatlar toplanan
mevduatlarin krediye doniismesi agisindan baska bir ifade ile faiz gelirleri elde
etmek agisindan Onemlidir. Aktif kalitesindeki oranlar dogrudan gelir gider
yapisindaki oranlar etkilemektedir. Likidite oranlari, aktif kalitesi, bilango yapisi
ve gelir gider yapisindaki oranlar bankanin karlilik oranlarmi etkilemektedir.
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Baska bir ifade ile bor¢ yiikiinlin artmasi, beklenmedik mevduat c¢ikislarini
kargilayabilme giicli veya mevduatlarin krediye donlisememesi ve takipteki
kredilerin artmasi bankanin karliliklari iizerinde etkilidir. Bu yiizden karlilik
oranlari, 6z sermeye ile birlikte en 6nemli finansal gostergelerdir.

BIST’te  hisseleri  bulunan  bankalarin  finansal  kriterlerinin
degerlendirilmesi siireci neticesinde “Karlilik Oranlar1” ile “Oz Kaynaklar” 0,188
ile en yiiksek 6nem derecesinde ¢ikmustir. Diger taraftan bankalarin “Gelir-Gider
Yapilar1” sirastyla 0,049 ve 0,023 ile en diisiik 6nem derecesinde ¢ikmustir. Ikinci
kisimda ise bankalarin 2008-2014 yillarina ait finansal oranlar en disiik, ortalama
ve en yiiksek ticgensel rakamlara doniistiiriilmiis ve bulantk MOORA ile siralama
yapilmustir.

Bulanik AHP ile kriterlerin 6nem agirliklar1 belirlendikten sonra bulanik
MOORA yaklagim ile bankalar arasinda siralama yapilmistir. Bulanikk MOORA
yaklagiminin ilk adimi tggensel bulanik sayilardan bir matris meydana
getirmektir (Tablo 4). Bankalarin performanslarinin degerlendirilmesinde Al —
A9 arasindaki oranlar fayda, A10 oran1 maliyet yapisina sahiptir.

Tablo 4: Bankalarin Degerlendirilmesi igin Bulanik Karar Matrisi

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10
1,42 13,34 24,14 14,88 41,67 64,16 8,39 66,73 6,58 3,13
HB 2,21 22,37 31,92 19,05 52,95 81,21 9,96 73,09 9,07 5,02
2,76 28,32 40,81 22,74 61,32 98,13 11,38 78,81 13,29 9,13
1,11 11,87 44,35 25,53 54,79 77,43 9,31 57,99 6,81 3,27
VB 1,43 13,38 54,39 29,19 63,58 95,63 10,61 65,05 8,54 4,85
1,93 16,95 68,98 37,34 72,11 113,98 11,57 71,12 12,29 8,50
1,54 12,58 33,16 21,36 57,71 71,11 11,61 55,18 6,22 2,86
AB 2,03 14,88 64,02 35,69 65,45 92,07 13,50 57,73 7,96 4,28
2,86 19,21 79,30 45,18 72,06 111,12 15,52 60,92 11,32 7,25
0,82 8,07 29,04 16,54 47,16 73,89 10,15 63,05 8,41 4,05
SB 1,38 11,43 37,09 22,14 55,94 93,26 11,91 68,56 11,39 577
1,79 14,80 55,52 32,34 61,24 108,08 13,95 74,15 16,44 8,64
0,54 4,91 37,17 23,51 57,71 91,73 9,37 60,08 7,52 3,83
TEB 111 10,93 46,01 28,15 65,45 103,83 10,22 63,06 9,22 4,97
1,58 16,57 52,64 33,30 72,06 115,10 11,06 65,99 13,34 8,56
1,46 12,31 47,30 25,37 47,16 79,18 10,65 54,08 6,47 3,24
GB 2,04 16,76 59,66 34,63 55,94 98,58 12,17 56,96 8,08 4,42
2,81 22,25 66,40 42,87 61,24 111,46 13,30 59,56 10,54 6,97
1,42 11,54 46,02 25,71 42,69 66,97 9,69 56,17 6,39 3,23
iB 1,77 15,07 55,92 31,66 55,40 91,15 11,73 61,48 7,83 4,41
2,26 17,58 77,36 41,34 65,56 116,72 12,95 66,97 10,86 7,15
1,02 9,65 20,24 13,15 58,64 92,71 10,56 55,69 6,20 3,07
YK 1,80 15,28 37,57 20,28 62,56 104,37 11,79 60,19 7,90 4,19
2,43 19,97 52,33 26,50 67,32 116,05 13,80 65,45 11,02 7,23
0,76 9,24 43,04 24,07 62,03 99,99 8,18 52,01 7,60 3,18
DB 1,64 15,13 50,12 26,92 64,72 113,15 10,45 57,45 9,56 4,25
2,51 22,12 58,74 30,53 66,83 127,60 12,40 62,04 12,29 6,59
111 9,60 32,62 17,14 59,85 86,57 10,69 55,95 8,59 3,80
FB 1,68 13,61 50,43 26,55 65,21 106,50 12,22 61,59 10,63 5,06
2,40 17,92 65,95 36,08 67,28 119,42 13,68 69,13 13,96 7,53
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Bulanik karar matrisi olusturulduktan sonra ikinci adimda esitlik (10)
yardimi ile normalizasyon yapilmig ve Tablo 5’de normalize bulanik karar matrisi
olusturulmustur.

Tablo 5: Normalize Edilmis Bulanik Karar Matrisi

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al0

0,14 0,16 0,09 0,09 0,13 0,19 0,12 0,10

HB 0,22 0,26 0,11 0,12 0,130,16  0,120,15 0,16 0,21 0,17 0,16
0,28 0,33 0,15 0,14 0,18 0,18 0,18 0,23 0,25 0,30

0,11 0,14 0,16 0,16 0,15 0,17 0,13 0,11

VB 0,14 0,16 0,20 0,18 0,160,19 0,14 0,18 0,17 0,19 0,16 0,16
0,19 0,20 0,25 0,24 0,22 0,21 0,18 0,21 0,23 0,28

0,15 0,15 0,12 0,14 0,18 0,16 0,11 0,09

AB 0,20 0,17 0,23 0,23 0,170,20  0,130,17 0,21 0,17 0,15 0,14
0,29 0,22 0,28 0,29 0,22 0,21 0,25 0,18 0,21 0,24

0,08 0,09 0,10 0,10 0,16 0,18 0,16 0,13

SB 0,14 0,13 0,13 0,14 0,140,17  0,140,17 0,19 0,20 0,21 0,19
0,18 0,17 0,20 0,20 0,18 0,20 0,22 0,22 0,30 0,28

0,05 0,06 0,13 0,15 0,15 0,17 0,14 0,12

TEB 0,11 0,13 0,16 0,18 0,170,20 0,17 0,19 0,16 0,18 0,17 0,16
0,16 0,19 0,19 0,21 0,22 0,21 0,17 0,19 0,25 0,28

0,15 0,14 0,17 0,16 0,17 0,16 0,12 0,11

GB 0,20 0,19 0,21 0,22 0,140,17 0,150,18 0,19 0,17 0,15 0,14
0,28 0,26 0,24 0,27 0,18 0,21 0,21 0,17 0,19 0,23

. 0,14 0,13 0,17 0,16 0,15 0,16 0,12 0,10
iB 0,18 0,18 0,20 0,20 0,130,17  0,120,17 0,19 0,18 0,14 0,14
0,23 0,20 0,28 0,26 0,20 0,22 0,20 0,19 0,20 0,23

0,10 0,11 0,07 0,08 0,17 0,16 0,11 0,10

YK 0,18 0,18 0,13 0,13 0,180,19 0,170,19 0,19 0,17 0,15 0,14
0,24 0,23 0,19 0,17 0,20 0,21 0,22 0,19 0,20 0,23

0,08 0,11 0,15 0,15 0,13 0,15 0,14 0,10

DB 0,16 0,18 0,18 0,17 0,190,19 0,180,21 0,17 0,17 0,18 0,14
0,25 0,26 0,21 0,19 0,20 0,24 0,20 0,18 0,23 0,21

0,11 0,11 0,12 0,11 0,17 0,16 0,16 0,12

FB 0,17 0,16 0,18 0,17 0,180,20  0,160,20 0,19 0,18 0,20 0,16
0,24 0,21 0,24 0,23 0,20 0,22 0,22 0,20 0,26 0,24

Ardindan bulanik AHP yaklasimi neticesinde belirlenen agirliklar ile
ticiincli adimda esitlik (11) yardimiyla Tablo 6°da agirlikli normalize bulanik
karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 6: Agirlikli Normalize Edilmis Bulanik Karar Matrisi

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10

0,027 0,029 0,009 0,005 0,006 0,006 0,025 0,021 0,006 0,002

HB 0,042 0,049 0,012 0,006 0,008 0,007 0,030 0,023 0,008 0,004
0,052 0,062 0,016 0,007 0,009 0,009 0,034 0,025 0,012 0,007

0,021 0,026 0,017 0,008 0,008 0,007 0,028 0,018 0,006 0,002

VB 0,027 0,029 0,021 0,009 0,009 0,009 0,032 0,021 0,008 0,004
0,036 0,037 0,027 0,012 0,011 0,010 0,034 0,023 0,011 0,006

0,029 0,028 0,013 0,007 0,008 0,006 0,035 0,017 0,006 0,002

AB 0,038 0,033 0,025 0,011 0,010 0,008 0,040 0,018 0,007 0,003
0,054 0,042 0,031 0,014 0,011 0,010 0,046 0,019 0,010 0,005

0,015 0,018 0,011 0,005 0,007 0,007 0,030 0,020 0,008 0,003

SB 0,026 0,025 0,015 0,007 0,008 0,008 0,035 0,022 0,010 0,004
0,034 0,032 0,022 0,010 0,009 0,010 0,041 0,023 0,015 0,006

TE 0,010 0,011 0,015 0,007 0,008 0,008 0,028 0,019 0,007 0,003
0,021 0,024 0,018 0,009 0,010 0,009 0,030 0,020 0,008 0,004

B 0,030 0,036 0,021 0,010 0,011 0,010 0,033 0,021 0,012 0,006

0,027 0,027 0,018 0,008 0,007 0,007 0,032 0,017 0,006 0,002

GB 0,038 0,037 0,023 0,011 0,008 0,009 0,036 0,018 0,007 0,003
0,053 0,049 0,026 0,013 0,009 0,010 0,040 0,019 0,010 0,005

5 0,027 0,025 0,018 0,008 0,006 0,006 0,029 0,018 0,006 0,002
1B 0,033 0,033 0,022 0,010 0,008 0,008 0,035 0,019 0,007 0,003
0,043 0,038 0,030 0,013 0,010 0,011 0,038 0,021 0,010 0,005
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0,019 0,021 0,008 0,004 0,009 0,008 0,031 0,018 0,006 0,002
YK 0,034 0,033 0,015 0,006 0,009 0,009 0,035 0,019 0,007 0,003
0,046 0,044 0,020 0,008 0,010 0,010 0,041 0,021 0,010 0,005
0,014 0,020 0,017 0,007 0,009 0,009 0,024 0,016 0,007 0,002
DB 0,031 0,033 0,020 0,008 0,010 0,010 0,031 0,018 0,009 0,003
0,047 0,048 0,023 0,009 0,010 0,012 0,037 0,020 0,011 0,005
0,021 0,021 0,013 0,005 0,009 0,008 0,032 0,018 0,008 0,003
FB 0,032 0,030 0,020 0,008 0,010 0,010 0,036 0,020 0,010 0,004
0,045 0,039 0,026 0,011 0,010 0,011 0,041 0,022 0,013 0,006

Dérdiincii adimda esitlik (12) ve esitlik (13) ile fayda ve maliyet kriterleri
acisindan normalize edilmis performans degerleri bulunmustur. Son olarak
besinci adimda bankalarin bulanik olmayan performans degerleri hesaplanarak
Tablo 7°deki gibi siralanmigtir.

Tablo 7: Bankalarin Bulanik Olmayan Performans Degerleri ve Siralama

S+ S- S Siralama
HB 0,134 0,185 0,225 0,002 0,004 0,007 0,180679 3
VB 0,139 0,164 0,201 0,002 0,004 0,006 0,165712 8
AB 0,148 0,19 0,237 0,002 0,003 0,005 0,191598 1
SB 0,121 0,156 0,196 0,003 0,004 0,006 0,156121 9
TEB 0,113 0,149 0,184 0,003 0,004 0,006 0,146906 10
GB 0,149 0,188 0,228 0,002 0,003 0,005 0,187245 2
iB 0,143 0,176 0,214 0,002 0,003 0,005 0,175889 4
YK 0,124 0,168 0,21 0,002 0,003 0,005 0,167269 7
DB 0,125 0,169 0,217 0,002 0,003 0,005 0,170838 6
FB 0,134 0,174 0,217 0,003 0,004 0,006 0,174048 5

Tablo 7’ye gore BIST’te islem goren 10 banka arasindan en yiiksek

performans degerine sahip olan banka Akbank’dir. Akbank’1 sirasi ile Garanti
Bankasi, Halk Bankas1 ve Is Bankas:i takip etmektedir. En diisiik performans
degerine sahip olan bankalar ise sirasiyla Seker Bankasi ve TEB’dir.
Ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda, karar vericilerin 6znel yargilar1 ve finansal
oranlarin Oncelikli tercihleri siralamay1 degistirebilecegi disiiniilmektedir.
Bundan dolayi farkli senaryolar veya durumlar altinda sonuglarin nasil degistigini
gozlemlemek icin duyarlilik analizi yapilmasi gerekmektedir. Bu analiz, oranlarin
oncelikli tercihi ile olusan degisimi gosterirken ayni zamanda belirsizlikten
bahsedildigi durumlarda karar vericiler i¢in oldukga yararli olmaktadir. Buna gore
ilk duruma ilave olarak bes farkli durum incelenmis ve ortaya c¢ikan sonuglar
Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8: Bankalarin Degerlendirilmesinde Duyarlilik Analizi Sonuglari
Bankalarin Siralanisi (1’den 10°a)

Oncelikli

Oranlart 2 S 4 5 6 7 8 9 10

Durumlar
ilk durum Tiimii AB GB HB IB FBE DB YK VB SB TEB
Durum 1 Al, A2 HB GB AB DB YK B FB VB SB TEB
Durum 2 A3, Ad AB B GB VB FB DB TEB SB YK HB
Durum 3 A5, A6 DB TEB FB YK AB VB GB B SB HB

Durum 4 A7, A8 AB SB FB YK GB B HB VB TEB DB

Durum 5 A9, A10 SB FB DB TEB HB VB AB YK GB B

Tablo 8’de duyarlik analizi sonuglari incelendiginde bankalarin tiim
finansal oranlar1 dikkate alinarak yapilan siralama ile sadece karlilik oranlari
(Durum 1) dikkate alinarak yapilan siralamanin birbirine benzerlik gosterdigi
gorlilmektedir. Bu durum bankalarin finansal performanslarinin dl¢iilmesinde
karlilik oranlarimin olduk¢a 6nemli olduguna isaret etmektedir. Daha sonra ise
likidite (Durum 2), bilango ve sermaye yapisi oranlari (Durum 4) ile yapilan
siralama ile genel siralama benzerlik gostermektedir. Banka performansi 6lgmede
karlilik oranlarindan sonra likidite, bilango ve sermaye yapisi oranlarinin
belirleyici oldugu anlagilmaktadir. Buna karsin gelir gider yapisi oranlari (Durum
5) ile yapilan siralama ile tiim finansal oranlar dikkate alinarak yapilan siralama
oldukca farklhidir. Bu durum; gelir gider yapist oranlarinin bankalarin finansal
performans oOlgiilmesinde diger finansal oranlara gore kismen daha az etkili
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde aktif kalitesi oranlar ile yapilan
siralama ile genel siralama benzerlik gostermemektedir. Banka performansi
Olgmede gelir gider yapist oranlarindan sonra aktif kalite oranlar1 daha az
belirleyicidir.

SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Bankacilik sektorti; iilke ekonomisini ve tiim sektorleri dogrudan veya
dolayli olarak etkilemektedir. Gii¢lii ve saglikli bankacilik sistemi, siirdiiriilebilir
ekonomik biiylime i¢in 6n kosul olarak kabul edilmektedir. Baska bir ifade ile
bankacilik sektorii, atil fonlarin ekonomiye kazandirilmasi, ekonomik biiylimeye
katki saglamasi, yabanci kaynak transferi, vergi gelirleri agisindan son derece
onemlidir. Rekabetin yogun bir sekilde yasandigi bankacilik sektoriinde,
bankalarin kaynaklarin1 etkili ve verimli bir sekilde yonetmeleri, kendi
performanslarim 6lgiip, rakipleri ile karsilagtirma ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir.
Bankalarin finansal performansini 6l¢gmek ekonomi agisindan anahtar role
sahiptir. Belirsizligin ve kiiresel rekabet ¢ok yogun oldugu giiniimiizde banka
performansinmi geleneksel yontemlerle 6lgmek dogru sonuglar vermeyebilir. Bu
yiizden bu aragtirmada bulamk AHP ve bulamk MOORA yontemleri
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biitiinlestirilerek 2008-2014 yillar1 arasinda BIST te hisse senetleri islem géren 10
mevduat bankasimin finansal performansi Ol¢iilmiistiir. Arastirmada ayrica,
finansal oranlar grup olarak dikkate alindiginda oranlarin banka performansi
Olciimiindeki etkisi ve bankalarin yeni siralanisi belirlenmistir. Bankalarin
finansal performansi birden ¢ok faktorden etkilendigi icin arastirmada karlilik,
likidite, aktif kalite, bilanco yapisi ve gelir gider yapisi oranlart yardimiyla
bankalarin performansi 6l¢iilmiistiir.

Bulantkk MOORA yontemi sonucunda tiim finansal oranlar dikkate
alindiginda performans bakimindan ilk sirada “Akbank” son sirada ise “TEB” yer
almistir. Ayrica karlilik oranlari yiiksek olan bir mevduat bankasinin, finansal
performansinin da yiiksek olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Bagka bir ifade ile
karlilik oranlan tiim finansal performans gostergeleri arasinda en iyi gostergedir
ve bankadaki tiim faaliyetler, varlik ve 6z sermaye karliligina katki yapmaktadir.
Buna karsin; gelir gider yapist oranlari, diger finansal oranlara gore bankalarin
finansal performans Olgiilmesinde kismen daha az etkilidir. Gelir gider yapisi
oranlar1 bankalarin toplam giderleri ve gelirleri igerisinde kalemlerin agirliklarini
gostermektedir. Gelir ve giderler icerisinde kalemlerin agirliklar1 bankalara gore
degisse de, bu degisiklikler banka karlilig1 iizerinde dolayisiyla finansal
performans iizerinde kismen daha az etki yaptigin1 gostermektedir.

Bu calismada giivenilirligi yiiksek ve nicel degiskenler ile islem kolayligi
saglayan MOORA yontemi ile bankalarin finansal performansi ol¢lilmis ve
degerlendirilmistir. 2008-2014 yillarinin finansal verilerinden yararlanilmasi ve
10 finansal oramin kullanilmasi arastirmanin bir diger kisitidir.  Gelecek
caligmalarda kamu sermayeli, 6zel sermayeli ve yabanci sermayeli bankalar
seklinde siniflandirma yapilarak bankalarin finansal performansi karsilagtirilabilir.
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SUMMARY
Banking sector is the most essential actor for the development of national
economy. Therefore, banks have an important role in terms of acquiring the
capital accumulation, growing of firms and ensuring the economic prosperity
(Taskin, 2011: 289). Today’s financial sector conditions that are the top level of
competition force banks for utilization of resources in an effective way. This
situation is revealed the need for comparison with competitor banks’ activities
and their owns in the sector for bank managers (Budak, 2011: 96).
The most important activity of the management’s control function is the
measurement of performance. Banks, which are important institutions of financial
services group, have their own reasons to measure performance (Parker, 2000;
Secme et.al, 2009):
e Measuring the level of customers’ satisfaction, getting feedback from
their customers about the services they are offered.
o Positioning in the sector by making a comparison between themselves
and their benchmarks.
o Determining whether the organization is successful for both themselves
and their shareholders.
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e Being sure that decisions are made on the basis of not emotions or
assumptions but on real data.

¢ Defining the problematic areas in the organization and making proposals
to solve these problems,

o Determining the areas which are open to development and might create
advantage in the organization.

Today, the performance of banks is evaluated according to many financial
ratios and results getting different. The bank may exhibit high performance by
any ratio and low performance by other ratio. So, under the increasing uncertainty
and competition in global financial markets, measurement of the performance
with possibilistic and fuzzy techniques provides clear and reliable information.
The measurement of banking performance helps investors in making investment
decisions as well as giving information about banks.

In addition, financial ratios should be brought together at last five years in
advance in order to measure banks performance like data used in this study. In
this regard the purpose of this study is to present decision making support by
measuring bank effectiveness with multi criteria decision making applications.
The paper proposes a model for evaluating and measuring the ten deposit bank’s
financial performance which shares are traded on Borsa Istanbul (BIST) between
2008-2014 years which combines two techniques: fuzzy Analytic Hierarchy
Process (AHP) and fuzzy Multi-objective Optimization on the Basis of Ratio
Analysis (MOORA). After that, sensitivity analysis was conducted to determine
the effect of ratios on banks performance measure and new ranking while
considering the impact of financial ratios as a set. In this study, the performance
of banks is compared by means of profitability, liquidity, asset quality, balance
sheet structure and income-expense structure ratios.

In this study banks’ that are Halk Bank (HB), Vakifbank (VB), Akbank
(AB), Sekerbank (SB), TEB, Garanti Bank (GB), Is Bank (IB), Yap1 Kredi Bank
(YK), Denizbank (DB) and Finansbank (FB) financial performance are evaluated
with the aim of financial ratios. The financial data used in this study were
obtained from the website of Turkey Banks Union database.

The banks are ranked according to fuzzy MOORA method and the first
and second banks which have highest performance score are “Akbank” and
“Garanti Bank” respectively, and the last ones are “Sekerbank” and “TEB”. In
addition, deposit banks with high profitability ratios can be reached high financial
performance. In other words, profitability ratios are the best financial performance
indicators and all activities of banks contribute to assets and return on equity.
Moreover, liquidity, balance sheet and capital structure ratios are the main
determinants for measuring and ranking of bank performance. Although the
weight of items into income and expenses ratios according to banks, this changes
are making less impact on financial performance or profitability of banks.
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