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Milkiyet hakki, malike milkind diledigi gibi kullanma, semerelerinden yararlanma
ve muilki (izerinde tasarrufta bulunma imkani vermektedir. Miilkiyet, salt maddi an-
lamda sahip olunanlar degil; fikir, kanaat, dint gérus gibi bircok hirriyet alanlarini
da kapsamaktadir. Anayasamizin 35. maddesinde herkesin milkiyet ve miras birak-
ma hakkina sahip oldugu ve bu hakkin sinirlama 6lciti olarak ancak kamu yarari
ve toplum cikari séz konusu oldugunda kisitlanabilecegi ifade edilmektedir. Ancak
kanun metninde gecen ‘kamu yarar’ kavrami ideolojik manipiilasyonlara elverisli
bir zemin sunmakta ve oldukca genis yorumlanarak birtakim miilkiyet hakki ihlalle-
rine yol acmaktadir. Bu calismada oncelikle milkiyet hakkinin felsefi ve teorik da-
yanaklarina temas edilmis, sonrasinda da Turk Hukuk sistemindeki miilkiyet hakki
konu, kapsam, sinirlar ve ihlaller perspektifinde ve Varlik Vergisi 6rnegi 6zelinde ele
alinmistir. Calismanin amaci hukukun yasal bir soygun araci haline getirilerek sahst
miilkiyetin kamuya gecirilmesinde 6nemli bir rol tistlendigini ortaya koymaktir. Bu
asamada genis capta bir literatiir taramasi yapilmis, birincil ve ikincil kaynaklar
cercevesinde nicel ve nitel verilerden yararlaniimistir.
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Property Rights and Violations in Turkey: The Wealth Tax Case
Abstract

The right to property gives the owner the opportunity to use his/her property as
he/she wishes, to benefit from the results and to make saving on her/his property.
Property is not just material possessions; It also covers many areas of freedom
such as ideas, opinions and religious views. Article 35th of our Constitution states
that everyone has the right of property and inheritance, and that this right can
only be restricted when the public interest and social interest are in question as a
limitation criterion. However, the concept of ‘public interest’ in the text of the law
provides a suitable ground for ideological manipulations and is interpreted broadly,
leading to some property rights violations. In this study, first of all, the philosoph-
ical and theoretical origins of the property right were touched on, and then the
property right in the Turkish legal system was discussed in the perspective of the
subject, scope, limits and violations, and on the axis of the example of Wealth Tax.
The aim of the study is to reveal that the law has an important role in the transfer
of personal property to the public by making it a legal means of robbery. At this
stage, a large-scale literature review was made, and quantitative and qualitative
data were used within the framework of primary and secondary sources.
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Giris

Miilkiyet kavrami sadece fiziksel varliklar1 ve metalar1 degil, fikirler, patent-
ler, unvan ve degerler gibi manevi unsurlar: da kapsayan genis bir spektrum-
da ele alinmaktadir. Fikri ve Sinai Haklar Kanunu da bu diigiincenin tirtinii
olarak diizenlenmistir. Bu baglamda miilkiyet ile 6zglirliikk kavrami arasinda
siki bir iligkinin var oldugu dikkate deger bir unsurdur. Nitekim maddi mulki-
yet hakkinin olmadigi kolektivist teorilerde ve siyasal sistemlerde diisiince ve
ifade 6zglirliglniin asgari diizeyde gerceklestigi tartisma kabul etmeyen bir
gercektir. Dolayisiyla maddi miilkiyet hakkinin glivencesi ayni zamanda ifade
hiirriyetinin de giivence alanini olusturabilmektedir. Bununla birlikte miilki-
yet hakki cogu zaman kamu lehine sinirlanabilmekte, kamu giicii tarafindan
kontrol altina alinabilmektedir. Miilkiyetin kamuya gecirilmesindeki 6l¢iit her
ne kadar kamu yarari olarak ifade edilse de bu kavram ideolojik ve keyfi uygu-
lamalara zemin hazirlamasi nedeniyle oldukca tartismalidir. Dahasi bazi du-
rumlarda hukukun yasal bir soygun enstriimanina dontismesinde etkin bir rol
oynamaktadir. Calismada Tiirk Hukuk sistemindeki miilkiyet hakk: ihlalleri
Varlik vergisi ézelinde incelemeye alinmistir. Ancak konunun anlasilmasi agi-
sindan oncelikle miilkiyet hakkinin teorik ve felsefi arka plani izah edilmelidir.

Miilkiyet Hakkinin Felsefi ve Teorik Kokenlerine Dair

Miilkiyet hakki, felsefi ve teorik dayanaklarini liberalizm ideolojisinde bul-
maktadir. Milkiyet hakki, liberal yaklasim ag¢isindan biiyiik bir deger atfedil-
mekle birlikte bircok hiirriyet alaninin da itici giicii olmasi sebebiyle islevsel
bir kavramdir. Liberalizmin bireycilik, 6zgiirliik, serbest piyasa, sinirli devlet,
anayasalcilik ve hosgorii gibi temel ilkelerinin miulkiyet hakki ile baglantisi
ise en basta vurgulanmasi gereken husustur. Bu boliimde liberalizmin temel
motivasyonlarina kisaca temas edildikten sonra dogal hukuk, dzgiirliikkler ve
miilkiyet hakki ile baglantis: felsefi zeminde aciklanmaya calisilacaktir.

Bireylerin haklarini hiikiimetlere ve siyasal organlara kars: muhafaza edil-
mesini hedefleyen liberalizmin 6ziinii, bireylerin dogustan sahip olduklari
vazgecilemez ve devredilemez haklar (yasam, ¢zgurlik, milkiyet) teskil et-
mektedir (Berzeg, 1996). Siyasi yonetimin sinirli olmasina yonelik vurgusu ile
liberalizm, herhangi bir piyasay1 degil, hiir bireylerin &zel miilkiyet ilkesine
dayanan ekonomik faaliyetlerinin sonucu olan piyasayi savunmaktadir (Yayla,
2014: 36). Liberalizmin temel motivasyonu ise ézgiirliiktiir. Iyi ve saglhikli bir
siyasal sistem, bireysel 6zgiirliikleri garanti altina alan sistem olup bunlar din
hiirriyeti, ifade hiirriyeti, 6rgiitlenme hiirriyeti, seyahat ve yerlesme hiirriye-
ti gibi acilimlari kapsamaktadir (Yayla, 2017: 49). John Locke (1632-1704)'un
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onclliigiinde klasik liberaller biitlin bireylerin ahlak, akil ve yetenek sahibi
olduklarina inaniyorlardi. Bireyi, toplumda en iist deger olarak niteleyen kla-
sik liberaller devletin gereginden fazla kudrete sahip olmasinin bireyleri baski
altina alacagini Thomas Jefferson'un meshur ‘en iyi devlet en az yénetendir’
ifadesi ile savunmaya ¢alismislardir. Benzer sekilde Tom Paine de devleti, top-
lumun ihtiya¢ duydugu diizen ve giivenligi tesis ettigi icin gerekli; fakat bi-
reylerin hareket alanlarin kisitladig icin seytani olarak nitelemistir. Devlet,
klasik liberalizmde ‘gece bekcisi’ misyonu ile hareket edip giivenlik konula-
r1 disinda yer alan ekonomik ve sosyal hayatin isleyisine miidahale etmeye-
cektir. Bireylerin rizasi ile megsruiyetini temin eden devlet, liberal perspektife
gore, tiranliga ve keyfi uygulamalara mahal verilmemesi adina anayasal ilke-
lerle sinirlanmalidir (Tiirk, 2006: 120-121). Bununla birlikte klasik liberaller
0zel miilkiyetin dogal bir hak olduguna ve kamulastirma faaliyetlerinden uzak
tutulmasi gerektigini ifade etmislerdir (Baradat, 2012: 31). Liberalizm, siyasal
ve ekonomik olmak iizere iki boyuta sahiptir. Siyasal liberalizm, siyasi ikti-
darin anayasa ile sinirlanmasini, bireylerin sivil ve siyasi haklarini koruma-
sini ve siyasal kararlarin demokratik yéntemlerle alinmasi gerektigini ifade
ederken ekonomik liberalizm, 6zel miilkiyet ve serbest ticaret sistemine (la-
issez faire) dayanmaktadir. Ekonomik liberalizmin tutarli savunucusu Adam
Smith (1723-1790) ‘Milletlerin Zenginligi’ adl1 eserinde arz-talep dengesinin
ve fiyat mekanizmasinin devletin ekonomik miidahalesi yahut planlamasi ol-
madan diizenlenebilecegini vurgulamistir (Kalkan, 2018: 39-40). Liberalizm,
her bireyin esit degere sahip ahlaki varliklar olarak diinyaya geldigini savu-
nur. Nitekim insan secimlerinde ve bu secimleri belirleyen ilkeleri se¢mede
hiir birakildiginda ahlaki olarak sorumlu bir varlik olmaktadir. Bu acidan li-
beralizmde degerler hiyerarsik degil, cogulculuk ve hosgorii esasina goredir.
Bu ¢ogulculuk, toplumda farkli deger ve inaniglara sahip birey ve gruplarin
hukuk tarafindan herhangi bir sinirlama olmaksizin korunmasi ve bu kisi ve
gruplar1 hukuki sinirlar cercevesinde siyaset icerisinde 6zgir bir sekilde yer
almasini ifade etmektedir. Bununla birlikte liberaller, 6zgtirliikklerin miilkiyet
haklar1 olmaksizin hayata gecirilemeyecegini vurgulamaktadirlar.

Miilkiyet teorisinin normatif ve faydaci olmak {izere iki temel savunusu
vardir. Normatif yaklasim bireyin kendi bedeni ve emegi tizerinde hakimi-
yetini ifade etmektedir. Birey kendi kendinin sahibi ve efendisidir. Ornegin,
bireyin hangi dine inanip hangi felsefi goriisii benimseyecegi, hangi iste ca-
lisip kimlerle arkadaslik edecegi gibi ¢zel hayatini ilgilendiren meselelerde
devlet yahut toplum birey iizerinde herhangi bir yetki ya da yonlendirmeye
sahip degildir. Dahasi, liberal iktisat¢i Milton Friedman (1912-2000) ise bire-
yin miilkiyet hakki olmaksizin tercihlerinde hiir olamayacagini iddia etmistir.
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Miilkiyetin kamuya/devlete ait oldugu komiinist toplumlarda bireylerin kisi-
sel tercihleri de sinirlandirilmistir. Goruisleri ifade etmek i¢in elzem olan ileti-
sim araclar1 devlete ait ise ifade 6zgiirliigii de devletin izin verdigi oranda ola-
caktir. Milkiyeti kisinin hayat hakkinin bir devami olarak géren Locke’a gore
dogay1 emegimize donisturdigimizde ortaya ¢ikan iirtin kisinin ¢zel miil-
kiyetidir. Miilkiyetin faydaci yaklasimi ise 6zel miilkiyetin ticari verimliligi
arttirdig1 iddiasidir. Ozel miilkiyet, kisiyi esya iizerinde hak iddia edebilmesi
ve daha fazla iiretmesi i¢in tesvik eder ve diger insanlar1 esyanin tasarruf hak-
kindan dislayabilir. Bireylerin harcadiklar1 emek {izerinde hak iddia edeme-
dikleri komiinist sistemlerde bireylerin hem motivasyonlari hem de {iretim
ciktilar: dramatik bir gekilde diismektedir (Kalkan, 2018: 40-47). Roma huku-
kunun miilkiyet teorisi, “topluluk iiyelerince kullanilan bir seyin kisi tarafin-
dan belli bir amaca tahsisi halinde miilkiyet hakkinin dogdugu varsayimina
dayaniyordu. Locke, Roma hukukuna ilham veren miilkiyet goriisiinden ayri-
larak insanin belli bir seye emek vermesinin miilkiyet hakkini dogurdugunu
belirtmistir. Tabii hukuk her insanin ¢alismasinin iiriiniinden yararlanmasini
gerektirir. Insan, viicudu ve kollar iizerinde tabii olarak miilkiyet hakkina sa-
hiptir. Madem ki viicudu ve Kkollar1 insanin miilkiidir, su halde viicudunun
ve kollarinin emeginin de ona ait olmasi gerekir. Toprag: isleyen insan, kendi
emegini topraga kattig1 icin ona sahip” durumundadir (Giiriz, 2020: 187).

Miilkiyet hakk: hi¢ stiphesiz dogal hukuk teorisiyle anlasilmaya c¢alisil-
malidir. Klasik Tabii hukuk teorisi, kaynagini dogadan (dogal diizenden) tii-
remis ve genellikle akil tarafindan kesfedilebilir oldugu diisiiniilen degismez
bir normda aramist1 (Cotterrell, 2019: 189). Dogal hukuk teorisi, daha iyi,
daha dogru, daha adil oldugu varsayilan, insan iradesinin iirtinii olmayan, ev-
rensel nitelikte “Ustiin’ bir hukukun varligina atif yapmaktadir (Uygun, 2020:
5). Locke, dogal hukuk kavramini benimsemis bir diisiiniir olarak insanin
u¢ temel hakkinin hayat, hiirriyet ve miilkiyet oldugunu belirtmis, devletin
varlik ve kurulus nedeninin de bu haklar1 korumak oldugunu ifade etmis-
tir. Amerikan ve Fransiz ihtilallerinin fikri zeminini hazirlayan dogal hukuk,
mutlakiyetci siyasal sistemlerin yok edilmesi ve insan haklarina dayali dii-
zenin tesis edilmesinde etkin bir rol tstlenmistir (Guriz, 2020: 140). Hayat,
hiirriyet ve miilkiyet haklarini iceren dogal haklar, bireylerin dogustan sahip
oldugu ve hicbir durumda devredemeyecegi haklardir. Dogal haklar, bireyle
birlikte var olmasi hasebiyle toplumdan ve devletten bagimsizdir ve bundan
dolay: toplum ve devlet tarafindan belirlenemez ve kisitlanamaz. Dogal hak-
lar evrensel nitelik tasidig1 icin zaman ve mekan ile de sinirlanamaz. Dogal
haklar mutlak olmasi dolayisiyla engellenemez ve gecersiz kilinamaz (Torun,
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2013: 116). Dogal hukuk teorisi en 6zlii ifadesini Stoact Marcus Tullius Cice-

ro'nun (1.0. 106- 1.0. 44) gériislerinde bulur:
“Gergek yasa dogaya uygun olan dogru akildir; her seye niifuz eder, tutarhdir, dai-
midir ve buyurarak yikimlilige cagirir, yasaklayarak yanlistan donddrir. Bu yasayi
degistirmek guinahtir, bu yasanin bir parcasi bile degistirilemez. Kuskusuz ne Se-
natus ne de halk aracihigiyla bu yasadan kurtulabiliriz. Baska bir Roma ya da Atina
yasasi olmayacak, ne simdi ne de sonra baska bir yasa olacak. Aksine, her dénem
her soyu daimi ve degismez olan tek bir yasa kusatacak, herkesin adeta tek bir 6g-
retmen ve efendi niteligindeki bir tanrisi olacak.” (Cicero, 2014: 201-202).

Bir bagska Romali hukukcu Ulpianus (1.0. 170-1.0. 228), hukuku ‘doganin
tim canlilara 6grettigi sey ‘ olarak bagka varliklar1 da kapsayacak sekilde ele
almaktadir. Buna gore doganin (ya da Tanrinin) buyrugu olan bu ilkeler ya-
zil1 olmamakla birlikte bunlar1 bize doga &gretir ve icimizde hissederiz. Bu
sebeple adalet hissi insanlarda dogustan mevcuttur (Kozak, 2018: 43).

Ozgiirliik ve miilkiyet arasinda da siki bir iligki s6z konusudur. Kabul etmek
yahut muhalif olmak hakkini taniyan 6zguirlik, 6zel miilkiyetin kaldirilarak
tiketicilerin kendi bagimsizliklarindan mahrum birakildiklar: ve her bireyin
planlamaci ekonomi adina keyfi kararlara tabii kilindig1 toplumsal diizende
sahte bir deger goriiniimiindedir (von Mises, 2004: 94). Hale’in de belirttigi
gibi 6zgirlik maddi egyalar: kullanmanin 6niinde herhangi bir engelin bu-
lunmamasini ifade etmektedir (Hale, 1952: 4). Bununla birlikte 6zel miilkiyet,
“biitlin iktisadi iliskilerde siradan insana bir alic1 olarak kendi kapasitesi dahi-
linde tistiinliik veren bir aractir. Bir ulusun en girisken insanlarini biitiin ye-
teneklerini insanlara hizmet etmek icin sarf etmeleri i¢in tegvik eden bir ara¢”
(von Mises, 2004: 101) konumundadir. Barry’e gore kolektif miilkiyet ile ilgili
bitiin tecriibeler dzgirliikte ciddi 6l¢clide azalmaya yol actigini ifade etmek-
tedir. Bununla birlikte 6zel miilkiyetin olup ifade hiirriyetinin asgari diizeyde
oldugu iilkeler de mevcuttur; ancak 6zel miilkiyetin kisisel bagimsizlik agisin-
dan mithim bir yer teskil ettigi tartismasiz bir gercektir (Barry, 2012: 335). J. S.
Mill, diistincelerin bastirilmasinin hakikati yok edebilecegini, yanls fikirlerin
ifade edilmesinden dahi toplumun istifade ettigini belirtmistir. Nitekim yan-
l1s oldugu diistintilen fikirler dahi ctirtitiilme ve yanlislanma yoluyla hakikate
hizmet etmektedir. Hakikatin bu ¢ok y6nlii boyutunun diisiincelerin ézgiir bir
sekilde miibadelesi ve catismasindan dogacagini ileri sirmustiir (Mill, 1974:
108). Locke, miilkiyet teorisini insa ederken kralin krallik icindeki tiim miilki-
yetin maliki olduguna yonelik tiim yerlesik kanilar ¢iiriitme gayesi giitmiistil.
Miilkiyetin kral tarafindan bahsedilen yahut kralin arzusu dogrultusunda geri
alinan bir sey oldugu gortisiine karsin miilkiyetin dogal bir hak olusuna atifta
bulunmustur. Locke, milkiyet hakkina daha genis bir perspektiften bakarak
miilkiyeti, salt sahip olunan maddi mallar (possessions) degil; ayni zamanda
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yasam hakki ve dzgiirliikleri kapsayacak sekilde ele almistir. Locke’a gére, uy-
gar bir topluma gecisin temel saikleri de miilkiyetin genis anlamda muhafa-
zasidir (Agaogullari: 2013: 488). Dolayisiyla birey, kendi bedeninin, kabiliyet-
lerinin ve emeginin sahibi olarak bunlari kullanarak sagladig1 ve meydana
getirdigi milklerin de sahibidir. Diistinceler de bireyin kendi yetenekleri ile
ortaya cikardig iiriinler oldugu icin onlar da miilkiyete dahildir. ifade ézgiir-
ligt ihlalleri de bu baglamda miilkiyet hakk: ihlalleri olarak degerlendirilir
(Tezel, 2005: 155). Insan haklarinin temelinde miilkiyet hakk: yer almaktadir.
C)rnegin, basin 6zgiirligi, kagit, miirekkep, baski makinesi, gazeteler, dergile-
rin satilmasi, el degistirmesi hiirriyetidir. Bireyler, bu bahsi gecen miilklerin
serbest degisimi ile basin 6zgiirligiini yasarlar (Tezel, 2005: 162).

Locke, yukarida bahsi gecen maddi ve manevi tiim hiirriyet alanlan ile
iliskilendirdigi miilkiyet teorisini insa ederken ‘insanlarin ézel miilkiyet hak-
lar1 olabilir mi?’ sorunsalindan hareket etmistir. Ona gore, Tanr1 yeryliziini
insanlarin ortak istifadesine birakmis ve diinya ve egya iizerinden yararlana-
bilsinler diye akil bahsetmistir. Yeryiiziinde mevcut olan her sey, insanlarin
mevcudiyetini desteklemek amaciyla yaratilmistir. Dogada var olan biitiin
meyveler ve hayvanlar insanlarin ortak kullanimina sunulmustur. Doganin
spontane olarak bahsettigi tirlinler iizerinde herhangi bir sahiplik ve tasar-
ruf miimkiin degildir. Bununla birlikte insanlarin bir iriinii kendilerine mal
etmenin tek yolu emek vermekten gecmektedir. Su, herkesindir ama o suyu
dereden testiye dolduran kisi, testideki suyun sahibi oldugunu iddia edebilir
(Llanque, 2021: 50). Emek, onu dogaya ait olmaktan cikararak ozellestirir.
Yeryiizinde var olan seyler her ne kadar tiim insanlarin ortak kullanimina
elverisli ise de her insan emek sarf ettigi cihette 6zel miilkiyet hakkina sa-
hiptir. Bagkalar: insanlarin 6zel miilkiyeti tizerinde herhangi bir tasarruf hak-
kina sahip degildir. Bireyin kendi emegiyle, kuvvetiyle ve yetenekleriyle elde
ettigi her seye onun 6zel miilkiyeti denir. Dolayisiyla 6zel miilkiyet, emek
ile ortaya cikar ve doga durumundaki ortak kullanim haklar1 artik gecerli
olmamaya baglar (Toku, 2012: 2006). Bir seye ‘benimdir’ demek o seye emek
ve deger katmakla miimkiin olmaktadir. Insan, doga tarafindan saglanan nes-
neyi ¢ikarir, ona emegini katar ve kendinden bir seyler eklediginde artik o
seyi, kendi miilkii haline getirir. Emek ile diger bireylerin bu sey tizerindeki
haklar1 dislanmig olur. Yeryiiziiniin nimetlerinden istifade etmek dogal bir
haktir, yoksa insan mevcudiyetini devam ettiremez hale gelir. Dolayisiyla
Locke’a gore, miilk edinmek insan yasami icin zaruridir (Agaogullari, 2013:
490). Locke acisindan, insanlar dogadan ortak bir sekilde istifade ediyor olsa
da kendi kendisinin efendisi ve emeginin sahibi olan insan, 6zel miilkiyetinin
de en biiyiik dayanagi ve kaynagidir. Ozel miilkiyet ile birlikte miras hakki
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da dogmaktadir. Her insan dogustan, dogal hukukun getirdigi sekilde ebevey-
nlerinin ve kardeslerinin varisidir (Locke, 1994). Temel sorun ise ¢zel miil-
kiyetin muhafazasinin nasil saglanacagidir. Locke, 6zel milkiyetin dogusu
slirecinde takas usuliiniin getirmis oldugu problemlerden kurtulmak adina
paranin icat edildigini belirtir. Paranin icadi, hem 6zel miilkiyetin korunmasi
ve genisletilmesini hem de sahipligin siirdiiriilmesini saglamaktadir. Insan-
larin kendi rizalariyla yapmis olduklar1 toplum sézlesmesi ile ortaya ¢ikan
devlet ile birlikte ise pozitif hukuk sistemi miilkiyet hakkini diizenleyerek
toprak paylasimini belirleyecektir. Politik otoritenin varlik nedeni bireyle-
rin dogustan sahip olduklar1 hayat, hiirriyet ve miilkiyet gibi dogal haklarin
muhafazasidir (Toku, 2012: 206-209). Locke’un doga durumu tasvirinden ha-
reketle Nozick’ e gore ise baslangicta sahipsiz olan diinya iizerinde kisiler,
yeteneklerini ve emeklerini kullanarak arazileri miilk edinirler. Bu edimde
riayet edilmesi gereken temel ilke ise bagkalarinin kosullarini kétiilestirme-
me ilkesidir (Nozick, 2000). Dolayisiyla bireyler, kendi bedenlerinin ve ka-
biliyetlerinin {iriinii olan miilklerin de sahibi olmakla birlikte esas sinir, bir
baskasinin yasam hakkina, sagligina, 6zglrliigline zarar vermemektir (Tezel,
2004: 290). Schmitz, miilkiyet hakkini su sekilde ifade etmektedir:

“Miilkiyet haklari’ terimi satma, 6diing verme, miras birakma ve benzeri haklari ice-

rebilecek olan bir haklar demetine isaret etmekte kullanilir. Bu yazida ben bu ibareyi

bir seye sahip olanlarin o seye sahip olmayanlari dislayabilme hakki anlaminda kul-

laniyorum. Ozel miilkiyet sahipleri, baska kimseleri dislama hakkina sahiptir” (Sch-

mitz, 2009: 6).

Miilkiyetin verimlilik ve etkinligi arttirdig1 ve ayni zamanda bircok prob-
lemi ¢6zdiigiine dair iddia Playmount’ta bir koloni {izerinden test edilmeye
calisiilmistir. Kolektif miilkiyet anlayisinin egemen oldugu bu kolonide vali,
sistemi degistirerek her aileye bir parca toprak tahsis etmistir. Bunun sonu-
cunda ise tiim bireyler sahip olma hissinin verdigi kuvvetle siki calismis ve
daha fazla misir ekilmistir. Kadinlar, ¢cocuklarini da yanlarina alarak daha is-
tekle tarlalara gitmis ve caligmiglardir. Insanlar ayni zamanda komiiniin de-
gil, kendi eylemlerinden sorumluluk duyduklar: icin daha aktif olarak {iretim
stirecine katilmis ve isten ka¢gma gibi bir durum yasanmamistir. Bununla bir-
likte insan dogasini yeniden sekillendirme ve yeni, alisilmadik insan yaratma
amaci giiden Sovyetler deneyi hiisranla neticelenmis ve miilkiyet hakkinin
insan dogas1 ve mantik ile de orantili oldugu goriisii cogu liberal diistinur
tarafindan desteklenmistir (Bethell, 2009: 35-40). Buna ek olarak, miilkiyet
kavrami, insan dogasi ile uyumlu ve bireyi yansitan, bireyin kiiltiiriinii, de-
gerlerini, begenilerini temsil eden bir meta birey konumundadir. Miilkiyetin
ustlenmis oldugu bu yansitma roliinii Sandefur su sekilde dzetlemistir:
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“Sahip olduklarimiz bize sadece kendimize dair bilgi vermez; 6ncelikle kendimiz olma
imkani verir. insanlar, kendilerini nesneler araciligiyla ifade ederler; bunlar sadece
sanat ile ilgili degil, dekore ettikleri evleri, kullandiklari takilar ve hatta kullandiklari
araba tirleri ile ilgilidir. Virginia Postrel’in ifade ettigi gibi, insanlarin sahip olduklari
seyler, onlara bagli olduklarini hissettikleri alt kiiltiirlerin bir parcasi olma imkani ve-
rir. “Yemek odasini somirge donemine ait roprodiiksiyonlarla dekore eden, yirminci
ylzyilin ortalarinda ev yapimi ile ugrasan biri, ne zamanda seyahat ne de arkeoloji
ile ilgileniyordur, daha cok kendisini ifade etmek istiyordur: Ben bunu seviyorum.
Benimle benzerlikleri var ”. Bu, sahip oldugumuz kisisel esyalarimiz icin de gecerlidir.
Muilka kilturel bir isaret gibi kullanarak kendimizi baskalarindan farklilastiririz veya
bir gruba aitligimizi gdsteririz. Siyasi gortislerimiz veya mizik zevkimizi belirten lo-
golu sapkalar veya rozetler takariz. Bu tiir nesnelere sahip olma ve kullanma imkani
olmadiginda benligimizi tanimlama ve benligimizi ifade etme duygularimiz yetersiz
kalacaktir.” (Sandefur, 2009: 50).

Insanin gerek varligini siirdiirme ve benligini yansitma gerekse de ver-
mis oldugu motivasyonla tiretim ve verimliligi arttirma acisindan da islevsel
olan miilkiyet hakki kamulastirmalar, miisadereler, tarifeler ve vergiler gibi
miilkiyeti hak sahibinden mesru olmayan bir sekilde kamuya/devlete geciren
yasal ihlaller ile karsilagsmaktadir. Frederic Bastiat’a gore insan ihtiyaclarini
daima ¢aligarak kargilamakta ve yagsamaktadir. Insan sahip oldugu yetenek-
leri dogal kaynaklara tatbik ederek bu amaci gerceklestirmektedir. Bu siire¢
miilkiyetin kaynagini olusturmakla birlikte insanlarin ya da kolektif siyasal
iktidarin baskalarinin emeklerinin iirtinii olan mal ve metay1 gasp ederek ya-
samasl yagma ve soygun siirecinin basat faktoériidiir. Bu yagmacilig1 énleme,
adaletsizligi frenleme amaciyla hareket etmesi gereken hukuk ise zamanla
adaletsizligin yenilmez silahi ve yasal soygunun mekanizmasi haline gelmis-
tir (Bastiat: 2017: 17-18). Hukuk, teskilatlandirma, koruma, diizenleme ve teg-
vik bahaneleriyle miilkiyeti bir sahistan baskasina gecirmektedir. Bu durum
ise yasal istismarlara yol agcmakta, hukuk, vergiler araciligiyla et, ekmek, gi-
yecek ve demir fiyatlarini yiikseltmek icin kullanilmaktadir. Hukuk, “kolektif
gticl hicbir risk ve sorumluluk yiiklenmeden baskalarinin kisilik, 6zgiirliik ve
miilkiyet haklarini istismar edenlerin eline terk etmistir. Hukuk, yagmaciligi
onleme islevini yagmalama hakkina déniistiiriirken, mesru savunma hakkini
da savunma sucu haline getirmistir.” (Bastiat, 2017: 16). Gliniim{iizde hukuk-
tan refah, egitim ve ahlaki degerleri millete yaymas: beklenmektedir. Oysa
Bastiat’a gore bu talep ile bireyler hem 6zgiir hem de 6zgiirlitkten mahrum
olmak gibi celiskili bir talep sunmaktadirlar. Oysa adalet negatif bir terim ol-
makla birlikte hukukun amaci adaleti saglamak degil, adaletsizligi onlemektir.
Bastiat’a gore, nasil ki kolelik 6zgiirliigiin yasayla ihlal edilmesi ise koruyucu
glimriik tarifeleri, sitbvansiyonlar, tesvikler, artan oranli vergiler, olaganiistii
vergilendirmeler, is glivencesi, kar giivencesi, yoksullara yardim vb. de miilki-
yet hakkinin yasal olarak gasp edilme yontemleridir (Bastiat: 2017: 28).
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Tiirk Hukukunda Miilkiyet Hakki: Konu, Kapsam ve Sinirlar

Miilkiyet hakki, miilk sahibine maliki oldugu seyi kullanma (usus), semere-
lerinden faydalanma (fruktus), diledigi gibi tasarrufta bulunma (abusus) ve
t¢tincii kisilerin saldirilarina kargi koruma imkani vermektedir. Miilkiyet hak-
ki, Tirk Medeni Kanunu'nun 683. maddesinde “Bir seye malik olan kimse, hu-
kuk diizeninin sinirlar icinde, o sey uizerinde diledigi gibi kullanma, yararlan-
ma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.” seklinde hiikiim altina alinmigtir.

Miilkiyet hakkinin dogal bir hak m1 yoksa sosyal bir hak m1 oldugu seklinde
cereyan eden tartisma, toplumu 6n plana alarak miulkiyete yapilacak miidaha-
lelerin ¢niinii agmis, miilkiyetin belli basli durumlarda sinirlanabilecegine y6-
nelik siyasi sdylemi getirmistir. Ge¢cmisten giiniimiize insan haklarini iceren
sozlesme ve belgelerin bir kisminda miilkiyet kamu lehine ‘sinirlandirilabilir’
bir sosyal hak konumunda iken bazilarinda ise ‘sinirlandirilamaz’ bir dogal
hak konumunda olmustur. Miilkiyet hakkinin sinirlandirilma o6l¢iitii ise ka-
musal yarar olarak ifade edilmistir. Sinirlandirilabilen bir hak olarak miilkiyet
hakki, tam karsilig1 adilce 6denmesi kaydiyla 6zel miilkiyet alanindan ¢ikari-
labilmektedir. 1929 tarihli insan Haklar1 Bildirisi'nde ise miilkiyet hakkinin
siijesi her birey olmakla birlikte bireylerin bu haklarinin taninip korunmasi
vazifesi devlete verilmistir. 1948 tarihli Evrensel Insan Haklar: Bildirisinde
‘kimse keyfi olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilamazsa da kanunda belir-
tilen kamu yarari, genel yarar gibi zorunluluk halleri gerceklestiginde kisiler
mallarindan mahrum birakilabilecektir’ ilkesi geregince miilkiyet hakkinin si-
nirsiz ve dokunulmaz sekilde diizenlenmedigi gériilmektedir. Bununla birlik-
te Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde oldugu gibi devletin iktisadi alanda
reform ve sosyal adalet amacli tedbir alip uygulamasi da séz konusu ticari
degerin altinda bir bedeli mesrulastirmaktadir. Tazminat miktar1 Kisilerin uy-
ruklari, miidahalenin kapsami, amaci, niteligi ve sekli gibi durumlarda degi-
sebilmekte ve bazi hallerde tazminat yiikiimliiligii de ortadan kalkmaktadir
(Sahin, 2009: 87-93). Dolayisiyla miilk sahibi, hem izni olmaksizin miilkiinden
yoksun birakilmakta hem de bazi durumlarda tazminat dahi 6denmemektedir.
Miilkiyet hakkinin hak sahibine sinirsiz ve mutlak yetkiler bahsettigi klasik
goriis yerine miilkiyet hakkini tanimakla birlikte malike kamu yarar1 geregin-
ce vazifeler yiikkleyen modern goriis Tiirk hukukunda da tercih edilen goriis
olmustur. Miilk sahibine yiiklenen 6devler ise bir seyi yapmaktan kacinma
(miilkl tizerindeki sinirlar), katlanma (kamulastirma) ve belirli seyleri yapma
(vergi ve harclar) seklinde 6zetlenebilir (Eren, 2011: 16-19).

Miilkiyet kavrami, kapsami ve sinirlari Tiirk anayasa tarihinde yer alan ilk
metinlerde acik ve net bir sekilde ifade edilmemisse de miilkiyet iligkilerine
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dair diizenlemelere yer verilmistir. Miilkiyet hakkina ilk kez yer verilen Se-
ned-i Ittifak’da ‘ileri gelenler’ tabirine atifta bulunarak miilkiyet hakki tanin-
maktan ziyade korunan bir hak niteligindedir. Tanzimat Fermani'nda miilki-
yet giivenliginin devlete olan sadakati arttiracagi diisiiniildiiglinden ‘can, mal,
1rz ve namus dokunulmazlig1’ ilkelerine vurgu yapilmis, miilkiyet pozitif bir
hak olarak taninmistir. Islahat Fermani'nda ise Miisliman ve gayrimiislim
ayrimi yapilmaksizin Osmanli tebasi icerisindeki bulunan tiim vatandaslarin
esitlik nosyonu geregi ayni dokunulmazliklardan yararlanabilecegi ilkesi ge-
tirilmistir (Aldikacti, 1982: 245). Miilkiyet kavrami 1924, 1961 ve 1982 ana-
yasalarinda acik bir seklide ‘hak’ olarak ifade edilmekle birlikte kamu yarari
ilkesi geregince ‘sinirlandirilabilir’ bir hak olarak diizenlenmistir. Miilkiyet
hakki rejimi 1982 anayasasinin 35. maddesindeki hiikme dayanmaktadir:

Madde 35- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.

Yapilan sinirlamalarin miilkiyet hakkini ihlal edip etmedigini belirleyen
unsurlar ise s6z konusu “miidahalenin kanunla 6ngoriilip goriillmedigi, ya-
pilan miidahalenin megru amaclara uygun olup olmadigi, miidahalenin 6l¢i-
li olup olmadigi (adil denge kurup kurmadigi) veya hakkin éziine dokunup
dokunmadigidir” (Gemalmaz, 2018: 6). 1961 ve 1982 anayasalarinda gecen
‘Miilkiyet hakki toplum yararina aykiri olamaz’ maddesi sebebiyle birey, miil-
kiyet hakkinin kullanimi hususunda tali unsur olmaktadir. Miilkiyet hakkinin
dogal hukuk teorisyenlerince bagkalarinin zararina kullanilamayacagi belir-
tilmistir ancak ‘toplum yarar1” kavraminin kanunda belirtilenden baska bir
amac1 barindirdig1 asikardir. Nitekim toplum yarari kavrami genis anlamda
yorumlandiginda ideolojik maniptilasyonlara elverisli bir hale gelebilmek-
tedir. Dolayisiyla bahsi gecen kanun maddesi, birey ve bireysel 6zgiirliikleri
onceleyen degil, toplumu ve devleti muhafaza eden yaklasimin temsilciligini
yapmaktadir. Miilkiyet hakki, 1982 anayasasinin 35. maddesine gore kamu
yararl ve toplum yarari s6z konusu oldugunda sinirlanabilmektedir. Fakat
anayasanin 13. maddesi ile sinirlandirilma él¢iitii ihtiya¢ halinde genel sinir-
lama hiikiimlerini icerecek sekilde genisletilmekte ve kanunlar adeta miilki-
yet hakkina dair miidahale enstriimanina déniismektedir ($ahin, 2009: 95-99).

Miilkiyet hakkina yapilan sinirlamalar hem Ozel hem de Kamu Huku-
kunda detayli bir sekilde diizenlenmistir. idare Hukukuna iligkin Miilkiyet
hakkina yonelik sinirlamalarin basinda kamulastirmalar gelmektedir. Kamu-
lastirma, devlet ve kamu tiizel kisilerin, kamu yarar1 kisvesi altinda, belirli
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bir bedel ile tek tarafli irade gostererek herhangi bir tasinmazin miilkiyetini
ele gecirmesidir (Sirmen, 2013: 377-78). Sandefur’a goére kamulastirma, “bir
kisiyi evini, isini veya baska bir miilkiinii ‘adil bir tazminat’ olarak gérdigi
fiyata devlete satmasi icin devletin giiciinii- en u¢ devlet baskilarindan biri-
dir ve gliniimiizde en yaygin olanlardan biridir- kullanmasidir. Demiryollari,
kanallar ve postaneler insa etmek i¢in yiizyillar boyunca kullanilan istim-
1ak hakki, artik cok milyon dolarlik bir sanayi haline gelmistir” (Sandefur,
2009: 46). Diger bir kisitlama ise olaganistii durumlarda tasinir veya tasin-
maz mallarin gecici olarak kullanilma hakkinin idareye sevki anlamina gelen
istimvaldir. Kamulastirma ve istimval disindaki diger kisitlamalar ise 4721
sayil1 Tirk Medeni Kanunu'nun 754. Maddesinde su sekilde diizenlenmistir:
“Tasinmaz milkiyeti hakkinin kamu yarari icin kisitlanmasi, 6zellikle yapi, yangin,
dogal afetler ve saglikla ilgili kolluk hizmetlerine; orman ve yollara, deniz ve gol
kiyilarindaki ana ve tali yollara sinir isaretleri ve nirengi noktalari konulmasina; top-
ragin iyilestirilmesine veya bélinmesine, tarim topraklarinin veya yapiya 6zgi ar-
salarin birlestiriimesine; eski eserler, dogal glizellikler, manzaralar, seyirlik noktalar

ve ender doga anitlari ile icmeler, ilicalar, maden ve kaynak sularinin korunmasina
iliskin mulkiyet kisitlamalari, 6zel kanun hiikiimlerine tabidir”.

Bahsi gecen kisitlamalarin yer aldig1 ézel kanunlara ise Imar ve Iskan
Kanunu, Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, Kiyi, Cevre, Orman ve
Toprak Kanunu gibi kanunlar érnek verilebilir.

Ceza Hukukuna iliskin miilkiyet hakki sinirlamalari ise el koyma ve miisade-
re olarak ifade edilebilir. Miisadere, sucun islenme sirecinde yararlanilan ve
sucun islenmesi sonucunda ortaya ¢ikan esyanin kamu giivenligi, genel ahlak
ve kamu diizeni geregince devlet tarafindan el konulmasidir (Giingér&Toros-
lu, 2016: 1970). Bunlara ek olarak idari tedbir kapsaminda yer alan ve Kabahat-
ler Kanunu’'nda diizenlenen idari para cezalar ile miilkiyet kamuya gecirilmek-
tedir. Kabahatler Kanunu'nun 18. maddesi'nde belirtilen “Kabahatin konusunu
olusturan veya iglenmesi suretiyle elde edilen egyanin miilkiyetinin kamuya
gecirilmesine, ancak kanunda acik hiikim bulunan hallerde karar verilebilir”
hitkmi ile 6zel miilkiyete dair sinirlamalara farkli bir boyut kazandirilmistir.
Ozel Hukuktan kaynaklanan sinirlamalara 6rnek olarak ise malik, bir muka-
vele araciligiyla bir kisiye alim, geri alim ve 6n alim hakki tanimak suretiyle
miilkiyetinde bulunanin devretme yetkisine sinirlamalar getirebilmektedir
(Oguzmané&Selici&Ozdemir, 2009: 419). Bununla birlikte malikin ticiincii Kisi-
lere kars ileri stirebilecegi haklarini sinirlayan, herkese yahut belli bagl kisi-
lere tasinmaza girme hakki saglayan, tasinmaz malikini ise bu duruma katlan-
maya zorlayan sinirlamalar da mevcuttur. Ornegin, orman ve mera sahipleri
milkiyetlerine ticiincil kisilerin girmesine izin vermek ve buralarda bulunan
yiyeceklerin toplanmasina ve istifade edilmesine katlanmak durumundadirlar
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(Sirmen, 2013: 477). 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu'nun “Orman ve meraya
girme” baslikli 751’inci maddesinde “Yetkili makamlar tarafindan bitki értiisii-
ni korumak amaciyla yasaklanmadikca, herkes baskasinin orman ve merasina
girebilir ve oralarda yetisen yabani meyve, mantar ve benzeri seyleri, yerel
adetlerin izin verdigi 6lclide toplayip alabilir...” seklinde diizenlenmistir.

Miilkiyetin kamuya gecirilme yollarindan biri de vergilendirme sistemi
ve dzelde artan oranl vergilendirme modelidir. Vergi oranlar1 matrah ile olan
iligkilerine gore diiz, azalan ve artan oran seklinde diizenlemeye tabi tutulmus-
tur. Matrah arttik¢a vergi orani da yiikselen tarife tipine artan oranl tarife de-
nilmektedir (Erkin, 2012: 238). Tiirk vergi sisteminde de yer bulan artan oranli
vergi, baslangicta Ingiltere’de olaganiistii hallerde savas harcamalarini karsi-
lamak icin gecici olarak konulmus ancak sonrasinda siirekli hale getirilmis
ve bu durum kimi iktisat¢ilar tarafindan miisadere ile es tutulmustur (Tekin,
1978: 9). Nitekim o©zel tesebbiisii yok ederek sosyalist ya da kolektivist eko-
nomi anlayisina hizmet ettigi yoniinde elestiriler almaktadir. Vergi aleyhinde
goriis bildiren iktisatcilar, tarife oranlar: icin objektif bir kriter olmamasi, ken-
di emek ve yetenekleriyle kazanmis olduklar: imkanlar sebebiyle daha fazla
vergi ddemeleri fikrine sicak bakmamislardir (Dikmen, 1969: 305). Makul ve
o6lciilti objektif bir kritere dayanmamasi artan oranli vergilendirmeyi tehlikeli
hale getirmekte, verginin tarafsizligini ihlal etmektedir. Dahasi bu vergilen-
dirme sistemi girisimcilik, sermaye birikimi ve risk alma a¢isindan olumsuz
bir etki dogurmaktadir. Bununla birlikte ekonomik buhran, afetler ve savas
gibi olaganiistii kosullarda devletin finansman ihtiyacini karsilamak adina sa-
linan ve sonrasinda siirekli hale getirilen orantisiz vergiler de bulunmakta-
dir. Cumhuriyetin ilk dénemlerinde ekonomik bunalimlarin yol actig1 devlet
biitcesindeki kayiplar1 gidermek icin vergilere genel zamlar getiren kanunlar
yiirtirliige girmistir. Bunlarin baglicalari, Iktisadi Buhran Vergisi!, Mali Muva-
zene Vergisi?, Hava Kuvvetlerine Yardim Vergisi, Toprak Mabhsiilleri Vergisi®,
Milli Koruma Vergisidir* ve Varlik vergisidir. (Perviz, 2003). Benzer sekilde

1 1929 ekonomik buhraninin getirdigi olumsuz sonuclari elimine etmek ve milli ekonomiyi koruma
adina 1930'da yurirlige giren bu kanun, ek olarak tcret geliri elde edenlerden alinan bir artan
oranli vergidir. Yargisal denetime sahip olmamakla birlikte 1933'de buhran kosullarinin ortadan
kalkmasina ragmen 1950 yilina kadar yiiriirlikte olmaya devam etmistir. Bilgi icin bkz: Nadaroglu,
1981, 477.

2 Hazine gelirlerini dengelemek amaciyla 1933'de licret gelirleri iizerine konulan bir ek vergidir.
Verginin konusu (cretler, binalar ve kazanclar olup baslica vergiler ciktiktan sonra geriye kalan
miktardan %10 oraninda vergi tahsili seklinde uygulanmistir. Bkz. Duru, 1981, 277.

3 1941 yilinda ti¢ yil stireyle konulan bu vergi, birtakim tarim triinleri izerinde ayni veya nakdi 6deme
sistemine dayanmaktaydi. Hiikimet, savas sonrasi donemde varlik vergisi ile tlccarlar, toprak
mahstilleri vergisi ile de kéylu ve ciftcilerin hosnutsuzlugunu kazanmistir. Bkz. Tiirk, 1981, 345.

4 Ikinci Diinya Savasi'nin getirmis oldugu ekonomik kriz sebebiyle getirilen olaganiistii vergilerdendir.
Bu donemde pek ¢ok vergiye genis élciide zam yapilarak hiikiimet genis yetkilerle donatilmistir. Bkz.
Ozer, 1974, 28.
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1994 yilinda yiiruirliige konulan Ekonomik Denge ve motorlu tasitlar vergisi,
1999°daki Deprem vergisi ve buna ek olarak ek gelir-ek kurumlar vergisi, ek
emlak vergisi, ek emlak ve ek motorlu tasitlar vergisi, 6zel iletisim vergisi,
egitime katki payi vergileri (Cengelci, 2010) ile tilke vergiler cennetine déniis-
mektedir. Tirk Hukuk sistemindeki tiim miilkiyet hakki ihlallerini ele almak
calismamizin konu ve kapsami agisindan miimkiin gériinmemektedir. Miilki-
yet hakki ihlalleri baglaminda Cumhuriyet tarihinde en c¢ok tartisilan vergi
olan Varlik vergisi, hukuki ve iktisadi sonuclariyla incelenecektir.

Tiirk Hukukunda Miilkiyet Hakki ihlalleri: Varlik Vergisi Ornegi

Wagner, vergileri servetlerin yeniden dagitimini saglayan araclar olarak be-
lirtmistir. Gelir {izerine konulan vergiler ile hem birtakim gruplar savas fi-
nansmanina ortak olmakta hem de piyasadaki alim giicti zayiflatilmaktadir.
fkinci Diinya Savasi'nin sebebiyet verdigi savas ekonomisi sartlari, Tiirkiye
savasa girmese dahi, savunma harcamalarinin artmasina yol agmis ve devlet
finansman ihtiyacini ¢esitli vergiler ile saglamaya ¢aligmistir. Savas ekonomi-
sini planlama, denetleme ve diizenlemek icin yiiriirliige konulan Milli Koru-
ma Kanunu (1940) ile hiikimet 6zel kisilerin ellerinde bulunan sanayi-maden
tesislerinde ve tarim arazilerinde tiretim kotasini belirleyebilme, vatandaglara
zorunlu ¢alisma yikimliligi yiikleyebilme, belirli bir tazminat karsiliginda
gerekli gordiigii kuruluslara el koyabilme, ithalat ve ihracatta fiyat kontrolil
sistemi getirebilme yetkilerini haiz olmustur. Bu dénemde Milli Koruma Ka-
nununa ek olarak savas doneminde (1942-1944) asir1 karlar edinmis kesim-
lerin, edinmis olduklar1 kazanclar1 vergilendirmek maksadiyla servet vergisi
anlamina gelen ‘Varlik Vergisi’ de yiiriirlige girmistir (Nurcali, 2019: 84).

Varlik vergisinin yiiriirliige girmesindeki temel maksat, kamu harcamala-
rinin, alinacak bu vergiyle finanse edilmek istenmesi, asir1 kazanclarin ver-
gilendirilmesi yoluyla tedaviilde olan para miktarinin azaltilarak taleplerin
diismesi, fiyat artislarini yavaslatmak ve servet dagilimini dengelemek olarak
belirtilmistir (Varcan&Cakir, 2000: 214). Dénemin Maliye Bakani Fuat Agrali
Varlik vergisinin hedefini, tedaviildeki paray1 ¢cekmek suretiyle enflasyon ile
miicadele etmek, vurgunculuk, karaborsacilik gibi gayri-mesru asir1 kazancla-
11 vergilendirmek ve devletin gelirlerini arttirmak olarak ifade etmistir (Yalcin,
2012: 325). Bununla birlikte Varlik vergisi “2395 say1l1 Kazang Vergisi Kanunu
ve 2728 sayili Iktisadi Buhran Vergisi Kanunlarina ve bunlarin ek - tadillerine
gore miikellef bulunanlar, biiyiik ciftciler, uhdelerinde bulunan binalarin his-
sedarlarinin hisselerine diisen bir yillik gayrisafi iradi yek{inu 2.500 liradan
ve arsalarinin vergide mukayyet kiymetleri 5.000 liradan yukari bulunan ve
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bu miktarlarin tenzilinden sonra geri kalan irat ve kiymetlerle bu vergiyi ve-
rebilecegi komisyonlarca kararlastirilanlar, 1939 senesinden beri Kazang ve
Iktisadi Buhran Vergisi Kanunlar1 geregince vergiye tabi bir ig ve tesebbiisle
ugrastig1 halde bu kanunun nesri tarihinde isini terk, devir veya tasfiye etmis
bulunanlar, meslekleri tacir, komisyoncu, tellal veya simsar olmadig: halde
1939 yilindan beri bir defaya mahsus olsa bile ticari muamelelere aracilik
ederek komisyon veyahut aracilik mukabili olarak her ne nam ile olursa olsun
para veya ayniyat almis olanlar bu verginin kapsamina giren gercek veya tiizel
kisiler olarak” (Nurcali, 2012: 87) siralanmiglardir. Ancak verginin uygulanma
sekli bliyiik bir facia yaratmistir.® Vergi matrahlari, yerel hiikiimet memurlari,
belediye meclislerinin temsilcileri ve ticaret odalar1 temsilcilerinden olusan
yerel komisyonlar tarafindan tayin ediliyordu ve sabit bir oran mevcut degildi.
Nihai olarak, bu vergi tamamen biiyiik kentlerdeki ézellikle Istanbul'daki tiic-
carlar tarafindan 6dendi ve kii¢iik gayrimiislim topluluklar, Miisliimanlarin-
kinden kat ve kat daha yiiksek oranlara maruz kalarak toplam vergi gelirinin
%55’ini 6dediler. Bununla birlikte, gayrimiislimlere 6demede taksitlendirme
imkani verilmedigi icin cogu, islerini ve miilkiyetlerini Miisliiman is adamla-
rina satmak durumunda kalmislardir (Ziircher, 2015: 294). 1924 Anayasasinin
69. Maddesi geregince vergilendirme hususunda herhangi bir grup, kisi, sinif
ve ailenin ayricalikli olamayacag: hitkmii yer almasina ragmen donemin irat
ve servet vergileri miidiirii Mehmet Izmen'’in teklifi ile vergi miikellefleri ara-
sinda Misliimanlar (M), Gayrimislimler (G), Ecnebiler (E) ve Dénmeler (D)
seklinde bir ayrima gidilmistir (Okte, 1951: 48).

1924 anayasasinda gecen “Olagantistii hallerde kanuna goére yikletilecek
para, mal ve calisma 6devleri disinda hi¢bir kimse baska hicbir sey yapmaya
ve vermeye zorlanamaz” maddesi savas kosullarinda verginin yiirtirlige gir-
mesine mesruiyet kazandirmaya caligsa da Varlik vergisi, vergide genellik
ve objektiflik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Dahasi vergiye yonelik iti-
raz ve temyiz haklarinin olmayisi, verginin on bes gin icinde tahakkuk edil-
mesi, yiikiimliilerin mal beyanina davet edilmemesi, verginin taksitlendirme
yapilmaksizin tek seferde istenmesi, ifa edilmemesi durumunda ise bedeni

5 Okte, varlik vergisi ile ilgili yasanan bir hatayi su sekilde ifade etmistir:
“Daireye dondigiimde Sefler cetvelleri alip subelere gotiirmek tizereydiler. Heniiz odama dénmiistiim
ki saci basi karmakarisik biri iceri daldi ve masanin 6niindeki sandalyaya yikilarak “Defterdar!
Defterdar! Ben size ne kétiiliuk ettim de beni yiktiniz” diye feryada basladi. Evvela aklindan stiphe
ettim. Sonra mes'ele anlasildi: Muhatabimin ismi Esref Sami Olcer'di. Uc bes kurusluk sermaye
ile mekteplere kiiciik teahhiitlerde bulunurdu. Kendisine 15 bin lira vergi tarh edilmisti. Bu para
sermayesinin ¢ bes misli idi. Bir kontrol memuru marifetiyle komisyondan ¢ikan ana niishaya
baktirdim. Hata yoktu. Nihayet teahhiit servisinin miisveddelerini getirttim. Her ihtimale binaen
butiin servislerin misveddelerini alip saklattimdi. Miisveddeye bakinca ttylerim diken diken oldu.
Musveddedeki rakam bir sifir noksaniyle 1500 lira idi. Derhal alakal mufettisi buldurttum. Tarhiyata
esas olan teahhiidiin mikdarina baktik: Hep 1500’tn 6lciisii... Rakam miisveddeden birinci cetvele
nakledilirken bir sifir hatasi yapilmis, 1500, 15000 olmustu. Esref Sami Olcer'in vergisini 1500 lira
olarak tahsil ettirdim. Geri kalan kisim terkinlere kadar bekledi” Ayrintili bilgi icin bkz. Okte, s. 105.
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calisma yiikiimliliigiiniin getirilmesi gibi durumlar da verginin hukuki ve tek-
nik acidan sikintili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte salt azinlik ice-
risinde yer aldig1 icin bazi miikelleflere fazla vergi tahakkuk ettirilmesi esitlik
ilkesine dair tartismalar1 beraberinde getirmis, azinliklar iilke ekonomisinden
dislanarak yerli bir burjuvazi ve ekonomi yaratilmaya ¢alisilmistir (Cosar, 2003).

Varlik vergisi her ne kadar savas dénemlerinde devlet biitcesi i¢in 6nemli
bir mali kaynak tesis etmis olsa da hukuki gériilmemis, azinlik karsiti po-
litikalarin bir 6rnegini sergileyerek piyasayr Turk tiiccarlarin eline verip
Turklestirme siyasetinin bir Girtinti olmasi cihetiyle (Aktar, 2021) elestirilere
maruz kalmistir. Salamon Adato 1948'de DP Kuledibi Semt Ocaginin kong-
resinde Varlik vergisine yonelik elestirilerini su sekilde ifade etmistir:

“Ispanya’da zulim ve baskiya ugradigimiz siralarda asil ve necib Tiirk milleti bize

kapilarini agmisti. Bugiinki iktidar partisi ise bir zamanlar maalesef vatandaslar

arasinda farklar yaratmaga baslamisti.(...) meshur Varlik Vergisi ile ocaklarimizi yik-

t1, bizi vatan hizmetine cagirdig zaman temiz duygularimizi ihlal etti. Clinkl bize

silah yerine kazma kiirek verdi, asker? talim yerine toprak kazdirdi. Salamon ve Jak

sirketine ait evraklar aylarca cekmecelerde bekletildi. Fakat asil Tiirk milleti bunlara

tenezziil etmedi. Artik kazma degil silah verilecek, artik toprak kazdirilmayacak, va-
tan vazifesi icin 1azim gelen talim ve terbiye yapilacaktir” (Yaes, 1948: 7).

Varlik vergisinin yirirliige girme amaci her ne kadar vurgunculukla,
karaborsacilik ile miicadele etmek olsa da i¢ yiiziinde farkli olaylar cere-
yan etmis, vergi adeta gayrimislimlerin miilkiyetlerine el koyma aparatina
doéniismistiir. Nitekim sahis ve firma olarak verginin %90’1n1 édeyen azinlik-
lar niifusun %2’sini olusturmakta idi. Bu dénemde Ermeni, Yahudi ve Rumla-
rin satmig oldugu gayrimenkullerin %67’sini Miislimanlar, %30'unu kamu

6 Sikrii Saracoglu Varlik vergisi ile ilgili diistincelerini bir demecinde su sekilde ifade etmistir:

“Varlk Vergisi benim begendigim islerimden biridir. O zaman icinde bulundugumuz sartlar yani
seferber edilen ordunun masraflarini karsilamak, darlik icinde diisen hazineyi takviye etmek icap
ediyordu. Bunun icin iki yol vardi. Birisi fakir kéyliinin bos ambarina yeniden el uzatmak, asar
vergisini yeniden diriltmek, digeri de bu vatanin nimetlerinden istifade etmis olan zenginlerimizin
varliklarina miracaat etmek idi. Biz ikinciyi tercih ettik. O zaman iktisadf, malf ihtiyaclara cevap
verecegini Umit etti§imiz tedbirleri ihtiva eden Varlk Vergisi Kanunu'nu Meclis'ten gecirdik. Bu
kanun kendisine baglanan umitleri tahakkuk ettirdi ve Hazine'ye bugtinki kiymetten 600-700 milyon
lira temin etti ve icinde bulundugumuz para darligini da bertaraf etti. Bu kanun iyi bir kanundur.
ihtiyaclara cevap vermistir. Yalniz tatbikat esnasinda bazi soysuzlarin bir takim suistimaller yapmis
olmasi bu kanunun kiymetini diisiirmez. Tiirkiye'deki varligin biyiik bir kismi istanbul’da toplanir.
istanbul'da toplanan bu varligin yine miihim kismi yabanci ve azinliklarin elindedir. Bu bakimdan
varliktan vergi alindigina goére yabanci ve azinlklardan daha cok para alinmistir. Kisaca sunu
soyliyeyim ki Varlik Vergisi Kanunu ile malf ve iktisad? bir buhranla karsi karsiya olan memlekete
hizmet ettigime kaniim. Bu kanuna hi¢ kimse sahip ¢ikmiyormus. Oyle ise Varlik Vergisi Kanununa
Saracoglu sahip cikiyor ve diyor ki: Varlik Vergisi Kanunu’nu bu memlekete getiren benim. Bunun
savabi da giinahi da benim boynuma olsun.” Bu demecin ardindan vergi mukellefleriyle birlikte
Askale’ye giden Feridun Kandemir Askale tecriibelerini Tasvir-i Efkar'da yayinlamis ve Saracoglu’na
hitaben devletin para tahsili agisindan daha medeni yollari kullanmasi gerektigini, zorba ve zuliim
yollarinin miikellefler nezdinde affedilemez oldugunu ve Askale’ye gonderilen mukelleflerin hicbir
delil aranmaksizin iskenceye mahkum edildiklerini belirtmistir. Askale’'ye génderilen azinliklarin
soyledigi ‘Devlet, insanin elinde hazir bulunmayan bir seyi nasil ister’ s6zleriyle 1siksiz, kalorifersiz,
buz gibi vagonlarla hayvan siiriisii halinde Askale’yve sevk edildiklerini vurgulamistir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Rifat Bali, Cok Partili Demokrasi Déneminde Varlik Vergisi Tartismalari, s. 11-12.
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iktisadi tegekkiilleri, kamu bankalari, belediyeler, Vakiflar Genel Miidiirligi
gibi kurumlar satin almistir. Dahas1 Miisliiman zenginler ile gayrimiislim
zenginler esit muamele ve vergilendirmeye tabii tutulmamistir. Farz- misal,
diikkanlarinda ayni isi yapip cirolar: birbirine yakin olan iki tacirden Tirk
olana 500 lira vergi yazilirken Yahudi olana 50 bin lira vergi tarh edilmistir.
Bununla birlikte vergi, salt asir1 kazang elde edenlere degil, gayrimislimler
arasinda terzi, sofor, sekreter, garson gibi emegi ve yetenegiyle gecimini sag-
layan Kkisilere de ytiklenilmistir (Kilicdagi, 2021).

Tablo 1: Varlik Vergisi Miikelleflerinin Kokenlerine Goére Dagilimi

Miikelleflerin Kokeni Miikellefler Orani (%) Tahakkuk Orani (%)
Miisliimanlar 4.195 7 25.600.409 7
Gayrimiislimler 54.377 87 289.656.246 83
Diger 4.003 6 34.226.764 10
Toplam 62.575 100 349.483.419 100

Bu siire¢ azinliklarin sosyo-politik bir déniisiim gecirmesine sebep olmak-
la birlikte ticari hayatta rol alanlarin etnik yapisini degistirmistir. Ekonomik
faaliyetler azinliklarin elinden c¢ikarak Miisliman tiiccarlarin eline ge¢mis,
azinlik camiada go¢ hareketleri baslamistir (Giiglii, 1991: 108). Clark’in da
belirttigi gibi Istanbul'daki gayrimiislim girisimcilerin orani ikinci Diinya
Savasl sonrasi doneme gore yogun bir azalis gostermistir (Clark, 1984: 306).
Keza, Varlik vergisi azinliklarin devlete olan giivenini sarsmis, Lozan Antlag-
masl ile milli Tark kiltiirtine kazandirilma gayretleri ciddi zarara ugramis,
gayrimiislim vatandaslarin Tiirkiye Devleti ile biitlinlesmeleri sekteye ugra-
mustir (Okte, 1951: 211).

Tablo 2: Tirkiye’de Gayrimiislim Niifusun Dagilimi

Dini Gruplar 1927 1935 1945 1955
Miislimanlar 13.269.936 15.838.763 18.497.801 22.804.048
Katolikler 39.511 21.950 21.950 21.784
Ortodokslar 109.505 125.046 103.839 86.655
Protestanlar 6.658 84806 5213 8.952
Gregoryenler - 44.526 60.260 60.071
Yahudiler 81.872 78.730 76.965 45.995
Diger dinler 140.718 30.402 24.146 37.258
Gayrimislim toplam 378.664 309.140 292.273 260.715
Gayrimislimlerin 2.78 1.98 1.56 1.08
niifusa orani

(Kaynak: Diindar, 1999: 159)
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Tablo 3: Tiirkiye Genelinde Konusulan Dile Gére Nifus Yapisi

1935 1950
Tiirkce 13.899.073 18.254.851
Rumca 107.725 89.472
Ermenice 57.599 52.776
Musevice 42.607 35.786

(Kaynak: Diindar, 1999: 163)

Bununla birlikte hak ihlallerini ortadan kaldirmasi gereken devlet, Var-
lik vergisi ile 1924 Anayasasinin 59. maddesinde “Herkes mahkeme 6niinde
haklarini korumak icin gerekli gérdiigii yasal araclar: kullanmakta serbesttir”
hiikmi hilafina hareket ederek bilakis vergi miikelleflerinin anayasal bir hak
olan hak arama hiirriyetlerini askiya alan hukuki bir yapiya biirtinmiistiir
(Aydin, 2006: 2-3). Varlik vergisi matrah ve oranlarda asirilik sebebiyle adil
goriilmedigi gibi iktisadi acidan da basarili bir sonu¢ vermemis, blitce aci-
gin1 kapatamayan devlet yine para basmaya baslamis ve enflasyon yiikseli-
se gecmistir. Devletin ekonomik alana miidahalesi giiven ortamini sarsmis,
sanayi ve ticaret hayatinin etnik ve dini atmosferi degismis, gayrimiislimler
yatirimlarini yurtdigina aktarmiglardir. Ustelik malvarlig1 azalan vergi mii-
kellefleri yeni konjonktiirde karaborsaciliga yénelmis, dolayisiyla énlenmek
istenen vurgunculukta sadece aktodrler degismistir. Dolayisiyla Varlik vergisi
gibi tiim olaganiistii hal vergileri yasal goriiniim altinda miilkiyetin haksiz
bir sekilde kamuya aktariminin 6rnegini sergilemis, dahasi spesifik olarak
Varlik vergisi etnik ve dini niianslar barindirmasiyla da ticari hayatin tim
vechelerini degisime ugratmistir.

Sonucg

Malike miilkli tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunma hakkini saglayan
miilkiyet hakk: genis bir felsefi altyapiya sahiptir. Cogu liberal diisiiniir ta-
rafindan devredilemez, sinirlanamaz ve dokunulamaz dogal bir hak olarak
goriilen bu hak, sadece fiziksel unsurlar1 degil; fikir, dini inang, degerler gibi
manevi unsurlar1 ve hirriyet sahalarini da icermektedir. Dolayisiyla mad-
di milkiyet hakki ile 6zgirliikler arasinda siki bir iligki dogmakta ve miil-
kiyet hakk: ¢zgiirliikkler alaninin da giivencesini olusturmaktadir. Anayasa-
nin 35. maddesi herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugunu ve bu
haklarin ancak kamu yarar1 séz konusu oldugunda kisitlanabilecegini ifade
etmektedir. Ancak kanun metninde gecen ‘kamu yarar1’ kavrami oldukca genis
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yorumlanarak bilhassa savas, afet ve buhran gibi kriz dénemlerinde basvu-
rulan, keyfi ve ideolojik uygulamalara acik bir zemin sunmaktadir. Miilkiye-
tin sinirlandirilamaz dogal bir hak mi yoksa sinirlandirilabilir sosyal bir hak
m1 oldugu seklindeki tartismalar icerisinde Tiirk Hukuk sistemi miilkiyetin
kamu lehine sinirlandigi, birey ve bireysel ozgiirliiklerin degil; devletin ve
toplumun 6ncelendigi bir miilkiyet teorisini benimsemistir. Bu baglamda hu-
kuk, yasal bir soygun aracina déniiserek miilkiyetin kamuya aktarilmasinda
onemli bir rol Gistlenmekte ve yine hukuk, kamulastirma, istimval, misade-
re, idari/adli yaptirimlar, artan oranli vergiler, 6n alim haklar gibi miilkiyet
hakki ihlalleri gerceklestirmektedir. Bilhassa vergiler, servetin yeniden dagi-
timin1 temin etmek hususunda basat aktér olmaktadir. Ikinci Diinya Savasi
esnasinda devletin biit¢ce a¢igini kapatmak ve finansman saglamak amaciyla
yurirliige koydugu Varlik vergisi de haksiz ve orantisiz bir sekilde alinan ola-
ganiistii vergiler konumundadir. Varlik vergisi, vergide genellik ve objektiflik
ilkesine aykirilik tegkil etmektedir. Vergiye yonelik itiraz ve temyiz haklari-
nin olmayisi, verginin on bes giin icinde tahakkuk edilmesi, yiikiimliilerin
mal beyanina davet edilmemesi, verginin taksitlendirme yapilmaksizin tek
seferde istenmesi, ifa edilmemesi durumunda ise bedeni ¢alisma yikimliili-
giiniin getirilmesi gibi durumlar da verginin hukuki ve teknik acidan sikintili
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte salt azinlik icerisinde yer aldig1
icin baz1 miukelleflere fazla vergi tahakkuk ettirilmesi esitlik ilkesine dair
tartismalar1 beraberinde getirmis, azinliklar iilke ekonomisinden diglanarak
yerli bir burjuvazi ve ekonomi yaratilmaya calisilmistir. Sonug¢ olarak Varlik
vergisi miilkiyet hakkina yonelik bircok ihlali icerisinde barindirmakla birlik-
te kamu yarar1 adina miilkiyetin kamuya gecirilmesi yoluyla yapilan haksiz,
orantisiz ve keyfi uygulamalara bir érnek olusturmaktadir.
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