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Bu ¢alismada, evli bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin cinsiyet,
yas, 6grenim durumu, esin dgrenim durumu, bir iste ¢alisip calismama, esin
bir iste ¢alisip calismamast ve ekonomik durum algist degiskenlerine gore
farkhlasip farkhlasmadigi incelenmistir.  Arastirmanin 6rneklemi, [zmir
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari icerisinde yasayan 835 (485 kadin, 350 erkek)
evli bireyden olusturulmugtur. Veri toplama araci olarak, “Yetiskinler Icin
Psikolojik Dayanikhilik Olcegi”, ve “Kisisel Bilgi Formu” kullamlmigstir. Verilerin
analizinde bagimsiz drneklemler icin t-testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve eta kare yéntemleri kullanilmistir. Bulgulara goére, evli bireylerin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin cinsiyet, yas, bir iste ¢alisip ¢alismama ve
esin bir iste calisip calismamasina gére farklilasmadigy;, dgrenim durumu,
eslerin 6grenim durumu ve ekonomik durum algisina gore farklilastig
belirlenmigtir. Bir bagska deyisle, evli bireylerin 6grenim diizeyi, eslerin
6grenim diizeyi ve ekonomik durum algisi puanlart arttikca psikolojik
dayaniklilik diizeyleri de artmaktadir. Elde edilen bulgular literatiir isiginda
tartisilarak, gelistirilen oneriler sunulmustur.
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AN INVESTIGATION OF THE PSYCHOLOGICAL RESILIENCE
LEVELS OF MARRIED INDIVIDUALS’ IN TERMS OF SOME SOCIO-
DEMOGRAPHIC VARIABLES

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate whether psychological
resilience levels of married individuals vary in terms of some socio-
demographic variables including gender, age, educational level of the person
and the spouse, employment status of the person and the spouse, and
perceptions of economic wellbeing. The sample of this study consists of 835
(485 women, 350 male) married individuals who live in [zmir Metropolitan
Municipality. “Resilience Scale for Adults” and a personal information form
were used for data collection purposes. The data were analyzed through
independent sample t-tests, one-way analysis of variance (ANOVA) and eta
squared statistics. The findings demonstrate that there is no statistically
significant difference in married individuals’ psychological resilience levels in
terms of gender, age, and employment status of the person and the spouse. On
the other hand, a significant difference was discerned among psychological
resilience scores of the married individuals in terms of education and spouse’s
education, as well as perceptions of economic wellbeing.

Keywords: Psychological Resilience, Married Individuals, Socio-
demographic Variables.

1. GIRIS

Bu calismanin amaci, evli bireylerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerini bazi degiskenlere gore incelemektir. Bazi c¢iftlerin
evlilikleri siiresince pek c¢ok olumsuz yasam olaylariyla
karsilagmalarina karsin yine de evliliklerini stirdiirmelerini, onlarin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile agiklamak miimkiindiir (Neff ve
Broady, 2011; Patterson, 2002). Psikolojik dayanikhlik, "kisinin gli¢li
yanlarin1 daha giiclii hale gelmek ve normlarin lizerinde hareket
etmek icin" kullanmasin igerir (Tusaie ve Dyer, 2004: 3).
Alanyazinda psikolojik dayanikliligin kalict bir o6zellik olmadig:
goriisii giderek daha fazla one c¢ikmaktadir (Luthar, Cicchetti ve
Becker, 2000). Psikolojik dayaniklilig1 diisiik seviyede olan bireyler
zamanla dayanikli gruba girebilecekleri gibi tam tersine daha 6nce
dayanikli olarak kabul edilen bireyler de daha sonralar1 psikolojik
acidan dayanikhiliklarini yitirebilirler (Irmak-Yilmaz, 2008). Bu
acidan bakildiginda psikolojik dayaniklilik, bireysel bir 6zellikten
ziyade 6grenilebilen ve gelistirilebilen bir davranis bigimi olarak 6ne
cikmaktadir (Alikasifoglu ve Ercan, 2009; Giirgan, 2006; Masten,
2001; Karairmak, 2007). Psikolojik dayaniklilik sergileyen kisilerin
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birer kahraman ya da olaganiistii kisiler olmalarindan 6te, bu
kisilerin gosterdikleri gelisimin olaganiistli ya da ¢ok yiiksek olmasi
da gerekmemektedir. Bu kisiler giicliik kosullarinda normal gelisim
gosteren bireyler olarak tanimlanmaktadirlar (Masten ve Reed,
2002). Diger yandan psikolojik dayaniklilik, genellikle stresin ya da
zorlugun listesinden gelen bireylerin bir 6zelligi olarak kabul ediliyor
olsa bile, zorlukla karsi karsiya kalan ya da kalmayan, her bireyin
yasaminin bir doneminde odagi olacak sekilde
degerlendirilebilmektedir (Oktan, 2012).

Psikolojik dayaniklilik, birey, cevre ve zaman etkilesimi
sonucunda ortaya c¢ikmakta ve bu etkilesime bagh olarak
dayanikliligin sergilenmesinde zaman, kapsam ve diizey acgisindan
farkliliklar  gortilmektedir (Irmak-Yilmaz, 2008). Bu acidan
bakildiginda risklerin mutlak olumsuz gelisimlere yol agmadig1 gibi
dayanikliliga iliskin  koruyucu faktérler de dayanikliligin
sergilenmesini garanti altina almamaktadir. Dolayisiyla dayanikliligin
birey ve ¢evre 0zelliklerinin etkilesimine bagh olarak ortaya ¢ciktigini
soylemek mimkiindir.

Psikolojik dayanikhilik ile ilgili alanyazin incelendiginde,
psikolojik dayaniklilik kavramu ile ilgili bulgularin biiyiik bir kisminin
cocuklar tizerinde yapilan calismalara dayandigi goriilmektedir
(Bonanno, 2005; Brooks, 2006; Condly; 2006). Son yillarda bazi
arastirmacilar tarafindan psikolojik dayanikliligin, yasamin her
asamasinda yasanabilecegi ve c¢ocukluk donemlerindeki psikolojik
dayanikliligin ~ yetiskinlik ~ donemlerinden farkli  olabilecegi
vurgulanmistir (Bonanno, 2005). Ayrica, 2000 yilindan sonra yapilan
calismalarda, yetiskinlerle yapilan ¢alismalarda artis gorilmektedir
(o6rn. Bitmis, Sokmen ve Turgut, 2013; Hjemdal, Roazzi, Dias ve
Friborg, 2015; Gooding, Hurst, Johnson ve Tarrier, 2012; Ozbay ve
Aydogan, 2013; Taku, 2014).

Psikolojik dayanikliligin gelisiminde bireysel, ailesel ve
cevresel faktorlerin etkili oldugu ve bu etkilesimin etkisiyle,
psikolojik dayanikliligin ekolojik kuram baglaminda ele alinmasi
gerektigi belirtilmektedir (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000).
Psikolojik dayanikhiligin dogasinin anlasilmasini  kolaylastiran
cevresel odakli modellerden biri de Bronfenbrenner (1986)
tarafindan gelistirilen “Ekolojik Sistemler Kurami”dir. Bu kurama
gore, bireyin gelisimini, ¢cevre-birey arasinda gerceklesen yakinsal
iliskilerde ve kisisel 6zellikler, ortam, ¢evre ve zaman boyutlarinda
incelemek gerekmektedir. Ekolojik kuramda, dort diizeyden olusan
bir sistem teorisi gelistirilmistir. Bunlar mikrosistem (is, ev ve okul),
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mezosistem (mikrosistem arasindaki iliskiler), ekosistem (6rgiitler
ve calisanlar tizerindeki etkileri) ve makrosistem (sosyal ve kiiltiirel
iliskiler) olusmaktadir (Bronfenbrenner, 1986). Her bireyin yasadigi
bir mikrosistem vardir. Mikrosistem bireyin davranislarina ve
eylemlerine etkide bulunmaktadir. Birey her zaman bu
mikrosistemle karsi karsiya kalmaktadir. Yetiskinlerin mikro cevresi
ev, is yasami, akrabalar ve komsular gibi yakin sosyal ¢evreden
olusmaktadir. Yetiskinin ailesi, arkadaslari, calisma arkadaslar1 ve
sosyal cevresiyle olan iliskileri bu mikro cevrede gerceklesmektedir.
Mikro, makro, mezo ve ekosistem arasinda yakin bir iliski vardir.
Bireyin mikrosistemi mezosistemin kiiciik bir parcasidir. Mezosistem
ev, okul, cevre ve toplum arasindaki iliskileri tanimlamaktadir.
Ekosistem mikrosistem ve makrosistemin etkisi altinda kalmaktadir
(Bronfenbrenner, 1986). Psikolojik dayanikliligin gelisimsel, ekolojik
ve sosyokiiltiirel baglam icinde ele alinip degerlendirilmesi,
psikolojik dayanikliigin ¢ok boyutlu olan yapisinin anlasilmasini
kolaylastirabilir (Greene, 2002). “Ekolojik Sistemler Kurami” temel
alindiginda, psikolojik dayaniklilik birka¢ faktérden etkilenen bir
durum olmaktan c¢ikmakta, kisisel ve kisilerarasi degiskenlerin
karsilikli etkilesiminin bir {iriinti haline gelmektedir. Ayn1 zamanda,
psikolojik dayanikliligin kisilerin bulundugu kosullardan bagimsiz ele
alinamayacag1 (Cakir, 2009) gerceginden hareketle, bu calismada,
psikolojik dayaniklilik ekolojik kuram cercevesinde ele alinmistir.

Son yillarda, evliliklerin niteliklerinin nasil degistigine
yonelik yapilan arastirmalarin sayisinda bir artis goriilmektedir
(Bradbury, Fincham ve Beach, 2000; Faulkner, Davey ve Davey,
2005). Evliligi etkileyen 6nemli sosyo-demografik faktorler arasinda
yer alan yas, gelir durumu, calisma durumu ve egitim diizeyi gibi
sosyo-demografik degiskenlerin evlilikte mutlu olma dilizeyini
etkiledigi ve evlilik uyumunda o6nemli bir rol iistlendigi
belirtilmektedir (Celik, 2006; Celik ve Tiimkaya, 2012; Sener ve
Terzioglu, 2008; Yilmaz ve Avci, 2015).

Yetiskinlik doneminde ve evlilik siirecinde psikolojik
dayaniklilig1 agiklayan sinirli sayida calismanin bulunmasi (Bonanno,
2004) alan yazinda bu konuda bir bosluk oldugunu géstermektedir.
Bu arastirmada, ¢alisma grubunu evli yetiskinler olusturdugu icin, bu
boslugun doldurulmasina katkida bulunulacagir disiiniilmektedir.
Ayrica, psikolojik dayanikhilik ile ilgili bulgular genelde bati
toplumuna ait 6rneklemlerden elde edilmistir (6rn. Crowley, Hayslip
ve Hobdy, 2003; Campbell-Sills, Forde ve Stein, 2009; Simeon,
Yehuda, Cunill, Knutelska, Putnam, ve Smith, 2007). Bu durum
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okuyucuya Tiirkiye'deki durumun nasil oldugu sorusunu
diisiindiirebilmektedir. Bu calisma, bu soruya yonelik de yanit
liretmeyi amaclamaktadir.

llgili alan yazinda, evli bireylerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri ile kisisel ve ailesel degiskenler arasindaki iliskiler sosyo-
ekolojik gelisimsel model temelinde ve Tiirk yetiskin evli birey
orneklem grubuyla ilk defa bu calisma ile arastirilmistir. Aile ve
evlilik psikolojik danismanlari, evliligin ve ailenin
degerlendirilmesinde ¢ok yonlii bir bakis acisina sahip olunmasi
gerektigini vurgulamaktadirlar (Celik, 2006).

Bu arastirmada ele alinan degiskenlerden cinsiyet, yas,
6grenim durumu, eslerin 6grenim durumu, bir iste ¢alisip ¢calismama,
esin bir iste calisip calismamasi ve ekonomik durum algisi gibi
degiskenler mikrosistemi temsil etmektedirler. Evli bireylerin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin mikrosistemin bir pargasi olarak
evlilik ve sosyo-demografik degiskenler baglaminda incelenmesinin,
psikolojik dayanikliligin ¢ok yonlii bakis agisinin zenginlestirilmesine
katki saglayacagl diistinilmektedir. Ek olarak, bu arastirmadan elde
edilecek sonuclarin bati toplumlart disinda Tirkiye gibi bireyci ve
toplulukcu degerlerin her ikisinin de yiiksek oldugu bir toplumda
(Goregenli, 1997) yetiskin evli bireylerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerini etkileyen faktorlerin incelenmesiyle ilgili alanyazina
anlaml katkilar saglayacagi beklenmektedir.

Bu arastirmanin sonuglarindan basta evlilik ve aile danismasi
alaninda calisan psikolojik danismanlar, psikiyatristler, psikologlar;
sosyologlar, sosyal hizmet uzmanlari, aile hukuku alaninda ¢alisanlar
ile arastirmacilar yararlanabilir.

Bu arastirmanin temel simirlig: verilerin izmir kent merkezi
sinirlart icerisinde yasayan evli bireylerden toplanmis olmasidir.
Dolayisiyla arastirma sonuglarinin bu baglamda ele alinmasi uygun
olacaktir.

1.1 Calismanin Amaci

Bu ¢alismada, asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Evli bireylerin cinsiyete gore psikolojik dayaniklilik
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

2. Evli bireylerin yaslarina gore psikolojik dayaniklilik
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

3. Evli bireylerin 68renim durumlarina gore psikolojik
dayaniklilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
var midir?
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4. Evli bireylerin eslerinin 6grenim durumlarina gore
psikolojik dayaniklilik puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik var midir?

5. Evli bireylerin bir iste calisip calismama durumuna
gore psikolojik dayaniklilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik var midir?

6. Evli bireylerin eslerinin bir iste calisip c¢alismama
durumuna gore psikolojik dayaniklilik puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik var midir?

7. Evli bireylerin ekonomik durum algilarina goére
psikolojik dayaniklilik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik var midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu calismada betimsel ve nedensel karsilastirma arastirma
modelleri kullanilmistir. Betimsel arastirma modeli, incelenmeye
calisilan durumun tam ve dikkatli bir sekilde tanimlanmasina
dayanan bir arastirma modelidir. Nedensel karsilastirmaya dayanan
arastirma modelinde ise siire¢ lzerinde herhangi bir midahale
yapilmaksizin incelenen bireyler arasindaki farkliliklarin ortaya
konulmasi amaglanmaktadir (Biytlikoztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2008).

2.2. Arastirmanin Katilimcilar

Bu arastirmanin c¢alisma grubu kolay ulasilabilir durum
ornekleme ile secilmistir. Kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi
(convenience sampling), cogu zaman arastirmacinin diger 6rnekleme
yontemlerini kullanma olanaginin bulunmadigi durumlarda
kullanilmaktadir (Patton, 1987). Bu arastirmada ulasilabilir
ornekleme durumu, evli bireylerin sayisina ulasilamadigi ve bu
sebeple diger drneklem tiriindeki oranlamalar yapilamadigi ve ayni
zamanda arastirmanin daha kolay bir sekilde yturiitiilebilmesi igin
secilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, arastirma verilerini toplamak
amaciyla uygulanan veri toplama aracini yanitlamay1 kabul eden ve
[zmir kent merkezi sinirlar icerisinde yasayan, en az 1 yillik evli olan
toplam 835 (kadin n= 485, % 58.1 ve erkek n= 350, % 41.9) birey
olusturmaktadir. Katilimcilarin yaslarnt 21 ile 57 arasinda
degismektedir (ortalama 37.04 ve standart sapma 0.21). Tablo 1'de
katilimcilara iliskin bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 1. Katihmailara iliskin Tamtic Bilgiler

Degisken n %
flkokul 102 12.2
Ogrenim Ortgokul 86 10.3
Durumu Lise i 313 37.5
Lisans ve Lisans Ustii 334 40.0
Toplam 835 100.0
flkokul 134 6.0
Esin Ogrenim Ortaltokul 113 135
Durumu Lise ) 308 36.9
Lisans ve Lisans Ustii 280 33.6
Toplam 835 100.0
Calisiyor 599 71.7
Calisma Durumu Calismiyor 236 28.3
Toplam 835 100.0
. Calisiyor 604 72.4
Esll)nu(l‘:_zllif:la Calismiyor 231 27.7
Toplam 835 100.0
Tatmin Etmiyor 117 14.1
Ekonomik Kismen Tatmin Ediyor 409 49.0
Durum Algis1 Tatmin Ediyor 319 36.9
Toplam 835 100.0

Tablo 1’de gorildiagi gibi, katilmcilardan 102’si (% 12.2)
ilkokul mezunu; 86’s1 (% 10.3) ortaokul mezunu; 313l (% 37.5) lise
mezunu ve 334’4 (% 40) ise lisans ve lisansiistii mezunudur.
Katilmcilarin  eslerinin  6grenim durumlar incelendiginde ise
katilimcilardan 134’tniin (% 6) esinin ilkokul mezunu; 113’tintin (%
13.5) esinin ortaokul mezunu; 308’inin (% 36.9) esinin lise mezunu
ve 280’inin (% 33.6) ise esinin lisans ve lisansiistii mezunu olduklar1
belirlenmistir. Katilimcilarin 599'u (% 71.7) bir iste calismakta ve
236’s1 (% 28.3) da bir iste calismamaktadir. Ayrica, katilimcilardan
604’lUntlin (% 72.3) esi bir iste calismakta ve 231’'inin (% 27.7) de esi
bir iste calismamaktadir. Son olarak katilimcilarin ekonomik durum
algilan incelendiginde ise, katihmcilarin 117’sinin (% 14.1),
“ekonomik durumum tatmin etmiyor”, 409'unun (% 49) “ekonomik
durumum kismen tatmin ediyor” ve 319 ‘unun (% 36.9) ise “ekonomik
durumum tatmin ediyor” bigiminde goris bildirdikleri belirlenmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada veriler bagimsiz orneklemler icin t-testi, tek
yOnlii varyans analizi (ANOVA) ve eta kare ile analiz edilmistir. Analiz
islemine baslanilmadan 6nce, verinin ilgili analizler i¢in varsayimsal
kriterleri karsilayip karsilamadigl incelenmistir. Varsayimsal
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kriterlerinin ilki olan normal dagilim kriteri incelendiginde tiim alt
boyutlarin normal dagilim sergiledigi (Kolmogorov Smirnov Testi p>
.050) gozlenmistir. Ayrica tim tek yonlii varyans analizleri icinde
varyanslarin homojen dagilim (Levene F Testi, p>.050) gosterdikleri
belirlenmistir (Morgon, Leech, Gloeckner ve Barret, 2004). Arastirma
verilerinin bagimsiz 6rneklemler icin t-testi ve tek yonlii varyans
analizi icin gereken yeterliligi gosterdigi gozlenerek veriler analize
alinmistir. Bununla birlikte, arastirmada kullanilan analizlere iliskin
etki bilyiiklikleri (effect size), eta kare yontemi kullanilarak
incelenmistir. Verilerin analizinde t-testi ve tek yonlii varyans analizi
icin SPSS programi kullanilirken, etki biyiikliikleri ise elde
hesaplanmustir.

2.4.Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada veri toplama araci olarak “Yetigkinler I¢in
Psikolojik Dayanikhilik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Asagida veri toplama araclarina iliskin bilgiler yer almaktadir.

Yetiskinler i¢cin Psikolojik Dayamkhilik Olgegi

Yetiskin bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini
belirlemek amaciyla Friborg ve dig. (2003) tarafindan gelistirilen ve
Basim ve Cetin (2011) tarafindan Tirkgeye uyarlanan “Yetiskinler
I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi”, 33 sorudan olusan 5’li likert tipi
bir 6lgme aracidir. Olgekten elde edilebilecek en diisiik puan 33 ve en
yiiksek puan da 165dir. Olcekten alinan puanlarin artmasi,
katilimcilarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yiliksek diizeyde
olmasi anlami tasimaktadir. Alti faktorli oOlgekte ‘yapisal stil’
(3,9,15,21) ve ‘gelecek algist’ (2,8,14,20) 4’er madde; ‘aile uyumu’
(5,11,17,23,26,32), ‘kendilik algist’ (1,7,13,19,28,31) ve ‘sosyal
yeterlilik’ (4,10,16,22,25,29) 6’sar madde ve ‘sosyal kaynaklar’
(6,12,18,24,27,30,33) ise 7 madde ile dl¢ilmektedir (Basim ve Cetin,
2011). Bu arastirmada evli bireylerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri oOlcekten alinan toplam puanlar dikkate alinarak
hesaplanmigtir. Olgegin giivenilirligi icin hesaplanan alt boyutlarin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .66 ile .81 arasinda; ayrica yapilan
test tekrar test giivenilirligi ise .68 ile .81 arasinda degismektedir
(Basim ve Cetin, 2011). Bu arastirmada ise 6l¢cegin Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayis1 .89 olarak hesaplanmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Bu formda, cinsiyet, yas, 6grenim durumu, esin 6grenim
durumu, bir iste ¢alisip ¢alismama, esin bir iste calisip ¢alismamasi
ve ekonomik durum algisi degiskenlere yer verilmistir. Bu formun 6n
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ylziinde arastirmanin Katilimcilarina, arastirmanin amacini anlatan
kisa bir bilgilendirme notu yer almaktadir.

2.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, 2014 yili Mart-Temmuz aylar1 arasinda
[zmir ili Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari icerisinde yasayan ve en az 1
yilik evli olan bireylere uygulanan délecme araclari aracilifiyla elde
edilmistir. Veri toplama araglari, c¢esitli yontemlerle (sinif
O6gretmenleri, siif veli toplantilari, bireysel goriismeler, meslektas
yardimy, is yeri ziyaretleri vb.) katihmcilara ulastirilmis ve ayni yolla
geri alinmistir. Uygulamalar sirasinda katilimcilarin bu calismaya
goniilli katilmi esas alinmistir. Uygulama stirecinde, katilimcilara
arastirmanin amacit ve Olceklerin uygulanmasina iliskin temel
yonergeler Kisisel bilgi formlarinin 6n yiiziinde yer alan agiklamalar
araciligiyla  yapilmistir. Evlenmemis ya da bosanmis olan
katilimcilardan elde edilen veriler analizlere dahil edilmemistir.

3. BULGULAR

3.1. Evli Bireylerin Cinsiyetlerine Goére Psikolojik
Dayaniklilik Diizeyleri

“Evli Dbireylerin cinsiyete gore psikolojik dayaniklilik
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?”
sorusuna yanit aramak icin bagimsiz érneklemler icin t-testi analizi
kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 2. Evli Bireylerin Cinsiyete Gore Psikolojik Dayaniklilik
Puanlarinin t-testi Sonuclari

Cinsiyet n X S Sd t p
Kadin 485 127.56 17.96
Erkek 350 127.32 18.63

833 .183 .855

Tablo 2’de gorildigi tzere, evli bireylerin cinsiyete gore

(kadin = 127.56, erkek X 127.32) psikolojik dayaniklilik puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig (ts33=.183,

p=.855).
3.2. Evli Bireylerin Yaslarina Gore Psikolojik Dayaniklilik
Diizeyleri

“Evli bireylerin yaslarina gore psikolojik dayaniklhilik
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik var midir?”
sorusuna yanit aramak amaciyla tek yonltu varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Analiz sonuglari Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3. Katilimcilarin Yaslarina Gore Psikolojik Dayaniklilik
Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Degisken Varyans:m Kareler s Kareler p
kaynagi toplam ortalamasi
Gruplararasi 1072.30 2 536.15 1.615 .199
Yas Grupigci 276171.02 832 331,94
Toplam 277243.32 834

Tablo 3 incelendiginde, evli bireylerin psikolojik dayaniklilik
puanlarinin yasa gore farklilasip farklilasmadigini incelemek igin
yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda, evli bireylerin yaslarina
gore psikolojik dayaniklilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik [Fssz- 1.615, p= .199] bulunmadigi
saptanmistir.

3.3. Evli Bireylerin Ogrenim Durumlarina Gére Psikolojik
Dayaniklilik Diizeyleri

Arastirmada,  katihmcilarinin  psikolojik  dayaniklilik
puanlarini onlarin 6grenim durumlarina goére incelemek amaciyla
olusturulan “Evli bireylerin 6grenim durumlarina goére psikolojik
dayaniklilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
var midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanmilmistir. Analiz sonuglari Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4. Katilmcilarin Ogrenim Durumlarina Gére Psikolojik
Dayaniklilik Puanlarina iliskin ANOVA Sonuglari

Degisken Varyansin Kareler s Kareler p Anlamh
kaynagi toplami ortalamasi fark
Gruplararasi 4257.62 3 1419.21 4.320 .005* Ilkokul-
Grupigi 27298571 831 328.50 lﬁf;’kul_
Egitim lisans ve
Durumu  Toplam 27724332 834 lisansiistii
Ortaokul-
lisans ve
lisansiistii.
* p<.05
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Tablo 4’te yer alan evli bireylerin psikolojik dayaniklilik
puanlarinin 6grenim durumuna goére farklilasip farklhilasmadigini
incelemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore
katilimcilarin psikolojik dayaniklilik puanlarinda [Fz-s31)- 4.320, p=
.005, n2= 0.01] 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklihik vardir. Evli bireylerin psikolojik dayaniklilik
puanlarindaki anlamh farkliik LSD c¢oklu karsilastirma testi
sonuclarina gore incelendiginde; ilkokul mezunu katilimcilarin

(}_{=122.77, ss.= 17.34), lise mezunu katiimcilara (i=127.79, SS.=

18.43) ve lisans ve lisansiistii mezunu (}?:129.36, ss.= 17.33)
katilimcilara oranla anlamli bir diizeyde daha diisiik psikolojik
dayaniklilik puanlarina sahip olduklar1 bulunmustur. Ek olarak,

ortaokul mezunu katilimcilarin (;::124.44, ss.= 20.75) lisans ve

lisansiistiT mezunu (x=129.36, ss.= 17.33) katilimcilara oranla
anlamh bir diizeyde daha diisiik psikolojik dayaniklilik puanlarina
sahip olduklar1 bulunmustur. Bir baska deyisle, evli bireyler i¢in
O6grenim durumu arttikca psikolojik dayanikliik puanlarinin de
arttiglt  belirlenmistir. Bu farkhiliga iliskin etki biytklagi
incelendiginde, varyansin % 1’inin 6grenim durumuna bagli olarak
degiskenlik gosterdigi hesaplanmistir. Bu oran katilimcilarin 6grenim
durumlari arasindaki farkliliklarin varyansa diistik oranlarda katkilar
yaptigini gostermektedir (Green ve Salkind, 2008). Baska bir ifadeyle
evli bireylerin psikolojik dayaniklilik puanlarinin 6grenim durumuna
dayali olarak farklilasmasinin diisiik oranlarda oldugu séylenebilir.

3.4. Evli Bireylerin Eslerinin Ogrenim Durumlarina Gore
Psikolojik Dayaniklilik Diizeyleri

Arastirmada, “Evli bireylerin eslerinin 6grenim durumlarina
gore psikolojik dayaniklilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
5’de sunulmustur.
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Tablo 5. Katimcilarin Eslerinin Ogrenim Durumlarina Gére
Psikolojik Dayaniklilik Puanlarina iliskin ANOVA Sonuglari

Degisken Varyansin Kareler s Kareler Anlamh
g3 kaynagi toplami ortalamasi fark
Gruplararasi 6225.66 3 207522 6.363 .000* ilkokul-
Grupigi 271017.66 831 326.13 Lise,
Toplam 27724332 834 [lkokul-
. lisans ve
Esin . -
Esitim lisansiistii.
& Ortaokul-
Durumu .
lise,
Ortaokul-
lisans ve
lisansiistii.
*p<.001

Tablo 5 incelendiginde, evli bireylerin eslerinin 6grenim
durumlarina gore psikolojik dayaniklilik puanlarinin farklilasip
farklilasmadigini incelemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucuna gore katilimcilarin psikolojik dayaniklilik puanlarinda [Fs.
g3n)= 6.363, p= .000, n2= 0.02] anlamh bir farkliik vardir. Evli
bireylerin psikolojik dayaniklilik puanlarindaki anlaml farklilik LSD
coklu karsilastirma testi sonuglarina gore incelendiginde; esleri

ilkokul mezunu olan katilimcilarin (£=123.59, ss.= 18.69) esleri lise
mezunu olan katimcailara (¥=128.49, ss.= 17.07) ve esleri lisans ve

lisansiistii mezunu (i=129.94, ss.= 17.99) olan katilimcilara oranla
psikolojik dayaniklilik puanlarinin daha diisiik oldugu bulunmustur.

Ek olarak, esleri ortaokul mezunu olan katilimcilarin (}_{=124.08, SS.=
20.00) esleri lise mezunu olan katihmailara (¥=128.49, ss.= 17.07) ve

esleri lisans ve lisansiisti mezunu (¥=129.94, ss.= 17.99) olan
katilimcilara oranla anlamli bir diizeyde daha diisiik oldugu
bulunmustur. Bir baska deyisle, evli bireyler i¢cin eslerinin egitim
durumu arttikca psikolojik dayaniklilik diizeyinin de arttigi
belirlenmistir. Bu farklihiga iliskin etki biiytikliigi incelendiginde evli
katilimcilar agisindan varyansin % 2’sinin eslerinin egitim durumuna
bagh olarak degiskenlik gosterdigi hesaplanmistir. Bu oran
katilimcilarin eglerinin egitim durumlar1 arasindaki farkliliklarin
varyansa diisiik oranlarda katkilar yaptigini1 géstermektedir (Green
ve Salkind, 2008). Baska bir ifadeyle toplam psikolojik dayaniklilik
puanlarinin esin egitim durumuna dayal olarak farklilagsmasinin
diisiik oranlarda oldugu séylenebilir.
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3.5. Evli Bireylerin Bir iste Calisip Calismamalarina Gore
Psikolojik Dayaniklilik Diizeyleri

“Evli bireylerin bir iste c¢alisip c¢alismamalarina gore
psikolojik dayaniklilik puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkliik var midir?” sorusuna yanit aramak i¢in bagimsiz
orneklemler igin t-testi analizi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
6’da sunulmustur.

Tablo 6. Evli Bireylerin Bir iste Calisip Calismamalarina Gore
Psikolojik Dayaniklilik Puanlarinin t-testi Sonuclari

Calisma Durumu n X S Sd t p
Calisiyor 599 12750 18.17
833 .094 925
Calismiyor 236 127.36 1842

Tablo 6’ya gore, evli bireylerin bir iste calisip
calismamalarina gore (¢ahsan ®= 127.50, ¢alismayan %= 127.36)
psikolojik dayaniklilik puanlarn arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmamistir (ts33=.094, p=.925).

3.6. Evli Bireylerin Eslerinin Calisma Durumlarina Gore
Psikolojik Dayaniklilik Diizeyleri

“Evli Dbireylerin bir iste c¢alisip c¢alismamalarina gore
psikolojik dayaniklilik puanlarn arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklihik var midir?” sorusuna yanit aramak icin bagimsiz
orneklemler i¢in t-testi analizi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
7’de sunulmustur.

Tablo 7. Evli Bireylerin Bir iste Calisip Calismamalarina Gore
Psikolojik Dayaniklilik Puanlarinin t-testi Sonuclari

Esin Calisma Durumu n X S Sd t p

Calisiyor 604 127.62 17.95
Calismiyor 231 127.05 1899

833 403 .687

Tablo 7’de gorildiigii lizere, evli bireylerin eslerinin bir iste

calisip calismamalarina gore (esi ¢alisan X 127.62, esi calismayan X
127.05) psikolojik dayaniklilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir (ts33=.403, p=.687).
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3.7. Evli Bireylerin Eslerinin Calisma Durumlarina Gére
Psikolojik Dayaniklilik Diizeyleri

Arastirmada “Evli bireylerin ekonomik durum algilarina gére
psikolojik dayaniklilik puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla tek yonli
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analiz sonuglar Tablo 8'de
sunulmustur.

Tablo 8. Katilimcilarin Ekonomik Durum Algilarina Gére
Psikolojik Dayaniklilik Puanlarina iliskin ANOVA Sonugclar

Varyansin Kareler Kareler Anlamh

Degisken kaynag toplami S ortalamasi p fark

Gruplararas1 15460.34 2 7730.17 24568 .000* Tatmin
etmiyor-
Grupigi 26178298 832 314.64 kismen
tatmin
Toplam 27724332 834 ediyor.
Tatmin
etmiyor-
tatmin
ediyor.
Kismen
tatmin
ediyor-
tatmin
ediyor.

Ekonomik
Durum
Algisi

* p<.001

Tablo 8’e bakildiginda, evli bireylerin ekonomik durum
algilarina gore psikolojik dayaniklilik puanlarinin  farkhlasip
farklilasmadigini incelemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucuna gore katilimcilarin psikolojik dayaniklilik puanlarinda [F.
832)- 24.568, p=.000, n2= 0.05] istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
bulundugu belirlenmistir. Evli bireylerin psikolojik dayaniklilik
puanlarindaki anlamli farkliik LSD c¢oklu Kkarsilastirma testi
sonuglarina gore incelendiginde; ekonomik durumlarini tatmin

etmiyor biciminde algilayan katilimcilarin (i=120.74, ss.= 17.15)

ekonomik durumlarimi kismen tatmin ediyor [i=125.37, ss.= 16.75)
seklinde algillayan katilimcilara ve ekonomik durumlarini kismen

tatmin ediyor (¥=125.42, ss.= 17.05) ve tatmin ediyor (¥=132.70,
ss.= 18.81) seklinde algilayan katilimcilara oranla anlamh bir
diizeyde daha diisiik psikolojik dayanikliik puanlarina sahip
olduklar1 bulunmustur. Bir baska deyisle, evli bireyler i¢cin ekonomik
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durum algis1 arttikca psikolojik dayanikliik diizeyinin de arttigi
belirlenmistir. Bu farkliliga iliskin etki biiyiikliigli incelendiginde evli
katilimcilar agisindan varyansin % 5’inin ekonomik durum algisina
bagh olarak degiskenlik gosterdigi hesaplanmistir. Bu oran
katilimcilarin ekonomik durum algilarn arasindaki farkliliklarin
varyansa disiik diizeyde katki sagladigin1 géstermektedir (Green ve
Salkind, 2008). Baska bir ifadeyle toplam psikolojik dayaniklilik
puanlarinin  ekonomik  durum  algilarina  dayali  olarak
farklilasmasinin diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

4. TARTISMA

Bu calismada, evli bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin
cinsiyet, yas, 6grenim durumu, bir iste calisip calismama, ekonomik
durum algisi, esin 6grenim durumu ve esin bir iste calisip
calismamas1  degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar 1siginda evli
bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore anlaml bicimde farklilasmadig1 belirlenmistir. Bu sonug,
psikolojik dayanikhiligin cinsiyete gore farklilasmadigini gosteren
onceki arastirma bulgulariyla uyumludur (Bayrakdaroglu, 2014;
Chan, 2003; Crowley, Hayslip ve Hobdy, 2003; G6kmen, 2014; Maddi,
Harvey, Khoshaba, Lu, Persico ve Brow, 2006; Karairmak ve Giiloglu,
2014; Kirimoglu, Filazoglu-Cokluk ve Yildirim, 2012; Kirimogly,
Yildirim ve Temiz, 2010; Sezgin, 2009, 2012; Soyer, Giille, Mizrak,
Zengin ve Kaya, 2013; Ulker-Timli ve Recepoglu, 2013; Yalgin,
2013). Arastirma sonuclarindan da goriilebilecegi gibi, cinsiyet
psikolojik acgisindan bir farklilik yaratmamaktadir. Ancak, toplumsal
cinsiyet rollerinin bu durum tizerinde etkileri olabilecegini séylemek
miimkiindiir. Toplumsal cinsiyet rollerinin kadin ve erkek
davranislarinin  sekillendirilmesi  {lizerinde ciddi bir etkisi
bulunmaktadir (Kimura, 2002). Bu kavram ote yandan cinsiyetler
acisindan bir esitsizlige atifta bulunmaktadir (Okten, 2009).
Toplumsal cinsiyet rolleri, toplum tarafindan cinsiyete 6zgii olarak
tanimlanan ve bireylerin bu tanimlama icerisinde kendilerinden
beklenen kisilik 6zelliklerine, cesitli rollere ve sorumluluklara vurgu
yapmaktadir (Yasin Dokmen, 2010; Vefikulucay, Zeyneloglu, Eroglu
ve Taskin, 2007). Kadinlarin yasadiklar1 zorluklar Kkarsisinda
duygusal bir tavir takinmak iizere sosyallestikleri bir toplumda
(Zakowski ve dig., 2003), kadinlar yasamda karsilastiklar1 zorluklar
erkeklere oranla daha kolay paylasabilmektedirler. Ote yandan
sorunlar karsisinda gii¢lii goriinmek, pes etmemek tlizere sosyallesen
erkekler ise sorunlar karsisinda miicadele ederek bir baska agidan
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dayaniklilik sergileyebilmektedirler. Bir baska ifadeyle her iki
cinsiyetin de psikolojik dayanikliliklarini sergiledikleri farkl kisisel
ve sosyal oOzellikleri olmasi nedeniyle cinsiyetin psikolojik
dayaniklilik tizerinde anlamh bir farklilik yaratmamasi anlasilabilir
bir durumdur.

Arastirmadan elde edilen bir baska sonuca gore evli
bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri onlarin yaslarina gore
anlamh  bir farklilik gostermemektedir. Bu sonug, psikolojik
dayanikliligin yasa gore degismedigini gosteren onceki arastirma
bulgulariyla tutarlilik géstermektedir (Bayrakdaroglu, 2014; Bildirici,
2014; Chan, 2003; Geng, 2014; Gokmen, 2014; Kirimoglu, Filazoglu-
Cokluk ve Yildirim, 2012; Maddi ve dig., 2006; Sezgin, 2009, 2012;
Ulker-Tiimlii ve Recepoglu, 2013; Tekin, 2011). Baz1 bireyler
acisindan kiigiik yaslarda risk alma davranisi nedeniyle olumlu ya da
olumsuz pek c¢ok sonu¢ ortaya cikabilmektedir. Bazi bireyler
acisindan ise ileri yaslarda olmak onlarin yasam pozisyonlarini
korumalariyla sonuglanabilmektedir. Ileri yastaki bireylerin kiigiik
yastaki bireylere oranla yasamlarinda daha az degisiklik yaptiklarini
soylemek mimkiindiir. Bu duragan durum baz1 bireyler icin
sorunlarin1 ¢6zmek agisindan daha az dis kaynaga ulasmalari
anlamina gelirken baz1 bireyler i¢in de giivenli pozisyonlarim
korumalarina ve ise yarar sorun ¢ozme yoOntemlerini sabirla
uygulamalarina olanak saglayabilmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda
yastan ziyade bireylerin Kkisisel ve sosyal nitelikleri psikolojik
dayaniklilik iizerinde etkili oldugu dusiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gore evli bireylerin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri katilimcilarin 68renim durumlarina
gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Bir diger ifadeyle evli
bireyler i¢in 06grenim durumu arttikca psikolojik dayaniklilik
diizeyinin de arttif1 belirlenmistir. Bu bulgu, psikolojik dayanikliligin
O6grenim diizeyine gore farklilastigini gosteren Onceki arastirma
sonuglariyla tutarliik gostermektedir (Bildirici, 2014; Bonanno,
Galea, Bucciarelli ve Vlahov, 2006; Bonanno ve Mancin, 2008;
Campbell-Sills, Cohan ve Stein, 2006; Gékmen, 2014; Guinn, Vincent
ve Dugas, 2009; Kirimoglu, Filazoglu-Cokluk ve Yildirim, 2012;
Selcuklu, 2013; Soyer ve dig., 2013; Tekin, 2011). Guinn, Vincent ve
Dugas (2009) tarafindan Meksika-ABD sinirina yakin bolgelerde
yasayan ve yaslar1 20 ile 61 arasinda degisen 418 Meksika kokenli
Amerikali kadinla yiiriitilen ¢calismada, kadinlarin stres yasantilarina
dayanikli olup olmadiklarin1 belirleyen faktorler incelenmistir.
Sonuclara gore, 6grenim dilizeyinin artmasi, kiiltiirlesme diizeyi, daha
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iyi saglik kosullarina sahip olma ve evli olmak stres karsisinda
dayaniklilig1 arttirmaktadir. Selguklu (2013) tarafindan kadrolu ya da
sozlesmeli istihdam biciminde okul 6ncesi kurumlarda goérev yapan
okul 6ncesi 6gretmenleri ile yiiriitillen ¢calismada kurum kiiltiirii ve
psikolojik dayaniklihgin o6rgiitsel baglihiga etkisi incelenmistir.
Arastirtmadan elde edilen sonuglara gére, “Yetiskinler icin Psikolojik
Dayanikhilik Olgegi’nin alt boyutlar1 olan kendilik algis;, gelecek
algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik ve aile uyumu alt boyutlarinda
egitim dilizeyi agisindan herhangi bir farklilik olmadigi belirlenmistir.
Bununla birlikte, sosyal kaynaklar alt boyutunda lisansiistii mezunu
olan 6gretmenlerin Onlisans ve lisans mezunu 6gretmenlere gore
anlamh diizeyde daha yiiksek puan aldiklar1 gorilmiistiir. Egitimin
bir kisisel gelisim olanagl yaratmasi, kisinin sosyal agini
zenginlestirmesi ve belirli yeteneklerinin gelismesine katki saglamasi
acisindan 6nemli islevleri bulunmaktadir. Egitim olanaklarindan
daha fazla yararlananlarin egitimden yeterince yararlanamayanlara
oranla genel yasam Kkalitelerinde anlamh farkliliklarin olacagini ve
bunun da kisilerin psikolojik dayanikliliklarini olumlu etkileyecegini
soylemek miimkiindir.

Arastirmadan elde edilen bir baska sonuca goére evli
bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri katilimcilarin eslerinin
O6grenim durumlarina gore anlamh farkliliklar gostermektedir. Bir
diger ifadeyle evli bireyler icin eslerinin egitim durumu arttikca
katilimcilarin  psikolojik dayanmiklihik dizeylerinin de arttig:
belirlenmistir. Bildirici (2014) tarafindan yapilan calismada esin
egitim diizeyi arttikca psikolojik dayanikliligin da arttig1 bulgusu, bu
arastirmada elde edilen bulguyu destekler niteliktedir. Eslerin egitim
durumunun artmasi hem bireylerin kendileri icin hem de esleriyle
kurduklar iliskiye olumlu katkilar saglayabilmektedir. Egitimli
kisilerin nitelikli islerde istihdami kolaylasmakta ve bundan kaynakli
olarak da aile geliri artabilmektedir. Ayrica her iki esin iyi egitim
almis olmasi ¢ocuk yetistirme tutumlarini, birlikte gegirilen zamanin
kalitesini ve sorun c¢6zme becerilerinin artmasint olumlu
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla, esin egitim diizeyinin, kisinin
psikolojik dayaniklilik diizeyini etkileyebilecegi diisliniilebilir. Egitim
diizeyi yliksek bir esle birlikte olan bireyler yasadiklari zorluklarin
iistesinden gelme konusunda daha biiyiik bir basar1 gosterebilirler.
Egitim aracihifiyla kazanilan problem ¢6zme, empati, analitik
diisiinme ve soyutlama gibi pek cok beceriye sahip olan kisilerin bu
becerilerini esleriyle olan iligkilerine de tasimalari beklenen bir
durumdur.
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Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gore evli bireylerin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri hem katilimcilarin hem de eslerinin
bir iste c¢alisip calismamalarina goére anlamli bicimde farklilik
gostermemektedir. Bildirici (2014) tarafindan yapilan bir calismada,
0zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip ailelerin, aile yiikleri ile
psikolojik  dayanikliliklar1  arasindaki  iliskinin  incelendigi
arastirmada, psikolojik dayanikliligin ¢alisma durumuna gore
farklilasmadig1 sonucu, bu arastirmada elde edilen bulguyu destekler
niteliktedir. Ote yandan alan yazinda evli bireylerin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri katilimcilarin eslerinin calisma durumlarina
gore anlaml bicimde farklilik géstermemesi bulgusuyla paralel ya da
karsit nitelikte herhangi bir arastirma bulgusuna rastlanilmamistir.
Evli bireylerde eslerin c¢alisma durumlarina gore psikolojik
dayaniklilik diizeyinde anlamli bir farkliligin gériilmemesi, ¢alisma
kosullaryla iliskili olabilir. Baz1 bireyler yogun is temposu, ¢alisma
saatlerinin fazlahig1 ve yapilan is karsiliginda diisiik iicret alimi gibi
nedenlerle sorunlar karsisinda dayaniklilik sergileyememekte ve
sorunlarini ¢6zmek icin isten ayrilmay1 tercih edebilmektedirler. Bu
acidan bakildiginda bir iste calismak Kkisiler i¢in bir risk faktori
olarak ele alinabilir. Ote yandan isini seven, isinde bagarili olan ve ise
baglhilik gosteren bireyler icin ise calisma yasaminin kendisi bir
koruyucu faktor olarak gortilebilir. Bir diger yandan, ekolojik sistem
yaklasiminda ¢alisma yasami, mezosistemin 6nemli bir parcasi olarak
kabul edilmektedir (Bronfenbrenner, 1986). Bu mezosistem
icerisinde ¢alisma hayati ve evlilik yasam1 arasinda karsilikl bir iliski
bulunmaktadir. Bu iliskinin dogrudan ya da c¢esitli mekanizmalar
araciligiyla (6rn. is ve aile catismasi gibi) dolayli da olabilecegi
belirtilmektedir (Bronfenbrenner, 1986). Evlilik baglaminda ele
alindiginda, is yasami ile 6zel yasam arasinda pek c¢ok etkilesim
goriilebilmektedir. Is yasamindan kaynaklanan sorunlar nedeniyle
kisi evliligi siiresince kendisinden beklenen temel bazi rol ve
sorumluluklar1 yerine getirmekte zorluklar yasayabilir. Bu agidan
bakildiginda bazi bireyler i¢cin kendilerinin ve/veya eslerinin yogun
bir is temposunda calismalari, psikolojik dayaniklilik agisindan bir
risk faktorii olarak degerlendirilebilir. Ote yandan gerek ekonomik
olarak bir ailenin gec¢imini tek bir aile ferdinin {stlenmesinde
yasanan zorluklar, is yasaminin bir sosyal etkilesim araci olarak
kullanilmasi ve kisinin yaptig1 iste basarili olmasi ve isinden doyum
almasiyla birlikte esiyle iliskisinin kalitesi artabilmektedir. Bu
nedenlerden dolay1 da bazi bireyler icin kendilerinin ve/veya
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eslerinin bir iste calismasi psikolojik dayaniklilik acisindan bir
koruyucu faktor olarak da degerlendirilebilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gore evli bireylerin
psikolojik dayamiklilik diizeyleri katiimcilarin ekonomik durum
algilarina gore anlaml farkliliklar gostermektedir. Bir diger ifadeyle,
evli bireyler icin ekonomik durum algis1 arttikga psikolojik
dayaniklilik diizeyinin de arttigr belirlenmistir. Bonanno, Galea,
Bucciarelli ve Vlahov (2007) tarafindan yapilan bir calismada,
psikolojik dayaniklilik ve c¢ok sayidaki sosyo-demografik faktor
arasindaki iliski incelenmistir. 11 Eylil 2001'de ABD’de
gerceklestirilen terdr saldirisi sonrasinda, 2752 Kkisiyle telefonla
gorisme seklinde yiriitilen calismada yapilan ¢ok degiskenli
analizler sonucunda, dayanikliligin yayginliginin cinsiyet, yas, etnik
koken, egitim dilizeyi, travmadan etkilenme diizeyi, gelir diizeyindeki
degisim, sosyal destek, kronik hastaligin siklig1 ve simdiki ve gecmis
yasam zorluklari tarafindan yordandigl sonucuna ulasilmistir. Tekin
(2011) tarafindan Ankara GATA’da ¢alisan 519 (312 evli, 207 bekar)
hemsire ile yapilan calismada ise psikolojik dayamiklihik ve
tikenmislik  diizeyleri belirlenmeye calisilmistir.  Arastirma
sonuglarina gére katilmcilarin egitim durumlarn ve aylik gelirleri
arttikca psikolojik dayaniklilik toplam puanlarinin da anlamh bir
bicimde arttif1 sonucuna ulasilmistir. Bildirici (2014) tarafindan
Istanbul ili siirlan icinde yasayan ve 6zel egitime gereksinimi olan
cocuga sahip 106 (97 evli, 7 dul ve 2 bosanmis) anne ile yirtitiilen
calismada, katilimcilarin aile yiikleri ile psikolojik dayanikliliklar
arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore,
annelerin egitim durumlari, eslerinin egitim durumlari, ailenin aylik
ortalama gelir diizeyi, engelli olan c¢ocugun tanisi, ¢ocugun o6zel
egitim disinda baska bir okula gidip gitmemesi durumuna gore
katilimcilarin aile ytkii puanlar ve psikolojik dayaniklilik puanlari
farklilik gosterdigi saptanmistir. Kara, Kiyak-Caglayan, Karacavus ve
Erdogan (2012) tarafindan Yozgat ilindeki 300 gebe ile yiiritiilen
kesitsel bir calismada, ailenin aylik gelir diizeyi gruplarina gore
beslenme sorunu, planl gebelik durumu, gebelikte vitamin kullanimi,
maternal yas, maternal meslek, es meslegi ve aile tipi agisindan
istatistiksel olarak anlamh farkhlik gosterdigi belirlenerek,
sosyoekonomik diizeyi diisiik olan gebelerin gebelik parametreleri ve
yasam Kkalitesi skorlarinin sosyoekonomik dizeyi yiliksek olan
gebelerden anlamli sekilde daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu arastirma bulgular;, arastirmadan elde edilen psikolojik
dayaniklilik diizeyinin ekonomik durum algisina gore farklihk
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gosterdigi seklindeki arastirma bulgusuyla tutarhilik tasimaktadir.
Bireylerin ekonomik durumlarimi daha tatmin edici bicimde
algilamalari, onlarin psikolojik dayaniklilik diizeylerini etkiledigi
soylenebilir. Ekonomik ac¢idan tatmin edici bir yasam siiren Kkisilerin
sorunlar karsisinda dissal kaynaklara ulasmalar1 kolaylasmaktadir.
Bu da onlarin psikolojik dayaniklilik diizeylerine olumlu bir katki
sunmaktadir. Ote yandan ekonomik olarak sorunlar yasayan bireyler,
egitim, saglik, barinma, kisisel gelisim ve tatil gibi ihtiyaclarim
karsilamakta zorluklar yasayabilmektedirler. Bu acidan bakildiginda
gercek ya da algilanan ekonomik gelir acgisindan tatmin edici bir
durumda olan katilimcilar, digerlerine oranla daha fazla psikolojik
dayaniklilik sergileyebilirler.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 15181nda asagidaki
oneriler sunulabilir.

1. Yerli alanyazin tarandiginda, evli bireylerin psikolojik
dayanikliliklart ile ilgili olduk¢a simirh sayida arastirmaya
ulasilmaktadir. Ulasilan arastirmalar genelde evli ve bekar 6rneklem
gruplarinin psikolojik dayaniklilik ozelliklerini gesitli degiskenlere
gore incelemeye yonelik arastirmalardir. Bu agidan diisiintldiigiinde
iilkemizde evli bireylerin psikolojik dayanikliliklarini incelemeye
yonelik daha kapsamli arastirmalarin yapilmast ve bu
arastirmalardan elde edilecek sonuglar baglaminda psikolojik
dayaniklilign  arttirict  miidahale programlarinin hazirlanmasi
oOnerilebilir.

2. Bu arastiranin sonuglarindan hareketle, kadinlara ve
erkeklere 6zgli olan psikolojik dayaniklilik ozelliklerini ortaya
koymak yoniinde daha fazla arastirmanin yapilmasi 6nerilebilir.

3. Bu arastirmada hem katilimcilarin hem de eslerinin
6grenim durumu daha ¢ok lise ve iistii olan katilimcilara ulasilmistir.
Yapilacak sonraki g¢alismalarin 6grenim durumu daha diisiik olan
bireylerle yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

4. Yapilacak arastirmalarda 6rneklem seciminde, hem
kendileri hem de esleri bir iste calisan ve/veya c¢alismayan
katilimcilara ulasilmasi uygun olabilir.

5. Daha sonra yapilacak c¢alismalarda farkli yas
gruplarindaki bireylerle psikolojik dayanikliliga etki eden faktorlerin
belirlenmesi acisindan derinlemesine c¢alismalarin  yapilmasi
Onerilebilir.

6. Bu arastirmada, katilimcilara ekonomik durumlarini
nasil algiladiklar1 sorulmustur. Bundan sonra yapilacak calismalarda
katilimcilara hem toplam gelir miktarlar1 hem de ekonomik durum
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algilar1 birlikte sorularak ikisi arasindaki iliskinin psikolojik
dayaniklilik tizerindeki etkisi belirlenebilir.

7. Arastirma Izmir kent merkezi smrlan icerisinde
yasayan 835 evli bireylerle yiiriitiilmiistiir. Bu agidan bakildiginda
Tiirkiye'nin farkli bolgelerinden ve daha biiylikk 6rneklem
kullanilarak yiiriitiilecek ¢calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

8. Psikolojik dayanikliligin bir sonug¢ degil bir siireg¢
oldugu gerceginden hareketle derinlemesine miilakat, nitel arastirma
yontemleri ve yapisal esitlik modelleri gibi farkli ve kapsamh
arastirma tekniklerinin kullanilmasi, konu ile ilgili verilerin
giivenirligini arttirabilir.
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