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the students, it was thought that it would be sufficient to include the
expression “The city is like ........ Because......... ” in order to determine their

perceptions about the concept in the second part. The data obtained from
the forms filled by the students in 5-10 minutes were analyzed through
the content analysis method. Within the scope of the research, it was
determined that secondary school students developed a total of 82
different metaphors, and the most prominent ones among these
metaphors were determined as “flower”, “tree”, “house”, “garbage”, and
“life”. Based on the reasons for these developed metaphors, 6 different
conceptual categories were created. These categories are listed as “city as
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the understanding of love and beauty”, “city as a negative judgment”,

“city as a necessity”, “city as density”, “city as presence”, and “city as
misperception”. © 2022 JIETP All rights reserved

Extended Abstract
1. Introduction

When “city” is considered as a concept, it is defined as a settlement whose standards may vary
according to countries, whose population criteria are accepted as more than 10,000 by the majority of
researchers, and which is expected to develop in more than one functional area. Upon the accelerated
urbanization movement after the industrial revolution, significant developments have begun to be
observed in such a settlement both in terms of numbers and size. Along with these developments,
multifaceted changes have been experienced in social and cultural structures, economic relations, and
social lives of people. Over the years, it has been comprehended that these changes have both positive
and negative reflections on people, and it has been concluded that the perception of the concept of “city”
in people has differentiated. However, when the literature is reviewed, no research determining the
perception of secondary school students on the concept of “city” could be observed. Considering that

1 Corresponding author’s address: Mus Alparslan University, Faculty of Education, Mus, Turkey
e-mail: alperenncaliskann@gmail.com
DOI: https://doi.org/10.47157/jietp.1086604

© 2022 Journal of Interdisciplinary Education: Theory and Practice (JIETP) is a publication of EDUGARDEN


https://doi.org/10.47157/jietp.875187
https://orcid.org/0000-0001-7804-5661

Journal of Interdisciplinary Education: Theory and Practice, 2022, 4(2), 67-82

this situation constitutes an important deficiency for the relevant literature, it is purposed in this
research to determine the metaphors of secondary school students related to the concept of “city”.

In line with this main purpose, answers to the following research questions were sought:

1. What are the metaphors of secondary school students related to the concept of “city”?
2. Under which conceptual categories can the metaphors of secondary school students related to
the concept of “city” be gathered in terms of their common characteristics?

2. Method

This research, which aims to determine the perceptions of secondary school students on the concept
of “city” through metaphors, is a qualitative study in the descriptive survey model. The study group of
this research consists of 34 (21 males - 13 females) 5th grade, 43 (25 males - 18 females) 6th grade, 43 (25
males - 18 females) 7th grade, and 59 (22 males - 37 females) 8th grade students, who continue their
education in a secondary school in the city center of Mus in the 2021-2022 academic year. Since the
researcher works in Mus, the participants were selected through easily accessible sampling, which is
one of the purposeful sampling methods. In the process of preparing the data collection instrument of
the research, a metaphor form consisting of 2 different parts was developed by consulting the opinions
of 3 social studies education field experts. Whereas there were 2 questions to determine the genders and
grade levels of the students in the first part of this form, the second part of the form included the
expression “The city is like ....... because ........ " s0 as to reveal the metaphor perceptions of the students
on the concept of “city”. Afterwards, this form was distributed and students were given 5-10 minutes
to complete the relevant sections. Then, content analysis was used to analyze the metaphors developed
for the concept of “city”. The process of analyzing and interpreting the data was carried out in 5 stages:
coding and sorting the data, compiling sample metaphors, developing a category, ensuring validity and
reliability, and transferring the data to the computer setting.

3. Findings

In this study, while 82 different metaphors related to the concept of “city” were generated by 179
secondary school students, the majority of these metaphors were produced by only one student. Among
these developed metaphors, “flower”, “tree”, “house”, “garbage”, and “life” metaphors were among
the most frequently expressed. When the average number of participants per metaphor was calculated,
this number was determined as approximately 2.20. Based on the reasons for the metaphors related to
the concept of “city” produced by secondary school students, 6 different conceptual categories emerged.
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These categories can be expressed as “city as the understanding of love and beauty”, “city as a negative
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judegment”, “city as a necessity”, “city as density”, “city as presence”, and “city as misperception”.
d t t t t d t " d “cit tion”
4. Conclusion and Discussion

In this study, the perceptions of secondary school students on the concept of “city” were determined
through metaphors and divided into various conceptual categories. Especially from the feedback from
the students, it has been concluded that it is not possible to explain the concept of “city” through the
only one metaphor. It has also been observed that the students mostly expressed the concept of “city”
through the metaphor of “flower”. In the conceptual categories created on the basis of the reasons of
the participant students, the “city as the understanding of love and beauty” drew attention as the most
prominent category. In the study, one of the metaphors that should be emphasized in particular was
“garbage”. In fact, secondary school students stated that they saw the concept of “city” as neglected,
irrelevant, and garbage heaps. In the content analysis process, in addition to the “garbage” metaphor,
so many metaphors containing negative judgments were also encountered. Accordingly, as a result of
the reasons for the metaphors produced by the students, the category of “city as a negative judgment”
was developed for the concept of “city”. In particular, the perception of their cities by the students as
neglected, their surroundings dangerous, and the people in them rude has been effective in the
emergence of this category. In the research, the fact that some of the secondary school students
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expressed the concept of “city” through such metaphors as “Istanbul”, “Izmir”, “Diyarbakir”, “Mus”,
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and “Trabzon” and compared the concept of “city” to provincial administrative centers is an important
proof revealing that there are some mistakes and deficiencies in the perceptions of the students. In
addition, based on metaphors such as “Mus”, “beehive”, and “tulip”, it was concluded that the
geography where the students live should be considered as an active factor in the metaphors they
produce.
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Ortaokul égrencilerinin “Sehir” Kavramina Iliskin Algilarinin
Metaforlar Yoluyla Belirlenmesi

Alperen Caliskan

Musg Alparslan Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Mus, Tiirkiye
0z MAKALE BiLGi
Bu arastirmada, ortaokul Ogrencilerinin “sehir” kavramina iliskin Makale Tarihgesi:
algilarinin metaforlar yoluyla belirlenmesi amaglanmigtir. 2021-2022 Alind: 11.03.2022
egitim 6gretim yilinda Mus ilinde bir ortaokulda 6grenimlerine devam Diizeltilmis hali alindi: 29.05.2022
eden 179 ortaokul 6grencisinin katilimiyla gerceklestirilen arastirma, Kabul edildi: 04.06.2022
betimsel tarama modelinde nitel bir ¢alisma olarak tasarlanmugtir. Cevrimici yaymlandi: 01.12.2021
Arastirmaya katilacak olan &grencilere, 2 boliimden olusan metafor Makale Tiirii: Aragtirma Makalesi
formu dagitilmistir. Bu formun ilk béliimiinde, 6grencilerin cinsiyet ve Anahtar Kelimeler: Ortaokul 8grencisi,
sinif diizeyi bilgilerini 6grenmek icin 2 farkli soruya ihtiyag duyulurken; sehir, metafor, algi
ikinci boliimiinde, kavrama iliskin algilarim belirleyebilmek icin "Sehir
........ gibidir. Ciinkii ......." ifadesine yer verilmesinin yeterli olacag:

diistiniilmiigtiir. Ogrencilerin 5-10 dakika arasi siirede doldurduklar:
formlar tizerinden elde edilen veriler ise igerik analiz yontemiyle
¢ozlimlenmistir. Arastirma kapsaminda ortaokul grencilerinin toplam
82 farkli metafor gelistirdikleri tespit edilirken, bu metaforlardan en &n
plana ¢ikanlarn1 “gicek”, “agac”, “ev”, “¢opliik” ve “hayat” olarak
belirlenmistir. Gelistirilen bu metaforlarin gerekgeleri temel alinarak 6
farkli kavramsal kategori olusturulmustur. Bu kategoriler; “sevgi ve
giizellik anlayis1 olarak sehir”,  “olumsuz yargi olarak sehir”,

“gereksinim olarak sehir”, “yogunluk olarak sehir”, “mevcudiyet olarak
sehir” ve “yanlis alg1 olarak sehir” seklinde siralanmaktadir. © 2022 JIETP Tiim haklar: saklidir

1. Giris

Sehir kavrami, bulundugu durumlara gore farkli anlamlar kazanarak, karmasik bir yaprya
doniismekte ve siirekli bir degisim siireci gecirmektedir. Ozellikle sehirlerin; boyutlari, algilanislars,
goriiniimleri, fonksiyonlar1 gibi bir¢ok 6zelligi bakimindan gesitli bilim dallarinin ilgisini ¢ekmesi
(Alaeddinoglu, 2010 s. 23; Cinel & Bahtiyar Karadeniz, 2021, s. 455), arastirmacilarin degisik bakis
acilartyla kavrama yaklasmasina neden olmakta ve boylece kavramin taniminin yapilmast daha da
gliclesmektedir. Bu durum da ister istemez, “sehir” kavraminin tarih boyunca farkl sekillerde ifade
edilmesiyle sonuglanarak, tiim zamanlar ve iilkeler icin gegerli tek bir tanimin yapilamamasina neden
olmaktadir (Toprak, 2016, s. 6). Ornegin, Ingilizcede “sehir” kavramini ifade etmek icin kullamlan
“town” ve “city” kelimelerindeki anlam farklilii, Fransizcada “Ville” ve “Cite” kelimelerinde
goriilmekte; Isveccede “kdy” olarak bahsi gegen kelime, Norvegcede “sehir” anlamini tagimaktadir
(Uzuneminoglu, 1992, s. 3-4).

Danimarka’da niifusu 250'nin iizerindeki yerlesmeler sehir olarak algilanirken, Almanya’da sehir
yerlesmelerinin niifusunun 2.000'i, Amerika Birlesik Devletleri'nde 2.500'1i, Japonya’da 30.0001 ve
Giiney Kore’de 40.000'i gegme zorunlulugu vardir. Tiirkiye’de ise, arastirmacilarin ¢ogunlugu sehri
tanimlarken, 10.000 ve daha fazla niifusa sahip yerlesmeler olgiitiinii kullanmay1 stirdiirmektedirler
(Doganay, 2017, s. 510; Doganay & Alim, 2020, s. 85). Nitekim hem iilke icerisinde hem de {ilkeler
arasinda anlasmanin olmadig: bir kavram {izerine tanimlama gabasi igerisine giren Izbirak (1989, s. 124)
“sehir” kavramini; “bir bolgede ¢esitli sanat, endiistri, ticaret, yollar, ulagim, kiiltiir isleri, yonetim, niifus
coklugu belirgin olan ve yasantisinda isboliimii bulunan biiyiik, yerlesme yeri” olarak ifade etmistir. Sonug
olarak, “sehir” kavrami; iilkelere gore standartlar1 degisebilen, arastirmacilarin ¢ogunlugu tarafindan
niifus kriteri 10.000’den fazla olarak kabul edilen ve birden fazla fonksiyonel alanda gelisme gostermesi
beklenen yerlesim birimidir.

Tarih boyunca, diinya niifusunun biiyiik bir cogunlugu, yasamak i¢gin kirsal alanlar1 tercih etseler de,
sehirler; en az beg bin yildir var olan ve Sanayi Devrimi'nden itibaren hem sayisal hem de biiyiikliik
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bakiminda 6nemli gelisim kaydeden yerlesmelerdir (Davis, 1965, s. 41; D’souza, 1984, s. 91; Tiimertekin
& Ozgiig, 2014, s. 396). Sehirlerin, gelisim siirecleri ise iilkeler arasinda farkli zaman dilimlerinde
meydana gelmistir. Bu siire¢ gelismis {ilkelerde 19. ytizyil baslarindan, 20. yiizyil yarisina kadar
yasanirken, gelismekte olan iilkeler icin 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra baslamistir (A¢ikgoz, 2007,
s. 81). Birlesmis Milletler (BM) raporlarinda da, 1950 yilinda %30 civarinda olan diinya sehirsel niifus
oraninin, 2018 yilinda %55’e kadar yiikseldigi belirtilmistir. Fakat, yine ilgili raporda hizl yiikselise
ragmen, sehirsel niifus oraninin kitalar arasinda farklilasmakta oldugu ifade edilerek, en fazla sehirsel
niifus oranma %82 ile Kuzey Amerika kitasinda ulasildigi ve bu oranin Asya kitasinda %507ye,
Afrika’da da %43’e kadar diistiigii vurgulanmistir (United Nations Department of Economic and Social
Affairs Population Division, 2018, s. 1). Gelismemis ve gelismekte olan {iilkelerin ¢ogunun halen
sehirlesme siireglerini tamamlamadig1 ve hizli bir sehirlesme siirecinin igerisinde oldugu diisiiniiliirse
(Henderson, 2002, s. 89), bu oranlarin gelecek yillarda degisecegi, kitasal farkliliklarin daha da azalacag:
sonucuna varilabilir.

Tiirkiye’deki goriilen sehirlesme siireci ise gelismekte olan tilkelere benzer sekilde, 1950'1i y1llardan
sonra baslayarak, sehirlerin biiyiimesine ve yeni sehirlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Nitekim
1927 sayimina gore iilke niifusunun %24’tinii olusturan sehirli niifus, 1950’de %25’e, 1980"de %43,9’a,
2000'de %64,9’a ve 2020 yilinda %93’e yiikselmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2021). Fakat
Tiirkiye’de 6zellikle, 2010-2020 yillar1 arasinda goriilen hizli sehirlesme siirecinde, 2012 yilinda ¢ikarilan
6360 sayili yasa ile biiyiiksehir belediyesi statiisii kazanan 30 il etkili olmustur. Nitekim yasa koylerin
mabhalle olarak il¢e merkezleri ile birlestirilip, idari alan olarak biiyiiksehri olusturmaya baslamasina
yol agmistir. Boylelikle 10.000 niifus kriteri esas alindiginda, 2012 yili niifus sayim sonugclarina gore
%?74,6 oraninda olan sehir niifusu, 2013 yili sayim sonuglarinda % 89,8’e kadar yiikselmistir (Bekdemir,
Kocaman & Polat, 2014 s. 282). Fakat her ne kadar, 2013 yilindan itibaren TUIK’in yayimlamis oldugu
veriler, sehirsel niifus olarak biiyiiksehirlere baghh koyleri de kapsasa, sayisal veriler 1siginda;
Tiirkiye'nin sehirlesme siirecinin, diinyaya uyumlu bir sekilde hizla artarak devam ettigi ve sehirsel
niifus oraninin diinya ortalamasinin iistiine ¢iktig ifade edilebilir.

Ulkelerde sehirlesmeyle beraber, c¢ok yonlii ve koklii toplumsal degisimler yasanmaya
baglanmaktadir. Ozellikle, bu yerlesmelerde ikamet eden, insanlarin; sosyal ve kiiltiirel yapilarinda,
ekonomik iliskilerinde ve toplumsal yasamlarinda farklilasma olmaktadir (Dociu & Dunarintu, 2012, s.
47; Unal, Ilter & Yilar, 2013, s. 31-32). Bu farklilasma ise arastirmacilar tarafindan modernlesmenin
onemli Olclitlerinden birisi olarak algilanmakta ve sehirlesmenin modernlesmeye fayda sagladigi
belirtilmektedir (Ates, 2009, s. 15; Almandoz, 2015, s. 1; Liang & Yang, 2019, s. 1). Farkl bir degisle,
sehirlesme siirecinin ¢agdaslasmaya yol ac¢tig1 ifade edilmektedir. Fakat bu ¢agdaslasma esnasinda,
sehirlesmenin insan yasamina hem olumlu hem de olumsuz yonde etkide bulundugu goriilmektedir.

Sehirlesme siireciyle baslayan degisimin insan hayatina olan olumlu yansimalari
degerlendirildiginde; sehirlerde bitisik yerlesme alanlarinin kurulmasiyla hizmet ve mal aligverisinin
hizlandigi, bu hareketliligin sehirlerde sanayilesmeyi arttirdigl, sanayilesmenin ise yan sanayi
kuruluglarina olan talebi fazlalastirdig1 sdylenebilir. Sehirlerde, ana sanayi gevresinde kurulan yan
sanayi tesislerinin ticari faaliyetleri yogunlastirdigi, bolgenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisin
gelistirdigi ve mallarin dagitim isinin de, daha kolaylikla yapilmasimi miimkiin kildig1 belirtilebilir.
Sanayi sektoriiniin gelisimiyle birlikte ortaya c¢ikan istihdam olanaklarinin ise sehirlesme egilimini
arttirmanin yani sira, sehirlerin niifusca ve alanca biiyiimesine neden oldugu ve bdylece sehirlesmeye
pozitif yonde katk: sagladig: ifade edilebilir (Zeren & Kiling Savrul, 2012, s. 4762).

Sehirlerde yasanan hizli doniisiimiin olumsuz sonuglari incelendiginde; bu siirecin ¢ok boyutlu ve
geri doniistimsiiz yapisinin, ¢oziilmesi zor bazi sorunlara sebebiyet verdigi anlasilmaktadir. Altyapi,
iletisim, go¢, ulasim, egitim, saghk gibi alanlarda yasanan problemler de bu sorunlarin en dikkat
cekenleri arasinda gosterilmektedirler. Oyle ki, sehirlerde konut miktarinin gogalmasi, tarim arazilerine
olan talebi artirarak tarim alanlarindaki baskiy: yiikseltmis; daha fazla motorlu ara¢ kullanimi, daha
yliksek oranlarda hava kirliligi meydana getirerek kiiresel 1sinmaya yol agmis ve tiiketimin artmas: da
daha fazla atik birikimine neden olmustur. Sonug olarak ise, sehirlesmeyle birlikte, cevrenin kalitesi
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diistiriilmiistiir (Sahin & Gokdemir, 2019 s. 189). Ozellikle Covid-19 salgini siirecinde, vakalarin
%90'ninin  sehirsel yerlesmelerde gerceklesmesi de (Guterres, 2020), kriz anlarinda sehir
yerlesmelerinin, insanlarin sagligina olumsuz yonde etkide bulunabilecegine 6nemli bir kanit
olusturmustur.

Sehirlerin insan yasamina olan bu ¢ok yonlii yansimalari, bireylerde farkli algilar meydana
getirmektedir. Ozellikle, sehirlerde yasayan bireylerin gesitli deneyimleri sonucu gerceklegen, sehir
algilar1 birbirinden farklilasabilmektedir. 21. yiizyilda bilgi paylasiminin ¢ok hizli oldugu, giinden giine
yeni bilgilerin ve buna bagh olarak da yeni kavramlarin ortaya ¢iktig1 diisiiniiliirse, bilgi birikiminde
goriilen bu artisin, bireylerin belleklerindeki yiikii de arttirdig, giinliik hayatta kullanilan kelimelerin,
kavramlarin ve benzetmelerin de yeni bilgilerden etkilendigi ve algilarin da bunlara gore sekillendigi
belirtilebilir. Bu sekillenme bazen yeni kavram 6grenmelerine, bazen de kavram kargasalarina, eksik
O0grenmelere ve kavram yanilgilarina sebebiyet verebilmektedir. Bu baglamda, bilinmeyenin, bilinene
benzetilmesi, onun O&zelliklerinden faydalanarak agiklamaya calisma cabasi, farkli bir degisle
metaforlardan yararlanilmasi ise kavramsal bilgileri ve yanilgilar1 ortaya ¢ikarmada etkili
yontemlerinden birisi olarak goriilmektedir (Er Tuna & Mazman Budak, 2013, s. 613).

Sehir kavramina yonelik alanyazin tarandiginda; Tiirkiye’de “sehir” kavramina dair yapilan
arastirmalarin 6 farkli gruba ayrildig: goriilmektedir. Birinci grupta, iiniversite 6grencilerinin 6grenim
gormiis olduklar1 sehre iliskin imajlarini ve algilarini (Aliagaoglu (2007), Balikesir; Karadag & Turut
(2013), Izmir; Can & Kazanci Basaran (2014), Rize; Sagdic (2014), Istanbul; Demirel (2014), Burdur; Kizil
& Atalan (2015), Yalova; Olcay & Dogan (2015), Gaziantep; Temurcin & Kegeli (2015) Isparta; Aliagaoglu
& Uzun (2017), Balikesir; Alkan & Yilmaz Cildam (2019), Siirt; Siyavus, (2020), Tekirdag; Cinel &
Bahtiyar Karadeniz (2021), Giresun) inceleyen arastirmalar, ikinci grupta bireylerin yasamlarim
siirdiirdiikleri sehre dair imajlarini (Diilger Tiirkoglu (2002), Istanbul; Aliagaoglu & Yilmaz Cildam
(2017), Balikesir) belirleyen arastirmalar, ii¢lincli grupta {iniversite 6grencileriyle beraber yerel halkin
sehir imajin1 (Koksal & Sar1 (2014), Burdur) karsilastirmali olarak analiz eden arastirmalar, dordiincii
grupta sehir disinda yasayan halkin sehre iliskin algilarini (Ozdemir & Karaca (2009), Afyonkarahisar;
Koésedag (2019), Yozgat) tespit eden arastirmalar, besinci grupta kirda yasayan yetiskinlerin sehir
anlayisina yonelik algilarini (Doganay & Alim, 2010) belirleyen arastirmalar ve altinc grupta ise kirda
yetisen {iniversite 6grencilerinin sehir anlayisi bakimindan algilarini (Unal, flter & Yilar, 2013) inceleyen
arastirmalar yer almaktadir.

Insan yapist cografi goriiniimiin 6nemli parcalarindan birisi olan sehirlerin, igeresinde yasayanlar
tarafindan farkl sekillerde algilanabildigi diistiniildiigiinde (Aliagaoglu & Uzun, 2017, s. 40), “sehir”
kavramina dair kavramsal bilgilerin, eksik O&grenmelerin, kavram kargasalarinin ve kavram
yanilgilarinin kiiglik yaslardan itibaren ortaya cikarilmasi onem arz etmektedir. Fakat alanyazin
tarandiginda ortaokul Ogrencilerinin “sehir” kavramina dair, nasil bir algiya sahip olduklarimin
tespitine yonelik hazirlanan arastirmaya rastlanamamistir. Bu durumun da alanyazin icin 6nemli bir
eksiklik olusturdugu diisiiniilerek, arastirmada, ortaokulda Ogrenim goren Ogrencilerin “sehir”
kavramina iliskin sahip olduklar1 metaforlarin belirlenmesi amaglanmistir.

Bu temel amag¢ dogrultusunda da oOgrencilerden “sehir” kavramina iliskin algilarimi sozel
metaforlarla ifade etmeleri istenerek, genel hedef cercevesinde asagida yer alan arastirma sorularina
yanut aranmagtir:

1. Ortaokul 6grencilerinin “sehir” kavramina iligskin sahip olduklar1 metaforlar nelerdir?
2. Ortaokul 6grencilerinin “sehir” kavramina iliskin sahip olduklar1 metaforlar ortak 6zellikleri
bakimindan hangi kavramsal kategoriler altinda toplanabilir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Ortaokul ogrencilerinin “sehir” kavramina yonelik algilarini, metaforlar yoluyla belirlemeyi
amagclayan bu aragtirma, betimsel tarama modelinde nitel bir calismadir. Tarama modelleri gegmiste ya
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da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan aragtirma yaklagimidir. Bu
modelde arastirmanin konusunu olusturan birey, nesne ya da olay kendi kosullar1 i¢inde ve var oldugu
sekilde betimlenmeye c¢alisilir (Karasar, 2012, s. 77). Arastirmada da bu modelin tercihi, 6grencilerin
“sehir” kavramina yonelik algilarini var oldugu sekliyle tespit ederek daha ayrintili bir sekilde
betimlenmeye calisilmasindan kaynaklanmuistir.

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma gurubunu, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Mus il merkezinde bulunan
bir ortaokulda Ogrenimlerine devam eden 5., 6., 7. ve 8. siuf Ogrencileri olusturmaktadir.
Arastirmacinin Mus ilinde gorev yapmasindan dolayi, katiimcilar amacli 6rneklem yontemlerinden
kolay ulasilabilir 6rnekleme yoluyla secilmistir. Bu dérnekleme yontemi arastirmaciya hiz ve pratiklik
kazandirmasinin yani sira ayn1 zamanda yakin ve erisilmesi kolay olan bir ¢alisma grubunun da
secilebilmesine imkan saglar (Yildinm & S$imsek, 2011, s. 113). Arastirmaya katilan ortaokul
ogrencilerinin sinif ve cinsiyet bilgileri ise asagida verilen Tablo 1’de ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 1. Ortaokul Ogrencilerin Simif ve Cinsiyet Dagilimlarinin Incelenmesi

Cinsiyet 5. Sinif 6. Stuf 7. Sif 8. Siif Toplam
Erkek 21 25 25 22 93

Kiz 13 18 18 37 86
Toplam 34 43 43 59 179

Tablo 1 incelendiginde, arastirmada toplam 179 6grencinin yer aldigi; bu 6grencilerden, 93’tiniin
erkek ve 86’sinin kiz oldugu; 5. siniftan 34 (21 erkek — 13 kiz), 6. siniftan 43 (25 erkek — 18 kiz), 7. siniftan
43 (25 erkek — 18 kiz) ve 8. smiftan 59 (22 erkek - 37 kiz) 6grencinin arastirmaya katilim gosterdigi ifade
edilebilir.

2.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirma i¢gin veri toplama araci hazirlanmadan 6nce, ilk olarak “sehir” kavramina iliskin alanyazin
taramasi yapilarak metafor arastirmalari, detayli bir sekilde incelenmistir. Bu inceleme esnasinda,
alanyazinda, ortaokul Ogrencilerinin “sehir” kavramina dair algilarini, metaforlar yardimiyla
belirlemeye calisan arastirmaya rastlanilamamuistir. Sonrasinda ise arastirmaci tarafindan metafor
formu gelistirilerek, 3 farkli sosyal bilgiler egitimi alan uzmaninin goriisiine basvurulmustur. Uzman
tavsiyeleri sonucunda iki boliim olarak tasarlanan metafor formu hazirlanmistir. Bu formun ilk
boliimiinde, 6grencilerin cinsiyetlerini ve simif diizeylerini belirlemek i¢in iki farkli soru bulunurken;
ikinci boliimiinde, 6grencilerin “sehir” kavramina iliskin metafor algilarini ortaya ¢ikarmak igin "Sehir
........ gibidir. Ciinkii ........" ifadesine yer verilmistir.

Ogrencilere ilgili form dagilirken, metafor aragtirmalarim bilmeyen &grenciler icin farkli bir kavram
ele alinarak, metafor kullamimi 6rneklerle aciklanmistir. Ornegin siifta tam olarak anlagildig fark
edildikten sonra da, veri toplama aracindaki sorulari1 yanitlamalar: i¢in 6grencilere hazirlanan form
dagitilmistir. Ogrencilere ciimleyi tamamlayabilmeleri amaciyla 5-10 dakika arast siire taninmistir. Bu
stire icerisinde formu doldurma basaris1 gosteren 6grencilerden toplam 202 adet geri doniit alinmastir.
Bu doniitlerden, birinci boliimiin doldurulmasina ragmen, ikinci béltimii bos birakilan ve gerekgeleri
belirtiimeyen ya da anlasilmayan 23 farkli cevap gecersiz sayilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada, ¢alisma grubunu olusturan ortaokul 6grencilerinin “sehir” kavramina yonelik
tirettikleri metaforlarin ¢oziimlenmesi amaciyla icerik analizinden faydalanilmistir. Igerik analizinde
temel amag, elde edilen verileri agiklayabilecek kavramlar: ve iligkileri tespit etmektir. Bu amag
cercevesinde, icerik analiziyle birlikte verilerin tanimi yapilmaya, verilerin icerisinde gizlenen gergekler
bulunmaya calisilir. Igerik analizinde yapilan temel islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar
ve temalar etrafinda bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucularin anlayacagi bir sekilde diizenleyerek
sade bir dille ele almaktir (Yildirim & Simsek, 2011, s. 227).
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Bu arastirmada, elde edilen verilerin analizi ve yorumlanmas: siireci Saban’dan (2009, s. 285)
yararlanilarak; verileri kodlama ve ayiklama, 6rnek metafor derleme, kategori gelistirme, gecerlik ve
glvenirligi saglama ve verilerin bilgisayar ortamina aktarilmas: olmak {izere 5 asamada
gerceklesmistir.

Verileri Kodlama ve Ayiklama Asamasi: Bu asamada, dncelikli olarak, 6grenciler tarafindan {iretilen
tiim metaforlar incelenmis ve dagitilan forma, uygun yazilip yazilmadiklar: kontrol edilmistir. Daha
sonra metaforlar frekans sayilar1 ve yiizdelerine gore siralanmistir. Herhangi bir metafora
rastlanilmayan, birden fazla metafor kullanilan, metaforlar1 gerekcelendirmeyen ve bos calisma
kagitlar1 arastirmadan ¢ikarilmistir. Bu asamada, her katilimcinin sundugu kagitta belirttigi metafor
kodlanmistir. Tiim bu islemler sonrasinda toplam 179 6grenci tarafindan 82 farkli metafor gelistirdigi
tespit edilmistir.

Ornek Metafor Derleme Asamasi: Veri analizinin bu asamasinda, metaforlar tekrardan alfabetik
sirada listelenerek ham veriler olarak ikinci kez kontrol edilmistir. Bu asamanin amacina gore
ogrencilerin yazdiklar1 metaforlar tekrar okunarak gozden gecirilmistir. Sonrasinda, katilimcilarin
doldurduklar formlardan metaforu temsil ettigi diisiiniilen birer adet 6rnek metafor ifadesi se¢ilmistir.
Bu sayede toplam 82 metaforun her biri i¢in onu en iyi temsil ettigi varsayilan katilimci metafor
imgelerinin derlenmesiyle beraber bir “6rnek metafor listesi” olusturulmustur.

Kategori Gelistirme Asamasi: Kategori gelistirme asamasinda, Ogrencilerin olusturduklari
metaforlarin gerekgeleri temel alinarak benzetme yoOnlerine gore farkli kategoriler altinda
siniflandirlmistir. Ogrencilerin olusturduklari metaforlar siiflandirildiktan sonra toplam 6 kategori
ortaya ¢ikmustir.

Gegerlik ve Gilivenirligi Saglama Asamasi: Bu arastirmada, gegerligi ve giivenirligi saglamak
amaciyla, kavramsal kategorilerde bulunan metaforlarin, s6z konusu kavramsal kategorileri temsil edip
etmedigini belirlemek igin sosyal bilgiler egitimi alan uzmani goriisiine bagvurulmustur. Bu siirecte
katilimcilara ait metafor listeleri ve kavramsal kategorileri igeren listeler 1 sosyal bilgiler egitimi alan
uzmani tarafindan detaylica incelenmistir. Ardindan, uzmanin yaptig1 eslestirmeler ile arastirmacinin
olusturdugu kategoriler karsilastirilarak, goriis birligi ve goriis ayriig1 sayilar1 belirlenmistir. En son
olarak da, Miles ve Huberman'in (1994, s. 64)m formiilii (Giivenilirlik=Goriis Birligi/Goriis
Birligi+Goriis Ayriligr) kullanilarak arastirmanin giivenilirligi hesaplanmistir. Nitel arastirmalarda,
uzman ve arastirmact degerlendirmeleri arasindaki uyumun/uzlasmanin %90 ve iizeri oldugu
durumlarda istenilen diizeyde bir giivenilirlik sagladig1 diistiniiliirse (Saban, 2009, s. 288), hesaplamalar
sonrasinda ortaya ¢ikan %92 giivenirligin, arzu edilen diizeye ulastigini gostermektedir. Ayrica
arastirmanin gegerligini saglamak amaciyla tiim asamalar ayrintili bir sekilde aktarilmistir.

Verilerin Bilgisayar Ortamina Aktarilma Asamasi: Bu asamada, ilk olarak &grencilerin gelistirmis
olduklar1 tiim metaforlar bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bu aktarilma isleminden sonra metafor
tablosu olusturulmustur. Hemen ardindan ise 6grencilerin gerekceleri temel alinarak, metafor kategori
tablosu hazirlanmistir. Bu islemlerin ardindan, metafor tablosu icin katilimci sayist (f) ve yiizdesi (%);
kategori tablosu i¢in metafor sayis1 ve toplam metafor (f) hesaplanmistir. Bu tablolarla birlikte, metafor
kategorilerini agiklamak icin yiiksek frekansa sahip olan metaforlar “6rnek metafor listesi” tizerinden
aynen alinarak (“...” tirnak i¢inde) gerekgelerini belirten ifadelerle bulgular kismina yerlestirilmistir. Bu
yerlestirme esnasinda, katilimcilara ait kodlamalar (EO, 1= Erkek Ogrenci 1 - KO, 1 = Kiz Ogrenci 1)

kullanilmistir.
3. Bulgular

Bu boliimde, ortaokul 6grencilerinin “sehir” kavramina dair gelistirdikleri 82 metafor ve bu
metaforlarin gerekgelerinden yola ¢ikarak arastirmaci tarafindan olusturulan 6 farkli kategori
bulunmaktadir. Ortaokul 6grencilerinin “sehir” kavramina iligskin gelistirdikleri metaforlar Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin “sehir” kavramina iliskin gelistirdikleri metaforlar
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SiraNo Metafor Ad1 Metafor Temsili SiraNo  Metafor Ad1 Metafor Temsili
f % f %
1 Cicek 15 8.38 42 Engebe 1 0.56
2 Agac 10 5.59 43 Film 1 0.56
3 Ev 10 5.59 44 Glines 1 0.56
4 Coplik 9 5.03 45 Guralti 1 0.56
5 Hayat 8 4.47 46 Guvenlikli 1 0.56
6 Giil 7 3.91 47 Hatira 1 0.56
7 Glizellik 7 391 48 Hayat Okulu 1 0.56
8 Memleket 7 3.91 49 Hazine 1 0.56
9 Mus 6 3.35 50 Isik 1 0.56
10 Cennet 5 2.79 51 Iklimsizlik 1 0.56
11 Koy 5 2.79 52 fige 1 0.56
12 Orman 4 2.23 53 Inanc 1 0.56
13 Deniz 3 1.68 54 Insaat alan 1 0.56
14 Insan 3 1.68 55 Izmir 1 0.56
15 Pamuk 3 1.68 56 Kagzt 1 0.56
16 Yuva 3 1.68 57 Kale 1 0.56
17 Ar1 Kovam 2 1.12 58 Kara Delik 1 0.56
18 Ay 2 1.12 59 Karinca Yuvasi 1 0.56
19 Doga 2 1.12 60 Katil 1 0.56
20 Istanbul 2 1.12 61 Kiyafet 1 0.56
21 Lale 2 1.12 62 Kitap 1 0.56
22 Nefes 2 1.12 63 Kotii Yer 1 0.56
23 Su 2 1.12 64 Kus Yuvasi 1 0.56
24 Adaletsizlik 1 0.56 65 Mutluluk 1 0.56
25 Adana 1 0.56 66 Okyanus 1 0.56
26 Aga¢ Dal1 1 0.56 67 Oriimcek Ag1 1 0.56
27 Aile 1 0.56 68 Papatya 1 0.56
28 Beyaz 1 0.56 69 Radyo 1 0.56
29 Beyin 1 0.56 70 Siginak 1 0.56
30 Bosluk 1 0.56 71 Sinif 1 0.56
31 Biiyiik Yer 1 0.56 72 Seker 1 0.56
32 Cehennem 1 0.56 73 Tasl yol 1 0.56
33 Cekilis 1 0.56 74 Teknoloji 1 0.56
34 Cicek Bahgesi 1 0.56 75 Telefon 1 0.56
35 Cocuk 1 0.56 76 Toplum 1 0.56
36 Dag 1 0.56 77 Toplumsal Diizen 1 0.56
37 Deger 1 0.56 78 Trabzon 1 0.56
38 Diyarbakir 1 0.56 89 Vatan 1 0.56
39 Duvar 1 0.56 80 Viriis 1 0.56
40 Diinya 1 0.56 81 Yildiz 1 0.56
41 Diisman 1 0.56 82 Zorlu Sinav 1 0.56
Toplam 179 100

Tablo 2’ye gore toplam 179 ortaokul 6grencisi tarafindan “sehir” kavramina iliskin 82 farkli metafor
gelistirilmistir. Katihmcilar tarafindan gelistirilen ilk 5 metafor sirasiyla; ¢igek (f= 15, %8.38), aga¢ (=10,
%5.59), ev (£=10, %5,59), ¢opliik (f=9, %5.03) ve hayat (f=8, %4.47) tir. Gelistirilen metaforlarin biiyiik
¢ogunlugu (f=59) yalmizca bir 6grenci (%0,56) tarafindan ifade edilmistir. Metafor basina diisen
ortalama katilimc sayisi hesaplandiginda (Toplam Metafor/Metafor Sayisi); bu sayi, yaklasik 2.20
olarak belirlenmistir.
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Tablo 3. Ortaokul 6grencilerinin “sehir” kavramina iligkin gelistirdikleri metafor kategorileri

Katilimcailar tarafindan gelistirilen metaforlar, belirtilen gerekceler dikkate alinarak, arastirmaci
tarafindan kategorilere ayrilmistir. Ortaokul Ogrencilerinin “sehir” kavramina iliskin gelistirdikleri
metafor kategorileri Tablo 3’te sunulmustur.

Sira Kategoriler Metafor Adlar Metafor Toplam
No Sayis1 Metafor
1 Sevgi ve Giizellik Adana, Agag, Ay, Bosluk, Cennet, 28 70
Anlayisi Olarak Sehir  Cigek, Deniz, Diyarbakir, Diinya, Ev,
Giil, Giines, Giizellik, Hayat, Hazine,
Istanbul, Kara Delik, Lale, Memleket,
Mus, Orman, Pamuk, Papatya, Su,
Seker, Vatan, Yildiz, Yuva
2 Olumsuz Yarg1 Adaletsizlik, Agacg, Beyaz, Cehennem, 27 36
Olarak Sehir Cigek Bahgesi, Copliik, Deniz, Diisman,
Engebe, Film, Giiriiltii, Hayat Okuly,
Isik, Iklimsizlik, Insan, ingaat Alani,
[zmir, Katil, Kiyafet, Kotii Yer, Koy,
Orman, Radyo, Su, Tash Yol, Viriis,
Zorlu Sinav
3 Gereksinim Olarak Agac, Agac Dali, Aile, Ar1 Kovani, Ay, 22 34
Sehir Cicek, Deger, Doga, Ev, Giivenlikli,
Hayat, inang, Kale, Kitap, Memleket,
Mus, Nefes, S1giak, Teknoloji, Telefon,
Toplumsal Diizen, Yuva
4 Yogunluk Olarak Agac, Ar1 Kovani, Beyin, Biiyiik Yer, 15 18
Sehir Cekilis, Cocuk, Ev, Insan, Kagt,
Karinca Yuvasi, Okyanus, Orman,
Ortimcek Ag1, Sinuf, Trabzon
5 Mevcudiyet Olarak Agac, Doga, Ev, Hatira, Insan, Istanbul, 12 13
Sehir Lale, Memleket, Mutluluk, Pamulk,
Toplum, Yagmur
6 Yanlis Algi Olarak Dag, Duvar, Ilge, Kéy, Kus Yuvasi 5 8
Sehir

dogrultusunda, metafor kaynagini olusturan diisiince kapsaminda gruplandirilmisgtir.

Tablo 3’e gore, katilimcilarin “sehir” kavramina iliskin gelistirdikleri metaforlar, ortak ozellikleri
bakimindan 6 farkl: kategori altinda toplanmustir. Tiim metaforlar 6grencilerin, agikladiklar: gerekceler

Kategori 1: Sevgi ve giizellik anlayis1 olarak sehir

Tablo 3’e bakildiginda “sevgi ve giizellik anlayis1 olarak sehir” kategorisinin toplam 28 metafor ve
70 katilimcdan (%39.11) olustugu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans
dagilimlar incelendiginde, en sik kullanilanin “cigek” (f=12)" oldugu anlasilmaktadir. Bu kategoride yer
alan metaforlarin, gelistirilme gerekgelerine dair 6rneklerden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Sehir cigek gibidir. Ciinkii sehirlerde cigekler kadar giizeldir” (KO, 54)

“Sehir yuva gibidir. Ciinkii herkes birbirini sever, sayar.” (EO, 65)

“Sehir Istanbul gibidir. Ciinkii ¢ok giizeldir” (EOQ, 8)

“Sehir Kara Delik gibidir. Ciinkii biitiin giizellikleri icine ¢eker.” (KO, 76)

Kategori 2: Olumsuz yargi olarak sehir
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Tablo 3’te “olumsuz yarg: olarak sehir” kategorisinin toplam 27 metafor ve 36 katilimcidan (%20.11)
meydana geldigi goriilmektedir. Bu kategoride olan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda,
en sik tekrar edenin “¢opliik” (f=9) oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kategoride bulunan metaforlarin,
gelistirilme gerekcelerine dair 6rneklerden bazilar asagidaki gibidir:

“Sehir ¢opliik gibidir. Ciinkii zarar1 oldugu halde herkes yere ¢op atiyor” (EO, 55)

“Sehir cicek bahgesi gibidir. Ciinkii i¢inde her gesit insan var. Cigek ¢esitleri gibi. Cigegin de dikenlisi,
zehirlisi var.” (KO, 84)

“Sehir cehennem gibidir. Ciinkii icerisinde seytanlar ¢ok.” (KO, 70)
“Sehir radyo gibidir. Ciinkii insanlar ve makinalar ¢ok ses gikartiyor.” (KO, 63)
Kategori 3: Gereksinim olarak sehir

Tablo 3’te yer alan bir diger kategori olarak “gereksinim olarak sehir” dikkat ¢ekmektedir. Bu
kategoride toplam 22 metafor ve 34 katihmecr (%18.99) vardir. Metaforlarin frekans dagilimlar
incelendiginde, en yiiksek frekansta metaforun “hayat” (f=5) oldugu anlasilmaktadir. Bu kategoride yer
alan metaforlarin, gelistirilme gerekgelerine dair 6rneklerden bazilar1 asagida yer almaktadir:

“Sehir hayat gibidir. Ciinkii insanlar her seyi ondan bekler.” (KO, 13)

“Sehir ev gibidir. Ciinkii bize barinma yerleri sagliyor.” (KO, 19)

“Sehir memleket gibidir. Ciinkii herkesin gelir kaynag1 yasadig: yerdir.” (KO, 38)
“Sehir agag gibidir. Ciinkii bizim nefes almamizi saglar.” (KO, 56)

Kategori 4: Yogunluk olarak sehir

Tablo 3 incelediginde “yogunluk olarak sehir” kategorisinin 15 metafor ve 18 katilimcidan (%10,06)
olustugu fark edilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda, en
¢ok tekrar edenin “agag¢” (f=3) oldugu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin, gelistirilme
gerekcelerine yonelik 6rneklerden bazilari asagida belirtilmistir:

“Sehir agag gibidir. Ciinkii igerisinde bir¢ok yere ayrilir.” (KO, 66)
“Sehir ar1 kovan gibidir. Ciinkii cok kalabaliktir.” (EO, 80)

“Sehir beyin gibidir. Ciinkii icerisinde bir siirii am var.” (KO, 61).

“Sehir smif gibidir. Ciinkii igerisinde bir siirii insan var.” (KO, 27)
Kategori 5: Mevcudiyet olarak sehir

Tablo 3’e bakildiginda, “mevcudiyet olarak sehir” kategorisinin 12 metafor ve 13 katilimcidan
(%7.26) meydana geldigi anlasilmaktadir. Bu baglamda, ilgili kategoride bulunan metaforlardan sadece
1’inin tekrar ettigi ifade edilebilir. Tekrar eden bu metafor ise “memleket” (f=2)’tir. Bu kategoride yer
alan metaforlarin, gelistirilme gerekgelerine dair 6rneklerden bazilar1 asagidaki gibidir:

“Sehir memleket gibidir. Ciinkii orada anilarimiz ve 6zlemlerimiz var.” (EQ, 2)
“Sehir doga gibidir. Ciinkii doga sehirlerde bulunur.” (KO, 10)

“Sehir insan gibidir. Ciinkii sehirde insanlar olur” (EO, 17)

“Sehir mutluluk gibidir. Ciinkii icinde huzur var.” (EO, 83)

Kategori 6. Yanlis alg1 olarak sehir

Tablo 3 incelendiginde, “yanlis alg1 olarak sehir” kategorisinin 5 metafor ve 8 katilimcidan (%4.47)
olustugu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda, “koy”
(f=4) disinda, diger metaforlarin 1’er kez tekrar ettigi anlasilmaktadir Bu kategoride bulunan
metaforlarin, gelistirme gerekgelerine iligkin 6rneklerden bazilar1 asagida yer almaktadir:
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“Sehir kdy gibidir. Clinkii Mus kiiciik oldugunda kdye benzetilir.” (EO, 33)
“Sehir kus yuvasi gibidir. Ciinkii ¢ok kiigtiktiir.” (KO, 20)

“Sehir ilge gibidir. Ciinkii az insan ve ok fazla giizel sey var.” (EQ, 35)
“Sehir dag gibidir. Ciinkii her tarafi daglarla kaplidir.” (EO, 49)

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Egitimsel deneyimler ve ge¢mis yasantilar sonucu olusan tecriibelere bagl olarak, kavramlara gesitli
anlamlar yiiklenmektedir. Bu anlamlarin gen¢ yaslarda ortaya ¢ikarilmasi ise, eksik 6grenmelerin,
kavram yanilgilarinin, kavram karmasalarinin tespiti i¢in oldukga 6nem arz etmektedir. Bu arastirmada
da “sehir” kavrami ele alinarak, ortaokul 6grencilerinin, bu kavrama iliskin sahip olduklar: algilar
metaforlar yoluyla belirlenmeye ¢alisilmistir.

Aragtirmaya katilan 179 6grencinin cevaplar1 sonucunda da, “sehir” kavramini agiklayabilmek igin
82 adet gecerli metafor iiretildigi (cicek, agag, ev, ¢opliik, hayat, giil, giizellik, memleket, Mus, cennet,
koy, orman, insan, yuva, deniz, pamuk, ar1 kovani, Ay, doga, Istanbul, lale, nefes, su vb.); bu
metaforlarin biiyiitk ¢ogunlugunun ise 6grenciler tarafindan 1’er defa belirtildigi tespit edilmistir. Bu
tespit, “sehir” kavraminin sadece tek bir metafor ile agiklanamamasinin yani sira, 6grenciler tarafindan
farkli sekillerde algilandigini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin “gehir” kavramina yonelik iiretmis oldugu metaforlara bakildiginda ise kavramin en
fazla “gicek” metaforuyla ifade edildigi goriilmiistiir. Ozellikle cicekleri cok sevdigini vurgulayan
ogrenciler, sehirlerin de ¢igekler kadar giizel oldugunu belirtmislerdir. Bu metaforu ise aymni frekans
degerine sahip “aga¢” ve “ev” metaforlar: takip etmistir. Dogan (2017, s. 727) & Aydin (2011, s. 32)
tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarda da, ¢ok sayida 6grencinin ¢evre kavramina dair ¢igek, agag ve ev
metaforlarin gelistirdigi tespit edilmistir. Bu baglamda, 6grencilerin yasadiklar1 ¢evre olan sehirleri de
cicek, aga¢ ve ev metaforlariyla agiklamalari, arastirma bulgulari arasinda benzerlik oldugunu
gostermektedir.

Aragtirmada, dzellikle {izerinde durulmasi gereken metaforlardan birisi de “¢opliik” olmustur. Oyle
ki, ortaokul 6grencileri tarafindan sehirler; bakimsiz, ilgisiz ve ¢op yigmi olan yerlesmeler olarak
goriilmiislerdir. Doganay & Alim (2010, s. 182) tarafindan hazirlanan arastirmada da, kirsal niifusun
sehirleri; ¢evre kirliliginin yogun oldugu, kalabalik ve giiriiltiilii ortamlarinin fazlaligiyla dikkat ¢ektigi
yerlesmeler seklinde tanimladigi; Karadag & Turut (2013, s. 50)'un arastirmasinda, iiniversite
dgrencilerinin Izmir sehrinde yasanan gevre kirliligine iliskin olumsuz diisiincelerinin oldugu; Dogan
(2017, 5.727) & Aydin (2011, s. 32) arastirmalarinda ise “¢evre” kavramina iliskin “¢oplitk” metaforunun
tiretildigi tespit edilmistir. Biitiin bu bulgulara gore de, sehirlerde ¢evre kirliliginin halen énemli ve
tizerinde durulmasi gereken bir sorun olarak devam ettigi belirtilebilir.

Ortaokul 6grencilerinin “sehir” kavramina yonelik {iretmis olduklar1 metaforlar, gerekceleri temel
alinarak 6 farkli kavramsal kategoriye ayrilmistir (sevgi ve glizellik anlayis1 olarak sehir, olumsuz yarg:
olarak sehir, gereksinim olarak sehir, yogunluk olarak sehir, mevcudiyet olarak sehir ve yanlis alg1
olarak sehir). Yapilan analizler neticesinde de, arastirmaya katilan 6grencilerin énemli bir boliimiiniin
gelistirdigi metaforlarin “sevgi ve giizellik anlayisi olarak sehir” kategorisine karsilik geldigi
anlasilmistir. Begenilen seylerin sevildigi ve glizellik olarak nitelendirildigi diistiniiltirse 6grencilerin
onemli bir kisminin sehirde yasamaktan memnun olduklar ifade edilebilir. Ogrencilerin diinyayla,
sehirlerde tanismalari, hayatlarini sehirlerde siirdiirmeleri ve kirsal bolgelerde yasamay1 zor olarak
algilamalari, bu sonucun ortaya ¢itkmasina neden olan temel etmeler olarak goriilmektedir.

Katilimar 6grencilerin gelistirmis olduklar1 metaforlarin gerekgeleri sonucunda, “sehir” kavramina
yonelik “olumsuz yargi olarak sehir” kategorisi gelistirilmistir. Ozellikle ogrencilerin; sehirleri
bakimsiz, cevresini tehlikeli ve igerisindeki insanlari kaba olarak algilamalar1 bu kategorinin ortaya
¢ikmasinda etkili olmustur. Tiirkiye’de goriilen, nispeten hizli ve plansiz sehirlesmeyle birlikte niifusun
onemli bir bolimiiniin yasam kalitesinin yiiksek olmadig1 sehirlerde toplanmasi, sehirlerde ¢oziilmesi
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oldukga gii¢ olan fiziksel, toplumsal, ekonomik ve politik sorunlar1 beraberinde getirmistir (Doganay &
Alim, 2010, s. 173; Yiicesahin, Bayar & Ozgﬁr, 2004, s. 24). Ogrencﬂerin tiretmis olduklart metaforlar ve
gerekgeleri de bu sorunlarin, kii¢iik yaslardan itibaren hissedildigine 6nemli bir kanmit olusturmaktadar.

Katilima 6grencilerin, “sehir” kavramina iliskin tirettikleri metaforlarin gerekgeleri dogrultusunda
“gereksinim olarak sehir” kategorisi olusturulmustur. Ogrencilerin gerekcelerinde sehirlerin; egitim ve
saglik kurumlariyla, ekonomik fonksiyonlariyla ve sosyal imkanlariyla kirsal yerlesmelerden
farklhilagtirdigini ve kendilerine cesitli firsatlar sundugunu belirtmeleri kategorinin gelistirmesinde
etkili olmustur. Ogrencilerin, tiim ihtiyaclarin1 kargiladiklar1 sehir yerlesmelerini “gereksinim”
kategorisinde ifade etmeleri dogal ve beklenen bir durum olarak goriilmelidir.

Arastirmada One ¢ikan sonuglardan birisi de ortaokul 6grencilerinin belli bir boliimiiniin, “sehir”
kavramim “Istanbul” “Izmir”, “Diyarbakir” “Mus” ve “Trabzon” gibi metaforlarla ifade etmeleridir.
Aslinda “sehir” kavraminin daha ¢ok il idari merkezlerine benzetilmesi, 6grencilerin algilarinda
birtakim yanlisliklarin ve eksikliklerin oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii buradan, 6grencilerin,
sehri il sinirlar igerisinde, idari alanin tiimiine yonetim merkezligi yapan mekanlar olarak algiladiklar
sonucuna varilmaktadir. Fakat, “sehir” kavrami, Tiirkiye’deki arastirmacilarin ¢ogunlugu tarafindan,
niifusu 10.000'nin {izerinde olan ilge merkezleri olarak ifade edilmektedir (Doganay, 2017, s. 510;
Doganay & Alim, 2020, s. 85). Ozellikle bu metaforlarin “yanlis algi olarak sehir” kategorisinde
degerlendirilmemesinin nedeni, metafor kategorilerinin, 6grencilerin gerekgeleri temel alinarak
sekillendirilmesi olmustur. Ayrica 6grencilerin bazilarinin ise, “sehir” kavramini zihinlerinde tamamen
“yanlis alg1 olarak sehir” kategorisinde yapilandirildigi goriilmiistiir. Bu kategoride yer alan
ogrencilerin “sehir” kavramini; az insanin yasadigy, kiiglik ve etrafi daglarla gevrili mekanlar olarak
algiladiklar1 anlasilmistir. Ayrica, “ilge” metaforunun “yanlis alg1” kategorisinde yer almasinin temel
sebebi de, Ogrenci tarafindan, “az insan” gerekgesinin sunulmasidir. Ogrencilerin yasadiklari
cografyanin da, iirettikleri metaforlarda etkili oldugu, “Mus”, “ar1 kovam” ve “lale” gibi metaforlarin
gelistirilmesinde, bu durumun temel faktor olarak diistiniildiigii sdylenebilir.

V7] V77

Sonug olarak, 6grencilerin “sehir” kavramini ifade ederken, en fazla “¢gicek”, “agag”, “ev”, “¢copliik”
ve “hayat” gibi metaforlardan yararlandiklari;; gerekgeleri temel alinarak kategorik simniflamaya
gidildiginde ise, 6grencilerin “sehir” kavramini daha ¢ok “sevgi ve giizellik anlayis1 olarak sehir”,
“olumsuz yargi olarak sehir” ve “gereksinim olarak sehir” seklide nitelendirildigi fark edilmistir.
Ayrica Ogrencilerin il merkeziyle, sehir ayrimini yapamamalar1 ve sehri, kdy gibi metaforlarla
aciklamaya caligsmalari, eksik 0grenme, kavram yanilgisi ve kavram karmasasi igerisinde olduklarina
onemli kanit olusturmaktadir. Arastirmanin sonunda, asagidaki onerilerde bulunulabilir:

e Arastirmada Ogrencilerin “sehri” idari agidan il merkezine benzettikleri ve kdy olarak
nitelendirdikleri goriilmiistiir. Bu yanlishiklar, giderilerek 6grencilerde; daha dogru bir “sehir”
kavramu algist olusturulmalidir.

e Ogrencilerin zihinlerinde, “gehir” kavrami olumsuz cagrisimlarda bulunmaktadir. Farkl
arastirmalarda bu ¢agrisimlarin nedenleri arastirilarak, ¢6ziim Onerileri gelistirmelidir.

. C)grencilerin “sehir” kavramina yonelik algilarina iligskin, farkli sinif seviyelerinde arastirmalar
yapilarak arastirma bulgular: karsilastirmalidir.

e Arastirmada, 6grencilerin yasadiklar1 yoreye 6zgii metaforlar tirettikleri tespit edilmistir. Bu
baglamda sehir kavramina yonelik arastirmalar, farkli sehirlerde de yiiriitiilmelidir.

e Kirsal yerlesmelerde Ogrenim goren Ogrencilerin “sehir” algisi gelecekte arastirmacilar
tarafindan, metaforlar yoluyla belirlenebilir.

Kaynakca

Acikgdz, O. (2007). Sehir, sehir toplumu ve sehir sosyolojisi. Sosyoloji Konferanslart Dergisi (Istanbul
Journal of Sociological Studies), (35), 57-83. Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/en/pub/iusoskon/issue/9517/118910

79



Journal of Interdisciplinary Education: Theory and Practice, 2022, 4(2), 67-82

Alaeddinoglu, F. (2010). Batman sehri, fonksiyonel 6zellikleri ve baslica sorunlar1. Dogu Cografya Dergisi,
15(24), 19-42. Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/en/pub/ataunidcd/issue/2439/31215

Aliagaoglu, A. (2007). Davranigsal cografyaya bir 6rnek: Ogrenci merkezli Balikesir sehir imaji. Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 17(1), 17-44. Erisim Adresi:
http://dspace.balikesir.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12462/5079

Aliagaoglu, A., & Uzun, A. (2017). Universite 6grencilerinin sehir imajlarina yonelik bir aragtirma:
Balikesir Universitesi drnegi. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19(1), 39-58. Erisim
Adpresi: https://dergipark.org.tr/en/pub/akusosbil/issue/31874/347145

Aliagaoglu, A., & Yilmaz Cildam, S. (2017). Balikesir'de sehirsel imaj: Sehirsel problemlerin tespitine
yonelik bir arastirma. Dogu Cografya Dergisi, 22(37), 35-52
https://doi.org/10.17295/ataunidcd.281658

Alkan, A., & Yilmaz Cildam, S. (2019). Universite grencilerinin kent imajlarina yonelik bir aragtirma:
Siirt Universitesi 6rnegi. Tiirk Cografya Dergisi, (73), 90-95. https://doi.org/10.17211/tcd.602568

Almandoz, A. (2015). Modernization, urbanization and development in Latin America 1900s—2000s. London
and New York: Routledge.

Ates, D. (2009). Kiiresel sehirde giivenlik sorunu. ODTU Gelisme Dergisi, 36(1), 1-23. Erisim Adresi:
https://open.metu.edu.tr/bitstream/handle/11511/58396/20.pdf

Aydin, F . (2011). Universite 6grencilerinin “cevre” kavramina iliskin metaforik algilari. Dogu Cografya
Dergqisi, 16(26), 25-44. Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/en/pub/ataunidcd/issue/2454/31254

Bekdemir, U., Kocaman, S., & Polat, S. (2014). Yeni biiyiiksehir yasasi sonrasinda Tiirkiye’de sehir
nifusu  ve  sehir  yerlesmelerii  Dogu  Cografya  Dergisi, 19(32),  277-297.
https://doi.org/10.17295/dcd.27217

Can, M. C,, & Kazanci Basaran, Z. (2014). Kent markasi ve imajinin belirlenmesi: Rize 6rnegi. Marmara
Universitesi Oneri Dergisi, 11(42), 27-42. Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruoneri/issue/17903/187870

Cinel, M. O., & Bahtiyar Karadeniz, C. (2021). Universite grencilerinin Giresun sehir algisi. Karadeniz
Sosyal Bilimler Dergisi, 13(24), 454-478. https://doi.org/10.38155/ksbd.814700

Davis, K. (1965). The urbanization of the human population. Scientific American, 213(3), 40-53. Erisim
Adpresi: http://www jstor.org/stable/24931110

Demirel, M. (2014). Burdur kent imaji: Mehmet Akif Ersoy Universitesi grencileri iizerine bir alan
aragtirmast. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(10), 230-241. Erigim
Adpresi: https://dergipark.org.tr/en/pub/makusobed/issue/19442/206828

Dociu, M., & Dunarintu, A. (2012). The socio-economic impact of urbanization. International Journal of
Academic Research in Accounting, Finance and Management Sciences, 2(1), 47-52. Erisim Adresi:
https://www.humanitarianlibrary.org/sites/default/files/2014/06/The%20Socio-
Economic%20Impact%200f%20Urbanization.%20Dociu%20Madalina%20and %20Dunarintu %20
Anca.pdf

Dogan, Y. (2017). Ortaokul dgrencilerinin ¢evre kavramina iliskin sezgisel algilari: Bir metafor analizi.
Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18(1), 721-740. Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/en/pub/kefad/issue/59268/851470

Doganay, H. (2017). Cografya bilim alanlar: sozliigii (Genisletilmis 2. Bask1). Ankara: Pegem Akademi.

Doganay, S., & Alim, M. (2010). Tiirkiye’de kirsal niifusun sehir algis1 {izerine bir aragtirma: Yesilyurt
Koyii  (Trabzon). Dogu  Cografya  Dergisi,  15(23),  171-184.  Erisim  Adresi:
https://dergipark.org.tr/en/pub/ataunidcd/issue/2438/31209

80



Alperen Caligkan

Doganay, S., & Alim, M. (2020). Tiirkiye beseri ve ekonomik cografyas: (3. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

D’souza, V. S. (1984). Urbanization as a perspective for social and historical analysis in developing
societies. Sociological Bulletin, 33(1-2), 91-98. https://doi.org/10.1177/0038022919840106

Diilger Tiirkoglu, H. (2002). Kentsel imge: Istanbul’dan bulgular. ITU Dergisi Seri A: Mimarlik, Planlama,
Tasarim, 1(1), 57-64. Erisim Adresi:
https://app.trdizin.gov.tr/publication/paper/detail/TXp]d056VTE

Er Tuna, Y. & Mazman Budak, F. (2013). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin “tarih” kavramina iliskin
algilarinin mecazlar/ metaforlar yardimiyla analizi. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, (14), 609-642. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/en/pub/adyusbd/article/16337

Guterres, A. (2020). COVID-19 in an urban world. Erisim Adresi:
https://www.un.org/en/coronavirus/covid-19-urban-world

Henderson, V. (2002). Urbanization in developing countries. The World Bank Research Observer, 17(1), 89—
112. https://doi.org/10.1093/wbro/17.1.89

[zbirak, R. (1989). Tiirkiye 2 (2. Baski). Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Yaynlar.

Karadag, A., & Turut, H. (2013). Universite Ogrencilerinin kentsel cevre algis1 {izerine bir arastirma:
[zmir &rnegi. Cografi Bilimler Dergisi, 11(1), 31-51. https://doi.org/10.1501/Cogbil _0000000141

Karasar, N. (2012). Bilimsel arastirma yontemi (23. Baski). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kizil, C., & Atalan, A. (2015). Image and reputation of Yalova city: A study on Yalova University
students. Emerging Markets Journal (EMA]), 5(2), 70-88. https://doi.org/10.5195/emaj.2015.87

Koksal, Y., & Sari, S. (2014). Burdur kent imajinin yerel halk ile {iniversite 6grencileri arasindaki
kargilagtirmali bir incelemesi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (42), 279-288. Erisim
Adresi: https://app.trdizin.gov.tr/publication/paper/detail/ TVRZM01EQT]OZz09

Kosedag, M. S. (2019). Sehirler ve imajlari: Tiirkiye’de Yozgat algisi/imaji lizerine bir arastirma.
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, (88), 107-121. https://doi.org/10.16992/AS0S.14713

Liang, W., & Yang, M. (2019). Urbanization, economic growth and environmental pollution: Evidence
from  China. Sustainable Computing:  Informatics  and Systems, 21, 1-9.
https://doi.org/10.1016/j.suscom.2018.11.007

Miles, M. B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis (2 ed.). Thousand Oaks, CA: SAGE.

Olcay, A., & Dogan, G. (2015). Bir destinasyon olarak Gaziantep sehir imajina yénelik 6grenci goriisleri.
AIBU  Sosyal  Bilimler  Enstitiisii ~ Dergisi, ~ 15(2),  235-267.  Erisim  Adresi:
https://dergipark.org.tr/en/pub/basbed/issue/16844/432070

Ozdemir, S., & Karaca, Y. (2009). Kent markasi ve marka imajinin 6l¢iimii: Afyonkarahisar kenti imaji
{izerine bir aragtirma. Afyon Kocatepe Universitesi, I.I.B.F. Dergisi, 11(2), 113-134. Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/en/pub/akuiibfd/issue/1626/20373

Saban, A. (2009). Ogretmen adaylarimin 6grenci kavramina iliskin sahip olduklar1 zihinsel imgeler. Tiirk
Egitim Bilimleri Dergisi, 7(2), 281-326. Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/en/pub/tebd/issue/26107/275061

Sagdig, M. (2014). Universite 6grencilerinin Istanbul’a iliskin algilarinin sehir imaji agisindan analizi.
Turkish Studies, 9(2), 1267-1283. Erisim Adresi:
https://app.trdizin.gov.tr/makale/TWpZMU5UYz]JOZz(09/universite-ogrencilerinin-istanbul-a-
iliskin-algilarinin-sehir-imaji-acisindan-analizi

81



Journal of Interdisciplinary Education: Theory and Practice, 2022, 4(2), 67-82

Siyavus, A. E. (2020). Universite ogrencilerinin sehir imajlarina yonelik bir arastirma: Tekirdag sehir
imaj1. International Journal of Geography and Geography Education (IGGE), (42), 400-412. Erisim
Adpresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/igge/issue/56119/738382

Sahin, G., & Gokdemir, L. (2019). Kentlesmenin cevre kalitesi {izerindeki etkisi: Tiirkiye olgu 6rnegi.
Awvrasya Uluslararas: Arvagtirmalar Dergisi, 7(18), 187-203. https://doi.org/10.33692/avrasyad.595488

Temurcin, K., & Kegeli, K. (2015). Bir davrarnissal cografya ¢alismasi: Isparta sehri 6rneginde uluslararasi
ogrencilerin kentsel mekan algisi. SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, (36), 117-138.
Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/en/pub/sufesosbil/issue/11428/136487

Toprak, Z. (2016). Kent yonetimi ve politikas:. Ankara: Siyasal Kitapevi.

Tiimertekin, E., & Ozgiic, N. (2014) Beseri cografya: Insan, kiiltiir, mekdn (14. Baski). Istanbul: Cantay
Kitabevi.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), (2021). Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari, 2020. Erisim
Adpresi: https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Nufus-ve-Demografi-109

United Nations Department of Economic and Social Affairs Population Division. (2018). The speed of
urbanization around the world. Popoulation Facts, 2018(1), 1-2.  Erisim Adresi:
https://population.un.org/wup/Publications/Files/fWUP2018-PopFacts_2018-1.pdf

Uzuneminoglu, H. (1992). Samsun bir uygulamalr sehir cografyas: (Doktora Tezi). Yok Tez Merkezi veri
tabanindan erisildi (Tez No: 20457).

Unal, C., flter, 1., & Yilar, B. (2013). Kirsal kesimde ikamet eden lisans 6grencilerin sehir algilar1: Nitel
bir analiz. Dogu Cografya Dergisi, 18(30), 29-46. Erigim Adresi:
https://web.s.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=6{8a8c18-88be-408f-a669-
£239642806b5%40redis

Yildinim, A., & Simsek, H. (2011). Nitel arastirma yontemleri (8. Baski). Ankara: Seckin Yayincilik.

Yiicesahin, M. M., Bayar, R, & Ozgﬁr, E. M. (2004). Tiirkiye’de sehirlesmenin mekansal dagilis1 ve
degisimi. Cografi Bilimler Dergisi, 2(1), 23-39. https://doi.org/10.1501/Cogbil _0000000042

Zeren, F., & Kiling Savrul, B. (2012). Tiirkiye’de sehirlesmeyi etkileyen faktorler: Mekansal ekonometri
analizi. Journal of  Yasar University, 28(7), 4749-4765. Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/179377

82



