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Birbirleriyle kurduklan karsithk iligkisi
icinde .anlam kazanan “kamusal” ve “6zel”
kavramlan ilk kez goriildiigii Antik Yu-
- nan'dan bu yana, anlamsal degisikliklere ug-
rasa da, varliklarimi biiyiik ¢lgiide siirdiir-
miig; modern anlamlarim ise 17. yiizyilda ka-
zanmistir.

Antik Yunan'da 6zgiir yurttaglarin ortak
kullandig polis-koine (kamusal alan), tek tek
kigilere ait olan oikos’tan (6zel alan) kesin bir
bicimde ayrlmugtir. Polis 6zgiirliiklerin ve is-
tikrarin alamyken; oikos hayatin yeniden {ire-
timine dair etkinliklerin, kolelerin ¢aligsmasi-
nin, kadinlarin hizmetinin, dogumun ve 6lit-
. miin, egitsizlerin ve 'ézgiir olmayanlarin ala-
nidir (Habermas, 2000: 60). Roma'da da ben-
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zer bir durum sdz konusudur: Ozel yagam
alany, res publica’un (kamu alanu) iglerinden
arta kalan zamanlardé, tabii ki servet sahibi
ve erkek Romalilarin baglarin1 dinlendirdik-

" leri gegici bir sigmaktir (Arendt, 2003). Her

ikisinde de “kamusal”, “6zel” kargisinda ke-
sin olarak Ustiindiir. Feodal d6nemde ise
ekonomik ve siyasi Orglitlenmeye paralel
olarak kamusal ve 6zel kargithg yok olmus-
tur. Ev ve iglik ayrmmunin yok olmasi nede-
niyle senyoriin topraklarinda yasayanlar igin
hem 6zel yasam/mahremiyet alan1 hem de
kamusal yasam ortadan kalkmustir. Ancak
dilde privatus (bzel) ve publicus (kamu) soz-
ciiklerine kargilik gelen gemeinlich (cemaate
iligkin) ile sunderlich (ayr, Ozel); common
(umumi) ile particular (6zel) sozciikleri kulla-
nilmustir (Habermas, 2000: 62-63). Tarihsel
stire icerisinde ticaretin canlanmast ev ve ig-
ligi birbirinden ayirmug; ekonomik etkinlik
ev i¢i alandan ayrilmis ve ev igi, mahremiye-
tin alam haline gelmistir. Daha sonra ozel
alan kendisini kamusal/siyasal alandan ko-
parmigtir. Ote yandan kilise ile diinyevi ikti-
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dar arasindaki miicadele kilisenin siya-
sal/kamusal alandan ¢ekilmesiyle sonuglan-

mugtir. Boylece din, siyasal/kamusal alandan -

koparak 6zel yagam alanina itilmigtir.

Tiim bu geligmeler sonucunda 6zel alan,
onceki ylizyillarda sahip olmadig1 anlam 6z-
gilliigiine kavugmusgtur. 19. ytizyildan itiba-
ren ise Onceleri “Gzel”e atfedilen 6zelliklerin
“kamusal”a atfedilmesi soz konusu olmug-
tur. Bu yiizyilda 6zel hayat, kamu hayatin-
dan daha zengin ya da daha sahici bir alan
olarak, kamu hayat ise gorevler alani olarak
ayngnustir. 19. yilizyilin sanayi sehrinde bur-
juva ailesi yalnizca dogalligin alan degil; ay-
n1 zamanda sokagn tehdidine, is diinyasinin
kat: disiplinine karg1 bir siginak olarak da
yliceltilmektedir (Giirbilek, 1993: 60).

Hayatin bir kamusal bir de 6zel yan ol-
dugunun diislinsel diizeyde ifadesi libera-

lizmde en net bigimini almistir. Kamu-

sal/bzel ayrimy, liberal diigiincede, esasen,
iki ayrima denk gelir: devletin alani/toplu-
mun alany; ev alaru/ev disi alan. Tki durum-
da da devlet, tanim: geregi kamusal; aile, ev
ve mahrem hayat ise 6zel sayilir. Aralarinda-
ki temel fark sosyo-ekonomik alanda ortaya
cikar: Devlet/ toplum ayrimina gore bu alan
ozel, ikincisine gore ise kamusaldir. Devletin
alani/toplumun alaru geklindeki 6zel / kamu-
sal ayrimina yonelik iki 5nemli elestiri dalga-
st s6z konusu olmugtur. Ik elestiri dalgas:
olan Marksizm, ekonomi ile siyaset arasinda-
ki iligkilerin analizini yaparak bu ayrimin po-
litik anlamum gdstermistir. Buna gore de-
mokrasinin gerceklesmesi “kamusal alan”
olarak goriilen devlet alaninda degil, ekono-

mik mekanizmalarin da hesaba katilmasiru
gerektiren bir siireg olarak anlagtmaliyd.
Ikinci bityiik elestiri dalgasi ise, ev/ev dis1
alanlar ayrimindan yola gikarak, kadin hare-
ketinden kaynaklanmugtir (Bora, 2005: 529-
530). Zira Bat1 politik diigiince geleneginde,
kamusal/ 6zel ayrimy, ev igi, yeniden iiretim,
gocuklarin ve hastalarin bakim: ve beslenme-
si gibi tipik olarak kadinlara diigen faaliyet
alanlarinin “6zel” bolgeyle sinirlandirimasi-

‘na hizmet etmigtir (Benhabib, 1999: 152). Fe-

minist teori “kigisel olan pélitiktir” slogar
etrafinda kamusal ve 6zel al;anlar arasmdaki
ayrimi sorunsallagtirmigtir. Boylece de dnce-
leri 6zel alana ait olarak goriilen ve kamusal |
alana taginmasi uygun gérﬁlfneyen meselele-
ri kamusallagtirmgtir (Phillips, 1995: 121).

Tiirk okurunun Elegtirel Teori adli kitabay-
la tamdiy Raymond Geuss,i Kamusal Seyler,
Ozel Seyler'de liberalizmin kémusal/ Ozel ay-
rimunt ele almaktadir. Burada sorunsallagtir-

-lan, ayrimin kendisi degil, liberalizmin ka-

musal ve 6zel arasinda yaptig1 ayrimin “tek”
olduguna iligkin yaklagnmldir. Geuss'a gore
bu‘iki_ kavram arasinda tek bir ayrim degil;
orttigen bir dizi kargithik vardir (26). Yazarin
bu amagla kullandig1 yontem ise “soykiitii-
gu”diir.

Ashinda tarihsel bir agklama olan soykii-
tiigl inceleme nesnesi olarak, giiniimiize ait
koklii, yerlesik bir egya veya goriingityt alir.
Bu nesne, kendisini boliinmez-ve tutarl: bir
biitiin olarak sunan bir uygulama, kurum ve-
ya kimlik olabilir. Toplumun ‘tiyeleri, s6z ko-
nusu goriingliye yonelik az sayidaki deger-
lendirmelerden birini veya digerini benimse-



mek durumunda kalir. Soykiitiigiiniin ince-
leme nesnelerinin bir bagka 6zelligi ise kar-
magtk ve hareketli birer tarihgeleri olmasina
ragmen, insanlann onlan1 tanimlayan asil
ozelliklerini geriye dogru stirekli iz siiriilerek
varilacak tek bir bsliinmez noktadan kay-
naklandigin1 varsaymaya egilimli olmalari-
dir (10-11). Nietzsche ve Foucault, tarihe ilis-
kin bu yaklagimin yanls oldugu kanaatinde-
dir. Bir kokenden stz etmek, s6z konusu
amaca uygun olan ama mutlak bir durusu ol-
mayan tek bir noktay: dylesine segmek de-
mektir. Zaman i¢inde ne kadar geriye gidilir-
se o kadar ¢ok farkli kokle kargilagilir (12).

Geuss, uyguladigi soykiitiigiiniin, Fo-

ucaultcu ve Nietzscheci modelden farkli ol-
dugunu ileri siirmektedir. {lk fark, aragtirma
konusunun sosyal bir kurum veya uygulama
degil kavramsal bir ayrim olmasidir. Ancak
bu noktada Geuss'a itiraz etmek gerekiyor.
Zira bu iki diigtiniiriin aragtirma nesnesi ola-
rak yalnizca sosyal bir kurum ya da uygula-
may1 ele aldiklart dogru degildir. Yazann
kullandif1 soykiitiigiintin bir diger farki ise
ozel ve kamusal arasindaki ayrimin nastl ge-
. ligtigi, istikrar kazand11 ve mevzilendigi ko-
nusundaki kurumsal ayrintilarin biitiiniine
girmemesidir (16-17). Zira Geuss, Ornek
olaylar etrafinda kamusal ve 6zel kavramla-
rinun gesitli yonlerine 151k tutmaya galismak-
tadir. Oysa Foucault ve Nietzsche'nin uygu-
ladif soykiitiigiinde ornek olaylarla yetinil-
memektedir. Nietzsche kapsayict ve kusatict
bir kavraysla bakar tarihe. Tarih yaziminda
belli bir alan, dénem ya da yiizeyden ziyade,
tarihin perspektifsel algisiyla bir tarihyazim
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s6z konusudur (Foucault, 2004). Geuss'un
“degistirilmis” soykiitiigt, belli bir kavramin
ya da kurumsal bir yapilanmanin bagka an-
lam ve degerlerle baglantilarim ¢oziimleme-
ye calisma bakimindan Nietzscheci soykiitii-
ge uymakla birlikte, belli bir dénemi se¢mis
olmasi yoniinden uymamaktadir.

Soykiitiiksel agiklamamn boliinmez bii-
tiin goriintisiini feshetmesine uygun olarak
Geuss, kamusal/ 6zel arasinda tek ayrim ol-
dugu goriintiisiinii ortadan kaldirmaya yo-
nelmektedir. Hedefi kamusal ve 6zel ayrim-
nun varhgi olmasa da bir soykiitigiiniin belli
baglamlarda yikia bir etkisinin olma ihtima-
li vardir:

Eger,"kamusalfozel”, tek, kendi icinde tutarli

bir ayrim degilse, bu durumun onun megru-

lagtinar giicii tizerinde, yani bu ayrimun pra-
tik, ozellikle de siyasi baglamlarda oynayabi-
lecegi rol veya yiiklenebilecegi fonksiyon iize-
rinde ¢ok ciddi etkileri olacaktir. Ayrimin
kimliginin ¢oziilmesi, ayrigacag biitiin par-
galarin...mutlaka anlams1z veya ige yaramaz
oldugu anlamina gelmez; sadece bu ayrimin
net ve boliinmez bir ayrim oldugu goriigiine
dayali argiimanlar iizerine tekrar diigiinme
ve onlar: yeniden bicimlendirmek gerekeceg’

anlamina gelir. Siyasetin sorunlarina yeni bir
agidan bakmak gerekecektir (17).

Yazarm, aslinda kitap boyunca vurgula-
mak istedikleri, bu alintida agtkca ifade edil-
mektedir: “Kamusal ve 6zel arasindaki ay-
nim tek ve mutlak degildir.” Ayrimin tek ve
mutlak olmadifimi vurgulamak, kamu-
sal/6zel aynminun iktidar iligkileri boyunca
yapilandirildigini, dolayisiyla da ayrimin
miizakeréye agik oldugunu ifade eder. Bu
baglamda Geuss'un vurgusunun, kamu-
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sal/ 6zel arasindaki verili siirlan tartigmaya
agan feminist teoriyle paralellik gosterdigi
stylenebilir. Zira feminist teori de 6zel alan-
daki soru_nlérl kamusal alana tagiyarak verili
ayrimu sorunsallagtirmug, “kigisel olan poli-
tiktir” sloganiyla politik olanin anlamini de-
gistirmeye cahismugtir. Geuss'un “siyasetin
sorunlarma yeni bir agidan bakmak gereke-
Sektlr" §ek11ndek1 ifadesi de politik olanin
anlamin: yeniden ditgtinmeyi sahik verir.

Geuss'un “ayrimin kimliginin ¢dziilmesi-
nin ayrigacag tiim parcalarin mutlaka an-
lamsiz ve ige yaramaz oldugu anlamina gel-

medigi”ne iligkin tespiti de oldukga dnemli-

dir. Zira kamusal/6zel aynmunin ortadan
kaldirilmasi, bu kavramlarin gereksiz oldu-
gunu gostermez. Sozgelimi, kiirtaj tartigma-
I8, “ozel” kavraminin dnemini gosterir.
Phillipsiin belirttigi gibi (139-142) feminist
lﬁézmpanyalarl harekete gegiren cofu mesele-
de, kamusal/6zel ayrimu, kadinlarin tabiye-
fitide hayati bir 6ge olarak goriilmekle bera-
ber kiirtaj konusunda feminizm ters yone gi-
der gibiydi. Zira feministler kiirtaj konusun-
da, kamusal karara agik bazi alanlar/etkin-
likler‘ile kigisel meseleler olarak kalmas: ge-
reken alanlar/etkinlikler arasindaki ayrimi
korumak isterler. Ayni zamanda, feministler

kamusal ve 6zel arasindaki zorlama ayrima -

darkargi gikmak istemigtir. Bu iki istek bir pa-
radoks yaratmaz. Ciinkii yagamlarimizin
bagkalarimi diglama hakkina sahip oldugu-
muz, kendi meselemiz oldugunu séyleyebi-
lecegimiz yonleri olmalidir. Bu kategorinin
icerigi daima miizakereye agik olmakla bir-
likte, bu durum kategorinin kendisinin an-

lamsiz oldugunu géstermez.:j

Geuss, giiniimiizde sadece felsefi ve di-
stinsel diizeyde degil, gﬁndélik yagam diize- -
yinde de yerlesiklesmis ola?\ kamusal/ 6zel
aynimunin liberal diigiince icindeki kokenleri
icin Benjamin Constant ve von Humboldt'a
bagvurmaktadir. Avrupa liberalizminin ku-
rucusu Constant, modern toplumun iiyeleri-
nin “6zel varolus”u ile “karinusal varolug”u
arasinda keskin bir ayrim yapmug; ilkini aile,
yakin dost cevresi, bireysel iiretim ve tiike-
tim alanlar1 ve bireysel inanglar/tercihler
diinyasiyla tarumlarken, ikincisini siyaset

‘diinyasindaki faaliyetleri tatjumlamada kul-

lanmagtir (23). Constant'in diigiincesinde bu
boliinme, modern diinyada siyaseti anlaya-
bilmenin énkoguludur (24). Liberalizmin ku-
rucularindan oldugu varsayi‘llan von Hum-
boldt ise insan icin en iyi olanin bireylerin
kendini gelistirmesi oldugunu, bireyin ken-
dini gergéklegirmesi icin yalmzca bir arag
olan devletin ise bireyin mfahinx saglamak
adina herhangi bir girisimde bulunmamas
gerektigini savunur. Ona gé}e devlet, faali-
yetlerini glvenligi saglamakla sinirlamali,
mensuplarinin 6zel hayatlarim kendi segtik-
leri bigimde yasamalarina izin vermelidir
(25). Bu iki diistiniriin goriigleri bugiin ta-
mamen kabul gérmese de, bilingli “liberal”
diisiince bigimleri bu iki kuramanin diiiin-
celerinden tiireyen gelenegi izlemektedir.
Constant'in “6zel varolug” kavramuni von
Humboldt'un kullandig1 ”ozel hayat” ile bir-
legtirerek, icinde yasayan her blreym egemen
oldugu/olmasi gerektigi, siyasi ve toplumsal




agidan farkli ve korunakli bir yagam alanu ta-
savvuru olugturmak ve bu alaru kamusal bir
hukuk, ekonomi ve siyaset diinyasiyla kar-
sithk iginde konumlandirmak gekici goriin-
mektedir (25).

Bu aynm kargisinda Geuss, iig tarihsel
ornek cergevesinde kamusal ve ozele iligkin
biitiinsel bir sezginin yoklugunu gostermeyi
amaglamaktadir: Diogenes'in Atina pazarye-
rinde mastiirbasyon yapmas, Jiil Sezar'in ka-
musal yetkisini kullanarak senatoyu lagvet-
mek igin Rubikon nehrini gegmesi ve Augus-
tinus'un inzivaya gekilerek tinselligi lizerine

diigiinmesi.

Diogenes'in pazaryerinin ortasinda mas-
tiitbasyon yapisinin saldirganca ve ayip bu-
Junmasiru, kamusal mekénlarda uyulmas
gereken dikkat gekmezlik, imrendirmekten
kaginma ve igrendirmekten kaginma ilkele-
riyle agiklayan Geuss, bu drnekte iki kamu-
sal/ 6zel mefthumu ayirt ediyor: '

a) anlayigina gore, kamu alans “herhangi bi-
ri”nin bulunabilecegi ve dikkat ekmezlik ku-
ralimin uygulandi§y alandir; “kamu” ise, be-
nim kendilerine rahatsizlik vermeksizin igle-
rini yapmalaring izin verdigim kigilerdir;
“ozel alan” dikkat cekmezlik ilkesini ihlal et-
me kaygist duymamn gerekmedigi alandu.
... Kamu alamnda iki ilke var gibi goriinii-
yor: Dost ve ahbaplarim dikkate alyyorum,
yabancilarin ise beni dikkate almamalarina
izin veriyorum. b) anlayisina gore “kamu”
kendilerini yakinen olmamakla birlikte sah-
sen tamsam dahi igrendirme potansiyeline
sahip davramglarla rencide etmemeye ozel
bzen gosterdigim kigilerden olugur; ozel alan
ise ¢ok yakin dostlarimi kapsar (48).
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Senato'da yapilan oylamayla yasadigi
ilan edilen Sezar'in Roma'ya dénmesi isten-
mis, aksi halde ise konsiile, ona kargi askerle-
rini toplama yetkisi verilmigti. Sezar, Sema-
to'nun kararim duydugunda karara uyma-
masinin, yani {talya'ya girmesinin bir ig sa-
vag baglatacagini, uymasirun ise kendi digni-
tas'inu (itibarini) azaltacafim diigtinmiigti.
Sezar'in dignitas’t ugruna Italya'ya girmesi
onun res publica’ya saldirmast anlamina geli-
yordu. Giinkit Romalilar igin res publica, “or-
tak fayda” ve “ortak meseleler” anlamunt ta-
styordu. Romalilar, ortak meselelerle ilgilen-
mek iizere kamusal otoriteyle donanmig ka-
mu gorevlilerine (magistratus), sahipti ve
bunlarin siyasal kararlarda ortak fayday: go-
zetmesi beklenirdi. Privatus"un, yani “6zel”in
ise, miagistratus olmayan, yani kamusal bir
otoriteye sahip olmayan, dolay:siyla bireysel
mesele ve bireysel yarar anlamlar1 bulun-
maktaydi. Bu olayda, bir magistratus olarak
Sezar'in Senato'nun kararinun aksine hareket
etmesiyle 6zel gikarin, ortak ya da kamusal
faydanin 6niine koydugu soylenebilir. Ge-
uss, burada, ilk 6rnekten farkli bir kamu-
sal/ 6zel ayrimu ortaya koymaktadir: “Kamu-
sal”mn, “herkesin erigebilecegi” anlamindan
ziyade herkesi ilgilendiren veya etkileyen
olaylar mekan ve herkesi ilgilendirdigi dii-

~ giiniilen, yani “ortak cikar”1 ilgilendiren belli

alanlar tizerinde giig sahibi olan bir dizi ve-
killikler, merciler anlami vardir (49-65).

Son Ornekte ise Augustinus'un tinselligi
iizerine diiglinmek amaciyla inzivaya gekil-
mesi incelenmektedir. Augustinus'un amac
“kendini tarumak”tir. Onun kendini taruma
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isteginin mekanizmasi, “arzu dolu tefek-

“kiir"diir ve bunun bagarih olabilmesi, tanr
ile stirdiirtilecek bir diyalog seklinde olmast-
na baglidir (68). O'na gore her zaman tanri-
nin igitme mesafesinde bulundugumuzdan
yapayalniz olamasak da, kendi zihnimizin
durumu, “6zel”dir. O'na hig kimsede olma-
yan erisme imkén bizde vardir. “Ozel”in bu
anlamy, ilk iki 6rnekten farklidir. Augustinus
ornegi baglaminda zihinsel durumlarimz,
epistemolojik olarak “dogalan geregi”
“dzel”dir. Baglangigtaki anlamiyla “6zel”,
toplumsal talepler sikishrdifinda geri gekil-
meyi isteyebilecegi bir mekan, giderek kendi
zihni icinde geri geki]ebilecegi, ontolojik ola-
rak ayricalikh bir yerdir (78).

Bu 6rnekler, modern ayrimda bir araya
gelen Ogelerin baglamlarinin aslinda ne ka-
dar farkli ve gegitli oldugunu gésteriyor. Bu
orneklerde “6zel”in anlamlarindan higbiri li-
beralizmin “dzel” anlamiyla dzdes degildir.
Dolayisiyla 6érneklerin hicbiri “kamusal” ve
“¢zel” arasinda genel bir ayrm igin model
olamaz (81-82). Liberalizm “6zel” ile her tiir
miidahaleden korunakl: bir alani ifade eder
(82). Zaten ayrimu yapig nedeni de miidaha-
leden korunakli bir alan yaratmaktir. Libera-
lizm icin “6zel”in ne ifade ettigi sorusu, esa-
sen, ne tiir “mallarin” ne tiir toplum ve dev-
let miidahalelerinden korunmas: gerektigi
sorusudur. “Ozel”in “kamusal”dan nasil
ayirt edilmesi ve korunmasi gerektigi sorusuy,
liberalizm baglaminda ek sorulara doniig-
mektedir: “Ne tiir ve ne geniglikte bir alani

. 'kamu' tecaviiziinden korumak makuldiir?

"Kamu'yla kastedilen nedir? Ozel alan: ka-

»

musal alana kars1 savunmak nigin uygun gé-
rillmektedir? Bu savunma nasil yiiriitiilecek-
tir?” (84).

Birbiriyle baglantih bu éomlan kamusal
kargisinda “6zel”e 6ncelik taniyan liberaliz-
min yarutlamaya caligtif: sorulardir. Libera-
lizmin “6zel”i, “kamusal”dan ayirt etmek
iizere gelistirdigi “kamu”dan, mahremiyetin
korunmasinin nedenlerine dek pek ok argii-
man, cezbedici goriinmekle birlikte oldukca
sorunludur; zellikle de liberalizmin “6zel
alan”in merkezine 6zel miilkiyet haklari
korumaya kendini adadig1 haliyle. Ayrica li-
beral “antipaternalizm” ideali de, von Hum-
boldt'tan sonra geligtirilmigse de hil4 itiraza
agiktir. Bu “antipaternalizm”; insanlar oldu-
gu gibi kabul etmek gerektigi, kendileri icin
en iyi neyin olacagina dair en dogru karart
kendilerinin vermesine izin vermek gerekti-
gini ve bireyler icin “iyi” olanin diginda bir
“jyi” tamimamak gerektigini savunur (101-
102). Devletin ya da toplun{sal kurumlarmn
miidahalesinden uzak bir alanin varlig ge-
reklidir, tipk kiirtaj meselesinde oldugu gibi.
Ama bir ¢zel alanin gerekliliéi, bireyi biitli-
nityle kendi haline birakmay1 gerektirmez.
Bu talep, esasen, “antipaternalizm” idealinin,
refah devletini tasfiye eden yeni sa§ politika-
larla eklemlendigi noktadir.

Kamusal/zel arasindaki modern ayr-
min ashnda birbirinden tamamuyla “farkli”
6gelerin zamanla birlegtirildigi karigik bir ta-
rihsel siirecin sonucu oldugﬁnu ortaya ko-
yan Geuss'un sonugta ulashgxinokta kamusal
ve bzel arasinda herhangi bir ciddi felsefi ya
da siyasi calisma yapmaya zemin olugturabi-



lecek kadar saglam, tek bir ayrim oldugunu
ditstinmenin yanilgt oldugudur. Aralarinda
var oldugu savlanan ayrima dikkatle bakild:-
gmmda birbiriyle nispeten ¢ok az ilgisi olan
birtakim konulara dagilmaya baglamaktadr.
Dolayistyla “kamusal” ve “6zel”e iligkin her
seyi kapsaytci ve elle tutulur bir kuramun or-
taya atilma ihtimali ¢ok diigiiktiir. Ancak, bu
durum halen kamusal veya 6zel olarak itiba-
ri olan herhangi bir seyin 6nemsiz oldugu
anlamma gelmez. Bunun anlami, herhangi
bir argiimaru haklilagtirmak amaciyla kamu-
sal/6zel ayrimina bagvurmadan once mese-
leyi yeniden ele almanin gerekli oldugudur
(104). Dolayisiyla bir meseleye miidahale et-
meme gerekgesi olarak stz konusu mesele-
nin “ézel” oldugunu sdylemek yanlgtr.
Boyle bir yarut, miidahale edilmemesi gerek-
tigini, ¢linkii bunun miidahale edilmemesi
gereken tiirden bir ey oldugunu digtindi-
glimiizii tekrarlar (104). Meseleyi elbette ter-
sinden de diigiinmek gerekmektedir: Miida-
hale etmek igin “kamusal” olusu gerekgce
gosterildiginde de “neden kamusal?”, “ka-
musal oldugunu kim, neden s6yliiyor?” so-
rularini sormak ayni bigimde Snemlidir.

Geuss'un kamusal ve &zel ayniminin soy-
kiitiigiinit ¢tkarma yoluyla ortaya koydugu
tespitler, Ttirkiye baglaminda verimli bir tar-
tisma zeminine olanak tarumaktadir. Son yil-
larda tiirban sorunu etrafinda gerceklesen
kamusal alanin “ne”ligi ve strurlar tartisma-
sinda hegemonik (Kemalist) ayrimin siirdii-
riilmesi yoniinde ciddi bir direnis gosteril-
mektedir. Bu direnigi goz dniinde bulundur-
dugumuzda Geuss'un “bu ayrimi niye yapi-
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yoruz?” sorusu énem kazanmaktadir. Hege-
monik ayrlm neden yapllmigtlr? Bu aynmi
stirdiirme yoniinde neden direnilmektedir?
Bu ayrim kimin isine yaramaktadir? Mesele-
ye bu sorular gercevesinde bakildiginda dire-
nisin altindaki temel etkenin devletin bekasi-
n1 koruma giidiisti oldugu goriliir. Burada
soykiitiik yapmanin bir anlami daha ortaya
¢ikmaktadir: Belli bir kavramin/ ayrimin ikti-
darla baglantisin1 ortaya koymak. Buradaki
iktidar, siyasal iktidar degil, bir anlamda bel-
li soylemsel olugumlarin bir araya gelerek
olugturdugu “hakikat sistemi”nin ima ettigi

 iktidardir. Buna gore, Kemalist hegemonya-

nin yapti§1 kamusal/ézel ayrimi da belli bir
“hakikat sistemi”nin i¢inden konugur. Daha
dogrusu, bu ayrimda diretenler o “hakikat-
sistemi” nin iginden konugur. Iste tam da Ge-
uss'un yaph@ soykiittifiin anlamu burada
yerine oturur. Zira Geuss'un amact da her
tiirlii ayrim ve kavram gibi bu ayrimin da ta-
rihsel oldugunu ispatlamaktir. Ancak Kema-
list hegemonik “hakikat sistemi”nin iginden
konuganlar, bu ayrimin mutlak oldugu kana-
atindedirler. Bu kanaati olugturan da onlarin
etkilesim igine girdikleri bagka sOylemsel
olusumlardir. Bu durum, bu mutlaklagtiril-
mig ayrima itiraz edenlerin s6z konusu ayni-
min “tarihselligi”ni teslim ettikleri anlamina
mi gelmektedir? Bunu soylemek fazla iyim-
serlik olur. Zira ttirban sorunu baglaminda,
hegemonik ayrimu elestiren siyasal fslam'in
itirazlarinda bu ayrnimin aragsallagtiriimas:
s6z konusudur. Siyasal Islam'in, dinin etkisi-
ni kamusal yasamdan silmeye yonelik mo--
dernlesmeci sOyleme, 6zellikle de Kemalist
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sdyleme yonelik itirazlarmun iki yénlii oldu- -

gu sbylenebilir: Birincisi, dinin 6zel alandaki
varhgna bile miidahale eden Kemalist soy-
lem kargisinda “din ve vicdan ozgiirlii-
gi"niin 6zel alana ait bir sey oldugunu sa-
vunmaya ¢alismaktadr. Ikincisi ise, dinin sa-
dece dzel alanla sinrl olmadigy, toplumsal
iligkileri diizenledigi saviyla dinin kamusal-
lagmast gerektigini iddia etmektedir. Birinci
iddia, liberalizmin kamusal/&zel ayriminun,
dini inancin 6zel alana ait oldugunu savunan
sdylemiyle eklemlenmektedir. ikinci iddiada
ise ilk iddianin dayanak noktasi ortadan
kalkmaktadir. Bu durum liberal kamu-
sal/ 6zel ayniminin siyasal Islam'in goziinde
nasil aragsallagtinldigint ortaya koymakta-
drr.
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