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Sosyal Bilgiler ve Karsilastirmal1 Egitim: Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler
Egitimi Alaninda Farkl1 Ulkelerle Karsilastirmal1 Olarak Yapilan
Tezlerin Incelenmesi
Social Studies and Comparative Education: An Examination of Theses Prepared
as Comparative Study with Different Countries in the Field of Social Studies
Education in Turkey

Adnan Cirak
Oz Yazar Bilgileri
Bu arastirmanin amaci sosyal bilgiler egitimi alaminda farklh {ilkelerle karsilastirmali olarak Adnan Crirak D
yapilan tezlerin incelenmesidir. Arastirmada tarama modeli kullamilmistir. Arastirma Doktora Ogrencisi, Nigde

kapsaminda YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaru taranarak 32 tez érnekleme dahil edilmistir.
Ornekleme dahil edilen tezler tiirlerine, yapildigi yillara, arastirmacilarin cinsiyetlerine, tez
danismanlarimin akademik unvanlarina, {iniversitelere, veri toplama tekniklerine, drneklem
grubuna, veri analiz yontemlerine, kullanulan kargilagtirmali egitim yaklagimina, iilkelere ve ele adnancirak@gmail.com
alman konulara gore incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore sosyal bilgiler

egitimi alaminda farkli {ilkelerle karsilagstirmali olarak yapilan tezlerde yiiksek lisans

calismalarimin fazla oldugu saptanmustir. Ayrica en ¢ok arastirmamn 2018 yilinda yapildigy;

calismalarin ¢ogunda karsilastirmali egitim yaklasimimn belirtilmedigi, ¢alismalarda en fazla

karsilastirma yapilan tilkenin ABD oldugu, iiniversiteler arasinda en ¢ok ¢alismanin Marmara

Universitesinde yapildigi goriilmiistiir. Aragtirmadan elde edilen sonuglar 1g1§Inda

karsilastirmali egitim calismalarinda daha once tercih edilmemis {ilkelerin farkli degiskenlerle

arastirilmasi Onerilmistir.

Omer Halisdemir Universitesi,
Nigde, Tiirkiye

ABSTRACT Makale Bilgileri
This research aims to examine the theses prepared as a comparison with different countries in Anahtar Kelimeler
the field of social studies education in Turkey. The screening method was used in the research. Sosyal bilgiler egitimi,
Within the scope of the study, the database of the Council of Higher Education Thesis Centre Karsilastirmali egitim,

was reviewed and 32 theses were included in the research sample. These master and doctoral
theses were examined in terms of the theses types, year of the study, researchers' characteristics,

karsilastirmali egitim
theses advisors' academic title, universities, data collection technique, sample group, data w
analysis method, comparative education approach, countries, and research topics. According to

Social studies education,

Sosyal bilgilerde

the results of the research, it was concluded that master theses were the majority of the theses

reviewed which were prepared as a comparative study with different countries in the field of Comparative education,
social studies education. Also, it was seen that the most of research was carried out in 2018, Comparative education in
comparative education approach was not specified at most of the theses, the most of the studied social studies
country was the USA by researchers; most of the theses were prepared at the University of
Marmara. In the light of the obtained results from the research investigation of different Gelis: 22/03/2022
countries which, were not preferred before by researchers, in comparative education studies Diizeltme: 03/05/2022
using different variables is suggested. Kabul: 22/05/2022

Atif icin: Cirak, A. (2022). Sosyal bilgiler ve karsilastirmal egitim: Tiirkiye’de sosyal bilgiler egitimi alaninda farkl
iilkelerle karsilastirmali olarak yapilan tezlerin incelenmesi. [RES, 9(1), 208-228. https://doi.org/10.51725/etad.1087300
Etik Bildirim: Bu calismanin verilerini sadece yiiksek lisans ve doktora tezleri olusturmaktadir. Bu sebeple bu arastirma

etik kurul karar1 gerektirmemektedir.
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Giris

Egitim bilimleri arastirmalarinda pek ¢ok ¢alisma alani bulunmaktadir. Birbirinden farkli bu
calisma alanlar1 egitim bilimleri literatiiriine —konunun 6nemi veya niteligine gore-gesitli katkilarda
bulunarak daha once calisilmamis yeni alanlara kapi aralamaktadir. Boylece calismalarin cesitliligi
artmakta ve zenginlesmekte, daha da farkli alanlarm bir arada kullanildig1 6zgiin ve orijinal konular
ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir ¢calismalarin ortaya ¢ikmasinda sosyal bilimler dahil olmak {izere pek ¢ok
alani etkilemis olan karsilastirmali arastirmalarin rolii yadsinamaz. Karsilastirmali egitim ¢alismalar:
bu tarz bir anlayigin {iriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giintimiizde sayis1 her gecen giin artan
karsilastirmali egitim arastirmalar1 araciligy ile tiilkelerin egitim sistemleri ve mevcut sorunlari
hakkinda sadece fikir sahibi olunmamakta, ortaya ¢ikan problemlerin {istesinden gelinmesinin de

yollar1 aranmaya devam etmektedir.

Literatiir incelendiginde karsilastirmali egitim ile ilgili pek ¢ok tanimlamanm oldugu ve
arastirmacilarin karsilastirmal egitimi farkli perspektiflerden agikladigr goriilmektedir (Adick, 1992;
Bray, 2003; Erdogan, 2003; Kuru-Cetin, Korkmaz ve Oner, 2017; Puskiilltioglu ve Hosgoriir, 2017;
Sweeting, 2005; Tath ve Adigtizel, 2012; Yildirim ve Tiirkoglu, 2018). Buna gore Khakpour (2012)
karsilastirmali egitimi bireysel veya grup bazindaki arastirmacilarin iki veya daha fazla {ilkeyi
karsilastirdiklar1 genel bir ¢alisma alani olarak tanimlamaktadir. Piiskiilliioglu ve Hosgoriir (2017) ise
karsilastirmali egitimi temel amaci egitim sorunlarmni ¢6zmek ve egitimi ekonomik, toplumsal ve
politik agidan ele alip farkh iilkelerle karsilastirma yaparak farkliliklar1 ve benzerlikleri ortaya
koymaya ¢alisan bir bilim dali olarak tanimlarken Erdogan (2003) karsilastirmali egitim alanini egitim
bilimlerinin tamamini kapsayan bir alt dal olarak kabul etmektedir. Ayni sekilde King (1979),
karsilastirmali egitimi diinya egitim sistemlerinde meydana gelen sorunlarin benzerligini ifade
etmekle birlikte farkli tilkelerde meydana gelen bu sorunlarn ¢oziimlerinin de farkli yollarla
¢oziilebilecegini amaglayan bir alan oldugunu belirtmistir (aktaran Erdogan, 2003). Green (2003)e
gore Kkarsilastirmali egitim genel olarak ulusal egitim sistemlerinin incelenmesi anlamma
gelmekteyken Takayama, Sriprakash ve Connell (2017)'ye gore ise iki veya daha fazla iilkenin egitim
sistemlerinin belirli konular etrafinda incelenmesi anlamina gelmektedir. Adick (1992) ise
karsilastirmali egitimi tiim toplumlar icin gegerli olan ortak bir genel egitim teorisinin bulunmasi

cabasi olarak yorumlamaktadir.

Karsilastirmali egitim arastirmalarinda temel amag benzerliklerin veya farkliliklarin kesin bir
sekilde ortaya konulmasi amacina dayanmaktadir. Bu agidan karsilagtirmali egitim sosyal bilimler,
egitim bilimleri ve uluslararasi ¢alismalarin kesisim noktas1 olarak da tanimlanmaktadir (Khakpour,
2012). Foster, Addy ve Samoff (2012)’a gore karsilastirmali egitim arastirmalarindaki temel ilkeler,
degisen kosullar1 ele alacak sekilde gelismistir. Miifredat, pedagoji ve 6gretim materyalleri ilgi konusu
olmaya devam ederken, ozellikle genel calismalar basta egitim politikas1 olmak iizere egitimin

ekonomik, politik ve sosyal baglamina giderek daha fazla kaymis gibi goziikmektedir.

Kargilastirmali egitimin antik caga kadar giden uzun bir tarihi bulunmaktadir. On dokuzuncu
ylizyildan itibaren pek ¢ok alandan arastirmacilar cgesitli hedeflere ulasmak igin kiiltiirler arasi
karsilastirmalar1 kullanmis; toplum arastirmalarina karsilastirmali yaklasimla bir sonug elde etme
miicadelesi igerisinde olmuslardwr. Bir c¢alisma alani olarak karsilastirmali egitimin modernist
baslangici, geleneksel olarak 19. yiizyilin baglarinda ve ortalarinda Aydinlanma sonrasi déneme,
ozellikle Marc-Antoine Jullien’in Paris’teki oncii ¢alismalarina kadar gitmektedir (Bray, 2003; Rury,
1977; Raivola, 1985). Brickman (1960)a gore karsilastirmali egitimin tarihine, 1817'de Paris'te bir
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brostir seklinde yayinlanan Marc-Antoine Jullien'in “Karsilastirmali Egitim Uzerine Bir Calismamn Ana
Hatlar: ve On Goriigleri" adli eserinin yaymlanmasiyla baslamak bugiin artik bir gelenek haline
gelmistir. Ayn1 zamanda Amerika Birlesik Devletlerinde Horace Mann, Calvin Stowe ve Henry
Barnard, Fransa'da Victor Cousin ve Ingiltere'de Matthew Arnold gibi Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletlerindeki egitim politika yapicilari, reformcular ve yoneticilerden olusan bir grup,
karsilastirmali egitim arastirmalarmin Onciileri olmalari nedeniyle 6nemlidir (Kaloyannaki ve
Kazamias, 2009). Bununla beraber 6zellikle Kandel’in arastirmalar1 da karsilastirmali egitimin gelisimi
igerisinde oldukca 6nemli bir yeri isgal etmektedir (Crossley, 2012; Kazamias, 2009). Karsilastirmal
egitimin 'bilimsel ¢aginin' baslangici ve buna eslik eden karsilagtirmali egitim arastirmalarinin
bilimsel temellere oturtulmasi ise en acik sekilde Harold Noah ve Max Eckstein'm 1969 yilinda kaleme
aldiklar1 “Karsilastirmali Egitime Dogru” adli klasik eserde viicut bulmustur (Erdogan, 2003; Silova,
2019).

1970'lerin ortalarindan itibaren elestirel yaklasimlar, karsilastirmali egitimde baskmn bir
sekilde kendisini hissettiren pozitivist ve islevselci paradigmalara karsi meydan okumaya baslamistir.
1980'lerin sonunda ve 1990'larin basinda postmodern ve postyapisal metinler karsilastirmali egitimde
goriinmeye baslamistir ¢iinkii 19901ar, kiiltiiriin yeni bigimsel 6zelliklerine sahip, 6nemli dl¢iide yeni
bir dénemi temsil etmekteydi. Bu da yeni bir sosyal yasam tiirii ve yeni bir ekonomik diizen anlamima
geliyordu. Karsilastirmali egitim, mevcut cercevelerden daha dogru bir gerceklik tasvirini
saglayabilecekleri i¢in, postmodernizmden tiiretilen yeni analiz yontemlerini bu yeni déneme uyacak
sekilde benimsemeye ihtiyag duymaktaydi. Derrida, Foucault ve Lyotard gibi Fransiz
postyapisalcilari, anlamin degiskenligini vurgulayan ve Marksizm, doga bilimi ve Freudculuk gibi
sosyal bilim teorilerini biitiinlestiren ve evrensellestiren ¢alismalari, karsilastirmali egitim i¢in dnemli

i¢ goriiler saglamistir (Ninnes ve Burnett, 2003).

Noah (1984)’a gore eger karsilastirmali egitim arastirma amaglarina uygun olarak yapilirsa
kendi egitimimiz ve toplumumuzla ilgili anlayisi derinlestirebilir; politikacilara ve yoneticilere
yardimct olabilir ve 6gretmenlerin egitiminin en degerli bolimiinii olusturabilir. Bagka bir sekilde
ifade edilirse, karsilastirmali egitim kendi ge¢misimizi daha iyi anlamamiza, kendimizi simdiki
zamana daha iyi yerlestirmemize ve egitim gelecegimizin ne olabilecegini biraz daha net bir sekilde
anlasilmasina yardimci olabilir. Bu konuda 6nemli karsilastirmali egitim arastirmacilarindan George
Bereday'in 1964'te soyledigi sozler anlamlidir (Takayama, Sriprakash, ve Connell, 2017):
"Karsilagtirmali egitimden alabilecegimiz en iyi ders bagkalarinin farkindaligmdan dogan 6z-bilgidir.”
Piskiilliioglu ve Hoggoriir (2017)’iin de belirttigi gibi karsilastirmali egitim sayesinde olgu, egilim ve
analiz temelinde meydana gelen sorunlar ortaya konularak daha genis bir tarzda

¢ozlimlenebilmektedir.

Egitim alaninda oldukga sik kullamilan ve bir hayli genis ¢alisma alami olan karsilastirmali
egitim giintimiizde oldukga 6nemli bir alan olarak goriilmektedir. Farkli perspektiflerden calisma
alanmin olmasi da oldukga 6nemlidir (Erdogan, 2003; Jarvis, 2000). Karsilastirmali egitimin avantajlar
arasinda oncelikle Broadfoot (1977)"un da belirttigi gibi ¢ogu iilkenin giderek daha hizli teknolojik ve
sosyal hale geldigi bir zamanda planlama ve politika konularinda bir baglam olusturabilir ve boylece
de hem topluma hem de karar alicilara kars: fayda saglamis olur. Karsilastirmal galismalar ayrica
egitim sisteminin kendisi ve egitim sistemi ile toplum arasindaki daha tutarli karsilikli iligkileri
tanimlayan makul derecede giivenilirlik saglamaya yoneliktir. Karsilagtirmali egitimin &nemli
faydalarindan bir tanesi iilkelerin egitimsel gelisimlerini ¢ok boyutlu agilardan ele alabilmeleridir. Bu

durum karsilastirmali egitim arastirmalarmin analizi ve c¢alismalarin kapsamini genisletmesi
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bakimindan arastirmacilara oldukca fayda saglamakta ve yeni yollar ortaya ¢ikarmaktadir (Altbach,
1991).

Karsilastirmali egitimin ¢alisma alanlar1 ve faydalar: elbette sadece yukarida yer alan konu
basliklar1 degildir. Farkli {ilkelerde 6grenim goéren 6grencilerin sinav kaygilar1 veya problem ¢6zme
becerileri gibi temel konular da karsilastirmali egitimin alani igerisine girmektedir. Ciinkii her tilkenin
ve her toplumun temel motivasyon kaynagi, degerleri, kiiltiirii farklilasabilmekte; bu durum ise
egitim sistemlerinin sekillenmesinde miifredat ve Ogretim yontem ve tekniklerini de
etkileyebilmektedir (Jarvis, 2000). Bununla beraber Cowen (2014) son zamanlarda karsilastirmali
egitimin dogasmnin oldukca degismeye basladigini vurgulamaktadir. Bunun nedenini kismen iginde
yasadigimiz diinyanin degismesi ve bilgi toplumu, somiirgecilik sonrasi donem, neo-liberalizm, post-
modernizm, kiiresellesme gibi temel faktorlerin yasadigimiz c¢agi dizayn edecek etkide olmasina
baglamaktadir. Bu tiir yeni kavramlar karsilastirmali egitimi ve calisma alanini 6nemli oOlgiide
etkilemigtir (Cowen, 2014).

Metodolojik olarak gesitli karsilastirmali egitim arastirmalarinin kendine 6zgii yaklasimlar:
bulunmaktadir. Genel olarak bu yaklasimlar yatay, dikey, drnek olay, problem ¢6zme, tanimlayici,
aciklayic ve degerlendirici/yapisal olarak yedi ana baglik altinda toplanmaktadir. Yatay yaklasimda
genellikle bir egitim sistemine ait tiim Ozellikler belirtilen doneme ait degiskenlerle karsilastirilip
farkliliklar: tespite c¢alisilirken dikey yaklasimlarda genel olarak ilgili {ilkelere ait egitim sistemlerinin
tarihsel gelisimleri incelenir (Cubukgu, Yilmaz ve Inci, 2016). Ornek olay yaklasiminda ise cesitli
tilkelerin egitim sistemlerinin incelenerek ayni sartlar tasiyan {ilkeler i¢in faydali olabilecegiyle ilgili
tespit calismalar1 yapilirken problem ¢6zme yaklasiminda egitim sistemlerinde var olan bir problemin
tespiti ve coziilmesi esasma dayali galismalar yapilir. (Kuru-Cetin, Korkmaz ve Oner, 2017).
Tanimlayici yaklasimlarda {tilkeler belirlenerek sadece cesitli agilardan alanyazin yardimi ile
karsilastirilmaktadir (Tath ve Adigiizel, 2012). Agiklayict yaklasimlarda karsilagtirmaya neden olan
kosullar degerlendirilerek gelecekte meydana gelmesi olasi olan ihtimaller incelenmektedir (Cubukgu,
Yilmaz ve Inci, 2016; Piiskiilliioglu ve Hosgoriir, 2017). Son olarak degerlendirici yaklasimda ise

toplumsal kurumlar ile egitim sistemleri arasinda mevcut olan iliskiler incelenmektedir (Cetin, 2018).

Karsilastirmali egitim alaninda farkli {ilkelerde pek ¢ok ders gesitli agilardan (ders kitab1
incelemesi, ders deneyimleri, 6gretim programi karsilastirmasi, deger kazanimlar1 vb.) incelenmeye
devam etmektedir. Bu derslerden biri de sosyal bilgilerdir. Sosyal bilgiler egitimi bir ders olarak ilk
defa 1916 yilinda ABD’de okutulmaya baglanmis (Doganay, 2008) ve iilkemizde de ilk defa 1968
yilinda miifredattaki yerini almistir (Kan, 2010). 1985 yilinda miifredattan kaldirildiktan sonra 1998
yilinda yeniden dahil edilmis ve 2005 yilinda meydana gelen 6énemli degisimlerle yapilandirmaci
Ogretim anlayis1 kapsammda program yeniden revize edilmis (Bilgili, 2016; Doganay, 2008; Kan, 2010;
Ozmen, 2015; Oztiirk, 2011). 2018 yilinda da sosyal bilgiler 6gretim programi yeni ihtiyaglar ve
isteklere uygun olarak diizenlenerek yiiriirliige konulmustur (MEB, 2018).

Ulkemiz egitim sisteminde 6nemli bir yeri bulunan sosyal bilgiler egitimi ile ilgili yapilan
lisansiistii tez veya makale arastirmalar: oldukga cesitlilik gostermekle beraber halen smirh sayidadir.
Literatiirde sosyal bilgiler alaninda yapilmis lisansiistii tez veya makalelerin genis bir kapsamda
incelendigi cesitli arastirmalara rastlanilmistir (Akaydmn ve Kaya, 2015; Akgiin ve Akgiin 2021; Aksoy,
Sénmez ve Merey, 2009; Aslthan ve Cinpolat, 2022; Cakmak ve Tagkiran (2020); Cirak, 2021; Dilek,
Baysan ve Oztiirk, 2018; Duman ve Inel, 2019; Gegit ve Kartal, 2010; Gogebakan-Yildiz ve Duman,
2011; Giile¢ ve Hiidavendigar, 2020; Ibret ve Yilmaz, 2019; Orug ve Ulusoy, 2008; Oner ve Oner, 2017;
Sever, 2021; Sezer, inel ve Gokalp, 2020; Senel, Coskun-Keskin ve Ugur, 2020; Uzunkavak, 2019;
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Yaylac1 ve Biiyiikalan, 2020; Zayimoglu-Oztiirk ve Signaktekin, 2021). Ayni sekilde {ilkemizde
karsilastirmali egitim alaninda gerek sosyal bilgilerde gerekse de baska bilim dallarmda yapilmis kimi
calismalara da rastlanilmistir (Akhan, Babaev ve Yalgin, 2019; Altay, 2021; Cubukgu, Yilmaz ve Indi,
2016; Dere ve Gokgmar, 2021; Iliman-Piskiilliioglu ve Hosgoriir, 2017, Kog, 2019; Kuru-Cetin,
Korkmaz ve Oner, 2017; Ozkaral ve Mentis-Tas, 2017; Sadak, Incikab1 ve Pektas, 2021; Subasi, 2019;
Seren, Tut, Aydin-Colak ve Kiroglu, 2021; Tath ve Adigiizel, 2012; Yildirim ve Tiirkoglu, 2018;
Zayimoglu-Oztiirk ve Oztiirk, 2013).

Bununla beraber sosyal bilgiler egitimi alaninda farkl iilkelerle karsilastirmali olarak yapilan
lisansiistii tezleri inceleyen sadece bir calismaya ulasiimistir (Ozkaral ve Mentig-Tas, 2017). Ancak
2017 yilindan itibaren iilkemizde arastirmacilar tarafindan sosyal bilgiler ve karsilastirmali egitim
konusunda kaleme alinmis lisansiistii tezlerin sayismnin belirtilen c¢alismada incelenen tezlerin
neredeyse iki katma ulasmasi benzer bir aragtirmay1 zorunlu kilmistir. Belirtilen gerekcelerden yola
¢ikilarak bu arastirmada sosyal bilgiler egitimi alaninda farkl tilkelerle karsilastirmali olarak yapilan

tezler incelenmistir.
Arastirmanin Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Aragtirmanin problem climlesini “Sosyal bilgiler egitimi alaninda farkli ({ilkelerle

karsilastirmali olarak yapilan tezlerde genel egilimler nedir?” sorusu olusturmaktadir.
Calismanin alt problemleri ise su sekildedir:

1. Sosyal bilgiler egitimi alaninda farkl iilkelerle karsilastirmali olarak yapilan tezlerin tiirlerine gore

dagilimi nasildir?

2. Sosyal bilgiler egitimi alaninda farkl: iilkelerle karsilastirmali olarak yapilan tezlerin yillara gore

dagilimi nasildir?

3. Sosyal bilgiler egitimi alaninda farkli iilkelerle karsilastirmali olarak yapilan tezlerde

arastirmacilarin cinsiyetlere gore dagilimi nasildir?

4. Sosyal bilgiler egitimi alaninda farkli ({ilkelerle karsilastirmali olarak yapilan tezlerin

danismanlarinin akademik unvanlara gore dagilimi nasildir?

5. Sosyal bilgiler egitimi alaninda farkl iilkelerle karsilagtirmali olarak yapilan tezlerin {iniversitelere

gore dagilimi nasildir?

6. Sosyal bilgiler egitimi alaninda farkl {iilkelerle karsilagtirmali olarak yapilan tezlerin veri toplama

tekniklerine gore dagilimi nasildir?

7. Sosyal bilgiler egitimi alaninda farkli {ilkelerle karsilastirmali olarak yapilan tezlerin

orneklem/calisma gruplarma gore dagilimi nasildir?

8. Sosyal bilgiler egitimi alaninda farkl {ilkelerle karsilastirmali olarak yapilan tezlerin veri analiz

yontemlerine gore dagilimi nasildir?

9. Sosyal bilgiler egitimi alaninda farkl {ilkelerle karsilastirmali olarak yapilan tezlerde hangi

karsilastirmali egitim yaklasimlar: kullanilmistir?

10. Sosyal bilgiler egitimi alaninda farkl iilkelerle karsilagtirmali olarak yapilan tezlerde hangi {ilkeler
tercih edilmistir?
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11. Sosyal bilgiler egitimi alaninda farkl iilkelerle karsilastirmali olarak yapilan tezlerde hangi

konular ele alinmigtir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Tiirkiye’de sosyal bilgiler egitimi alaninda farkli {ilkelerle karsilastirmali olarak yapilan
lisansiistii calismalarm incelendigi bu ¢alismanin modeli tarama modelinde betimsel bir arastirmadir.
Cohen, Manion ve Morrison (2018) tarama arastirmalarini var olan kosullarin dogasmi tanimlamak ve
karsilastirilabilecek standartlar1 belirleyerek belirli iliskileri ortaya ¢ikarmayr amaglamak seklinde
tanimlamaktadir. Bu arastirmada da Tiirkiye’de sosyal bilgiler egitimi alaninda farkli {ilkelerle
karsilastirmali olarak yapilan lisansiistii ¢alismalar tiirlerine, hazirlandig1 yillara, arastirmacilarin
cinsiyet Ozelliklerine, danismanlarin akademik unvanlarina, iiniversitelere, veri toplama tekniklerine,
orneklem/calisma gruplarina gore, veri analiz yontemlerine, ¢calismalarda kullanilan karsilastirmali
egitim yaklasimi, calismalarda tercih edilen iilkeler ve konularma gore smiflandirilmis ve analiz

edilmisgtir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu sosyal bilgiler egitimi alaninda farkl {ilkelerle karsilastirmali

olarak hazirlanmis olan 32 lisansiistii calisma olusturmaktadir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda veriler arastirmaci tarafindan Ocak ve Subat aylarinda toplanmuistir.
Aragtirmanin amacma uygun bir sekilde YOK Ulusal Tez Merkezi internet sayfasindan arama
butonuna “Sosyal Bilgiler Ogretimi”, ”Sosyal Bilgilerde Kargilastirmali Egitim”, “Karsilastirmali
Egitim” ve “Sosyal Bilgiler Dersi” gibi anahtar kelimeler yardimiyla tarama yapilarak konu ile ilgili
calismalara ulagilmistir. On aramadan elde edilen calismalar arasinda galisma konusuyla ilgisi
olmayan tezler elenmis ve aragtirmanin amacma uygun oldugu diisiilen yiiksek lisans (18) ve doktora

(14) tezlerine ulagilmistir.
Etik Bildirim
Bu ¢alismanin verilerini sadece yiiksek lisans ve doktora tezleri olusturmaktadir. Bu sebeple

bu arastirma etik kurul karar: gerektirmemektedir.
Verilerin Analizi

Arastirmada veriler nitel veri analizi yontemiyle elde edilmistir. Buna gore bu ¢alismada nitel
verilerin nicellestirilmesi yoluna gidilmistir. Yilduim ve Simsek (2013)e gore nitel verinin
nicellestirilmesi goriisme, goézlem veya dokiimanlarin incelenmesi yoluyla elde edilmis yazih
bicimdeki verinin belirli siireglerden gecirilerek sayilara veya rakamlara dokiilmesidir. Arastirma
kapsaminda ulagilmis olan tezler arastirmanin amacma uygun olarak tiirlerine, hazirlandig: yillara,
arastirmacilarin cinsiyet oOzelliklerine, danismanlarin akademik unvanlarma, iiniversitelere, veri
toplama tekniklerine, 0rneklem/calisma gruplarma gore, veri analiz yontemlerine, ¢alismalarda
kullamilan karsilastirmali egitim yaklasimi, calismalarda tercih edilen tilkeler ve konularma gore
incelenmistir. Bir sonraki asamada ise arastirmadan elde edilen nitel veriler SPSS 22 programinda
frekans (f) ve yiizde (%) olarak sayisallastirilmis, tablo haline getirilmis ve arastirmanmn bulgular

kisminda sunulmustur.
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Bulgular

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  birinci alt problemini “Sosyal bilgiler egitimi alaninda farkli {ilkelerle
karsilastirmali olarak yapilan tezlerin tiirlerine gore dagilimi nasildir?” sorusu olusturmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular Tablo 1’de sunulmustur:

Tablo 1. Lisansiistii Calismalarin Tiirlerine Gore Dagilimi

Tir f %

Yiiksek Lisans 18 56,3
Doktora 14 43,7
Toplam 32 100

Tablo 1’e gore sosyal bilgiler egitimi alaninda farkl tilkelerle karsilastirmali olarak yapilan
tezlerin %56,3'1 yliksek lisans, %43,7’si ise doktora tezinden olusmaktadir. Yiiksek lisans tezlerinin

sayisal olarak doktora tezlerinden daha fazla oldugu goriilmektedir.
ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemini “Sosyal bilgiler egitimi alaninda farkli ({ilkelerle
karsilastirmali olarak yapilan tezlerin yillara gore dagilimi nasildir?” sorusu olusturmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2. Lisansiistii Calismalarin Yillara Gore Dagilim1

Yiiksek Lisans Doktora
Yillar f % f %
2002 1 3,1 - -
2004 1 3,1 - -
2006 1 3,1 - -
2007 4 12,5 - -
2009 1 3,1 - -
2010 2 6,3 1 3,1
2012 1 3,1 2 6,3
2013 1 3,1 - -
2014 - - 1 3,1
2015 1 3,1 1 3,1
2016 1 3,1 - -
2017 1 3,1 1 3,1
2018 2 6,3 4 12,5
2019 - - 2 6,3
2021 1 3,1 2 6,3
Toplam 18 56.2 14 43.8

Tablo 2’ye gore sosyal bilgiler egitimi alaninda farkl iilkelerle karsilastirmali olarak yapilan
tezlerin yillara gore orani incelendiginde 2018 yih toplamda %18.8 ile birinci sirada yer almaktadir.
Hemen ardmdan 2007 yili toplamda %12.5 ile ikinci, 2010 ve 2021 yillar1 ise toplamda %9.4’liik oran
ile tiglincii sirada yer almaktadir. 2002, 2004, 2006, 2014 ve 2016 yillar1 ise %3,1’lik oranla en az ¢alisma
yapilan yillar olmugtur.
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Uciincii Alt Probleme iligskin Bulgular

Aragtirmanin {iglincii alt problemini “Sosyal bilgiler egitimi alaninda farkh iilkelerle karsilastirmali
olarak yapilan tezlerde arastirmacilarin cinsiyetlere gére dagilimi nasildir?” sorusu olusturmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur:

Tablo 3. Aragtirmacilarin Cinsiyet Ozellikleri

Cinsiyet f %

Erkek 14 43,8
Kadin 18 56,2
Toplam 32 100

Tablo 3’e gore sosyal bilgiler egitimi alaninda farkl tilkelerle karsilastirmali olarak yapilan
tezlerde arastirmacilarin cinsiyetlere gore dagilimi incelendiginde kadin arastirmacilarm %56,2'lik

oranla birinci sirada yer aldig goriilmektedir. Erkek arastirmacilarin orani ise %43,8 dur.
Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemini “Sosyal bilgiler egitimi alaninda farkli iilkelerle
karsilastirmali olarak yapilan tezlerin danismanlarmin akademik unvanlara gore dagilimi nasildir?”

sorusu olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur:

Tablo 4. Lisansiistii Calismalarda Danismanlarin Unvanlarina Gore Dagilimi

Akademik Unvan f %
Dr. Ogr. Uyesi 8 25
Dog. Dr. 5 15,6
Prof. Dr. 14 43,8
Es Danisman 5 15,6
Toplam 32 100

Tablo 4’e gore sosyal bilgiler egitimi alaninda farkl tilkelerle karsilastirmali olarak yapilan
tezleri yoneten dgretim iiyelerinin %43,8'i Prof. Dr, %25'i Dr. Ogr. Uyesi ve %15,6’s1 Dog. Dr. unvanini
tasimaktadir. Arastirma kapsaminda ulasilan 5 lisansiistii ¢alisma ise es danismana sahiptir. Es

danismanlarin orani %15,6"dur.
Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin beginci alt problemini “Sosyal bilgiler egitimi alaninda farkh iilkelerle
karsilagtirmali olarak yapilan tezlerin {iniversitelere gore dagilimi nasildir?” sorusu olusturmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular Tablo 5’'te sunulmustur:

Tablo 5. Lisansiistii Calismalarin Universitelere Gore Dagilim1

Universite f %
Marmara Universitesi 8 25
Gazi Universitesi 4 12,5
Selcuk Universitesi 2 6,3
Atatiirk Universitesi 2 6,3
Istanbul Universitesi—Cerrahpa@a 2 6,3
Necmettin Erbakan Universitesi 2 6,3
Adiyaman Universitesi 2 3,1
Adnan Menderes Universitesi 1 3,1
Usak Universitesi 1 3,1
Kastamonu Universitesi 1 3,1
Celal Bayar Universitesi 1 3,1
Inonii Universitesi 1 3,1
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Sakarya Universitesi 1 3,1
Dokuz Eyliil Universitesi 1 3,1
Kocaeli Universitesi 1 3,1
Hacettepe Universitesi 1 3,1
Omer Halisdemir Universitesi 1 31
Toplam 32 100

Tablo 5’e gore sosyal bilgiler egitimi alaninda farkl tilkelerle karsilastirmali olarak yapilan
tezlerin {iniversitelere gore dagilimi incelendiginde %25'lik oranla Marmara Universitesi birinci;
%12,5'lik oranla da Gazi Universitesi ikinci sirada yer almaktadir. Ayni sekilde %6,3liik oranla Selcuk
Universitesi, Atatiirk Universitesi, Istanbul Universitesi-Cerrahpaga, Adiyaman Universitesi ve
Necmettin Erbakan Universitesi ise {iiinciiliigii paylasmaktadir. Kastamonu Universitesi, Adnan
Menderes Universitesi, Usak Universitesi, Celal Bayar Universitesi, Inénii Universitesi, Sakarya
Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Kocaeli Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Omer

Halisdemir Universitesi %3,1’lik oranla en az caligma yapilan iiniversiteler arasmdadir.
Altinai Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemini “Sosyal bilgiler egitimi alaninda farkhi iilkelerle
karsilastirmali olarak yapilan tezlerin veri toplama tekniklerine gore dagilimi nasildir?” sorusu

olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur:

Tablo 6. Lisansiistii Calismalarin Veri Toplama Tekniklerine Gore Dagilimi

Veri Toplama Teknigi F %
Dokiiman Incelemesi 29 90,7
Dokiiman Incelemesi-Goriisme 1 3,1
Dokiiman Incelemesi- Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu 1 3,1
Yar1 Yapilandirilmis Goriigme Formu 1 3,1
Toplam 32 100

Tablo 6'ya gore sosyal bilgiler egitimi alaninda farkl iilkelerle karsilagtirmali olarak yapilan
tezlerin veri toplama tekniklerine gore dagilimi incelendiginde ¢alismalarin biiyiik bir cogunlugunda
%90,7’lik oranla dokiiman incelemesi tekniginin kullanuldig1 goriilmektedir. Hemen ardindan %3,1’lik
oranla dokiiman incelemesi-goriisme, dokiiman incelemesi-yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve

yar1 yapilandirilmigs goriisme formu veri toplama teknigi olarak kullanilmistir.
Yedinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemini “Sosyal bilgiler egitimi alaninda farkli {ilkelerle
karsilagtirmali olarak yapilan tezlerin 6rneklem/calisma gruplarma gore dagilimi nasildir?” sorusu

olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular Tablo 7’'de sunulmustur:

Tablo 7. Lisansiistii Calismalarin Orneklem/Calisma Gruplarina Gére Dagilimi
Orneklem/Calisma Grubu f %

Sosyal Bilgiler Ders Kitaplar1 9 28,1
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi 8 25
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi ve Ders Kitaplari 5 15,6
Sosyal Bilgiler Ogretmenleri 3 9,4
Sosyal Bilgiler, Tarih, Cografya ve Vatandaslik Egitimi Ders Kitaplar1 2 6,3
Sosyal Bilgiler Ders Kitaplari, Ogretim Programi ve Caligma Kitaplari 1 31
Sosyal Bilgiler ve T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliikk Ogretim Programi 1 31
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi, Ders Kitaplari ve Sosyal Bilgiler 1 31

Ogretmenleri
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Sosyal Bilgiler ve Tarih Ogretim Programi, Ders Kitaplar1 1 31
Sosyal Bilgiler ve Tarih Ders Kitaplar1 1 31
Toplam 32 100

Tablo 7'ye gore sosyal bilgiler egitimi alaninda farkl {ilkelerle karsilastirmali olarak yapilan
tezlerin 6rneklem/calisma gruplarma gore dagilimi incelendiginde sosyal bilgiler ders kitaplarimm
%28,1'lik oranla arastirmalarda en ¢ok tercih edilen 6rneklem/calisma grubu oldugu goriilmektedir.
Ikinci sirada ise %25'lik oranla sosyal bilgiler 6gretim programi bulunmaktadir. Ugiincii sirada ise
%15,6'lik oranla sosyal bilgiler 6gretim programi ve ders kitaplar1 bulunmaktadir. Sosyal bilgiler
Ogretmenleri ise %9,4'litkk oranla dordiincti, sosyal bilgiler, tarih, cografya ve vatandaslik egitimi ders
kitaplar1 %6,3’liik oranla besinci sirada yer almaktadir. Bununla beraber sosyal bilgiler ders kitaplari,
dgretim programi ve calisma kitaplari; Sosyal Bilgiler ve T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilitk Ogretim
Programi; sosyal bilgiler 6gretim programi, ders kitaplar1 ve sosyal bilgiler 6gretmenleri; sosyal
bilgiler ve tarih 6gretim programi ve ders kitaplari; sosyal bilgiler ve tarih ders kitaplar1 %3,1'lik

oranla en az ¢alisilan 6rneklem/calisma grubu arasinda yer almaktadir.
Arastirmanin Sekizinci Alt Problemi

Aragtirmanin sekizinci alt problemini “Sosyal bilgiler egitimi alaninda farkli {ilkelerle
karsilastirmali olarak yapilan tezlerin veri analiz yOntemlerine gore dagilimi nasildir?” sorusu

olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular Tablo 8'de sunulmustur:

Tablo 8. Lisansiistii Calismalarin Veri Analiz Yontemlerine Gore Dagilimi

Veri Analiz Yontemi f %

Betimsel Analiz 11 34,4
Icerik Analizi 9 28,1
Icerik Analizi-Betimsel Analiz 5 15,6
Tematik Analiz 1 3,1

Belirtilmemis 6 18,8
Toplam 32 100

Tablo 8’e gore sosyal bilgiler egitimi alaninda farkl tilkelerle karsilastirmali olarak yapilan
tezlerin veri analiz yontemlerine gore dagilimi incelendiginde %34,4’liik oranla betimsel analiz en
fazla tercih edilen veri toplama yontemi olarak goriilmektedir. Igerik analizi %28,1'lik oranda ikinci;
icerik analiz-betimsel analiz ise %15,6'lik oranla {i¢iincii siradadir. Tematik analiz ise %3,1 ile en az
tercih edilen veri toplama yontemi olmustur. Bununla beraber arastirma kapsaminda 6 lisanstistii

calismada veri analiz yonteminin belirtilmedigi goriilmiistiir.
Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt problemini “Sosyal bilgiler egitimi alaninda farkl {ilkelerle
karsilastirmali olarak yapilan tezlerde hangi karsilastirmali egitim yaklasimlar1 kullamilmistir?”

sorusu olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular Tablo 9'da sunulmustur:

Tablo 9. Lisansiistii Calismalarda Kullanilan Karsilastirmali Egitim Yaklasimlar:

Karsilastirmali Egitim Yaklasimi f %
Yatay-Dikey 3 9,4
Yatay 3 9,4
Belirtilmemis 26 81,2

Toplam 32 100
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Tablo 9'da gore sosyal bilgiler egitimi alaninda farkl tilkelerle karsilastirmali olarak yapilan
tezlerde kullanilan karsilastirmali egitim yaklasimlari incelendiginde %9,4’liik oranla yatay-dikey ve
yatay yaklasimlarin arastirmacilar tarafindan en fazla tercih edilen karsilastirmali egitim yaklasimi
oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber 26 lisansiistii ¢alismada arastirmacilar tarafindan

¢alismalarinda hangi karsilastirmali egitim yaklasiminin kullanildig: belirtilmemistir.

Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin onuncu alt problemini “Sosyal bilgiler egitimi alaninda farkli {ilkelerle
karsilastirmali olarak yapilan tezlerde hangi {iilkeler tercih edilmistir?” sorusu olusturmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular Tablo 10’da sunulmustur:

Tablo 10. Lisansiistii Calismalarda Karsilastirmali Olarak Incelenen Ulkeler®

Ulke f %
ABD 10 31,3
Azerbaycan 4 12,5
Almanya 4 12,5
Kanada 4 12,5
Fransa 4 12,5
Ingiltere 3 9,4
Finlandiya 3 9,4
Giiney Kore 2 6,3
Polonya 2 6,3
Iran 2 6,3
Suudi Arabistan 2 6,3
Singapur 2 6,3
Danimarka 2 6,3
Hong Kong 2 6,3
Turkmenistan 1 3,1
Makedonya 1 3,1
Isvec 1 3,1
Japonya 1 3,1
Estonya 1 3,1
Cin Halk Cumhuriyeti 1 3,1
Giiney Afrika Cumhuriyeti 1 3,1
Avustralya 1 31
Misir Arap Cumhuriyeti 1 3,1
Suriye 1 31
Avusturya 1 31
Yeni Zelanda 1 3,1
Irlanda 1 3,1

Tablo 10’a gore sosyal bilgiler egitimi alaninda farkli iilkelerle karsilastirmali olarak yapilan
tezlerde incelenen iilkeler agismdan birinci sirada % 31,3'litkk oranla ABD bulunmaktadur. Ikinci sirada
ise %12,5'lik oranla Azerbaycan, Almanya, Fransa ve Kanada bulunurken tiglincii sirada Finlandiya
ve ingiltere %9,4’1iik oranla tiglincii sirada yer almaktadir. Dordiincii sirada ise %6,3’liikk oranla Giiney

* Arastirma kapsaminda bazi tezlerde birden fazla tilkenin yer aldig1 goriilmiistiir. Bununla beraber arastirmaci
tarafindan tilkelerin tek tek verilmesinin ¢alismamn dogasina daha uygun oldugu sonucuna varilmigtir. Bundan
dolay1 tilkelerin sadece frekans ve yiizde degerleri verilmis genel toplama gidilmemistir. Frekans ve yiizde
degerleri ilgili tilkelerin arastirmalarda kargilastirilma sikligma gore hesaplanmigtir.
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Kore, Polonya, fran, Suudi Arabistan, Singapur, Danimarka ve Hong Kong'un yer aldig:
goriilmektedir. Sosyal bilgiler egitimi alaninda karsilastirmali olarak en az incelenen iilkeler ise
%3,1'lik oranla Tiirkmenistan, Suriye, Makedonya, 1sveg, Japonya, Estonya, Cin Halk Cumhuriyeti,
Giiney Afrika Cumhuriyeti, Avustralya, Misir Arap Cumhuriyeti, Avusturya, Irlanda ve Yeni
Zelanda’'dur.

On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin on birinci alt problemini “Sosyal bilgiler egitimi alaninda farkh {ilkelerle
karsilastirmali olarak yapilan tezlerde hangi konular ele alinmistir?” sorusu olusturmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular Tablo 11’de sunulmustur:

Tablo 11. Lisansiistii Calismalarin Konularma Gore Dagilimi

Karsilagtirmali Olarak Calisilan Konular f %

Ogretim Programi Incelemesi 4 12,5
Ogretim Programi ve Ders Kitab1 Karsilagtirmasi 3 9,4
Ogretim Programi Karsilagtirmasi 3 9,4
Ders Kitabi Incelemesi 2 6,3
Sosyal Bilgiler Egitimi Uygulamalarinin Karsilagtirilmasi 1 31
Ders Kitab1 ve Ogretim Programmin Degerler Egitimi 1 31
Acisindan Kargilastirilmasi

Ders ve Calisma Kitaplari lle Ogretim Programinin 1 31
Incelenmesi

Deger Kazanim1 1 3,1
Tarih Konularinin Karsilagtirilmast 1 3,1
Degerler Egitimi Karsilastirmasi 1 31
Cografya Konularmin Karsilastirilmasi 1 31
Edebi Uriin Kullanim1 1 3,1
Ogretmen Goriis ve Uygulamalari 1 3,1
Ders Becerilerinin Ogretim Programi Uzerinden 1 3,1
Kargilagtirilmast

Yapilandirmaci Tarih Ogretimi Anlayislarmin Benzegen ve 1 3,1
Farklilagan Yonleri

Demokrasi Egitimi Igerigine iliskin Ogretmen Goriislerinin 1 31
Kargilagtirilmast

Ders Kitaplarinda Cocuklarin Katilm Haklarma Yer Verilme 1 31
Durumlarinin Kargilagtirilmasi

Ders Kitabi1 Karsilagtirmasi 1 3,1
Ogretim Programi Incelemesi ve Karsilagtirmast 1 3,1
Ders Kitaplarinda Soguk Savas’in Kimlik Algisina Etkisi 1 31
Ders Kitaplarmnin Sekil ve Icerik Agismdan Incelenmesi 1 3,1
Ders Kitaplarinda Yer Alan Konularin Karsilastirilmas: 1 3,1
Bilim ve Teknoloji Tarihi Konulariin Karsilastirilmasi 1 3,1
Sosyal Bilgiler ve Tarih Derslerinin Igerik Agisindan 1 31
Karsilagtirilmasi

Toplam 32 100

Tablo 11’e gore sosyal bilgiler egitimi alaninda farkh {iilkelerle karsilastirmali olarak yapilan
tezlerde en ¢ok galisilan konu %12,5'lik oranla dgretim programi incelemesidir. Tkinci sirada %9,4 liik
oranla Ogretim programi ve ders kitabr karsilastirmasi ile Ogretim programi karsilastirmasi
gelmektedir. Uciincii sirada ise %6,3'liikk oranla ders kitabi incelemesinin geldigi goriilmektedir.

Bunun yani sira siklik bakimindan sirasiyla sosyal bilgiler egitimi uygulamalari, ders kitabi ve
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Ogretim programmin incelenmesi, bilim ve teknoloji tarihi konularmm karsilastirilmasi, becerilerin
karsilagtirilmasi, edebi {irtin kullanimi, 6gretmen goriis ve uygulamalar1 gibi konular ise %3,1'lik

oranla en az caligilan alanlar olmustur.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada iilkemizde sosyal bilgiler egitimi alaninda farkli tiilkelerle karsilastirmali
olarak yapilan lisansiistii ¢alismalar tiirlerine, hazirlandig1 yillara, arastirmacilarin cinsiyet
Ozelliklerine, danismanlarin akademik unvanlarma, tiniversitelere, veri toplama tekniklerine,
orneklem/calisma gruplarina gore, veri analiz yontemlerine, ¢calismalarda kullanilan karsilastirmali
egitim yaklasimi, ¢alismalarda tercih edilen iilkeler ve konularma gore incelenmistir. Arastirmadan

elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:

Arastirma sonucunda sosyal bilgiler egitimi alaninda farkli {ilkelerle karsilastirmali olarak
yapilmis 32 calismaya ulasilmistir. Bu ¢alismalarin 18inin yiiksek lisans 14’iiniin de doktora tezi
oldugu goriilmektedir. Rakamsal agidan incelendiginde yiiksek lisans tezlerinin doktora tezlerine
gore daha fazladir. Bununla beraber ilgili tez tiirleri arasinda oOnemli bir sayisal farklilik
bulunmamaktadir. Arastirmadan elde edilen bu sonu¢ Akgiin ve Akgiin (2021); Cirak (2021); Gez ve
Cinpolat (2021); Giileg ve Hiidavengidar (2020); Iliman-Piiskiilliioglu ve Hosgoriir (2017); Ibret ve
Yilmaz (2019); Kog (2019); Kuru-Cetin, Korkmaz ve Oner (2017); Oner ve Oner (2017); Ozkaral ve
Mentis-Tas (2017); Sezer, Inel ve Gokalp (2019); Sahin, Gogebakan-Yildiz ve Duman (2011); Tath ve
Adigiizel (2012); Yaylaci ve Biiyiikalan (2020) ve Zayimoglu-Oztiirk ve Signaktekin (2021)in
calismalariyla benzerlik gostermektedir. Adi gegen calismalarda rakamsal olarak yiiksek lisans
tezlerinin sayisiin doktora tezlerine oranla daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ulkemizde YOK Ulusal
Tez Merkezi verilerine gore yiiksek lisans ¢alismalarinin sayisi doktora calismalarindan fazladir.

Aragtirmadan elde edilen bu sonu¢ YOK Ulusal Tez Merkezi verilerini dogrulamaktadir.

Arastirma sonucunda sosyal bilgiler egitimi alaninda farkli tilkelerle karsilagtirmali olarak
yapilan tezlerin yillara gore dagilimi incelendiginde 2018 yilinda yapilmis olan ¢alismalarin sayisal
olarak daha fazla oldugu goriilmiistiir. 2018 y1li ayn1 zamanda en fazla doktora ¢alismasinin yapildig:
yil olmasi bakiminda da 6nemlidir. 2018 yilindan sonra tez dagilimina bakildiginda 2007, 2010 ve 2021
yillar1 en fazla lisansiistii calismanin yapildig: yillar olmustur. 2002 6ncesinde ve 2003, 2005, 2008,
2011, 2020 ve 2022 yillarinda herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Genel olarak sosyal bilgilerde
karsilagtirmali egitim alaninda yapilan ¢calismalarin sayisinin az oldugu ve yillara gore literatiirde ¢ok
seyrek sekilde calisildigr dikkatten kagmamistir. Arastirmadan elde edilen bu sonug Cirak (2021);
Giile¢ ve Hiidavendigar (2020); Ozkaral ve Mentis-Tas (2017); ve kismen de Sever (2021)in
calismasiyla benzerlik bulgular gosterirken Akgiin ve Akgiin (2021); Cubukcu, Yilmaz ve Inci (2016);
Gez ve Cinpolat (2022); Ibret ve Yilmaz (2019); Kog (2019); Kuru-Cetin, Korkmaz ve Oner (2017); Oner
ve Oner (2017); Sahin, Gogebakan-Yildiz ve Duman (2011); Yaylaci ve Biiyiikalan (2020) ve
Zayimoglu—Oztiirk ve Signaktekin (2021)'in ¢alismalariyla ayni sonuglara ulasimamaistir. Adi gegen
calismalarda incelenen makale ve lisansiistii tezlerin yillara gore istikrarli bir gsekilde arttig:
goriilmiistiir. Arastirma kapsamimnda 6zellikle 2018 yilina kadar 6nemli bir artismn yasanmamasinda
sosyal bilgiler egitimi alaninda karsilastirmali egitim calismalarinin ¢ok revagta olmadigi ve

aragtirmacilarm genellikle bagka konulara egildigi diisiiniilmektedir.

Arastirma sonucunda sosyal bilgiler egitimi alaninda farkl {ilkelerle karsilastirmali olarak
yapilan tezlerde aragtirmacilarmn cinsiyet ozellikleri incelendiginde kadin arastirmacilarin sayismin

(18) erkek arastirmacilara gore (14) fazla oldugu goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bu sonug
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Cirak (2021); Giileg ve Hiidavendigar (2020); Oner ve Oner (2017); galismalariyla benzerlik gdsterirken
Akgiin ve Akgiin (2021)'tiin ¢alismasiyla bir benzerlik bulunamamuistir. Hgili arastirmada erkek
aragtirmacilarin sayisinin kadm arastirmacilarin sayisma gore daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arastirma kapsaminda alanda yer alan diger ¢alismalarda benzer sonuglara rastlanilmamuistir.

Arastirma sonucunda sosyal bilgiler egitimi alaninda farkli iilkelerle karsilastirmali olarak
yapilan tezlerde danismanlarin akademik unvanlarma gore dagilimi incelendiginde Prof. Dr.’larmn
oraninin %43,8; Dr. Ogr. Uyesi’nin %25; Do¢. Dr’un %15,6 ve es damismanlarmn %15,6 oldugu
sonucuna ulasimistir. Bu sonuca gore sosyal bilgilerde karsilastirmali egitim alaninda yapilan tezlerin
onemli bir boltimii Prof. Dr.’larin danismanhginda hazirlanmistir. Elde edilen bu bulgu Cirak (2021);
lliman-Piiskiilliioglu ve Hosgoriir (2017) ve Kog (2019)'un bulgulariyla benzerlik gosterirken Gez ve
Cinpolat (2022); ve Oner ve Oner (2017)'nin galismalariyla benzerlik goriilememistir. Ayni sekilde
aragtirma kapsaminda alanda yer alan diger calismalarda boyle bir bulguya ulagsilmamuistir. Arastirma
kapsaminda ilgili tezlerde Prof. Dr.larin danisman olarak fazla olmasinin temel sebepleri arasinda
danismanlarin daha once ilgili alanda ¢alismis olmalarinin ve benzer ozelliklerde calismalarda yer

almalarinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Arastirma sonucunda sosyal bilgiler egitimi alaninda farkl {ilkelerle karsilastirmali olarak yapilan
tezlerde iiniversitelerin dagilimi incelendiginde Marmara Universitesinin %25 ile birinci; Gazi
Universitesi'nin %12,5 ile ikinci sirada oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde Selcuk Universitesi,
Atatiirk Universitesi, Istanbul Universitesi-Cerrahpa@a ve Necmettin Erbakan Universitesi %6,3’litk
oranla ti¢lincii sirada yer almaktadir. Aragtirmadan elde edilen bu bulgu Akgiin ve Akgiin (2021); Gez
ve Cinpolat (2022); Kog (2019); Ozkaral ve Mentis-Tas (2017) ve Zayimoglu-Oztiirk ve Signaktekin
(2021)'in calismalariyla paralellik gostermektedir. Adi gegen calismalarda Marmara Universitesi en
fazla lisansiistii galismanin yapildig1 tiniversite olmustur. Bununla beraber Cirak (2021); Dilek, Baysal
ve Oztiirk (2018); Giileg ve Hiidavendigar (2020); Tliman-Piiskiilliioglu ve Hosgoriir (2017); Oner ve
Oner (2017); Sever (2021); Sahin, Gogebakan-Yildiz ve Duman (2011); Uzunkavak (2019) ve Yaylaci ve
Biiyiikalan (2020)1n calismalarinda benzer bulgulara rastlanilmamistir. Arastirma kapsaminda
Marmara Universitesi ve Gazi Universitesi'nin sosyal bilgilerde karsilastirmali egitim alaninda en
fazla tez galismasinin hazirlandig: tiniversiteler olmasinda her iki tiniversitenin de egitim bilimleri

agisindan tilkemizde oldukga koklii bir gelenege sahip olmasinin katkismin oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma sonucunda sosyal bilgiler egitimi alaninda farklh {ilkelerle karsilastirmali olarak
yapilan tezlerin veri toplama tekniklerine gore dagilimi incelendiginde arastirmalarin biiyiik
cogunlugunda (%90,7) dokiiman incelemesi teknigi kullanilmigtir. Ayni zamanda dokiiman
incelemesi teknigi yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve goriisme teknikleriyle beraber de
kullanilmistir. Elde edilen bu bulgu Cakmak ve Tagkiran (2020); Cirak (2021); Cubukcu, Yilmaz ve
Inci (2016); Dilek, Baysan ve Oztiirk (2018); Iliman-Piskiilliioglu ve Hoggoriir (2017); Kog (2019);
Ozkaral ve Mentig-Tag (2017); Sadak, Incikab1 ve Pektas (2021); Tatli ve Adigiizel (2012); Yildirim ve
Tiirkoglu (2018)nun calismalariyla benzerlik gostermektedir. Ilgili arastirmalarda dokiiman
incelemesi teknigi en ¢ok kullanilan veri toplama teknigi olmustur. Bununla beraber Gez ve Cinpolat
(2022); Giileg ve Hiidavendigar (2020); Ibret ve Yilmaz (2019); Oner ve Oner (2017) ve Uzunkavak

(2019)'mn ¢alismalariyla benzer sonuglara ulasilmamaistir.

Arastirma sonucunda sosyal bilgiler egitimi alaninda farkl {ilkelerle karsilastirmali olarak
yapilan lisansiistii ¢alismalarin &rneklem/calisma gruplarmna gore dagilimi incelendiginde ders
kitaplarinn %28,1’lik oranla en fazla tercih edilen 6rneklem/calisma grubu oldugu goriilmiistiir
Hemen ardindan %25’lik oranla sosyal bilgiler 6gretim programi gelmektedir. Sosyal bilgiler 6gretim
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programu ile ders kitaplarinin bir arada kullanildigr arastirmalarin orani ise %15,6’dir. Dordiincii
sirada ise %9,4'liikk oranla ise sosyal bilgiler 6gretmenleri yer almaktadir. Arastirmadan elde edilen bu
sonu¢ Gez ve Cinpolat (2022)'1n ¢alismasiyla benzerlik gosterirken Akgiin ve Akgilin (2021); Cirak
(2021); Dilek, Baysan ve Oztiirk (2018); Giileg ve Hiidavendigar (2020); Ibret ve Yilmaz (2019); Karakus
(2020); Oner ve Oner (2017); Sever (2021); Sezer, Inel ve Gokalp (2020) ve Zayimoglu-Oztiirk ve
Signaktekin (2021)'in ¢alismalariyla benzer bulgulara ulasilamamistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda
ilgili ¢alismalarm karsilastirmali egitim haricinde sosyal bilgilerde tarih ve cografya konularmmn
Ogretimi, arastirma konulari, edebi {iriin kullanimi, okuryazarlik becerisi, ¢evre egitimi, ogretmen
goriisleri, tezler tizerine genel degerlendirme vb. alanlarda olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Alanla ilgili diger arastirmalarda benzer bulgulara ulasiimamastir.

Arastirma sonucunda sosyal bilgiler egitimi alaninda farkli iilkelerle karsilastirmali olarak
yapilan tezlerin veri analiz yontemlerine gore dagilimi incelendiginde birinci sirada %34,4'liik oranla
betimsel analizin oldugu goriilmektedir. Tkinci sirada yer alan igerik analizinin orani ise %28,1'dir.
Icerik analizi ve betimsel analizin beraber kullanildig1 galismalarm orani ise %15,6'dir. Yalnizca bir
calismada kullanilan tematik analizin orani ise %3,1’dir. Arastirmada ayni zamanda 6 ¢alismada veri
analiz yonteminin olmadig1 goriilmiistiir. Lisansiistii calismalarda mutlaka olmasi gereken onemli bir
boliimiin arastirmacilar tarafindan atlanmis olmas: oldukga diisiindiiriicii oldugu gibi ¢alismalarm
giivenirligini de olumsuz anlamda etkilemesi bakimmdan onemlidir. Ayn1 zamanda incelenen
lisansiistii calismalarda arastirmacilar tarafindan sadece nitel veri analiz yontemlerinin kullanildig:
goriilmiigtiir. Arastirmadan elde edilen bu sonug Akgiin ve Akgiin (2021); Cubukgu, Yilmaz ve Inci
(2016); Sever (2021) ve Zayimoglu-Oztiirk ve Signaktekin (2021)in calismalariyla benzerlik
gostermektedir. Tlgili arastirmalarda veri analiz yontemleri yoniinden birinci sirada betimsel analiz
bulunmaktadir. Bununla beraber Cirak (2021); Dilek, Baysan ve Oztiirk (2018); Giileg ve
Hiidavendigar (2020); Tliman-Piiskiilliioglu ve Hosgoriir (2017); Ibret ve Yiimaz (2019); Oner ve Oner
(2017); Ozkaral ve Mentis-Tas (2017); Sezer, Inel ve Gokalp (2020); Uzunkavak (2019)’ n galismalariyla

benzer bulgulara ulagilmamastir.

Arastirma sonucunda sosyal bilgiler egitimi alaninda farkl: iilkelerle karsilastirmali olarak
yapilan lisansiistii ¢alismalarda kullanilan karsilastirmali egitim yaklasimlarmin = dagilimi
incelendiginde hem yatay hem de dikey yaklasimm kullanildigi c¢alismalarla sadece yatay
yaklagimlarm kullanildig1 ¢alismalarin esit oldugu goriilmiistiir. Her iki yaklasimin orani %9,4’tiir.
Aragtirmadan elde edilen bu sonug Cubukgu, Yilmaz ve Inci (2016); lliman-Piiskiilliiogu ve Hosgoriir
(2017); Kuru-Cetin, Korkmaz ve Oner (2017); Sadak, Incikab1 ve Pektas (2021); Tath ve Adigiizel (2012)
ve Yildirim ve Tiirkoglu (2018)'nun ¢alismalariyla benzerlik gostermektedir. Aymi sekilde arastirma
kapsaminda 26 ¢alismada karsilastirmali egitim yaklasimmin arastirmacilar tarafindan belirtilmedigi
goriilmiistiir. Karsilastirmali egitim yaklasimmin belirtilmedigi ¢alismalarm orani ise %81,2'dir ve
oldukc¢a 6nemli bir sayisal orani ifade etmektedir. Aym sekilde kimi ¢alismalar karsilastirmali egitim
icerigine sahip olmasma ragmen Ozellikle kuramsal boéliimde karsilastirmali egitim ile ilgili
bilgilendirme dahi yapilmamustir. Bu sonug iilkemizde ©zellikle sosyal bilgiler egitimi alaninda
yapilmis olan karsilastrmali egitim arastirmalari agisindan olduk¢a olumsuz bir durum ortaya
koymaktadir ve aragtrmacilarin karsilastirmali egitim ile ilgili literatiirii yeterince arastrrmadigy
inancmi dogurmaktadir. Buna benzer bulgulara aymi sekilde Cubukeu, Yilmaz ve Inci (2016); lliman-
Puskiilliioglu ve Hosgortir (2017); Kuru-Cetin, Korkmaz ve Oner (2017); Tath ve Adigtizel (2012) ve
Yildirmm ve Tiirkoglu (2018)nun calismalarnda da rastlanilmistir. Hgili ¢alismalarda karsilastirmali

egitim yaklasimlarmi belirtmeyen arastirmacilarin oraninin bir hayli fazla oldugu goriilmiistiir.
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Arastirma sonucunda sosyal bilgiler egitimi alaninda farkli iilkelerle karsilastirmali olarak
yapilan lisansiistli ¢alismalarda incelenmis olan iilkelerin dagilimi incelendiginde toplam olarak 27
iilkenin arastirmalara konu oldugu goriilmektedir. Buna gore ABD 10 ¢alismada yer alarak birinci;
Azerbaycan, Almanya, Kanada ve Fransa dorder ¢alismada yer alarak ikinci; Giiney Kore, Polonya,
Iran, Suudi Arabistan, Singapur, Danimarka ve Hong Kong ise ikiser ¢alismada yer alarak tiglincii
sirada bulunmaktadir. Ayni sekilde Tiirkmenistan, Makedonya, Isveg, Japonya, Estonya, Cin Halk
Cumbhuriyeti, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Avustralya, Misir Arap Cumbhuriyeti, Suriye, Avusturya,
Yeni Zelanda ve Irlanda ilgili galismalarda sadece birer kez calismalarda yer almiglardir. Ulkelerin
oldukga cesitli olmas: karsilastirmali egitim arastirmalarmin niteligi ac¢isindan olumlu anlamda
oldukga 6nemlidir. Ayni sekilde her iilkenin kendi kosullarina 6zgii kiiltiirel, tarihi, siyasi, cografi ve
dini arka planinin olmasi bu tiir karsilastirmali arastirmalara farkli perspektifler sunabilmektedir.
Arastirmadan elde edilen bu sonu¢ Cubukcu, Yilmaz ve Inci (2016) ve Kuru-Cetin, Korkmaz ve Oner
(2017)'in galismalariyla benzerlik gostermektedir. Ilgili {ilkelerde ABD en fazla caligilan iilkelerin
basinda gelmektedir. Arastirma kapsaminda Iliman-Piiskiilliioglu ve Hosgoriir (2017); Kog (2021);
Sadak, Incikabi ve Pektas (2021); Tath ve Adigiizel (2012); Yildirim ve Tiirkoglu (2018);in
calismalariyla da kismi benzerliklerin oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore ilgili arastirmalarda en sik
caligilan iilkeler siralamasinda ABD, Fransa, Ingiltere ve Almanya 6nemli bir orana sahiptir. ABD'nin
ad1 gecen calismalarda ilk sirada yer almasinin sosyal bilgiler 6gretiminin ilk olarak ilgili iilkede
ortaya ¢ikmasinda ve ayrica dil agisindan Ingilizcenin geviri imkanlarmin diger dillere gore daha

kolay olmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir.

Arastirma sonucunda sosyal bilgiler egitimi alaninda farkh {ilkelerle karsilastirmali olarak
yapilan lisansiistii ¢alismalarda ele alinan konularm dagilimi incelendiginde birinci sirada %12,5'lik
oranla 6gretim programi incelemesi bulunmaktadir. %9,4'liik oranla 6gretim programi ve ders kitab1
incelemesi, 6gretim programi karsilastirmasi ise ikinci sirada yer almaktadir. Ugiincii sirada ise
%6,3’litk oranla ders kitab1 incelemesinin yer aldig1 goriilmiistiir. Baz1 arastirmalarda birden fazla
konunun islendigi dikkatlerden kagmamustir. Ders kitab1 ve 6gretim programmin pek ¢ok ¢alismada
incelenmesi bunun kanitidir. Ayni sekilde arastirmacilarin daha ¢ok Ogretim programi ve ders
kitaplarmi inceledigi ortaya ¢ikmistir. Bunun haricinde tarih konulari, degerler egitimi, edebi {iriin
kullanimi, cografya konulari, demokrasi egitimi, ders kitaplarinin sekil ve icerigi, genel olarak konu
karsilastirmalari, bilim ve teknoloji tarihi karsilastirmalar1 gibi alanlarda birer ¢alisma bulunmaktadir.
Arastirmadan elde edilen bu sonug Iliman-Piiskiilliioglu ve Hosgoriir (2017); Kog (2021); Kuru-Cetin,
Korkmaz ve Oner (2017); Ozkaral ve Mentis-Tag (2017)'m bulgulariyla benzerlikler gostermektedir.
Ayni sekilde aragtirma kapsaminda Sadak, Incikabi ve Pektas (2021) ile Tath ve Adigiizel (2012)in
calismasinda benzer bulgulara rastlanmamistir. Literatiir kapsaminda incelenen diger ¢alismalarda
boyle bir bulguya ulagilmamistir. Ogretim programi ve ders kitaplarmin en gok ele alnan konular
olmasinda materyal zenginliginin ¢ok olmasi ve buna bagh olarak internet ortaminda kolaylikla
ulagilabilir kaynaklar olmasmin etkisi bulunmaktadir. Ayn1 sekilde ders kitaplarmin ve &gretim
programlarmnin karsilagtirilmasinin  daha somut sonuglar verebilecegi gz Oniine alindiginda

arastirmacilar tarafindan siklikla bu iki ¢alisma alaninin tercih edildigi diistiniilmektedir.

Oneriler

Kargilastirmali egitim arastirmalar1 en kisa tabiriyle iki veya daha fazla iilkenin egitim
sisteminin ¢esitli acilardan incelenmesidir. Egitim arastirmalari icerisinde kendine 0Ozgii

yaklagimlariyla 6zgiin bir ¢alisma alani olarak goze ¢arpmaktadar.
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Ulkemizde sosyal bilgiler ile ilgili karsilastirmali egitim arastirmalarmin sayist her ne kadar
smirl olsa da 6zellikle 2018 yilindan itibaren niceliksel anlamda belirgin bir artistan s6z edilebilir. Bu
acidan oOzellikle yiiksek lisans ve doktora ¢alismalarinda daha once pek tercih edilmemis iilkelerin
¢alisma konusu olarak belirlenmesi gerekmektedir. Benzer iilkelerin farkli smif seviyelerinde siirekli
ayn1 degiskenlerle incelenmesinin herhangi bir yarar1 yoktur. Bu yilizden arastirma kapsami
genigletilmeli, &gretim programi ve ders kitaplar1 haricinde o6gretmen goriislerinin, yonetici
goriislerinin ve karsilastirmali deneysel calismalarin daha yogunlukta oldugu projeler ortaya
konulmalidir. Bu durumun karsilastirmali egitim arastirmalarmnin kalitesini arttiracagi ortadadir.
Bunun yani sira karsilastirmali egitim ¢alismalar1 ad1 altinda bir lisansiistii boliim kurularak nicelik ve
nitelik yoniinden daha dikkat cekici c¢alismalar ortaya c¢ikabilir. Karsilastirmali egitim alaninda
yapilmis calismalar daha genis kapsamda tutularak farkli degiskenlerle daha genel bir yoruma
ulasilabilir. Sadece genel kabul gormiis degiskenler haricinde arastirmalarda yer alacak degiskenlerin

olmasi karsilastirmali egitim arastirmalarma da daha farkli bakis agilariyla bakilmasina yol agabilir.
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