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A Theoretical Examination On The Stemmatic (Genealogical) Method In Textual Criticism
Abstract: Textual criticism (examination) seeks to generate the most accurate version of an author's
manuscript based on available copies. Textual criticism became prominent in the contemporary
sense during the 19th and 20th centuries. Textual criticism studies, which were conducted
extensively first in the West and then in the Islamic world, resulted in the development of several
approaches aiming to identify the best version of the text under examination. Among the most
prominent examples of these are the genealogical (stemmatic) method in the West and the best text
method in the Islamic world. In the best text method, which is known as the most widespread
examination method in textual criticism activities, which gained momentum from the mid-19th
century in the Islamic world, the examiner identifies a master copy which he thinks is the closest to
the text of the author and exhibits the most solid text by taking certain criteria into consideration.
Apart from obvious mistakes, the examiner does not make any changes in the master (umm) copy he
selects, and does not include other copies in the text, only referring to different variants of the text.
The principle of "adherence to the master copy"” adopted in the method aims to limit interference in
the text and prevent unnecessary and erroneous processes by the examiner. The genealogical
method, which is among the most widely used methods in the West, dates back to the 16th century.
The method became conceptual and largely completed its development, particularly in the years
following the first half of the 19th century. This method, which is regarded by experts as being among
"the most systematic and detailed methods", is based on the idea that there is a genealogical
relationship between texts. Although many have contributed to the genealogical method, which has
been widespread for a long time, the work of Karl Lachmann in particular, one of the leading German
textual critics, is of great importance. The fact that the method is also known as the Lachmann method
is related to his successful application of the method's principles. However, Lachmann went no
further than to put the procedures he created within the method into effect. The first individual to
formulate the theoretical foundation of the method was Paul Mass. Mass systematically discussed the
genealogical method for the first time in his work titled Textkritik. The proposal of the genealogical
method in the general sense is to group the copies of a certain text by the mistakes they contain and
construct the lost text based on the existing copies. The method, which has the purpose of removing
the said mistakes from the text constructed from families of copies detected on the basis of common
mistakes, aims to reach the actual text by constructing virtual copies from existing ones. There are
two main phases in the method. These are enumeration (recensio) and examination (examinatio). In
the enumeration phase, first, copies are compared with each other, and a genealogical tree diagram
of the copies is created. From the copies in the diagram, collective virtual copies are constructed
based on the groups they belong to. Among these collective sub-copies, the "exemplary" copy is
created, meaning the ideal copy. Although the virtual copy serving as the source of all of the copies is
constructed a result of the first phase, in which the preferences of the textual critic are largely
excluded and an assessment of the situation is aimed, whether this produces the actual text is a
subject that needs to be studied. Therefore, in the second phase titled examination (examinatio), the
text that was constructed in the previous phase is subjected to a detailed examination and corrected,
fixed and restored to be as close as possible to the original. The present article discusses the
genealogical method, which is not adequately recognized in the Islamic world and, therefore, not
used in classical works. Although the method has two aspects as theoretical and practical, the present
study encompasses the theoretical aspect. In the article, it is aimed to describe and assess the
genealogical method, as well as its definition, historical context, phases, and comparison to
traditional textual critique methods based on primary sources. As a result of the study, a set of
findings and detections were produced. The most important of these is that all original copies are
actively used in the process of textual criticism, no matter the amount, without excluding any of them.
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Although this characteristic makes the examination process more difficult and long-term, it allows to
present the aspects likely to be included in the text in footnotes in the widest and most detailed
manner possible unlike other textual criticism methods. As a result of this, it was observed that the
genealogical method is more suitable in the detection and correction of certain mistakes that would
probably be overlooked in various textual criticism methods that merely base the examination on a
few copies. The method aims to reach a version of the text that is as error-free as possible based on
an emphasis on "common mistakes". Due to these features, the genealogical method can be used
more effectively in the criticism of many texts compared to other methods. Taking the presence of
positive and negative aspects into consideration, it was determined that the genealogical method is
a strong alternative to other textual criticism methods followed in the criticism of classical works,
particularly in the field of Basic Islamic Sciences. Certain criticisms have been directed at the
genealogical method. One of the most important of these is in relation to the method's presupposition
that “the author will not make mistakes and copyists will not make decisions of their own on copies".
The possibility that the common mistakes used to form the genealogical tree of copies have actually
been present in the actual copy or later intermediate copies prevents the process of grouping
manuscripts. Another criticism is in relation to the fact that the diagrams produced are bifurcated.
The fact that the initial division in the diagrams happens over two branches places the method that
presupposes at least three branches under suspicion. One of the most significant criticisms directed
at the method is that "mixed" copies duplicated from numerous originals cannot be used in the
process of creating a genealogical tree. Although these criticisms involve elements that place
suspicion on the method to a certain degree, it is observed that these matters are also largely present
in other methods, as well. Additionally, even if the said criticisms are regarded to be absolutely
accurate -which they are not-, it can be said that ultimately, the method is inadequate not for all texts,
but for some. Therefore, this method can be used in the criticism of many texts just as (or even more
effectively than) other textual criticism methods.

Keywords: Islamics Law, Textual Criticism, Verification, Stemmatic, Genealogical,
Stemma/Genealogy.

Metin Tenkidinde Stemmatik (Soy-Agaci) Yéntemi Uzerine Teorik Bir inceleme

Oz: Stemmatik/soy-agac1 yontemi, 6zellikle Batida metin tenkitciligi sahasinda olduk¢a yaygin
kullanilan bir metot haline gelmistir. Temeli XVI. yiizyila kadar uzanan ve XIX. ytizyilin ilk yarisini
takip eden yillarda tekamiil seyrini biiyiik 6lciide tamamlayan bu yontem, yazmalar arasi soya baglh
bir iliskinin bulundugu fikrine dayanmaktadir. Bu makalede tespit (recensio) ve inceleme
(examinatio) olmak iizere iki asamadan olusan soy-agaci yontemi, teorik planda temel kaynaklar
referans alinarak incelenmistir. Her yontemde oldugu gibi soy-agaci ydntemine de birtakim
elestiriler yoneltilmistir. Ancak yontemi kuskulu hale getiren unsurlarin diger yontemlerde de
fazlasiylayer aldigi goriilmektedir. “Ortak hata” vurgusunu temele alarak metnin miimkiin oldugunca
hatalardan arindirilmis versiyonuna ulasmak, diger yontemlerden farkl olarak tiim asil niishalari
tahkik ¢calismasina bilfiil dahil etmek, her ne kadar tahkik faaliyetini daha zor ve uzun vadeli yapsa
da dipnotta metne dahil olmas1 muhtemel vecihleri en genis ve kapsayici bir sekilde okuyucuya
sunmak, bircok metnin tenkitli nesrinde diger yontemlere nazaran daha etkin bir bicimde
kullanilabilir olmak ve birka¢ niishay1 esas almakla yetinen metin tenkidi ydntemlerinde
muhtemelen fark edilemeyecek birtakim hatalarin tespit ve onarilmasinda daha elverisli olmak gibi
ozellikler soy-agac1 yontemini, 6zellikle Temel islam Bilimleri sahasinda klasik eserlerin tenkitli
nesrinde takip edilen diger metin tenkidi yontemlerine gii¢lii bir alternatif yapma yolunda olduk¢a
etkili olacaktir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Metin Tenkidi, Tahkik, Stemmatik, Soy-agaci, Stemma/Secere.

189



Giris

Modern anlamda metin tenkidi/tahkik faaliyetleri XIX.-XX. yiizyillarda yayginlik kazanmistir.
Temelde klasik bir eseri, ilk haline en yakin siiriim ile okuyucuya sunmay1 hedefleyen bu ilmi
calismadan en yiiksek verimi almak icin Bat’'da ve Islam diinyasinda birtakim ydntemler
gelistirilmistir. Bu yontemlerin 06zellikle Bati'da son iki ylizyllda en yaygin olani soy-agaci
(stemmatik) yontemidir. Belirli bir rivayete/metne ait niishalari, hatalarina gére gruplandirma ve
mevcut niishalardan yola cikarak kayip metni insa etme asamalari iceren yontem, niishalar arasi bir
soy baginin varhigindan hareket etmektedir. Soy-agaci yontemi, bircok uzman tarafindan “en
sistematik ve detayc1” yontemler arasinda gosterilmektedir. Yontemin ilkelerini basarili bir sekilde
ilk defa pratige doken isim Karl Lachmann’dir. Teorik izahini yapan ve ona son seklini veren ise
Textkritik adl1 ¢calismas1 ile Paul Maas’'dir. Bu iki isim, soy-agaci yonteminin gelismesinde ve
gliniimiizde kazandig1 sohrette 6nemli rol istlenmislerdir.

Paul Maas’in ¢alismasi Arap diinyasinda pek ilgi gormemistir. Nitekim arastirmalarimiza gore
eser lzerine bundan yaklasik altmis sene evvel Misir'da yapilan bir terciime hari¢ herhangi bir
calisma bulunmamaktadir. Tiirkiye'de ise 6zellikle Temel islam Bilimleri'nde Kitdbii’n-Nevazilin son
yarisina yonelik tenkitli nesir eksenli ele aldigimiz doktora ¢alismamiz hari¢ yontemin pratik yoniiyle
ilgili bir ¢calismaya rastlayamadik. Yontem, teorik acidan Salahattin Polat'in Metin Tenkidi eserinde
ele alinmistir. Ayrica Maas'in s6z konusu eseri ilk defa Miirteza Bedir tarafindan Tirkge'ye
kazandirilmistir. Bu makalede teorik yonii itibariyle soy-agaci yontemi, tez calismamizda oldugu gibi
Islam Kklasikerine ait bir esere uygulandiktan sonra karsilastirmali olarak ve daha acik bir bicimde
yeniden ele alinmistir. Ayrica elinizdeki makale “Metin Tenkidinde Stemmatik (Soy-agaci) Yéntemi
Uzerine Pratik Bir Inceleme: Kitabii'n-Nevazil Ornegl’ bashkli calismamiz icin giris béliimii
mahiyetinde oldugundan her iki ¢alismanin biitiinciil bir yapiya biirtinmesi agisindan 6nemlidir.

Yontemin, Islam-Arap diinyasinda yaygilasmasi bir yana biiyiik 6l¢iide taninmiyor veya
uygulanmiyor olmasi tahkik sahasinda énemli bir boslugun olusmasina sebebiyet vermektedir.
Bundan dolay1 yontemin ozellikle Islam kiiltiiriine ait eserler iizerinde uygulanmasina katki
saglamasi adina soy-agaci yontemi izerinde yapilan teorik ve pratik calismalarin yayginhk
kazanmasi gerekmektedir. Bu amagla ¢alismamizda Textkritik'te yonteme ait genel ilkeler sade bir
dille ve agiklayici 6rnekler ile yeniden ele alinmis, kapali ifadeler izah edilmistir. Bunun yaninda
yontemin temel ozellikleri diger bazi yontemler ile mukayese edilerek calismanin 6zgiin tarafini
ortaya koymustur.

Calismamizda ilk olarak metin tenkidi kavrami tizerinde durulmustur. Akabinde metin
tenkidinin tarihsel arka plani ve genel olarak yontemleri ele alinmistir. Daha sonra makalenin ana
konusu olan soy-agaci yonteminin sirasiyla tarihi seyri, mahiyeti ve ayr1 basliklar altinda asamalari
incelenmistir. Son olarak ydonteme yoneltilen elestiriler sunulmus ve bunlarin kisa degerlendirmeleri
yapilmistir.

1. Metin Tenkidi Kavrami

Metin tenkidi kavrami, 6zellikle yazmalari/niishalar1 en dogru metin ile okuyucuya sunmay1
hedefleyen ilmi faaliyet icin de kullanilmaktadir.! Tiirkiye’de 1940 yilinda kaleme aldig1 makalede bu
kavrami, sdz konusu faaliyet i¢in kullanan ilk isim Ahmet Ates’tir.2 Kavramda gegen “tenkit” kelimesi
Arapca kokenli olup n-k-d (a) fiilinden tiiremis bir mastardir. Kelimenin manalarina bakildiginda
bir seyin iyisini kotiisiinden ayirmak, iyi ve kotii yonlerini agiklamak, degerlendirmek gibi anlamalari

1 Salahtuddin Miineccid, Kava idii tahkiki’l-mahtitit (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Cedid, 1987), 9.
2 Ahmet Ates, “Metin Tenkidi Hakkinda”, Tiirkiyat Mecmuasi 7-8/1 (1940-1942), 253-267; Polat, Salahattin, Metin Tenkidi
(istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2010), 23.
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ifade ettigi goriilmektedir.? Bu kelime Arapca olsa da aslinda bati dillerinde mevcut bir kavrami
karsilamak {lizere yeni bir mana kazanmistir. 7extual criticism/ Text kritiKin cevirisi olan bu
kavramin* arastirma alanimiza yonelik anlamyi, el-yazma bir eseri ilgili diizeltmeler yapilarak orijinal
haline en yakin metne ¢evirmekten ibarettir. Bu anlami karsilamak icin “metin tenkidi” kavrami
yaninda “tenkitli nesir” terimi de kullanilmaktadir.

Son yiizyllda tahkik sahasinda yapilan ¢alismalarin énde gelenlerine bakildiginda Arap
mielliflerin yukaridaki anlamda “tenkit” kavramim pek kullanmadiklar: goriiliir. Ancak bu kavram,
bati eserlerinin terciimelerinde kullamlmistir. Ornegin, Alman bilim adami Paul Maas’in eserini 1962
yilinda Arapc¢aya terciime eden Abdurrahman el-Bedevi (1917-2002) ve 1931-1932 yillarinda Alman
sarkiyatcl Bergstrasser’in Kahire Universitesi’'nde verdigi konferanslar1 1982 yilinda Arapcaya
ceviren 6grencisi Muhammed Hamdi el-Bekr], cevirilerinde tahkik kavrami yerine “nakd” terimini
kullanmislardir.’ Bunun yaninda Ahmed $akir, imam Tirmizi'nin Sinerine yaptigi tahkik
calismasinin mukaddimesinde bu faaliyeti “tashih” kavramiyla ifade etmistir.6 Farsca’da da tashih
kelimesi 6ne ¢ikmistir.

ingilizce textual criticism, Almanca textkritik, Fransizca critique textuelle terimleriyle’ ifade
edilen metin tenkidi kavrami i¢in bu alanda telif calismalar1 yapan Arap miiellifler tarafindan tahkik
terimi kullanilmaktadir.8 Muhakkikler, ilk dénem Islam kiiltiirinde séz konusu faaliyet icin
kullanilmayan tahkik teriminin ¢agdas bir terim oldugu goriisiindedir.® Tahkik, ruba‘ bir fiil olan
“3%” fillinden tiiremis bir mastar olup sozliikte ispat etmek, dogrulamak, saglamlastirmak, tashih
etmek gibi anlamlarda kullanilmaktadir.10 [stilahf anlamina gelince bir¢ok tanimdan s6z edilebilir.1!
Ancak burada /[SAM Tahkikli Nesir Kilavuzi/'nda yer alan tanim verilecektir: “Yazma bir metni,
mevcut tek niishasina veya niishalarina dayanilarak miiellifin kaleminden ¢ikmis haline ulasmaya
calisilmasi ve nesre hazir hale getirilmesine tahkik denir”.12

Muhakkikin ana hedefi, gecirdigi siireclerde birtakim bozulmalara ve degismelere maruz
kalan bir yazma esere ait metni, restore etmek suretiyle miimkiin oldugunca miiellifin kaleminden
veya agizindan (im/4) ¢ikmis, baska bir ifadeyle orijinal versiyonuna en yakin haline ulastirmak ve
onu ihya etmek iizere bilimsel tetkiklerden gecirdikten sonra ilim diinyasina sunmaktir.13 Tahkik

3 Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), “nkd”, 3/425; Muhammed b. Yakub el-
FirGizabadi, e/-Kdmiisii’l-muhit thk. Mektebii tahkiki’t-tiirds (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2005), “nkd”, 322.

4+ Polat, Metin Tenkidj, 23-24. Ayrica bkz. Salahattin Polat, “Cok anlamli, Cok Boyutlu ve Disiplinler Arasi Bir Kavram: Metin
Tenkidi”, Hadis Tetkikleri Dergisi6/1 (Haziran 2008), 7-9; Suat Donuk, “Fazla Sayida Yazma Niishas1 Bulunan Hacimli Bir
Eserin Niisha Ailesinin ve Tenkitli Metninin Kurulmasi Hakkinda Degerlendirmeler: Kiinhii'l-ahbar Ornegi”, Divan
Edebiyati Arastirmalar1 Dergisi 21/1 (Aralik 2018), 116; Abdullah Cuman, “Tenkit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/462.

5 Bkz. Paul Maas, en-Nakdii't-tarihi, cev. Abdurrahman Bedevi (Kiiveyt: Vekaletii’l-Matbii‘at, 1981); Gotthelf Bergstrasser,
Usilii nakdi’n-niisis ve nesri’l-kiitiib, ¢cev. Muhammed Hamdi el-Bekri (Riyad: Daru’l-Merrth, 1982); Abdullah b.
Abdirrahim el-‘Useylan, Tahkiku’l-mahtiitat beyne’l-viki’ ve'n-nehci’l-emsel (Riyad: Mektebetiil-Melik Fehd, 1994), 19.

6  Muhammed b. ‘1si et-Tirmizi, e/-Cimi‘u’s-sahih, thk. Ahmet Muhammed Sakir (Misir: Mektebetii Mustafa el-Babi el-Halebf,
1978), 1/16.

7 Abdulhadi el-Fadli, Tahkiku't-tiirds (Cidde: Mektebetii'l-‘{lm, 1982), 31; Cuman, “Tenkit”, 40/462.

8 Nitekim bu alanda yazilan ve ¢alismamizin bu bdliimiinde sik kaynak gosterilen eserlerin isimlerinde ekseriyetle bu
kavram yer almaktadir. Tahkik ile ilgili yazilan eserler i¢in bkz. Abbas Hani Cerrah, “Ma iillife fi menahici't-tahkik”,
Mecelletii Mecma 7’I-liigati’l- Arabiyye, 82 /2. Tahkik ve tenkid kavramlarinin karsilagtirilmasi ve tahkik teriminin tercih
edilmesiyle ilgili bkz: Heyet, Muhddarat fi tahkiki’n-nusis, ed. Mahmid el-Misri (Istanbul: isam Yayinlari, 2017), 30.

9 Muhyi Hilal es-Sirhan, Tahkiku mahtitati’l- uliimi’s-serjyye (Bagdat: Matba‘atii’l-irsad, 1984), 171.

10 jbn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, “hkk” 10/49; Firtzabadi, e/-Kdmusii’l-muhit, “hkk”, 874.

11 Ornek olarak bkz. Abdiisselam Muhammed Har(n, Tahkiku'n-niisis ve nesruhd (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1998), 42;
Abdiilmecid Diyab, Tahkiku t-tiirdsi’l- Arabi menheciihii ve tetavvuruhii (Kahire: Daru’l-Me‘arif, 1993), 133; Polat, Metin
Tenkidi, 25.

12 Okan Kadir Yilmaz, /SAM Tahkikli Nesir Kilavuzu (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018), 19.

13 Bergstrasser, Usilii nakdi’n-niisis, 39; Muhammed Altunci, e/-Minhac fi te’lifi’l-biihiis ve tahkiki’l-mahtitit (Beyrut:
‘Alemi’l-Kiitiib, 1986), 172; Fehmi Sa‘d - Talal Mecziib, Tahkiku’l-mahtitit beynen-sazariyyeti ve’t-tatbik (Beyrut:
‘Alemil-Kiitiib, 1993), 19; Iyad Halid et-Tabba’, Menhecii tahkiki’l-mahtitit (Dimesk: Daru’l-Fikr, 2003), 19.
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faaliyetinde amag¢ en dogru metni degil, miiellif metnine en yakin metni insa etmektir.* Nitekim
karinelere bakmaksizin metne daha uygun olacag diisiiniilen bir ibareyi digerine tercih etmek son
derece yaniltict olabilir. Bundan dolay1 Maliki fakihlerden Kadi ‘Iyad (6l. 544/1149),
metinde/rivayette muellif hatalari dahil hi¢bir hatanin degistirilmemesi gerektigini, 6nceki alimlerin
kahir ekseriyetinin takip ettigi yontemin bu oldugunu ve rivayeti isittikleri veya kendilerine ulastig1
gibi hic degistirmeden naklettiklerini ifade etmistir.15 Biiyiik hadis alimi ibnii’s-Salah (é1. 643/1245)
da bu goriiste oldugunu acgik¢a belirtmistir.16 Ahmet Ates de tahkikteki amacin kusursuz ve
milkemmel bir metin ¢ikarmak degil, miellifin elinden ¢ikmis metni insa etmek oldugunu 6zenle
vurgular.l7 Yukarida verdigimiz tanimda da bu kritik esasin vurgulanmasi icin “mdiellifin kaleminden
ctkmis haline”ifadesi kullanilmistir.

2. Metin Tenkidinin Tarihsel Arka Plan

Muhakkikler, Islam diinyasinda tahkik/metin tenkidi ¢alismalarinin ilk érneklerine oldukca
erken donemde rastlandigini ifade etseler de bu konuda Bati diinyasinin hem pratikte hem de teoride
en azindan bilimsel disiplin baglaminda 6ncii oldugunu belirtmektedirler.1® Bati kiiltiiriinde metin
tenkidi (textual criticism) ¢alismalarinin, ¢ok erken dénemlerde uygulamali olarak baslayip XVI.
ylizyilda ilk teorik eserleri kaleme alinarak devam ettigi kabul edilmektedir.!® Metni diizeltmek ve
orijinal haline ulasmak anlaminda kullanilan metin tenkidi faaliyeti antik Yunan’a kadar
gotirilmiistiir. Kagit ve yazi malzemelerinin bulunmasin1 miiteakip milattan 6nce yaklasik VI.
ylizyildan itibaren bir¢ok metin yaziya dokiilmiis ve farkli metin tenkitleri yapilmistir.2? Kaynaklarda
IX. yiizyi1ldan sonra klasik metinler iizerine yapilan ¢alismalarin yogunlasmasinin yani sira 6zellikle
XV. yiizyilda ilk matbaanin kurulmasiyla Avrupa bilim adamlarinin Yunan ve Latin klasiklerini hizl
bir sekilde yayimlamaya baslamasinin, metin tenkidi faaliyetinin gelisimi acisindan oldukg¢a 6nemli
adimlar oldugu ifade edilmektedir.2! Bu siirecin sonunda Angelo Poliziano’'nun (1454-1494), soy-
agaci1 yontemini tespit etme yoniinde ilk tesebbiisii gerceklestirdigi ve Ronesans déoneminde metin
tenkidi kavraminin daha da belirginlestigi kabul edilmektedir.22

Metin tenkitcileri metin tenkidi faaliyetlerinin teorik yoniiniin ilk defa kaleme alindig
donemden yaklasik li¢ asir sonra (XIX. yiizyilin ortalarina dogru) bu calismalarin bilimsel bir
disipline déniistiigii goriisiindedir.23 Eski Ahit (0ld Testament) ve Yeni Ahit/incil (New Testament)
olarak bilinen iki metinden miitesekkil Kitdb-1 Mukaddes’in (Kutsal Kitap) en dogru edisyonunu
ortaya ¢ikarma ¢alismalarinin séz konusu doniisiimde 6nemli rol oynadiklar1 varsayilmaktadir. Bu
varsayimi bilimsel metin tenkidinin kurucusu kabul edilen Alman bilim adami Johann Jakob
Griesbach (1745-1812)’in Kutsal Kitap tizerinde ciddi ¢alismalarinin bulunmasi desteklemektdir.24

14 Harln, Tahkiku’'n-niisds, s. 102; Muta’ et-Tardbisi, f Menheci tahkikil’l-mahtitit (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1983), 11-12;
Altuncdi, el-Minhac, 172; ‘Useylan, Tahkiku’l-mahtiitat, 36.

15 ‘Iyad b. Miisa el-Kadi ‘Iyad, el-fima‘ild ma‘rifeti usili‘r-rivdyeti ve takyidi’s-sema’, thk. Seyyid Ahmed Sakr (Kahire: Daru’t-
Tiiras, 1970), 185-186.

16 Osman b. Abdirrahman Ibnii’s-Salah, Mukaddimetii [bni’s-Saldh, thk. Nureddin ‘Itri (Suriye: Daru’l-Fikr, 1986), 197.

17 Ates, “Metin Tenkidi Hakkinda”, 7-8/255-256.

18 Mineccid, Kavd 1dii tahkiki’l-mahtidtat, 7; Fadli, Tahkiku't-tirds, 20; Altunci, el-Minhac, 143.

19 Bergstrasser, Usiilii nakdi’n-niisis, 11; Eymen Fuad es-Seyyid, e/-Kitdbii’l- Arabiyyii’l-mahtiit ve Timii’l-mahtitit (Kahire:
ed-Daru’l-Misriyye’l-Liibnaniyye, 1997), 2/545; Polat, Metin Tenkidi, 58.

20 Polat, Metin Tenkidi, 62-65.

21 Bergstrasser, Usilii nakdi’n-niisis, 11; Fadll, Tahkiku't-tiirds, 9; Sirhan, Tahkiku mahtitati’l-‘uliimi’s-seriyye, 179-180;
Ahmed Muhammed Harrat, Muhddaratiin fi tahkiki’n-nusis, (Cidde: Daru’l-Menara, 1984), 15; Ramadan Abdiittevvab,
Mendhicli tahkiki’t-tiirds beyne’l-kudima ve’l-muhdesin (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1985), 15; ‘Useylan, Tahkiku’l-
mabhtidtat, 110-111.

22 Polat, Metin Tenkidi, 69.

23 Bergstrasser, Usili nakdi’n-niisis, 11; Miineccid, Kavdidii tahkiki’l-mahtitdt, 7-8; Fadli, Tahkiku't-tiirds, 10; Sa‘d -
Meczilib, Tahkiku’l-mahtiitit, 6; Sidik b. Abdirrahman el-Caryéni, Tahkiku nusisi’t-tiirds fi'l-kadimi ve’l-hadis (Beyrut:
Daru ibn Hazm, 2006), 65; Polat, Metin Tenkidi, 74.

24 Polat, Metin Tenkidi, 74.
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Bu slirecte aralarinda stemmatik/soy-agaci yonteminin de bulundugu farkli metin tenkidi
yontemleri gelisme ve teorik alt yapiya sahip olma sansini yakalamistir. Kuramsal bir hiiviyete
biiriindigi XIX. yiizyilin ilk yillarindan giiniimiize kadar gecen yaklasik iki asir boyunca metin
tenkidi, biiyiik gelismelere sahne olmustur.25

Islam diinyasinda metin tenkidi/tahkik, yazili bir eseri muhafaza etmek, tarihi siirec icerisinde
birtakim bozulmalara ugramissa bunlar1 diizeltmek ve metnin orijinal haline miimkiin oldugunca
ulasmaya calismak amaglarim1 kapsamaktadir. Bu anlamda uzmanlar, vahiy katiplerinin Hz.
Peygamber’den (s.a.s) isittikleri ve onun emriyle kaleme aldiklar1 Kur’an-1 Kerim ayetlerini yine ona
tekrar tekrar okumak suretiyle kontrol etmelerini (“ard),2¢6 tam anlamiyla olmasa da tahkik
faaliyetinin islam kiiltiiriindeki ilk 6rnekleri arasinda géstermektedirler.27

Tiim sézIi kiiltiir toplumlar gibi giiclii hafizalara sahip olan islam éncesi Arap toplumu, bilgi
ve rivayetleri bazi istisnalar disinda ezber yoluyla muhafaza etmekteydiler. islam sonrasi toplumun
da biiyiik 6lciide bu sozli kiltiirii devam ettirdigi kabul edilmektedir.28 Kur’an-1 Kerim’in ezber
yaninda yazili olarak da muhafaza edilmesini miiteakip Hz. Ali'nin Sahifeti Ali b. Ebi Talib'i ile
Hemmam b. Miinebbih’in es-Sahifetii’s-sahiha's1 gibi 6rnekler bir yana yaklasik 1. (VIL.) yiizyilin
sonlarinda hadisleri tedvin faaliyetleri baslamistir.2° Islam Kkiiltiiriinde asil metin tenkidi
yontemlerinin hadis tedvin dénemiyle birlikte uygulanmis olmasi, muhakkikler tarafindan teyit
edilen bir bilgidir.3° Hadis ulemasi, stinneti korumak adina metinlerdeki bozulmalari 6nlemek ve
varsa bozulmalari tamir etmek icin ileri seviyede yontemler ve kavramlar gelistirmistir.3!

Fuat Sezgin (1924-2018), Imam Buhari'nin, (v. 256/870) Sahil'ini olustururken sifahi
malzeme yaninda birkac filolojik kaynaktan da istifade ettigi diisiincesi tizerinde durmustur.32 Eserde
Buhari'nin Sahif'ine ait farkl rivayetlerin, metin tenkitli niishalarinin hazirlanmasini amaglayan ve
el-Ylnini'nin (6l. 701/1302)33 bunlar1 nihai sekline kavusturmasini konu alan metin tenkidi faaliyeti
incelenmektedir. Bu faaliyet Islam kiiltiirinde metin tenkidinin ileri bir seviyede oldugunu
gostermektedir.34

1447 yilinda basladig1 kabul edilen Matbaa déneminden yaklasik iki asir sonra yani XVII.
ylizyihn sonlariyla XVIIL. yiizyilin baslarinda islam diinyasinda matbaalarin peyderpey kuruldugu
kabul edilmektedir.35 Uzmanlar, Misir’in tenkitli nesir konusunda diger Islam cografyalarindan daha
verimli oldugunu vurgulamaktadirlar.3¢ Ancak Osmanli resmi matbaa miissesesinin (Matbaa-i

25 Fadli, Tahkiku't-tiirds, 10-11; Sirhan, Tahkiku mahtitati’l- uliimi’s-serfyye, 180-181; Polat, Metin Tenkidi, 78.

26 Muhammd b. ismail el-Buhari, el-Cimi‘u’s-Sahih, thk. Muhammed Zitheyr b. Nasir (Cidde: Daru Tavki'n-Necat,
1422/2001), “Fedailivl-Kur’an”, 7; Miislim b. el-Haccac, e/-Cimi‘u’s-Sahih, thk. Muhammed Fuad Abdi’l-Baki (Beyrut:
Daru ihyéi’t-Tiirési’l-’Arabi, 1954), “Fedail”, 98; Muhammed b. Yahya es-SGli, £debii’l-kiittdh, thk. Muhammed Behce el-
Eseri (Kahire: el-Matba‘atii’s-Selefiyye, 1341), 165.

27 Sirhan, Tahkiku mahtitati’l-‘ulimi’s-seriyye, 177; Caryéni, Tahkiku nusisi‘t-tiirds, 15-16; Heyet, Muhddarat fi tahkiki’n-
nusis, 44-45; M. Suat Mertoglu, “Vahiy Katibi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2012), 42/447.

28 Har(n, Tahkiku'n-niisiis, 11; Diyab, Tahkiku't-tiirdsi’l-‘Arabi, 19; Heyet, Muhddarat fi tahkiki’'n-nusis, 47.

29 Mehmet Efendioglu, “Tedvin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/267.

30 Abdiittevvab, Mendhicti tahkiki‘t-tiirds, 25-26; Diyab, Tahkiku't-tiirdsi’l-‘Arabi, 30-31; ‘Useylan, Tahkiku’l-mahtiitat, 17-
18; f}aryéni, Tahkiku nusisi’t-tiirds, 21; Heyet, Muhadarat fi tahkiki’'n-nusts, 46.

31 Diyab, Tahkiku't-tiirdsi’l-‘Arabi, 52 ve sonrasl. Bu yontem ve kavramlar i¢in ayrica bkz. Fadll, 7Tahkiku't-tiirds, 17-18;
Abdiittevvab, Menihicii tahkiki’t-tiirds, 17-44; Caryﬁni, Tahkiku nusidsi‘t-tiirds, 12 ve sonrasy; Heyet, Muhddarit fi
tahkiki’n-nusis, 48-53; Polat, Metin Tenkidi, 86-114.

32 Fuat Sezgin, Buharinin Kaynaklar1 Hakkinda Arastirmalar (istanbul: ibrahim Horoz Basimevi, 1956), 6.

33 Fatma Kizil, “Y@nini”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43/595.

3¢ Harrat, Muhddaratin fi tahkiki'n-nusis, 16; Abdiittevvab, Menahicii tahkiki't-tiirds, 13-14; Ahmet Sevki Binbin, “Ilmii’l-
mahtitat ve’t-tahkiki'l-1lmi”, Mecelletii mecma¥’l-liigati’l-Arabiyye 68/2 (1993), 244.

35 Mahmiid Muhammed Tanahi, Medhal ild tarihi nesri’t-tiirdsi’l- Arabi (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1984), 28-30.

36 Tarabisi, fif Menheci tahkikil'l-mahtiitit, 7; Tanahil, Medhal ild tirihi nesri‘t-tiirdsi’l-Arabi, 83-90 ve sonrasi; Diyab,
Tahkiku 't-tiirdsi’l- Arabi, 90-95; ‘Useylan, Tahkiku’l-mahtiitat, 37; Caryéni, Tahkiku nusiisi’t-tiirds, 69-70; Polat, Metin
Tenkidi, 143.
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amire) ve sonra gelisen 6zel matbaa ve nesirciligin de ciddi manada metin tenkidi yaklasimina sahip
oldugunu soyleyebiliriz.3”

Bergstrasser’'in Kahire Universitesi’nde verdigi konferanslar bir yana38 Islam diinyasinda
metin tenkidi/tahkik konusunda ilk yazan kisinin Ahmed Muhammed Sakir (6l. 1892-1958) oldugu
kabul edilmektedir. 1937 yilinda nesrettigi Imam Tirmizi’nin (61. 279/892) Siinen adl eserine
yazdig1 mukaddimesinde Sakir, s6z konusu eseri tahkik ederken kullandig1 yontemi agiklamistir.3?
Bunun gibi nesrettikleri klasik eserlerde uyguladiklari metin tenkidi yontemlerini ele alan bagka
muhakkikler de vardir.#® Tahkik ilmine dair ilk miistakil eser kaleme alan kisi ise 1954 yilinda
nesrettigi Tahkiku’n-niisisi ve nesruhd adl kitabiyla Misirlhi alim Abdiisselam Hartn'dur (1909-
1988).41 Bundan bir sene sonra Suriyeli alim Salahuddin el-Miineccid (1920-2010) metin tenkidiyle
ilgili bir kitap telif etmistir.42 Islam diinyasinda telif ettikleri eserlerle tahkik sahasinda miistakil eser
verme gelenegini baslatan Harlin ve Miineccid’den sonra s6z konusu alanda ¢ok sayida kitap ve
makale yazilmistir.43

Tiirkiye’de metin tenkidi ¢alismalarinda Alman miistesriklerin 6ncii oldugu goériilmektedir.
Nitekim Tirkiye’de Batili anlamda Dogu dilleri filolojisini kuran Alman miistesrik Hellmut Ritter (61
1892-1971), istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde uzun yillar ders vermis ve metin tenkidi
sahasinda ¢esitli calismalarda bulunmustur.4* Alman sarkiyatgis1 Oskar Rescher (Osman Reser) (6l.
1883-1972) de Ritter ile yakin iligki icinde olmus ve yaptig1 calismalarla Tiirkiye’de metin tenkidine
yon vermistir.*> Divan edebiyati arastirmacisi Ali Nihad Tarlan,*6 Ritter’in asistani olan Ahmet Ates,*”

37 Bkz Ekmeleddin ihsanoglu - Hatice Aynur, “Yazmadan Basmaya Gegis: Osmanl Basma Kitap Geleneginin Dogusu (1729-
1848)”, Osmanl Aragtirmalar1 22/22 (Aralik 2003), 219-255; Kemal Beydilli, “Matbaa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2003), 28/105-110; Turgut Kut, “DAriittibaa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/10-11.

38 Fadli, Tahkiku't-tiirds, 27; ‘Useylan, Tahkiku’l-mahtiitat, 19; Seyyid, el-Kitabii'l- Arabiyyii’l-mahtiit, 2 /547; Abdiissettar el-
Halveci, e/-Mahtitat ve't-tiirdsi’l-Arabi (Kahire: ed-Daru’l-Misriyye’l-Liibnaniyye, 2002), 93; Tabba’, Menhecii tahkiki’l-
mahtitit, 9-10.

39 Sakir, genel bir degerlendirme yaptiktan sonra sayfa 61’'den itibaren stinende takip ettigi yontemi agiklamaktadir. Bu
mukaddimeyi yaklasik 60 yil sonra Ebu Gudde miistakil bir sekilde 6zel bir ilgi ve diizenle basmigtir. Bkz. Ahmed $akir,
Tashihu’l-kiitiib ve sun‘u’l-fehdrisi’l-mu‘ceme, nsr. Abdi’l-Fettah Eb( Gudde, (Kahire: Mektebetii’-siinne, 1414).

40 Bergstrasser, Usiilii nakdi’n-niisis, 11-13; Miineccid, Kava 7dii tahkiki’l-mahtiitat, 9-10; Fadli, Tahkiku't-tiirds, 27; Sirhan,
Tahkiku mahtititi’l- ulimi’s-seriyye, 183-184; Altunci, e/-Minhdc, 144; Tabba', Menhecti tahkiki’l-mahtitit, 10-11. 1951
yilinda ibn Asakir'in T4rihu Medineti Dimesk adli kitabi tahkik edilirken bazi genel tahkik kurallarina deginilmistir. Bkz.
Ali b. el-Hasen ibn ‘Asakir, T4rihu Medineti Dimesk, thk. Salahuddin el-Miineccid (Dimesk: Matb{‘atii’l-mecma‘i’l-
‘ilmiyyi’l-‘Arabi, 1952), 1/48 ve sonrasl. 1952 yilinda ibn Sina’nin es-Sifa’ adli calismasim tahkik eden heyet de birtakim
ilkeler ortaya koymustur. Bkz. el-Hiiseyn b. Abdillah ibn Sina, es-Sifi’ (Kahire: el-Matba‘atii'l-Emiriyye, 1952). 1944
yilinda Muhammed Mendyir, Aziz Siiryal ‘Atiyye’nin tahkik ettigi Kavdninii’d-devaninadh kitabim elestirirken yazdig1 bir
makalede tahkik esaslarina deginmistir. Bkz. Muhammed Mendir, “Havle Ustli'n-nesr”, Mecelletii’s-sekafeti’l-Misriyye
277/277 ve 280/280 (1944). Ayrica bkz. Ali Bulut, "Selahaddin el-Miineccid ve Tahkik ilmindeki Yeri ", Dogu
Arastirmalar1 11 (Ocak 2013), 79-80.

41 Miineccid, Kavd idii tahkiki’l-mahtiitit, 10; Abdittevvab, Mendhicii tahkiki’t-tiirds, 59; Altunci, e/-Minhdc, 145; ‘Useylan,
Tahkiku’l-mahtiitat, 20; Halveci, el-Mahtiitit ve't-tiirdsi’l-‘Arabi, 4; Fethi Neklavi - Hulusi Kilig, “Hartin, Abdiisselam
Muhammed”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 16/256.

42 Abdiittevvab, Mendhicii tahkiki't-tiirds, 59; ‘Useylan, Tahkiku’l-mahtiitat, 21; Halveci, e/-Mahtiitat ve't-tiirdsi’l- Arabi, 94-
95; Ali Bulut, "Selahaddin el-Miineccid ve Tahkik {lmindeki Yeri ", 78; Ali Bulut, “Miineccid, Salahuddin”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2019), 2(Ek)/336.

43 Fadli, Tahkiku't-tiirds, 27-28; Polat, Metin Tenkidi, 149-153. Fadli, tahkikle ilgili makalelerin yayinlandig1 genis bir liste
vermektedir. Bkz. Fadli, Tahkiku t-tiirds, 48-50.

4 Salaheddin Miineccid, e/-Miistesrikiine’l-Alman (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Cedid, 1978), 1/185-186; Ozcan Tasci, “Ritter,
Hellmut”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/133.

45 Sedat Sensoy, “Reser, Osman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/10-11.

4 Gliney Kut, “Tarlan, Ali Nihad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/108-110.

47 Nihad Cetin, “Ates, Ahmet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4/55-57.
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Fars dili ve edebiyati uzmani Tahsin Yazic148 ve Arap, Fars ve Tiirk dili ve edebiyati alimi Nihat Cetin*°
gibi bilim adamlar1 metin tenkidinin Tiirkiye’deki 6nemli isimlerindendir.5°

Tiirkiye’de metin tenkidi yontemiyle ilgili ilk bilimsel makale Ahmet Ates tarafindan kaleme
alinmistir. Ardindan Yusuf Ziya Kavakel, fs/Jam Arastirmalarinda Usul adli kitabinda metin tenkidine
deginmistir. Bu konuda miistakil eser yazanlardan biri Metin Tenkidi adl1 kitabiyla Salahattin
Polat'tir. 2011 yilinda Miirteza Bedir, Stemmatik Tenkitli Nesir Metninde Soy-agaci Yaklasimi adl
calismasinda bu yontemin en 6nemli temsilcisinin kitabini ve yontemi yorumlayan iki makaleyi
derleyip terciime etmistir. 2017 yilinda TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, ikinci Klasik Dénem
Projesi Kapsaminda ISAM Tahkikli Nesir Kilavuzu adi altinda tenkitli nesir ile ilgili bir eser
yayimlamistir. Yine 2017 yilinda Dr. Mahmiid Misri editorliigiinde kendisinin yanini sira Dr.
Fahrettin Kabave, Dr. Feysal el-Hafyan ve Dr. Hasan Osman'in makalelerini iceren Muhddaritun fi
tahkiki’n-niisis adl kitap, bu ilim ile ugrasan arastirmacilarin hizmetinde sunulmustur.

3. Metin Tenkidi Yontemleri

Stemmatik/soy-agacl yonteminin diger metotlarla karsilastirilabilmesi icin farkli metin
tenkidi yontemlerinden kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. Tahkik alaninda yazilmis kaynaklara
bakildiginda metin tenkidi faaliyetlerinde kullanilan ve belli oranda birbirleriyle baglantili birtakim
yontemlerin oldugu gorilmektedir. Bunlari, Soy-agaci Yontemi, Gruplandirma Yéntemi, Analitik
Yontem, Kopya Metni Yontemi, En [yi Metin Yontemive Metnin Tiim Niishalarini Kullanmayi Esas
Alan Yontem olmak iizere alt1 baslik altinda toplamak miimkiindiir.>!

Soy-agaci yontemi ile benzerlik arz eden gruplandirma yonteminde yazmalar birtakim
kriterlere gore gruplara ayrilir ve bunlarin soy-agaci semasi ¢ikarildiktan sonra kayip metinler insa
edilir.52 [statistiksel yontem olarak da adlandirilan analitik yontemde niisha iliskilerinin sema
yaparak degil, istatistiksel verilere gore belirlendigini ifade eden Polat, yontemde temel prensibin
kamitlarin nitelik degil, nicelik bakimindan deger kazandigina vurgu yapar.53 Ornegin metinde bir
kelimenin belli bir bicimde kag defa gectigi tespit edilir ve sayisal agirlik hangi kelimeyi destekliyorsa
o segilir. Polat'a gore analitik yontemin esaslar1 “kanitlar sayllmamal, tartilmadir” kuralina ters
diismektedir ve yontemde kullanilacak matematiksel formlar ve karmasik mantiksal ve istatistiksel
islemler matematik, istatistik ve bilgisayar programcilig1 gibi alanlarda uzman olmay1 gerektirir ki
bu metin tenkidi faaliyetlerinin neredeyse durmasina yol agabilir.5*

Islam diinyasinda yaygin olarak kullamlan kopya metni (copy-text) yonteminde metnin
yazmalari arasinda muhakkikin belirledigi birtakim kriterlere gore orijinal metne en yakin oldugu
disiiniilen niishanin secilmesi 6n goren gorilmektedir.>> Yontemde segilen niisha yine belli bash
esaslara dayanilarak diger ntishalar ile karsilastirilir ve en dogru oldugu diisiiniilen metin, se¢meci
bir yontemle insa edilir.5¢ £n iy7i metin (best text) yonteminde ise muhakkik, belli kriterleri géz 6niine
alarak daha o6nce ulasti1 niishalar arasindan miiellifin metnine en yakin oldugunu ve en saglam

48 Mehmet Kanar, “Yazici, Tahsin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43/359-360.

49 Tevfik Riistii Topuzoglu, “Getin, Nihad Mazlum”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1993), 8/290-291.

50 Ayrica bkz. Polat, Metin Tenkidi, 155; Siikrii Ozen, “Metin Tenkidi Uzerine Baz1 Tespitler ve Oneriler”, Tartismal {Imi
Ihtisas Toplantilari Islami {limlerde Metodoloji/Usul Meselesi, Camlica Sabahattin Zaim Kiiltiir Merkezi (2009), 454.

51 Paul Maas, Metin Tenkidi, cev. Miirteza Bedir (istanbul: Kiire Yayinlari, 2011), 51; Miineccid, Kava‘idii tahkiki’l-mahtiitat,
14; Fadli, Tahkiku't-tiirds, 148-149; Tabba‘, Menheclti tahkiki’l-mahtiitit, 54; Garyéni, Tahkiku nusisi’t-tirds, 28; Polat,
Metin Tenkidi, 229.

52 Polat, Metin Tenkidi, 270.

53 Polat, Metin Tenkidi, 275.

54 Polat, Metin Tenkidi, 275.

55 Ornek olarak bkz. Tabba‘, Menhecii tahkiki’l-mahtitit 54; Caryémi, Tahkiku nusisi’t-tiirds, 28, 109; Polat, Metin Tenkid],
279.

56 Tabba‘, Menhecii tahkiki’l-mahtiitit, 54; Garyﬁni, Tahkiku nusisi’t-tiirds, 28, 109; Polat, Metin Tenkidi, 279.
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metni sundugunu diisiindiigl bir ana niisha belirler.>” Bu ydontemin bir 6nceki yontemden farki ise
ana niisha tizerinde se¢meci bir metin insa etme metodunun uygulanmamasidir. Muhakkik, sectigi
ana (Zmm) niishada bariz hatalar var ise degistirir, diger niishalar1 metne dahil etmez. Metnin degisik
varyantlarina dipnotta isaret etmekle yetinir.58 Arap iilkelerinde XIX. ylizyilin ortalarindan itibaren
hiz kazanan metin tenkidi/tahkik faaliyetlerinde ¢ogunlukla bu son yéntem kullanilmaktadir.5?

Giiniimiizde Arap ve Islam aleminde muhakkiklerin ekseriyeti en iyi metin yontemini takip
etse de secmeci yontemi (en-nassu’l-muhtir veya menhecii’t-tercih) takip edenlerin sayisi da az
degildir.6® Arap diinyasinda tahkik uzmanlarinin se¢gmeci yontemi tenkit etmesi ve niishalar arasi
telfiki bir nevi miiellifin metnini tahrif manasina geldigini ifade etmeleri bu yontemin s6z konusu
cografyada tercih edilmemesinin sebepleri arasinda gosterilebilir.61 Bu yonteme telfik denmesi, farkli
niishalar1 karistirmanin yani sira mevcut niishalarda 6érnegi olmayan yeni bir metin insa etmekten
kaynaklanmaktadir. Abdiisselam Harun'un da isaret ettigi gibi bu yontemde temel ama¢ muhakkikin
metne miidahalesini en aza indirmektir.6? Bundan dolay1 bir¢ok muhakkik, belli kriterlere dayal
olarak sec¢ilen ve miiellifin metnine en yakin oldugu diisiiniilen metni sunan ana (Zmm) niishada
sadece bariz hatalar1 sinirh islemler kullanarak diizeltmeyi dngérmiistiir.63 Aksi takdirde bu islem
sonucunda muhakkikin metne miidahalesinin yani sira niishalar arasinda telfik yapmasinin 6nti
acilacak ve buna bagh olarak metin tenkidi faaliyeti miiellifin degil, muhakkikin metnini olusturma
islemine déniisecektir.6* Ustelik her muhakkik ayni uzmanlik seviyesine ve tecriibeye sahip olmadig
icin telfik isleminde bir¢cok yanlhs tercih yapilacaktir.65 Polat, en iyi metin yonteminin tahkik
sahasinda kadim ve o6nder isimlerin tercih etmesini, diger yontemlere gére daha kolay ve hizli
olmasinin yani sira batida takip edilen ciddi metin tenkidi faaliyetlerinin hafife alinmasini veya takip
edilmemesini, s6z konusu yontemin Arap diinyasinda hala yayginligini en iist seviyede korumasinin
ana nedenleri arasinda zikretmektedir.6®

En iyi metin yonteminin, metne miidahaleyi kisitlamak ile muhakkikin gereksiz ve hatal
islemlerinin 6niine ge¢gmeyi amagcladigi gériilmektedir. Miineccid, segmeci yontemin muhakkike daha
fazla ozgirliikk ve esneklik sagladigini ifade etmektedir.6?” Bu ifadeden en iyi metin yonteminde
muhakkikin 6zglirliigiini kisitlayacak derecede bir metne/niishaya baghligin s6z konusu oldugu
anlasilmaktadir. Bu yonteme yoneltilen diger bir elestiri ise nesrin tashih sahasini1 daraltmak ile
ilgilidir.68 Bu elestiriye gore s6z konusu yontemde tahkikte saglam bir zemin olusturulmasi

57 Barbara Bordalejo, Metin Tenkidi Yontemlerinden Stemmatik Yaklasimin Tarihi, cev. Miirteza Bedir (istanbul: Kiire
Yayinlari, 2011), 51, 53. Bordalejo'nun orijinal tezi i¢in bkz. Barbara Bordalejo, The Phylogeny Of The Order In The
Canterbury Tales (New York: New York University, Department of English, Doktora Tezi, 2003), 44-45.

58 Miineccid, Kavd 7di tahkiki’l-mahtiitit, 16; Fadli, Tahkiku't-tiirds, 148-149; Polat, Metin Tenkidi, 279. Ayrica bkz. Harrat,
Muhddaritiin fi tahkiki’n-nusis, 30; Altunci, e/-Minhdc, 165; Diyab, Tahkiku't-tiirdsi’l-‘Arabi, 226; Tabba‘, Menhecii
tahkiki’l-mahtitit, 54; Maas, Metin Tenkidi, 50-52.

59 Metin tenkidi alaninda yazilan bir¢ok eserde de bu yontem tercih edilmistir. Bkz. Harln, 7Tahkiku'n-niisis, 79; ‘Useylan,
Tahkiku’l-mahtiitat, 151-153; Tabba’, Menhecii tahkiki’l-mahtiitit 54; Garyéni, Tahkiku nusisi’t-tiirds, 28.

60 Diyab, Tahkiku't-tiirdsi’l-‘Arabi, 226; Caryéni, Tahkiku nusidsi‘t-tiirds, 109; Polat, Metin Tenkidi, 277. Taha Hiiseyin
editérliigiinde 1949 yilinda tenkitli nesri yapilan ibn Sina'nin es-Sifa’ adh kitabinda takip edilen yéntem, se¢meci (en-
nassu’l-muhtir) yontemdir. Bkz. ibn Sina, es-Sifd; 38. isam Tenkitli Nesir Kilavuzu da miiellif niishasi, miiellif
tarafindan/miiellife okunmus niisha ve miiellif niishasiyla mukabele edilmis niisha tiirlerinden biri bulunmadigi takdirde
se¢meci yontemi (tercih yontemini) benimsemistir. Bkz. Yilmaz, [SAM Tahkikli Nesir Kilavuzu, 136.

61 Mineccid, Kavd idii tahkiki’l-mahtiitit, 17; ‘Useylan, Tahkiku’l-mahtitat, 151; Tabba‘, Menhecii tahkiki’l-mahtiitit, 54-55;
Garyéni, Tahkiku nusisi’t-tiirds, 28.

62 Harln, Tahkiku’n-niisis, 79.

63 HarGn, 7ahkiku'n-niisis, 79; Diyab, Tahkiku't-tiirdsi’l-‘Arabi, 226.

64 Heyet, Muhddarat fi tahkiki’'n-nusis, 162-163.

65 ‘Useylan, Tahkiku’l-mahtiitat, 151-153; Tabba‘, Menhecii tahkiki’l-mahtiitat, 54; Garyﬁni, Tahkiku nusisi’t-tirds, 28.

66 Polat, Metin Tenkidi, 277. Burada gegen “Arap diinyasinda batida takip edilen yontemlerin hafife alinmas1” iddiasin1 daha
once Saldhuddin el-Miineccid, Kava‘idi tahkiki’l-mahttat adli eserinin 6n soziinde dile getirmistir. Bkz. Miineccid,
Kava idii tahkiki’l-mahtitat 7.

67 Miineccid, Kavd idii tahkiki’l-mahtitat, 17.

68 Bordalejo, Metin Tenkidi Yontemlerinden Stemmatik Yaklasimin Tarihi, 53.
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amagclansa da muhakkikin sadece bir niishaya baglh kalmasi diger yontemlerle giderilmesi miimkiin
olan hatalarin metinde yer almasina yol agacaktir. Ayrica Bordalejo, Maas’in nesir i¢in tek bir niishaya
bagl kalmanin, nesnellikten uzaklagsmaya sebep olacagi yoniindeki elestirisini aktarmaktadir.6°

Variorumyontemi olarak da bilinen metnin tiim niishalarini kullanmayi esas alanyéntemdir.”°
Bu yontemde muhakkikin ulasabildigi tiim niishalar1 ayr1 béliimler halinde veya ana metnin
hamisinde (dipnotta) gostermek suretiyle metin tenkidi isleminde kullandigini ifade eden Polat,
niishalar arasinda ¢ok énemli farklar oldugunda veya tiim niishalarin bir arada verilmesinde bir
fayda gozetildiginde bu yontemin kullanilmasina sicak bakildigini séylemektedir.”?

4, Metin Tenkidinde Stemmatik (Soy-agaci) Yontemi

4.1. Yontemin Tarihi Seyri

Lachmann metodu, sematik metot, yazma aileleri yéntemi, tarihsel tashih/historical editing
gibi isimlerle de ifade edilen soy-agaci yontemi (genealogical method/stemmatics), bir¢ok uzman
tarafindan “en sistematik ve detayc1” yontemler arasinda gosterilen bir yontemdir.’2 Eski tenkitli
nesir metotlar1 arasinda gosterilen soy-agaci yonteminin,”3 Batida son iki yiizyi1ldan giiniimiize kadar
agirlikli olarak kullanilan metot haline geldigi ifade edilmektedir.”4

Heniiz XVI. ylizyilin baslangicinda yazmalar arasi soya bagh bir iliskinin bulundugunun ifade
edilmesi,’> soy-agaci yontemi fikrinin erken dénemlerde bilindigine isaret etmektedir. Ozellikle
Desiderius Erasmus (1466-1536) ve Italyan Scaliger (1484-1558) gibi bilim adamlarinin yéntemin
gelismesinde olduk¢a énemli katkilar1 olmustur.”6 Onde gelen Alman metin tenkitgilerinden Karl
Lachmann'in (1793-1851) bu yoéntem iizerindeki c¢alismalari, tarih boyu gelistirilen diger
yontemlerden farkl olarak metin tenkidinde soy-agaci yonteminin ilim diinyasinda kabul gérmesini
saglamistir.”’

Bordalejo, stemmatik yaklasimin tarihine degindigi tez ¢alismasinda soy-agaci yontemine
Lachmann’dan 6nce bazi isimlerin de katkida bulundugunu, ancak Lachmann’in s6z konusu yontemi
1850 yilinda nesrettigi Lucretius adli eserinde ¢ok iyi bir sekilde uyguladigina isaret etmektdir.”8
Salemans, Lachmann’in s6z konusu yontem hakkinda herhangi bir teorik anlatim kaleme almadigini
vurgulamaktadir.”? Lachmann, gelistirdigi islemleri pratige dokmekle yetinmistir. Yontemin teorik
alt yapisini formiile eden ilk isim ise Paul Maas’dir (1880-1964).80 O, soy-agaci metodunu ilk kez
1927 yilinda nesredilen Klasik Bilimine Giris adli eserinde Textkritik (Metin Tenkidi) bashig: altinda
sistematik bir sekilde ele almistir.8 Eskiden beri bilinen soy-agaci yonteminin ilkelerini basarili bir
sekilde pratige doken Lachmann ile ydntemin teorik izahini yapan ve son seklini veren Maas’in, 82
soy-agact yonteminin gelismesinde ve giiniimiizde kazandigl sohrette 6nemli rol {stlendikleri
soylenebilir.

69 Bordalejo, Metin Tenkidi Yontemlerinden Stemmatik Yaklasimin Tarihi, 55.

70 Polat, Metin Tenkidi, 280.

71 Polat, Metin Tenkidi, 280.

72 Paul Maas, Nakdiin-nass, (mukaddime), ¢ev. Abdurrahman Bedevi (Kuveyt: Vekaletii'l-matbt‘at, 1981), 13; Sirhan,
Tahkiku mahtatati’l-‘uliimi’s-seriyye, 182; Diyab, Tahkiku t-tiirdsi’l- Arabi, 200; Bordalejo, Metin Tenkidi Yontemlerinden
Stemmatik Yaklasimin Tarihi, 47-48; Polat, Metin Tenkidi, 230.

73 Bordalejo, Metin Tenkidi Yontemlerinden Stemmatik Yaklasimin Tarihi, 47.

74 Polat, Metin Tenkidi, 230.

75 Bordalejo, Metin Tenkidi Yontemlerinden Stemmatik Yaklasimin Tarihi, 47.

76 Bordalejo, Metin Tenkidi Yontemlerinden Stemmatik Yaklasimin Tarihi, 47; Polat, Metin Tenkidi, 230.

77 Maas, Metin Tenkidi, 47; Polat, Metin Tenkidi, 69-70.

78  Bordalejo, Metin Tenkidi Yontemlerinden Stemmatik Yaklasimin Tarihi, 47.

79 Bordalejo, Metin Tenkidi Yontemlerinden Stemmatik Yaklasimin Tarihi, 47.

80 Bordalejo, Metin Tenkidi Yontemlerinden Stemmatik Yaklasimin Tarihi, 54; Maas, Metin Tenkidi, (6ns6z), 8; Sirhan,
Tahkiku mahtiititi’l- uliimi’s-seriyye, 182.

81 Bordalejo, Metin Tenkidi Yontemlerinden Stemmatik Yaklasimin Tarihi, 54; Diyab, Tahkiku't-tirdsi’l-‘Arabi, 199.

82 Bordalejo, Metin Tenkidi Yontemlerinden Stemmatik Yaklasumin Tarihi, 48.
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4.2. Yontemin Mahiyeti ve Asamalari

En sistematik yontemler arasinda gosterilen®3 soy-agaci yonteminin genel manada sundugu
oneri, belirli bir rivayete/metne ait niishalari, hatalarina goére gruplandirmak ve mevcut niishalardan
yola cikarak kayip metni insa etmektir.84 Bir metnin farkli yazmalarinda bulunan hatalarin, niishalar
arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak icin anahtar gorevi iistlendigini benimseyen bu yéntem, hatalari
tespit ederek niisha semasini ¢ikarmay1 sonra da miimkiin oldugunca hatalardan arinmis bir metin
insa etmeyi amaclamaktadir.85 Yontem su sekilde islemektedir: miiellifin kaleme aldig1 veya imla
usuliiyle talebelerine yazdirdigi bir metnin orijinali veya orijinal niisha vasfim haiz niishalar
bulunmuyorsa niishalar icin belli 6l¢titleri uygulayarak niisha semasi olusturulur. Kritik hatalar goz
ontinde bulundurularak gruplara ayrilan niishalarin, birbiriyle karsilastirilmak suretiyle miisterek
kaynaklari olan kayip iist metinler insa edilir. Her bir grubun olusturulan kayip/sanal metni, diger
gruplarin insa edilmis sanal metinleriyle karsilastirilir ve en iyimser senaryoda miiellif niishasi, bu
miimkiin degilse miiellif niishasina en yakin olan emsal niisha; en kétii senaryoda ise alt emsal niisha
veya mevcut niishalarin miisterek asil niishasi insa edilir.

Yontemde niishalarda bulunan hatalar, bunlar arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in anahtar
gorevi istlenmektedir.86 Nitekim hatalar1 esas alarak insa edilen emsal niisha, dogal olarak bu
hatalar: ihtiva etmeyecektir. Bordalejo, bu ince hususu su sekilde ifade etmektedir: “... ¢linki bir
metnin sahitlerini (niishalarini) gruplandirmak i¢in sadece ve sadece hatalarin kullanilabilecegini
kabul ettigimiz taktirde, tanim geregi, bizim varsaydigimiz emsal-niisha bu hatalardan arinmis
olmalidir”.87

Yontemin detayli anlatimina gelince bunu yapmak i¢in temel kaynagimiz Paul Maas’in kaleme
aldigy Textkritik adli ¢alismasidir. Orijinal dili Almanca olan bu c¢alisma ilk olarak 1958 yilinda
Barbara Flower tarafindan ingilizce'ye terciime edilmistir.88 Daha sonra 1963’te Abdurrahman
Bedevi, ¢alismay1 yine Almanca aslindan Arapgaya ¢evirmistir.8? Son olarak eser, 2011 yilinda
Miirteza Bedir tarafindan Ingilizce terciimesinden Tiirkceye terciime edilmistir.°° Calismamizin bu
boliimiinde yontemi ele alirken basvurdugumuz temel kaynak Maas'in eserinin Miirteza Bedir
tarafindan yapilan terciimesidir. Gerekli goriildiigii yerlerde Bedevi'nin terclimesine de
basvurulmustur.®?

Soy-agac1 yonteminde iki ana asama so6z konusudur.’? Bunlar recensio ve examinatio
asamalaridir. Maas, Latince bir kelime olan recensio (ing. recension) terimini, yazmalari niisha
seceresinde/stemmada gostermek ve metne esas olacak niishayi/metni tespit veya insa etmek
anlaminda kullanmaktadir.%3 ikinci asama olan examinatio (/ng. examination) asamasinda ise birinci
asamada secilen/insa edilen metnin orijinal metni verip vermedigini, hatalar igerip icermedigini

83 Maas, Nakdii'n-nass, (mukaddime), 13; Diyab, Tahkiku't-tiirdsi’l-'Arabi, 200.

8¢ Bordalejo, Metin Tenkidi Yontemlerinden Stemmatik Yaklasimin Tarihi, 47; Binbin, “Ilmii'l-mahtiitat ve’t-tahkikii'l-ilm{”,
238.

85 Bordalejo, Metin Tenkidi Yontemlerinden Stemmatik Yaklasimin Tarihi, 55.

86 Bordalejo, Metin Tenkidi Yontemlerinden Stemmatik Yaklasimin Tarihi, 55.

87 Bordalejo, Metin Tenkidi Yontemlerinden Stemmatik Yaklasimin Tarihi, 55.

88 Paul Maas, Textual Criticism, ¢ev. Barbara Flower (Oxford: Clarendon Press, 1958).

89 Paul Maas, Nakdii'n-nass, ¢cev. Abdurrahman Bedevi (Kuveyt: Vekaletii’l-matbi‘at, 1981). Ancak “Indicative Errors and
Stemmatic Types/Gosterge Hatalar ve Stemmatik Tiirleri” bashgindan itibaren kitabin sonuna kadar olan kisminda Yunan
ve Latin Kklasiklerinden elde edilen 6rnekler tizerinde duruldugu ve bunlarin sadece uzmanlar tarafindan anlasilabilecegi
gerekgesiyle Bedevi, terciimesinde kitabin s6z konusu boliimlerini ele almamigtir. Bkz. Maas, Nakdii’n-nass, 278.

% Paul Maas, Metin Tenkidi, gev. Miirteza Bedir (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2011).

91 Bu makale, “Metin Tenkidinde Stemmatik (Soy-agac1) Yontemi Uzerine Pratik Bir Inceleme: Kitdbii'n-Nevazil Ornegi”
baslikli makalemiz i¢in temel bilgi edindirmeyi amagladigindan burada soy-agaci yonteminin, Kitdbii'n-Nevazil izerinde
uygulanan kisimlari ele alinacaktir. Yontemin daha detayl bilgisi i¢in ilgili ana kaynaklara basvurulmasi gerekmektedir.

92 Maas, Metin Tenkidi, 11; Fadli, Tahkiku t-tiirds, 150-151.

93 Maas, Metin Tenkidi, 11.
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inceleme/kontrol etme ve farkli varyantlar arasinda belli kriterlere gore tercih yapma islemleri s6z
konusudur.?* Maas’a gore bu son asamanin kendi igerisinde ikinci bir boyutu daha vardir. Soyle ki
sayet secilen metin orijinali vermiyorsa asil metni tahmin (divinatio/divination) yoluyla insa etme
yoluna gidilir.?> Yontemin s6z konusu iki ana asamasinin daha iyi anlasilmasi icin her biri ayr
basliklar altinda ele alinacaktir.

4.2.1. Birinci Asama: Tespit (Recensio)

Tespit asamasinin oldukg¢a zor ve karmasik oldugu, uzun zaman ve asin titizlik gerektirdigi
gozlemlenmistir. Bu asamada elde edilen metnin ash insa etme yolunda olduk¢a miihim oldugunu
vurgulayan Maas'in? bu ifadesinden soy-agaci yonteminin ikinci asamasinin biyiik dl¢iide bu
asamaya bagl oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Oyle ki burada yapilacak hatalari, yontemin bagarisiz
olmasini tetikleyen baslica nedenler arasinda gostermek miimkiindiir. Nitekim hata tizerine bina
edilen bilgi ve sonuglarin hatali veya en azindan siipheli olacagi kaginilmazdir. Bu asamada iki 6nemli
islem gerceklestirilir. ilki niishalar1 birbirleriyle karsilastirmak suretiyle soy-agaci semasini
olusturmak, digeri ise olusan semadaki niishalarin, ait olduklari gruplara gore, miisterek kayip/sanal
niishalarini insa etmektir.?7 Birinci islemi gerceklestirmek i¢in yapilacak ilk islem, tenkidi yapilacak
eserin giiniimiize ulasan tiim niishalarini; degilse olabildigince ¢ok niishasini elde etmektir. Ciinki
her niishanin bizi, ayni veya digerlerinden farkli bir koldan gelen kayip bir metne ulastirmasi imkan
dahilindedir.%8

Elimizdeki niishalarin, asillarindan elde edilmis sayisi bilinmeyen bircok ara niishadan
istinsah edildigini ifade eden Maas, muhakkikin ilk gorevinin niishalarin semasimi ¢ikarmak
oldugunu vurgulamaktadir. Iste niishalarin semasini ¢ikarma islemi, az 6nce ifade edilen kayip ara
niishalara; akabinde miimkiinse bunlarin yine kayip olan asillarina/orijinallerine ulagmak icin
uygulanan bir yontemdir. Maas’a gore metin tenkidi, “asla en yakin olabilecek metni olusturma
isidir”.100 Tahkik sonucu elde edilen metnin asla yakinlik derecesi eserden esere degismektedir. Bazi
kitaplarin tenkit faaliyetinde elde edilen ara niishalar direkt miiellif niishasimi (Arp. iimm/asil, Ing.
autograph) insa ederken bazilarinda muhakkik, buna en yakin bagka bir ifadeyle asil niishadan
sonraki ilk ideal niishaya (archetype)1! ulasir. Bazi durumlarda da miellif niishasi dahil st ara
niishalarin kayip olmasindan dolay1 ancak daha alt kategorilerdeki ara niishalar elde edilir. Bu da
miimkiin degilse en azindan elimizdeki niishalarin miisterek kaynagi olan niishayr bulmak
hedeflenir.102

Bir kismi soy-agaci ¢ikarma islemiyle dogrudan baglantili olan asagidaki ilkelerin bazilari, soy-
agaci yontemine 6zel olmayip diger metin tenkidi yontemlerinde de belli seviye ve asamalarda
dikkate alinmaktadir. Bu ilkeleri su sekilde siralayabiliriz:

1) Islam kiiltiiriinde eserlerin farkl telif tiirleri vardir. Bunlarin en yaygin olanlar1 yazma
(kitabet) ve imla yontemleridir.193 Hicri tiglincii ylizyilda (IX. yiizyil) yayginlik kazanan imla usuliinde
miiellif/alim, yazdirmak istedigi metni/bilgileri kendi eliyle kaleme aldig1 kitabina bakarak veya

94 Maas, Metin Tenkidi, 11.

95 Maas, Metin Tenkidi, 11.

9  Maas, Metin Tenkidi, 14.

97 Maas, Metin Tenkidi, 11.

9% Maas, Metin Tenkidj, 13. Tahkiki yapilacak metnin niishalarinin farkli cografyalarda yer alan kiitiiphanelerden getirilmesi
onem arz etmektedir. Ayni cografyada istinsah edilen niishalarin en azindan bir kisminin, ayni koldan veya ayni musterek
niishadan istinsah edilmis olmasi boyle olmayan niishalara gére her zaman daha olasidir. Bkz. Polat, Metin Tenkidj, 259.

99 Maas, Metin Tenkidi, 11.

100 Maas, Metin Tenkidi, 11.

101 Maas, Metin Tenkidi, 14.

102 Polat, Metin Tenkidi, 233.

103 Seyyid, el-Kitdbii'l-‘Arabiyyii’l-mahtiit, 75 ve sonrasl.
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ezbere talebelerine okumak suretiyle aktarirdi.1%4 [ster soy-agac1 yénteminin ister diger yéntemlerin
isleyisiyle ilgili olarak miiellif hattiyla yazilan metin ile imla usuliiyle yazilan metin arasinda herhangi
bir fark yoktur.105

2) Metin tenkidine tabi tutulmak istenen kitabin tek bir niishasinin bulunmasi durumunda
Maas, soy-agaci yonteminin ilk asamasi olan tespit asamasinin, bu “tek sahidi (niishay1), mimkiin
olan en dogru ve saglikhi bir bicimde tasvir etmek ve sifresini ¢6zmekten ibaret” oldugunu ifade
etmektedir.1% Elimizde ilgili eserin tek bir niishasi varsa -ki bu miiellif niishasi da olabilir- bu
durumda s6z konusu yontemin birinci asamasinda gerceklestirilmesi gereken niishalarin soy-agacini
cikarma faaliyetine gerek kalmayacaktir. Nitekim soy-agacindan asil maksat miiellif niishasini veya
ona en yakin emsal niishayi insa etmektir. Bunlardan birisi elimizdeyse sema yapmanin bir anlami
kalmaz. Maas gibi bircok uzmana gore miiellifin okudugu veya ona okunan niisha ile miiellif
niishasiyla mukabele goérmiis niisha, miiellifin kendi eliyle kaleme aldig1 veya talebelerine imla
usuliiyle yazdirdigi niishaya denk kabul edilmektedir.107

3) Soy-agaci yonteminde muhakkiki emsal niishaya (archetype) veya bir alt kademede yer
alan alt emsal niishaya (Ayparchetypes)1%8 yahut herhangi bir alt kayip metne ulastiracak niisha
gruplarinin sayisinin en az ii¢ olmasi ayri bir 6neme sahiptir.1%° Bu konuda Maas sdyle demektedir:

“llk béliinmenin en az ii¢ kola yol verdigi durumda, emsal-niishanin metni (daha sonra ayrica
ele alincak birkac istisna disinda) her yerde kesin bir yolla insa edilebilir. Eger ilk boliinme iki kol
olarak gerceklestiyse, emsal-niishanin metni (yine daha sonra ayrica agiklanacak bazi istisnalar
disinda) belirli bir noktaya kadar insa edilebilir; bu nokta, aralarinda se¢im yapacagimiz farkh
okumalarin (variant) higbir yerde ikiden fazla olmamasi durumudur”.110

Bu agiklamaya gore kesin bir metnin insas1 elimizdeki niishalarin en az ti¢ koldan tiiremis
olmasina baghdir. Ciinkii ancak bu durumda y6éntemin sayisal ¢cogunluk ilkesi uygulanabilir. Sayet
metnin niishalari iki kola ayrilmis ise bu durumda s6z konusu ilke atil kalacak ve faraziyelerle insa
edilecek metin, Maas’in ifadesiyle “kuskulu” hale gelecektir.111 Maas’a gore bu son durumda takip
edilecek yontem se¢cme ve tahmin yoluyla metnin insasidir.112 Ancak bu sekilde insa edilen metin,
niishalarin ittifakiyla olusan metne gore daha az giivenilir olup “kuskulu olmaya devam eder”.113

4) Soy-agaci semas1i c¢ikarma isleminin mantifl geregi semada kullanilan niishalarin
tamaminin tek bir asildan istinsah edilmis olma zorunlulugu vardir. Maas bu ilkeyi su sekilde agiklar:
“Rivayet zincirinde olusan ilk béliinmeden itibaren yapilan istinsahlarin (kopyalar), her biri sadece
tek bir drnek-niishaya yol vermistir, yani hicbir miistensih birden fazla 6rnek-niishay1 birlestirmis
degildir”.114

Maas’in “bulastirilmis niisha”!15 terimini kullandigi bu tir karma niishalarda miistnesih,
istinsah asamasinda birden fazla bilinmeyen asildan/niishadan istifade etmis veya farkl asillar
mukabele edip en dogru metin insa etmeye (secmeci yéntem) ¢alismistir. Bu yontemler sonucu

104 Seyyid, el-Kitabii’l-Arabiyyii’l-mahtit, 85-86; Aydinli, Abdullah, “imla”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/225-226.

105 Maas, Metin Tenkidi, 11; Yilmaz, [SAM Tahkikli Nesir Kilavuzu, 31-32; Aydinh, “imla”, 22/225-226.

106 Maas, Metin Tenkidi, 13.

107 Maas, Metin Tenkidi, 13; HarGn, Tahkiku n-niisis, 37; Mineccid, Kavd 7dii tahkiki’l-mahtiitit, 13; Harrat, Muhddaratiin fi
tahkiki’'n-nusas, 34; Yilmaz, [SAM Tahkikli Nesir Kilavuzu, 31; Heyet, Muhadarat fi tahkiki’n-nusis, 309.

108 Maas, Metin Tenkidi, 17.

109 Maas, Metin Tenkidi, 14.

110 Maas, Metin Tenkidi, 14.

111 Maas, Metin Tenkidi, 18.

112 Maas, Metin Tenkidi, 27.

113 Maas, Metin Tenkidi, 15-16, 27.

114 Maas, Metin Tenkidi, 14.

115 Maas, Metin Tenkidi, 18.
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ortaya ¢ikan karma niishalarin (buna “kirlenmis niisha” da denilmektedir)116 mensup oldugu aileyi
tespit etmek oldukca zor olacaktir.!'” Bu sebeple Bergstrasser, karma oldugu tespit edilen ntishalarin
ozellikle sema olusturma asamasinda kullanilamayacagini vurgulamaktadir.® Karma metin
problemi, soy-agaci yonteminin giiniimiize kadar devam eden en koklii problemleri arasinda
gosterilmekte olup Bordalejo, buna heniiz tatmin edici bir ¢6ziimiin bulunamadigim itiraf
etmektedir.119

5) Sema ¢ikarma veya sanal metni insa islemleri esnasinda asil niishalarin kullanilacagina
isaret eden Maas, asli bulunan tali/kopya niishalarin elenmesi gerektigini vurgulamaktadir.120 Ancak
bu kuralin bazi istisnalari olabilir. Maas bu ilkeyi su ifadeler ile agiklamaktadir: “Bir sahit (niisha),
eger yasayan bir ornek-niishaya veya kendisinin yardimi olmadan insa edilebilecek bir 6rnek-
niishaya miinhasiran bagliysa (sahitlik sifat1 agisindan) kiymet-i harbiyesi yoktur”.121 Agiklamadan
anlasildigina gore bir niishanin elenip elenmemesi, onun metni insa siirecine katki saglayip
saglamamasina baglhdir. Dolayisiyla asilda okunmayacak kadar deforme olmus veya kapali yazilmis
ifadeler yahut eksik boéliimler var ise daha okunakl yazilan ve tam olan kopya niishalardan istifade
edilebilir. Maas, bir niishanin kopya oldugunun tespitiyle ilgili sunlar1 s6ylemektedir: “Eger bir sahit
(J) diger bir yasayan sahidin (F) tiim hatalarini gosteriyorsa ve ilave olarak en az bir tane de kendine
ait bir hata igeriyorsa, bu durumda J'nin F'den kopyalandigin1 varsaymamiz gerekir”.122 Elbette ki
burada kronolojik olarak asil niishanin, kopya niishadan daha erken tarihte istinsah edilmis olmasi
gerekir.123

6) Miiellifler bilerek ve isteyerek hata yapmazlar. Maas bu ilkeyi “kural olarak hig¢bir yazar
karisikligy, salt karisiklik olsun diye arzulamaz” seklinde ifade etmektedir.124 Miiellifin yazdig1 eserde
kasten hata yapmayacag1 6n kabulii, muhakkik tarafindan ortaya konulmasi istenen nihai metnin
insa edilmesinin miimkiin olup olmamasiyla baglantilidir. Ancak bu ilkeden “miiellif asla hata
yapmaz” sonucunun ¢ikarilmasi dogru degildir. Nitekim Maas, metindeki bozukluk ve karisikligin
kaynagini iki etkene baglamaktadir. Bunlardan birisi bizzat miellif, digeri ise metin iizerinde
sonradan olusan bozulmalardir.125 Hatanin miuelliften kaynaklanacag ger¢eginin vurgulandig1 bu
ayrimda Maas, ilgili bozukluk ve karisikligin en azindan ilk etapta miiellif harici etkenlere
baglamistir. Maas bu hususta sdyle demektedir: “O halde bir tahminde bulunurken varsaymamiz
gereken sey, karisikligin yazar tarafindan muhtemelen kabul ve Kkastedilmis olamayacagi
gercegidir”.126 Maas'in bu agiklamalarindan yola ¢ikarak miiellifin, metnini mana ve gramer
yonlerinden dogru bir sekilde kaleme aldigini kabullenmenin bir zorunluluk oldugu séylenebilir.
Metin insasinda en azindan miiellifin, manasiz ve dil gramerlerine uymayan ifadeler kullanmayacagi
gibi asgari diizeyde kac¢inilmasi gereken birtakim hatalardan uzak durdugu varsayimindan hareket
edilmesi olduk¢a 6nemlidir.

7) Maas, miistensihlerin bilerek veya bilmeyerek “kendilerine has” hatalar yapacagini ifade
eder.1?? Aslinda bir¢ok miistensih, yetkinligini gosterebilmek icin istinsah ettigi metni orjinalinde
oldugu gibi; herhangi bir ilave veya eksiklik olmaksizin aktarmay1 amaglar.128 Ancak tarih boyunca

116 Bordalejo, Metin Tenkidi Yontemlerinden Stemmatik Yaklasimin Tarihi, 68.
117 Maas, Metin Tenkidi, 18; Bergstrasser, Usilii nakdi’n-niisis, 26.

18 Bergstrasser, Usiilii nakdi’n-niisis, 26.

119 Bordalejo, Metin Tenkidi Yontemlerinden Stemmatik Yaklasimin Tarihi, 68.
120 Maas, Metin Tenkidi, 13.

121 Maas, Metin Tenkidi, 13.

122 Maas, Metin Tenkidi, 15.

123 Maas, Metin Tenkidi, 15.

124 Maas, Metin Tenkidi, 21.

125 Maas, Metin Tenkidi, 21.

126 Maas, Metin Tenkidi, 21.

127 Maas, Metin Tenkidi, 14.

128 Binbin, “IImii’l-mahttat ve’t-tahkikii’l-ilmi”, 248.
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miistensihler, farkli sebeplerden dolay: istinsah ettikleri metinlerde bircok hata yapmislardir.12° Oyle
ki Harn, tashifve tahrifkavramlariyla ifade edilen miistensih hatalarinin, niishalarin basina gelen
“en biiylik felaket” oldugunu dile getirmektedir.13? Miistensihlerin bilerek ve isteyerek metinde ilave
ve hata yapmayacagyla ilgili bir goriisii aktarmak yerinde olacaktir.

Salahattin Polat, ka¢inilmasi miimkiin olmayanlar hari¢ miistensihlerin kasten metinde bir
degisiklige gitmeyecegini ifade etmektedir.13! Ne kadar dikkat ederse etsin bir miistensihin, kasten
veya insan olmanin getirdigi zaaftan 6tiirii birtakim 6niine gecilemeyen ve tenkit isiyle ugrasan
uzmanlar tarafindan ¢ercevesi cizilmis sinirli hatalar yapacagi s6ylenebilir. Ancak Polat, bu hatalarin
kapsamini daraltarak miistensihin metinde kasten bir hataya sebebiyet vermeyecegini
vurgulamaktadir. Sehven harf, kelime, climle, paragraf veya sayfa diismesi, satir ya da satirlar atlama,
ibareleri iki defa yahut yanlis yazma gibi hatalar disinda miistensihlerin baska hatalar yapmayacagi
6n kabuliiniin benimsenmesi gerektigini ifade eden Polat, miistensihlerin metinde kasten degisiklige
gitmis olmalarinin miimkiin ancak bir ihtimal oldugunu ve bu varsayimin birtakim karineler ile
kanitlanmadig1 siirece goéz ardi edilmesinin soy-agaci yontemi agisindan o6nemli oldugunu
savunmaktadir.132

Soy-agaci/stemmatik yonteminin tespit asamasinda uygulanan iki islemden ilki, mevcut
niishalarin soy-agacini/seceresini ¢ikarmaktir. Yazmalarin birbiriyle olan irtibatlarin1 goésteren
semaya stemma (soy-agacli, secere) denir.133 Maas’a gore sema fikri soy bilimden alinmis olup
niishalarin birbirleriyle olan iliskileri, insanin atalariyla olan iliskisine benzetilmistir.134

Tahkik alaninda yazilmis eserlere bakildiginda niishalarin birbirleriyle olan alt-iist asil-fer!
iliskilerini tespit etmek icin yapilan sema ¢ikarma yonteminin sadece soy-agaci yontemine has bir
ozellik olmadig1 gozlemlenmektedir. Ornegin en iyi metin yénteminde mevcut niishalarin aile
secereleri olusturulur.135 Nitekim uzmanlar, tahkikte tek bir niishaya veya farkl aileleri olan
metinlerde tek bir aileye mensup niishalarin kullanilmasinin olduk¢a yanlis bir yontem oldugunu
ifade etmektedirler.13¢

Soy-agac1 yontemini digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik niishalardaki hatalardan yola
cikarak kayip metinleri insa etme islemidir.137 Ancak 6rnegin Arap ve islam diinyasinda takip edilen
yontemde aileler gruplandirildiktan sonra yontemin mantigina uygun olarak bir asil/ Zmm niisha
secilir ve tahkik isleminde kullanilacak niishalarin farkli ailelerden olmasina 6zen gosterilir.138
Dolayisiyla burada 6nemli olan sema ¢ikarma yontemi ve 0Ozellikle sonrasinda takip edilen
yontemlerdir.

129 ‘Useylan, muhakkiklerin en ¢ok yaptig1 hatalar1 ve takip ettikleri hatali yontemleri detayl bir sekilde ele almistir. Bkz.
‘Useylan, Tahkiku’l-mahtiitat, 47-81. Tahrif sebepleri i¢in ayrica bkz. Bergstrasser, Usilii nakdi’n-niisis, 75-88; Diyab,
Tahkiku't-tirdsi’l-‘Arabi, 19. Ayrica Bergstrasser, ozellikle Arap miistensihlerin Arapga dilinin yazim stili geregi yabanci
miistensihlerden daha fazla hataya diisttigiinii ifade etmektedir. Bergstrasser, Usid/ii nakdi’n-niisis, 18. Tanahi ise kendi
tecriibesine dayanarak mistensihlerin yaptig: tashif ve tahrifler i¢in on sebep agiklamistir. Bkz. Tanadhi, Medhal il tarihi
nesri‘t-tiirdsi’l- Arabi, 299-314. Abdiittevvab da tahrif ve tashif iizerinde durmustur. Bkz. Abdiittevvab, Mendhicii
tahkiki’t-tiirds, 124-148. Altunci, e/-Minhdc, 167 ve sonrasi.

130 HArin, Tahkiku’n-niisis, 65.

131 Polat, Metin Tenkidi, 234.

132 Polat, Metin Tenkidi, 234, 236.

133 Maas, Metin Tenkidi, 28.

134 Maas, Metin Tenkidi, 28. Maas, yontemin anlasilmasini kolaylastirmak i¢in yontemi bir nehire benzetmektedir. Bu tasvir
icin bkz. Maas, Metin Tenkidi, 28.

135 Abdiittevvab, Mendhicti tahkiki’t-tiirds, 72-73; Diyab, Tahkiku't-tiirdsi’l-‘Arabi, 219-221; Sa'd - Talal, Tahkiku’l-mahtitit,
28; ‘Useylan, Tahkiku’l-mahtitat, 131-132; Caryéni, Tahkiku nusisi‘t-tiirds, 80; Heyet, Muhddarat fi tahkiki'n-nusiis, 132-
133.

136 Binbin, “Ilmir'l-mahtiitat ve’'t-tahkiki’l-ilmi”, 238; Hilal NAci, Miihddaratun fi tahkiki’'n-nusis (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-
islami, 1994), 37; Tabba', Menhecii tahkiki’l-mahtitat, 28; Abdullah Muhammed $ami, Usil/ii menheci’l-bahs'’il-ilmf
(Beyrut: el-Mektebetii’l-‘Asriyye, 2012), 50.

137 Bkz. Maas, Metin Tenkidi, 15.

138 Miineccid, Kavd idii tahkiki’l-mahtitat, 13; Fadli, Tahkiku’t-tiirds, 104.
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Niishalarin soy-agaci semasini ¢ikarma yonteminde temelde iki veya daha fazla niishanin
tesadiif kabul edilemeyecek derecede birbirlerine benzemelerinin, baska bir ifadeyle “diger tim
niishalardan ayr1 olarak ortak hususi hatalar”139 icermelerinin, s6z konusu niishalarin ayni asildan
elde edildigine dair kuvvetli bir kanit teskil ettigi kabul edilir.14° Ornegin elimizdeki A, B, C ve D
niishalarindan A ve B'nin, pek ¢ok zaman ayni1 yerlerde ayni hatalar, eksikleri veya ilaveleri tekrar
etmesi, bunlarin aslinin (AB) bir oldugunu diisiinmek i¢in yeterli bir olgudur. Ayni benzerlikler bu
ikisinden farkli olarak C ve D’de de var ise C ve D’nin aslinin (CD) da bir olduguna hiikmedilir. Boylece
Aile B'nin ve C ile D'nin insa edebilecegi birbirinden farkl iki kayip niisha (AB ve CD) elde edilir. Bu
iki ara kayip niishanin insa edilmesinden sonra ise bunlarin miisterek kayip asillar1 (X) insa edilmeye
calisir.1#1 Bu islem asagidaki 6rnek semada gosterimistir:

X

o e e s

Yukaridaki 6rnekle yontemin isleyisinin anlatilmas1 amag¢lanmis olsa da soy-agaci yontemini

sorgulayan bir makale yazan Witkam’in da dedigi gibi bu zannedildigi gibi kolay degildir.142 Hatta
Bergstrasser, kesin olarak sorunsuz ve hatasiz bir soy-agaci semasi ¢ikarmanin ¢ok nadir oldugunu
ifade ederken!4? Witkam, yontemi timden reddetmemekle birlikte bunun uygulamada neredeyse
imkansiz oldugundan bahseder.144

Uzmanlara gore niishalarin birbirleriyle olan benzerliklerinde baska bir ifadeyle aralarindaki
soy baglarinda, niishalar arasi ortak ziyadeler veya eksikler son derece 6nemlidir.14> Ancak bu bagi
en acik sekilde yansitan benzerlikler niishalardaki ortak hatalardir. Maas, soy-agac1 yonteminde
niisha iliskileri cercevesinde hatalara (errors) sik sik vurgu yapar.146 Maas’a gore stemmatik amach
kullanilabilmesi miimkiin hatalar, “ayiric1 hatalar” (errores separativi) ve “baglayici/birlestirici
hatalar” (errores coniunctivi) olmak iizere iki tiirdiir.147 Bir niishanin diger niisha/niishalardan
bagimsiz oldugunu, farkl asildan elde edilgini ortaya koyan hatalar ayirici hatalardir.14® Buna
mukabil iki veya daha fazla niishanin belirli bir hatayi, “birbirlerinden bagimsiz olarak yapmis
olmalar ziyadesiyle ihtimal dis1” ise bu durumda s6z konusu hata, baglayici hata kategorisinde
degerlendirilir.14?

Niishalarin soy-agaci semasinin ¢ikarilma isleminde etkili kanitlar kabul edilen bu tiir
hatalardan ayirici olanlari, niishalarin ayni asildan gelmedigini veya ayni aileye iiye olmadigini
gosteren ve miistensihler tarafindan tahmin yoluyla giderilmis olmalar1 pek miimkiin géziilkmeyen
hatalar olarak degerlendirilir.15? Ornegin A ve B niishalarinda yer alan bir paragraf, C ve D

139 Maas, Metin Tenkidi, 15.

140 Miineccid, Kavd idii tahkiki’l-mahtitat 14.

141 Maas, Metin Tenkidi, 15 ve sonrasl.

142 Jan Just Witkam, Stemma (Soy Agact) Semasi Olusturmak: Kurgu mu Gergcek mi?, gev. Miirteza Bedir (istanbul: Kiire
Yayinlari, 2011), 98.

143 Bergstrasser, Usiilii nakdi’n-niisis, 49.

144 Witkam, Stemma (Soy Agaci) Semasi Olusturmak: Kurgu mu Gercek mi?, 98.

145 Bergstrasser, Usiilii nakdi’n-niisis, 23.

146 OQrnek olarak bkz: Maas, Metin Tenkidi, 14-15.

147 Maas, Metin Tenkidi, 33-34.

148 Maas, Metin Tenkidi, 33.

149 Maas, Metin Tenkidi, 34.

150 Maas, Metin Tenkidi, 33.
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niishalarinda bulunmuyorsa veya A ve B’de iki ciimlenin/paragrafin siralamasiyla C ve D
niishalarindaki siralama farkliysa yahut A ve B’de bulunan bir ifade C ve D’de farkli bir sekilde yer
almissa bu niishalarin, aralarindaki ayirici hatalara dayanarak iki farkli asildan tiiretildigine
hiikmedilir.

Baglayici/birlestirici hatalar ise niishalarin ayni asildan geldigini ve ayni aileye iiye oldugunu
gosteren hatalardur. iki niishada gecen bazi paragraflarin siralamasinin ayni olmasi veya miistensih
hatasi kabul edilemeyecek kadar ¢ok yerde ayni ciimlelerin diismesi yahut benzer hatali ifadelerin
kullanilmasi gibi o6rnekler baglayici hatalardir. Burada o6nemli olan s6z konusu hatalarin
miistensihlerin ¢okca yaptiklar: hata tiirlerinden olmamasidir.15! Nitekim Maas’in yukarida gegen
“birbirlerinden bagimsiz olarak yapmis olmalar1 ziyadesiyle ihtimal dis1”152 ifadesi buna isaret
etmektedir. Soyle ki 6rnegin miistensihlerin siklikla yapmis olduklar1 bir kelimeyi sehven iki defa
yazma hatasiinin iki niishada bulunmasi, bunlarin ayni asildan tiiredigini gostermek i¢in yeterli bir
kanit degildir.

Maas’a gore ayirci ve baglayici hata tiirleri i¢ icedir. O bunu su sekilde ifade etmektedir: “... Bu
birlestirici hata diger yandan ayni zamanda bir ayirici hata olmak zorundadir... Cogu birlestirici hata,
ayirict bir glice sahip degildir, ama ¢ogu ayirict hata ayni zamanda birlestirici hata olarak
kullanilabilir”.153 Dolayisiyla bir hata her iki tiirii de kapsayabilir. Ornegin bir énceki hata tiiriinde
verdigimiz ornekte ilgili hatalar, A ve B niishalari i¢in ayirici hatalardir. Ciinkii bunlar ile C ve D’den
farkli olduklari ispat edilmis olur. Bu hatalar ayni zamanda A ve B niishalarinin aslinin musterek
oldugunu gosterdikleri i¢cin baglayici hatalardir.

Sema cikarirken iki tiirtiyle de belirleyici hatalar kullanilir. Karma ve kopya niishalar
elendikten sonra geri kalan tiim niishalar kademeli olarak birbirleriyle karsilastirilir akabinde
bunlarin baglayici ve ayirici hatalara gore aile semalar yapilir. Soy-agaci olusturma asamasinda
dikkate alinmayacak bazi hata tiirleri de vardir. Nitekim “stemmatik amacli kullanilabilen”
hatalardan bahseden Maas,!5* bu amagla kullanilamayacak hata tiirlerinden birisine kisaca
deginmektedir.1>> Bu tiir hatalar1 “belirleyici olmayan hatalar” kavramiyla ifade eden Polat,
miistensihlerin en ¢cok diistiigii kelime, ciimle veya satir diisiirme ve bir kelimeyi iki defa yazma gibi
hatalar1 bu tiir hatalara érnek gostermektedir.156

Mevcut niishalarin soy-agact olusturulduktan sonra tespit asamasinda ikinci islem,
olusturulan soy agacinda yer alan her bir grup niishanin miisterek aslinin niishalarin ¢ogunlugunun
uyumuna gore insa edilmesidir.157 Burada dnemli olan husus ayni1 grup igerisinde yer alan niishalarin
birbirleriyle karsilastirllma asamasinda sayisal ¢ogunluga bakilmasidir. Elbette ki sayisal cogunluk
bize her zaman dogru metni vermeyecektir. Maas, yontemin ikinci asamasi olan inceleme
(examinatio) asamasinda bir onceki asamada insa edilen metnin, asli temsil edip etmedigini
kesfetmek amaciyla test edilmesi gerektigini vurgular.’>® Dolayisiyla yontemin birinci asamasi,
muhakkikin tercihlerinin devreye girdigi asama degildir. Bir nevi durum tespiti yapilan bu asamada
temel amag, elimizdeki niishalarin kayip metinlerini belli diizeyde insa etmektir. Diizeltme ve tercih
islemleri bir sonraki asama olan examinatio asamasinda yapilir.'>® Ornegin bu asamada ayni ailede
yer alan A, B ve C niishalarinin kayip miisterek metni olan X niishasi olusturmak isteniyorsa tiimiiniin
veya ikisinin ittifak ettigi yerler X'in metnini bize verecektir. Sayet A, B ve C niishalarindan her biri

151 Maas, Metin Tenkidi, 36.

152 Maas, Metin Tenkidi, 34.

153 Maas, Metin Tenkidi, 36.

154 Maas, Metin Tenkidi, 33.

155 Maas, Metin Tenkidi, 34.

156 Polat, Metin Tenkidi, 237.
157 Maas, Metin Tenkidi, 16-17.
158  Maas, Metin Tenkidi, 20.

159 Maas, Metin Tenkidi, 11.
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farkl bir ifade veriyorsa bu durumda bir sonraki asamada belirtilen kriterleri uygulayana dek
tevakkuf edilir.

4.2.2. Ikinci Asama: inceleme (Examinatio)

Isleme muhakkik tercihlerini biiyiik oranda dahil etmeksizin elimizdeki niishalardan
miisterek kayip niishalari, bunlardan da en ideal niisha anlaminda kullanilan emsal niishayi insa
ettikten sonra metni, detayll bir incelemeye tabi tutmak suretiyle orijinal haline en yakin olacak
sekilde diizeltme, onarma ve tamir etme (examinatio) asamasina gecilir.160 Asamay1 incelemeden
once insa edilen veya nihai versiyonuna kavusturulacak metinlerin ifade ettikleri kesinlik
derecelerine deginmek yerinde olacaktir. Maas'in ilk asamada ele aldig1 bilgilerden yola ¢ikarak
yontemin tespit/ recensio asamasinda niishalarin ittifak ettikleri yerler, kesin bir bilgi sunma vasfina
sahiptir.11 Ancak inceleme/examinatio asamasinda tahmin ve yargilarin dahil oldugu durumlarda
bu ikinci asama, “yiiksek diizeyde bir kesinlige” ulastirmamaktadir.162 Buna gore muhakkikin
yapacagl tercihler ile metne miidahil olmasindan dolay1 bu asamada ulasilan verilerin, bir 6nceki
asamada elde edilen verilere oranla daha diisiik bir kesinlik seviyesine sahip oldugu sdylenebilir.

Bir nevi durum tespitinin yapildig1 yontemin birinci asamasinda tenkit¢inin 6niinde farklh
diizeylerde kesinlik ifade eden insa edilmis birtakim metinler/sanal niishalar yer alacaktir. Maas, bu
asama sonucu ortaya ¢ikmasi muhtemel ii¢ metin/niishadan s6z etmektedir. Tespit siireci (recensio)
“yasayan tek bir niisha” veya “bastan sona kesin olarak insa edilebilen emsal-niisha” ya da “farkli
vecihler tagiyan niisha” tiirlerinden birisine ulagtirmaktadir.163 iste yontemin ikinci asamasi olan
inceleme (examinatio) asamasinda bir 6nceki asamadan istifade edilerek ortaya ¢ikarilan s6z konusu
niisha tirleri, orijinal niishay1 hatasiz bir sekilde sunup sunmadiklar1 incelenecektir. Tespit
asamasinda elde edilen metin “tasuvvuru mimkiin en iyi aktarim” ise Maas, boyle bir nitelige sahip
niishaya asil goziiyle bakilmasi gerektigini vurgulamaktadir.1®¢ Bu durumda biraz sonra ele
alacagimiz ve tahmin eksenli bir asama olan divinatio asamasina gerek kalmayacagin séylemek
miimkiindtr. Ancak Polat, boyle bir durumun teoride miimkiin oldugunu kabullenmekle beraber
pratikte cogunlukla gerceklesmeyecegini ifade eder.

Maas, soy agaci yonteminin inceleme (examinatio) asamasinda iki boyuttan bahseder. O, bu
konuda so6yle der: “... Bir sonraki gérevimiz bu rivayeti inceleyip onun ash veriyor olarak gortliip
goriilemeyecegini ortaya ¢ikarmaktir (examinatio asamasi). Ash vermedigi kanitlanirsa bu durumda
asli tahmin yoluyla insa etmemiz gerekiyor (divinatio asamasi)...”165 ifadelerden de anlasilacagl
lizere tespit siirecinde elde edilen metinde herhangi bir bozulma s6z konusu degilse metin tizerinde
tahmin yiiriitmenin yolu kapanmis demektir. Ancak durum boyle degilse o zaman “bozukluk ve
karisikligin giderilmesi”16¢ anlaminda kullanilan tahmine bagka bir ifadeyle insa edilen sanal
niisha/nishalarda yer alan hatalar1 giderme ve farkli vecihler arasinda tercih yapma islemine
basvurulur.

Hatalar1 giderme ve farkl vecihler arasinda tercih yapma islemlerinde uygulanacak esaslara
gecmeden Once inceleme asamasindan sonra olusacak nihai metnin ne seviyede giivenilir olup
olmadigina deginmek yerinde olacaktir. Maas, inceleme asamasi sonunda elde edilen metnin dort
seviyeden birinde degerlendirilecegini vurgulamaktadir.16? Metnin birinci seviyede olmasi1 icin

160 Maas, Metin Tenkidi, 20.
161 Maas, Metin Tenkidi, 17.
162 Maas, Metin Tenkidi, 25.
163 Maas, Metin Tenkidi, 20.
164 Maas, Metin Tenkidi, 20.
165 Maas, Metin Tenkidi, 11.
166 Maas, Metin Tenkidi, 21.
167 Maas, Metin Tenkidi, 21.
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“tasavvuru miimkiin en iyi aktarim” vasfini haiz olmasi gerekir. Bu durumda metin asil olarak kabul
edilir ve en saglam metin versiyonu insa edilmis sayilir. Metnin “tasavvuru miimkiin diger rivayetler
kadar iyi bir rivayet” olmas1 durumuda ikinci seviyeden s6z edilebilir. Bir metnin ti¢lincii seviyede
degerlendirilebilmesi icin “tasavvuru mimkiin diger bir rivayetten daha koti” olmasina ragmen
aralarindaki seviye farkinin “hosgoriilebilir” olmasi gerekir. Maas’a gore her iki seviyede elde edilen
metin kuskuludur ve dogrulugu hakkinda tereddiit edilmelidir. Metnin bozulduguna hiikmedilen son
seviyede ise metin bir o6nceki sevide oldugu gibidir ancak s6z konusu fark “hosgoriilemez”
diizeydedir.168

Tespit asamasinda belli bir diizeyde insa edilen metnin, inceleme siirecinde bozulmalara
ugradig1 veya farkli vecihlere imkan tanidig anlasilirsa, metni tashih etme ve vecihler arasi tercih
yapma islemine gidilir. Bu islem tahmine dayali olacagindan nihai metnin olabildigince kuskulardan
uzak olmasini saglamak icin tashih ve tercih kavramlariyla ilgili birtakim esaslarin bilinmesi 6nem
arz etmektedir. Bir¢ok tahkik uzmani, muhakkikte bulunmasi gereken bazi sartlar ve uyulmasi
gereken belli bash ilkeler ele almistir.16 Metni onarma islemi tahkik faaliyetinin en ©6nemli
pargalarindan birisini teskil ettiginden yola ¢ikarak uzmanlarin “muhakkik ihtisas sahibi oldugu
alanda tahkik yapmal1” yoniindeki 6nerileri,17? bu islemin en az hata ile tamamlanabilmesine yonelik
oldugu soylenebilir. Yine muhakkik, tahkik ettigi eserin miiellifine ait yontem ve tislubun yani sira
metin icerigine hakim olmali ve gerekli yargilamalar1 (tashih ve tercihleri) bunlar dikkate alarak
yapmalidir.171 Muhakkikin tenkitli nesrini yapmak istedigi eserin diline yiiksek seviyede vakif olmasi
gerektigi ayrica vurgulanmaktadir.172 Uzmanlarin bunlar gibi belli bash kriterleri 6ne ¢ikarmalari,
zaten tarihi siire¢ icerisinde birgok farkli etkenden dolay: ¢esitli hatalara ve degisikliklere maruz
kalan metnin, 6zellikle onarim safthasinda daha da bozulmus olarak ortaya ¢ikmasinin dniine ge¢cmeyi
amagladig sdylenebilir.

Uzman Arap muhakkiklerden Bessar Ma‘rif hatasiz, baska bir ifadeyle tahrifve tashiftenuzak
bir sekilde istinsah edilmis Arapca el yazmalarinin nadiren bulundugunu ve miistensihlerin metinde
cesitli nedenlerden dolay1 egitim ve oOgretimi olumsuz etkileyecek derecede bir¢ok hatalar
yaptiklarini ifade etmektedir.173 Hatalar kasith ve kasitsiz olmak iizere ikiye ayrilir.174 Kasith bircok
hata tiirii s6z konusu olmakla birlikte 6zellikle 6zel isimlere 6viicii lakaplar veya rahmet ve dua
ibareleri eklemek, bazi fiil ve isimlere ilgili kelimeye dénen zamirler eklemek veya var olan zamirleri
diistirmek, okunmasi zor olan kapali ifadelerin yerlerini bos birakmak yahut kolayiyla degistirmek,
kullanimi az olan kelimeleri yaygin esanlamlilariyla degistirmek ve yabanci dilde yazilan ifadeleri
metnin ana diline cevirmek gibi hatalar en fazla karsilagilan hata tiirleridir.17> Ozel isimleri,
rakamlari, benzer harf ve kelimeleri karistirma, kelime, climle veya paragraflarin siralamasinda
yapilan hatalar, noktasiz kelimelere yanlis noktalar eklemek, kelime, climle veya paragraf diisiirmek,
sayfa atlamak, tekrar edilmesi gereken kelime veya ciimleleri tekrar etmemek, ayni kelime veya
climleleri birden fazla kez yazmak, metin kenarlarinda (hasiye) veya satir aralarindaki ifadeleri
metne dahil etmek, ayn1 mecmua igerisinde yer alan iki farkli eserin tek eser oldugunu zannedip

168 Maas, Metin Tenkidi, 21.

169 Ornek olarak bkz. Fadli, Tahkiku t-tiirds, 37-38; Sirhan, Tahkiku mahtitati’]- ulimi’s-ser‘iyye, 192-193; Altundi, e/-Minhac,
154; Harrat, Muhddaratiin fi tahkiki’n-nusiis, 41 ve sonrasl.

170 Bergstrasser, Usidlii nakdi’n-niisds, 51, 58-59; Har(n, 7ahkiku'n-niisis, 101-102; Fadli, Tahkiku't-tiirds, 37-38; Sirhan,
Tahkiku mahtitati’l- uliimi’s-serjyye, 192-193; Altunci, e/-Minhdc, 154; ‘Useylan, Tahkiku’l-mahtiitat, 42; Yusuf Mer‘asli,
Usiilii kitdbeti’l-bahsi’l- ilmi ve tahkiki’l-mahtitit (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 2003), 231.

171 Maas, Metin Tenkidj, 20; Bergstrasser, Usilii nakdi’n-niisis, 58; HarGn, Tahkiku n-niisis, 101.

172 Bergstrasser, Usilii nakdi’n-niisis, 58; Fadli, Tahkiku't-tiirds, 37; Sirhan, Tahkiku mahtitati’l- uliimi’s-serjyye, 193.

173 Bessar ‘Avvad Ma'rif, Dabtu’n-nass ve't-taliku ‘aleyh (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1982), 7.

174 Maas, Metin Tenkidi, 14; Altunci, e/-Minhdc, 167-168; Abdiittevvab, Mendhicii tahkiki’t-tiirds beyne’l-kudima ve’l-
muhdesin, 126.

175 Hata tiirleri hakkinda bkz. Harln, 7ahkiku’n-niisiis, 65 ve sonrasi; Altunci, el-Minhdc, 167 ve sonrasi; Abduttevvab,
Mendhicii tahkiki’t-tiirds beyne’l-kudima ve’l-muhdesin, 124 ve sonrasl.
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ikisini ayirmaksizin tek bir metinmis gibi istinsah etmek gibi hatalar ise kasitli olmayan hatalara
ornek gosterilebilir.

Uzman metin tenkitcileri, hatalar1 diizeltme ve farkli vecihler arasinda tercih yapma
islemlerinde birtakim ilkeler ortaya koymuslardir. Asagida soy-agaci yonteminde de biiyiik dl¢iide
benimsenen bu ilkelerin en 6nemli olanlarina deginilecektir.

1) En Saglam Niishalari Dikkate Almak: Tahkik alaninda yazilan bir¢cok kaynakta dogru metne
ulasmanin yegane kaynaklar1 olan niishalarin seviyelerinden ve tasidiklar1 degerden
bahsedilmektir.17¢ Bunun tahkik faaliyetinde ve 6zellikle metin onarimi ve tercih islemleriyle 6nemli
bir bagi oldugu agiktir. Diydb muhakkikin hedefinin, muellifin kaleminden ¢ikan metnin tashif ve
tahrife maruz kalmayan versiyonuna en yakin olanina ulasmak olmasi gerektigini dnemle
vurgulayarak!’? miimkiin oldugunca saglam niishalara basvurmanin énemine isaret etmektedir.
Ramazan Abdiittevab’in, birgok yazmasi bulunan eserlerin en 6nemli niishalarini belirlemek i¢in
onerdigi kriterler,!’® muhakkikin saglam ve giivenilir niishalara dayanmasi gerektiginin bir
gostergesi olarak goriilebilir.

2) Farkli Ailelere Dayanan Niishalari Dikkate Almak: Tenkitli nesri yapilacak eserin en degerli
niishalarinin, sirasiyla miellif niishasi, miiellife okunmus niisha veya miiellif niishasiyla
karsilastirilmis niisha oldugu konusunda ittifak vardir.17? Bu tiir niishalardan herhangi birisi yok ise
ilk etapta mevcut niishalarin tamami1 muhakkik icin 6nemlidir. Nitekim bu durumda niishalarin
tamamindan yararlanilarak bunlarin semasinin/soy-agacinin ¢ikarilmasi gerekir.180 Bu ilkenin ciddi
bir sekilde uygulandig1 en 6nemli yontemlerden biri hi¢ siiphesiz soy-agaci yontemidir. Nitekim
Maas, yontemin birinci asamasinda (tespit/ recensio) agirlikla bu konuyu islemektedir.181 Niishalarin
soy-agacinin gosterildigi bu asamada ortaya ¢ikan nihai/en iist metin, farkli ailelerden insa edilen
sanal metinlerin olusturdugu bir metindir. Bu da metin insasinda farkl aileleri dikkate alan tahkik
faaliyetinin 6nemli 6rneklerinden birini teskil etmektedir.

Tahkikin ve dolayisiyla metin insasinin, ne kadar ¢ok yazmaya sahip olursa olsun sadece bir
aile tizerinden yapilmasinin metinde ciddi bozulma ve yanlislara neden olacagi gézlemlenmistir.
Nitekim her bir grup niisha yalnizca kendi kaynaklarini olusturur.182 Dolayisiyla her grup, sadece bir
sanal niishay1 insa eder ve boylece diger grup niishalarinda yer alan farkl vecihler tahkik isleminde
gliindeme gelmez. Boyle bir yontemin izlenmesi ise tahkik siirecine dahil edilen eserlere ait
metinlerin insasinda eksikliklere hatta bozulmalara yol acabilecegi kuvvetle muhtemeldir.

3) Cogunlugu Temsil Eden Niishalar: Dikkate Almak: Bu ilke mutlak olmayip 6rnegin ayni grup
icinde yer alan 100 niisha, bunlarin kendisinden tiiremis oldugu asil niishadan daha degerli oldugu
soylenemez. Hatta bu 6rnegi kullanan Maas’a gore bu asil niisha, diger 100 niishanin tamamindan
daha degerlidir.183 Maas, niishalarin “kalitesine” ve diger 6zelliklerine bakmaksizin ¢ogunlugu temsil
eden yazmalarin ifadelerini tercih etmeyi 6ngoéren goriisii, “bunlarin tiimii tamamen keyfi yargilar
olup hi¢bir zaman yodntemlerin temellendirilmesi ydniinde bir ¢aba olmamistir”184 ifadesiyle
elestirmektedir. Biitiin bunlardan mutlak sayisal c¢ogunlugun tercih sebebi sayillamayacagi
anlagilmaktadir. Ancak soy-agaci yonteminin tespit/recensio asamasinda insa edilen sanal

176 Ornek olarak bkz. Bergstrasser, Usilii nakdi'n-niisis, 15; Har(in, Tahkiku'n-niisis, 37; Diyab, Tahkiku't-tiirdsi’l-Arabi,
211.

177 Diyab, Tahkiku't-tiirdsi’l-‘Arabi, 211.

178 Abdiittevvab, Mendhicii tahkiki’t-tiirds, 66.

179 Sadece birkag ornek icin bkz. Harln, 7Tahkiku’n-niisis, 37; Miineccid, Kavdidii tahkiki’l-mahtitat, 13; Fadli, Tahkiku't-
tiirds, 104; ‘Useylan, Tahkiku’l-mahtiitat, 122.

180 Miineccid, Kavd 1dii tahkiki’l-mahtidtat, 14.

181 Bkz. Maas, Metin Tenkidi, 13 ve sonrasl.

182 Maas, Metin Tenkidi, 16.

183 Maas, Metin Tenkidi, 28.

184 Maas, Metin Tenkidi, 28.
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metinlerde sayisal ¢ogunlugun 6nemine vurgu yapilmistir.185 Dolayisiyla sayisal ¢ogunlugun bir
tercih sebebi olmasi icin diger ilkeleri de géz oniinde bulundurarak biitiinciil bir tercih yonteminin
benimsenmesi gerektigi anlasilmaktadir. Yoksa niishalarin aileleri belirlenmeden, soy-agaci
¢ikarilmadan ve asil niishalarin tali niishalardan ayiklanmadan yapilan sayisal ¢ogunluga dayanan
bir tercih, Maas’a gore keyfilikten uzak degildir. Ayrica yukarida verilen “100 niisha” érneginden
anlasilacagi iizere 6rnegin A grubunda yer alan sayica fazla olan yazmalar ile B grubunda yer alan tek
bir niishanin degeri miisterek kaynak niishay1 insa etme isleminde aynidir. Clinkii Polat'in da benzer
bir dnrekte isaret ettigi gibi sayica fazla olan niishalar bize A’'nin metnini verirken B’nin metnine
ulasmanin tek yolu o tek kalan niishadir.186 A ve B’nin miisterek kaynagini insa etme stirecinde sayica
fazla olan niishalar, diger grupta yer alan tek niisha degerindedir. Bu drnekten yola ¢ikarak mutlak
olarak sayisal ¢ogunlugun tercih sebebi olmasinin soy-agaci yonteminde s6z konusu olmadigl
anlasilmaktadir.

4) Eski Niishalari Dikkate Almak: Bir¢ok tahkik uzmani en eski tarihli niishanin éneminden
bahsederken niishalarin ehemmiyetine gore yapilan siralamalarda bu 6zelligi 6n plana ¢ikarir.187
Har(in, miiellif niishasi, miiellif niishasindan istinsah edilmis niisha veya bundan istinsah edilen
niisha tiirlerinden birinin olmadigi durumda tahkik islemi i¢in tercih edilecek niishada eski tarihli
olma vasfinin aranmasi gerektigini ifade etmektedir.188.

Eski niishanin degeri “niisha miiellife ne kadar yakinsa o kadar az hataya sahiptir” ilkesiyle
baglantilir.18? Teorik olarak bir metin, ne kadar birbirine dayali niishalardan ¢ogaltilirsa o kadar
hataya maruz kalacaktir. Ciinkii her miistensih, ne kadar titiz davranirsa davransin mutlaka az veya
cok miktarda asilda olmayan ve kendisinden kaynaklanan yeni hatalari metne ilave edecektir. Onun
ele aldig1 niishay1 kendisine asil kabul eden baska bir miistensih de bu siireci yasayacak ve kendine
has yeni hatalar ekleyecektir. Boylece her istinsah ameliyesinde asilda olmayan hatalar ¢ogalip metin
tahribata ugrayacaktir.190

Bu ilke bazi elestiriler alsa da bunlar, bir niishanin yalnizca eski tarihli olma 6zelliginden
kaynaklanan tercihine yo6nelik olmalidir. Nitekim eski niishalara ayr1 bir énem atfeden birgok
muhakkik, bunun mutlak olmadigindan bahsetmektedir.1®? Bergstrasser eski niishanin 6nemine
isaret ettikten sonra ge¢ tarihli niishanin, eski tarihli olana tarcih edildigi iki 6rnek vermekte ve
yazmanin sirf eski tarihli olmasinin yeterli olmadigini, buna ilaveten bazi kriterlerin de géz 6niinde
bulundurulmasi gerektigini ifade etmektedir.192 Ayrica teoride eski niishanin daha az hataya sahip
oldugu goziikse de aradaki tiim ikincil ntishalar1 eleyip direkt eski tarihli saglam bir niishadan
istinsah edilmis yeni tarihli bir niisha bulunabilir ve bu niisha, hatalarla dolu eski tarihli niishadan
cok daha degerli olabilir.193 Bundan dolay1 Maas, yontemin 6n gordigii gerekli adimlar atilmadan sirf
kronolojiye bakilarak bir niishay1 asil veya tercihe sayan kabul etmenin dogru olmadigini
vurgulamaktadir.1% Hatta “en eski niisha anlayisin1” elestiren Binbin'in ifadelerinden en eski

185 Maas, Metin Tenkidi, 14, 16.

186 Polat'in verdigi ornek icin bkz. Polat, Metin Tenkidi, 242.

187 Bergstrasser, Usiilii nakdi’n-niisis, 15; Harln, Tahkiku'n-niisiis, 37; Miineccid, Kavaidii tahkiki’l-mahtitit, 13; Fadli,
Tahkiku't-tiirds, 105; Tarabisi, i Menheci tahkikill-mahtitit, 70; Abduttevvab, Mendhicii tahkiki’t-tiirds, 66; Diyab,
Tahkiku 't-tiirdsi’l- Arabi, 211; Seyyid, el-Kitabii’l- Arabiyyii’l-mahtiit, 2 /549.

188 Harln, Tahkiku n-niisis, 37. Benzer ifadeler icin bkz. Miineccid, Kava7dii tahkiki’l-mahtiitat 13.

189 Harrat, Muhddaratiin fi tahkiki’n-nusiis, 35.

190 |lgili 6rnek icin bkz. Harrat, Muhddaratiin fi tahkiki'n-nusis, 35.

191 Bergstrasser, Usiilii nakdi’n-niisiis, 15-16; Harln, Tahkiku’n-niisis, 38; Miineccid, Kava idii tahkiki’l-mahtitit, 13-14.

192 Bergstrasser, Usilii nakdi’n-niisis, 15-16.

193 Mineccid, Kavd idii tahkiki’l-mahtatit, 13-14; Fadli, Tahkiku't-tirds, 104; Harrat, Muhddaratiin fi tahkiki’n-nusis, 38;
Abdiittevvab, Menihicti tahkiki't-tiirds, 67.

194 Maas, Metin Tenkidi, 28.
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niishanin, tenkitli nesri yapilacak eserin yazmalari arasinda miiellife en yakin olan degil; soy-agaci
yontemi sonucunda insa edilen sanal metnin olusturdugu niisha oldugu anlasilmaktadir.195

Maas’a gore bir niishanin eski olmasi sadece bunun, daha ge¢ tarihe sahip bir niishadan
istinsah edilmemis oldugunu gosterir.19 Yoksa sirf bu 6zellikten dolay1 niishaya ek bir deger
katilmaz. Soy-agaci1 yonteminde sadece “bagimli ve bagimsiz” niishalar vardir.1°7 Bu iki ifadeyi Maas
su sekilde aciklamaktadir: “... yani yasayan yazma niishalara dayanan ya da onlardan bagimsiz veya
onlarin yardimi olmadan insa edilebilecek niishalardan s6z edebiliriz”.1°8 Bundan dolay1 soy-agaci
yonteminde oOncelikle bir niishay1 degerlendiriken bunun, elimizde bulunan bir niishadan
kopyalanmis, baska bir ifadeyle tali niisha olup olmadig1 ve metin insasina hizmet edecek niisha
iligkileri dikkate alinir. Sirf eski tarihli olmasindan dolay1 tercih edilmemesi gereken bir niisha, diger
kriterlerin katilmasiyla en giivenilir niisha haline gelebilir. Ornegin hem eski tarihli hem de saglam
bir niisha, boyle olmayan niishalara kiyasla ¢ok daha degerlidir.

5) Tam Niishalari Dikkate Almak: Tam niishanin eksik niishadan daha degerli oldugu goriisii
ifade eden ilke1 de mutlak degildir.2%0 Nitekim sirf bir niishanin 6rnegin ilk on varaginin eksik
olmasi, boyle olmayan niishayr daha saglam yapmaz. Dolayisiyla tiim kriterleri bir arada
bulundurarak degerlendirme yapmak gerekir. Bundan dolayr Maas, mutlak olarak “en tamam”
niishay1 esas almanin dogru olmadiginmi ifade etmektedir.291 Dolayisiyla eksik boéliimleri bulunan
niishalarin béyle olmayan kisimlari, metin insasi asamasinin disinda tutulmamalidir.

6) Farkli Cogratfyalardan Gelen Niishalar1 Dikkate Almak: Tahkik alaninda ilk eserlerden birini
kaleme alan Miineccid, muhakkikin tenkitli nesrini yapmak istedigi eserin niishalarini imkan
oOlciisiinde diinyanin farkl yerlerinde bulunan ¢esitli yazma eser kiitiiphanelerinden temin etmesi
gerektigini ifade etmektdir.202, Niishalarin farkli cografyalardan temin edilmesi yoniindeki ilkenin
gerekcesini aciklayan Polat, bu vasiftaki niishalarin birbirinden bagimsiz olacagini ve bunlarin ittifak
etmelerinin metnin sihhatine isaret edecegini belirtmektedir.203 Buna gore ayni cografyada yazilan
niishalarin ayni asillardan ¢ogaltilmis olma ihtimalleri, farkli cografyalardaki niishalarin bu sekilde
cogaltilmis olma ihtimallerinden daha yiiksektir. Farkli bolgelerden toplanip bir araya getirilen
niishalarin metinde ittifak etmeleri, miisterek niishayi insa etme faaliyetinde degerli bir kanit olarak
kabul edilmektedir.

7) “En Kisa” ve “En Zor/Garip” Ifadeyi Dikkate Almak: Bazi metin tenkitgcileri, metnin farkl
vecihlerinden hangisinin tercih edilmesi gerektigi yoniinde “en zor/garip ifade tercih edilir”204 veya
“en kisa ifade tercih edilir”,205 gibi birtakim kurallardan bahsetmektedir. Ancak bu kurallari
belirleyenler bile bunlarin mutlak olmadiginmi israrla belirtmislerdir.206 Metin icinde yapilacak
tercihlerin kalitesi, biiyiik dl¢iide muhakkikin bu alandaki yetenegine, tecriibesine, metne ve 6zellikle
yazarin lislubuna vakif olma seviyesine baglidir.207

195 Binbin, “IImii'l-mahtfitat ve’t-tahkikii’l-ilmi”, 238.

196 Maas, Metin Tenkidi, 41.

197 Maas, Metin Tenkidi, 41.

198  Maas, Metin Tenkidi, 41.

199 Bergstrasser, Usilii nakdi’n-niisds, 15; Abdlttevvab, Mendhicii tahkiki't-tiirds, 66-69; Diyab, Tahkiku't-tiirdsi’l-‘Arabi,
211; ‘Useylan, Tahkiku’l-mahtitat, 133; Seyyid, e/-Kitabii’l- Arabiyyii’l-mahtiit, 2 /549.

200 ‘Useylan, Tahkiku’l-mahtitat, 133.

201 Maas, Metin Tenkidi s. 28.

202 Mineccid, Kavd 7dii tahkiki’l-mahtiitit 12. Harrat da farkli cografyalardan temin edilen niishalarin 6nemine deginmekte
ve diger cografyalarda arastirma yapmadan kendi iilkesindeki tek bir niishayla yetinen bir arastirmacinin sikinth
hikayesini anlatmaktadir. Bkz. Harrat, Muhddaratiin fi tahkiki’'n-nusis, 22.

203 Polat, Metin Tenkidi, s. 259.

204 Maas, Metin Tenkidi, s. 22; Tarabisi, fi Menheci tahkikil'l-mahtiitit 71; Abduttevvab, Mendhicti tahkiki’t-tiirds, 123;
Tabba‘, Menhecii tahkiki’l-mahtitat 54.

205 Polat, Metin Tenkidi, 259; Heyet, Muhadarat fi tahkiki’n-nusis, 145.

206 - Abdiittevvab, Mendhicii tahkiki't-tiirds, 123; ‘Useylan, Tahkiku’l-mahtitat, 159-160; Polat, Metin Tenkidi, 260.

207 Maas, Metin Tenkidi, 21; Mlneccid, Kav4idii tahkiki’l-mahtitdt, 16; ‘Useylan, Tahkiku’l-mahtitat, 170-171.
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4.3. Yonteme Yoneltilen Elestiriler

Bu bashk altinda o6zellikle soy-agaci yontemini hedef alan baz elestiriler ve bu elestiriler
hakkinda kisa degerlendirmeler ele alinacaktir.

Dom Henri Quentin’e (1872-1935) aittir.208 Bordalejo’'nun ¢alismasinda yer verdigi elestiri,
yontemin 6n kabullerinden biri olan miellifin hata yapmayacagl ve miistensihlerin, niishalar
iizerinde kendilerinden tasarruf etmeyecekleri kuralina yoneliktir. Quentin’e gore yazar kendi
niishasinda dahi hata yapabilir. Ayni durum miistensihler icin de gecerlidir. Niishalarin soy-agacini
¢ikarmak i¢in kullanilan ortak hatalarin en bastan beri asilda var oldugu ihtimali, yazmalari gruplara
ayirma isleminin oniine ge¢gmektedir.20° Nitekim bu durumda hatalarin kaynag: tek olacagindan
gruplandirma diye bir islem gerceklesemeyecektir. Dolayisiyla Quentin, ortak hatalari temel alan
yontemin givenilir bir zemin olusturmadigini 6ne surmektedir.?21® Quentin’in elestirisinden
anlasilacagl lizere yontemin s6z konusu 6n kabulii, saglam bir alt yapiya sahip degildir ve bu vasifta
olan bir alt yapiya dayanan yontem de saglikli sonuglar vermeyecektir.

Quentin’in bu elestirisi Bordalejo'nun ifadesiyle tenkitli nesri yapilan asil metnin geri getirilip
getirilemeyecegi sorunuyla ilgilidir.21? Kayip olan asil metnin (miiellif niishasinin) kusursuz bir
sekilde insa edilmesinin miimkiin olmadigin1 6ne siiren Quentin, bunu amaglayan Lachmann
yontemini bu acidan elestirmistir.212 Halbuki Lachmann yéntemi bunu amag¢lamamaktadir. Nitekim
Bordalejo, Lachmann’in gelistirdigi soy-agact yonteminin miiellif niishasini insa etme gibi bir
hedefinin olmadigini, bunun yerine aslin veya miiellif niishasinin miimkiin oldugunca hatalardan
arindirilmis bir siirimiinii insa etme hedefi tasidigini ifade etmektedir.213

Bir diger itiraz ise Joseph Bédier'den (1864-1938) gelmistir. Bédier, soy-agac1 yonteminde
iiretilen semalarin (soy-agaclarinin) pek ¢cogunda ¢ift dal sorununu dile getimektedir.214 Birgok
semada niishalarin iki dala béliindiiklerine baska bir ifadeyle bu semalarda ilk béliinmenin iki kol
iizerinden gerceklestigine deginen Bédier, bu durumun yoéntemi kuskulu hale getirdigini
vurgulamaktadir.21> Maas, ilk béliinmenin en az ii¢ kol iizerinden meydana geldigi durumda emsal
niishanin metninin, kesin bir yolla insa edilebileceginden bahsetmektedir.216 Bu béliinme iki kol
seklinde gerceklestiyse metin, belirli bir noktaya kadar insa edilebilir olsa da kuskulu olmaya devam
eder.217 Bu aktarimlardan anlasilacagl lizere Bédier'in elestirisi, iki dal lireten semalarda metin
insasinin giivenli bir zemine oturmayacagiyla ilgilidir.

Bédier’in elestirdigi durum yani mevcut niishalarin sadece iki asildan tliremis olmasi, her ne
kadar emsal niisha insasinda sayisal ¢cogunluk ilkesini islevsiz kilsa da yontem, bu durum karsisinda
yetersiz kalmaz. Nitekim Maas, ilk boéliinmenin iki kol olarak gerceklesmesi durumunda yéntemin
yetersiz kaldigini séylememekte; metnin “list diizey kesinligi” yitirdigini kabul etmekle beraber
emsal niishanin belirli bir noktaya kadar insa edilebilirliginden bahsetmektedir.218 Ayrica Polat'in
aktardigina gore sonraki arastirmalar, bircok 6rnekten yola ¢ikarak niishalarin iki dalli semalar
iirettigi sonucuna varan Bédier’in, yontemi yanlis uyguladigini, bundan dolay1 da yanlis sonuglar elde
ettigini ortaya koymustur.21°

208 Bordalejo, Metin Tenkidi Yontemlerinden Stemmatik Yaklasimin Tarihi, 49.
209 Bordalejo, Metin Tenkidi Yontemlerinden Stemmatik Yaklasimin Tarihi, 49.
210 Bordalejo, Metin Tenkidi Yontemlerinden Stemmatik Yaklasimin Tarihi, 50.
211 Bordalejo, Metin Tenkidi Yontemlerinden Stemmatik Yaklasimin Tarihi, 50.
212 Bordalejo, Metin Tenkidi Yontemlerinden Stemmatik Yaklasimin Tarihi, 50.
213 Bordalejo, Metin Tenkidi Yontemlerinden Stemmatik Yaklasimin Tarihi, 50.
214 Bordalejo, Metin Tenkidi Yontemlerinden Stemmatik Yaklasimin Tarihi, 50-51.
215 Bordalejo, Metin Tenkidi Yontemlerinden Stemmatik Yaklasimin Tarihi, 50.
216 Maas, Metin Tenkidi, 14.

217 Maas, Metin Tenkidi, 14, 18.

218 Maas, Metin Tenkidi, 14, 25.

219 Polat, Metin Tenkidi, 269.
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Giorgio Pasquali'nin (1885-1952) elestirisi birden fazla asildan kopyalanmis niishalarin
yontemi zora sokmasiyla ilgilidir.220 Bir miistnesih, farkli kaynaklardan niishasini olusturabilir, hatta
miiellifin kendisi eserini iki siiriim halinde ortaya ¢ikarabilir. Bu durumda tek bir emsal niishadan
bahsedilemeyeceginden soy-agact yontemi kullanilarak insa edilen metin, se¢meci yontemle
tiiretilmis ve soy-agacim belirlemenin oldukga giic oldugu bir metinden ibaret olacaktir.22! iste bu
ihtimal, yani birden fazla kaynag birlestiren niishalarin varligi, Maas’in yontem igin gelistirdigi ve
“kopyalarin (niishalarin) her biri sadece tek bir 6rnek-niishaya yol vermistir, yani hi¢cbir miistensih
birden fazla 6rnek-niishay1 birlestirmis degildir” ifadeleriyle anlattig1 ilkeye?22 ters diismektedir.

Pasquali'nin elestirisini ele aldiktan sonra Bordalejo, bunun “kuramsal bir sorun” oldugunu
itiraf etmektedir.223 Ancak bu sorun da yontemi tamamen ortadan kaldiracak diizeyde degildir.
Yeterli veri oldugunda iki veya daha fazla asildan tiiremis karma niishalarin her biri i¢in, tek asildan
kopyalanan saf niishalardan farkli olarak bagimsiz soyagag¢lar1 ¢ikarmak miimkiindiir.22¢ Bunun
miimkiin olmadig1 durumlarda ise Maas’in “bulastirilmis” niisha konusunu ele aldiginda yer verdigi
“karma niishalar, kaynak niishalarin belirgin bir resmine ulastirmaz”?25 ilkesinden yola ¢ikarak bu
tiir niishalara kuskuyla yaklasmak gerekecektir.

Bunun yaninda bu tiir bir elestiri yontem acisindan bir sorun olarak algilansa da itirazin en
kuvvetli oldugu alan, karma/bulastirilmis niishalarin i¢cinde bulundugu sahadir. Yani soy-agaci
yontemini benimseyenler acisindan en kotii senaryoda bile yontem, bazi kisitlamalar disinda islevini
stirdiirmeye devam edecektir. Bu ydne vurgu yapan Polat, bir eserin tiim niishalarinin saf olmadig:
gibi karma da olmayacagini, karma nishalarin ise soy-agact olusturma asamasinin disinda
tutulacagini séylemektedir.226

Sonug

Bu makalede stemmatik/soy-agac1 yontemi adiyla bilinen tenkitli nesir metodunun diger
tahkik yontemlerinden ayrildig1 6zellikleri tamitilmistir. Elde edilen tiim asil niisha metinleri tahkik
calisma icine bilfiil dahil edilir. Higbir asil niishanin tahkik faaliyeti disinda tutulmamasi soy-agaci
yonteminin diger metin tenkidi yontemlerinden daha kapsayici bir yoéntem oldugunu
gostermektedir. Bunun yaninda metin tenkidi isinin bilimsel arastirma niteligi oldugunu acikca
gozler 6niline sermektedir. Calismamizda yontemin 6nemli temsilcilerinden Paul Maas'in agikladigi
ilkeler daha sade bir sekilde ele alnimistir. Aciklayici 6rnekler ile ilkeler izah edilmis ve yer yer diger
metin tenkidi yontemleriyle mukayese edilmistir.

XVI. ylzyilin ilk yarisinda temeli atilan ve XIX. ylzyilin ilk yarisindan itibaren ana hatlarn
belirginlesip takip eden yillarda tekamiil seriivenini tamamlayan bu yéntem, yazmalar arasi soya
baglh bir iliskinin bulundugu tezinden yola ¢cikmaktadir. Tenkitli nesirde temel amacin metnin
olabildigince hatalardan arinmis bir halde okuyucuya sunulmasina yonelik olmasi, ortak hatalardan
yola ¢ikarak niisha ailelerini tespit etme ve bunlardan insa edilen metnin s6z konusu hatalardan
arinmis olma hedefini giiden soy-agaci yonteminin, tahkik sahasinda vazgecilmez bir alternatifi
temsil ettigini gozler 6niine sermektedir.

Soy-agac1 yonteminde ilk asama olan tespit (recensio) asamasi daha cok niishalari, ortak
hatalar1 esas alarak belirli gruplara/ailelere ayirmayi ve tenkitcinin biiyiik 6l¢ciide dahil olmadig bir
islem ile bunlarin ortak metinlerini insa etmeyi amaglamaktadir. Bu ydniiyle tespit asamasi mevcut

220 Bordalejo, Metin Tenkidi Yontemlerinden Stemmatik Yaklasimin Tarihi, 56-57.
221 Bordalejo, Metin Tenkidi Yontemlerinden Stemmatik Yaklasimin Tarihi, 56-57.
222 Maas, Metin Tenkidi, 14.

223 Bordalejo, Metin Tenkidi Yontemlerinden Stemmatik Yaklasimin Tarihi, 57.

224 Bordalejo, Metin Tenkidi Yontemlerinden Stemmatik Yaklasimin Tarihi, 57.

225 Maas, Metin Tenkidi, 18.

226 Polat, Metin Tenkidi, 270.
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niishalar cercevesinde kesin metin sunmaktadir. Ikinci asama olan inceleme (examinatio)
asamasinda ise tenkitci/muhakkik metin insa etme silirecine metnin en iist seviyede siiphelerden
uzak kalmasi icin ¢ekimser bir tavirla dahil olur. Bunun sonucu olarak da yontemin ikinci asamasi,
ilk asamasina gore daha kuskulu olmakla birlikte birinci asamayla yetinilmeyecek derecede
onemlidir. Nitekim birinci asama hatali olup olmamasina bakilmaksizin mevcut niishalarin sundugu
metni kurmak icin tasarlanmistir. Bu asamanin dogru metni verip vermedigi ikinci asama olmadan
anlasilamayacagi i¢in s6z konusu asama en kritik ve belirleyici asamadir.

Yonteme yoneltilen elestirilerde her ne kadar belli bir seviyeye kadar haklilik pay: olsa da
benzeri sorunlarin diger yontemlerde fazlasiyla yer aldigi bir vakiadir. Miiellifin veya miistensihlerin
bilerek hata yapmayacaklari, 6zellikle miistensihlerin farkl ailelere mensup birkag niishadan istifade
ederek karma bir niisha olusturmayacaklar1 ve sayisal ¢ogunluk kuralinin kesin metni verme
konusunda her zaman islevsel olmayacagi 6n kabiillerine dayanan yontem, bu 6n kabullerden dolay1
farkl elestirilere maruz kalmistir. Soy-agaci yontemi dahil diger tahkik yontemlerin elestiri almasi,
tenkitli nesir alaninda eksiklerden arinmis mutlak dogruyu sunan bir yéntemin olmadigini
gostermesi acisindan 6nemlidir. “Her bir el-yazma niishanin miistakil bir inceleme konusu oldugu”
bilgisi, tentkitli nesri yapilacak eserin iizerinde uygulanacak yontemin, bu esere uygun olup
olmadiginin arastirilmasini énemli kilmaktadir. Bunun yaninda daha énce deginildigi lizere Maas’in,
yontemin bazi asamalarinda metnin kuskulu olacagini itiraf etmesi, tahkik calismasi sonucu elde
edilen metnin mutlak dogru oldugunu 6ne siirmeyi engellemektedir. Ancak yontemin hatalardan
yola ¢ikarak bunlar1 elemek suretiyle emsal niishay1 insa etmesi de elde edilen metnin miimkiin
oldugunca hatalardan arinmis olacagl varsayimini giliclendirmekte olup bu yontemin 6nemli
meziyetlerinden sayilmaktadir. Ayrica gorebildigimiz kadariyla diger yontemlerden farkl olarak
soy-agaci yontemi, tiim asil niishalar1 tahkik calismasina dahil ederek, her ne kadar faaliyeti daha zor
ve uzun vadeli yapsa da dipnotta metne dahil olmas1 muhtemel vecihleri en genis ve kapsayici bir
sekilde okuyucuya sunma firsatin1 vermektedir. Bunun yaninda soy-agaci yonteminin, yoneltilen
elestirilere ragmen ve genelleme yapmaksizin birgok metnin tenkitli nesrinde diger yontemlere
nazaran daha etkin bir bicimde kullanilabilecegi ve birkag niishay1 esas almakla yetinen metin tenkidi
yontemlerinde muhtemelen fark edilemeyecek birtakim hatalarin tespit ve onarilmasinda etkin
oldugu soylenebilir.
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