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Ozet

Uluslararas1 iktisat literatiiriinde iilkelerin dig ticaret Oriintiisiiniin nedenlerini belirlenmesi 6nemli arastirma
konularindan biri olmustur. Bu baglamda gelisen klasik ve yeni uluslararasi iktisat teorilerinin dis ticaret
orlintlisiinii agiklamada birbirlerinin ikamesi olmaktan ziyade farkli varsayimlara dayanan tamamlayici teoriler
oldugu goriilmektedir. Cekim modelinin teorik altyapisi ise hem klasik hem de yeni gelisen uluslararas: iktisat
literatiiriine dayanmaktadir. Teorik temelleri ve ekonometri uygulamalarinda karsilagilan sorunlart olduk¢a
kapsaml tartigilan bu modelin tanimlanmasi, varsayimlari ve literatiirii bu ¢alismada 6zetlenmistir.
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Literature Analysis of Gravity Model Theory
Abstract

Determining the reasons for the foreign trade pattern of the countries in the international economics literature has
been one of the important research topics. In this context, it is seen that the developing classical and new
international economic theories are complementary theories based on different assumptions rather than being
substitution theories of each other in explaining the foreign trade pattern. The theoretical background of the
gravity model is based on both classical and newly developing international economics literature. The definition,
assumptions and literature of this model, whose theoretical foundations and problems encountered in applied
econometrics are discussed extensively, are summarized in this study.
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1.Giris

Ulkeler arasinda rekabet analizleri dncelikle Smith’in Mutlak Ustiinliikler ve Ricardo’nun
Karsilagtirmali Ustiinliikler kavramlar1 ile ele alinnus ve ticaretin belirleyicileri olarak
iretimde uluslararast isboliimii ve uzmanlasma, verimlilik ve fiyata dayali rekabet
unsurlarina deginilmistir. Daha sonra Heckscher-Ohlin (H-O) modeli ile goreli faktor
donanimlar1 ve yogunluklarinin yarattigi rekabet avantajlarina dayanan faktor donatimlari
teorisi ile gelistirilmistir. Bu teorilerin yani sira gokuluslu sirketlerin yarattigi dikey ve yatay
entegrasyonun getirdigi avantajlar ve tiiketicilerin tercihlerinde ¢esitliligin getirdigi endiistri
ici ticaret teorileri ile dig ticaret Orlintlisii agiklanmaya caligilmistir. Yeni Dig Ticaret
Teorileri olarak da adlandirilan bu analizlerde, dlgege gore artan getiriler ve eksik rekabet
piyasalar1 gibi gercekei varsayimlar kullanilmaktadir. Bu teorilerden bazilar1 Nitelikli Isgiicii
Teorisi, Teknoloji Acgig1 Teorisi, Uriin Donemleri Teorisi, Tercihlerde benzerlik Teorisi,
Olgek Ekonomileri Teorisi ve Tekelci Rekabet Teorileridir (Husted ve Melvin, 2010). Ozetle
literatiirdeki her bir teori dis ticaret oriintiisiiniin belli bir yoniinii agiklamaktadir. Dolayisiyla
bu teorilerin her biri birbirine ikame degil tamamlayici teorilerdir. Ticaret akimlarini
incelerken tercih edilen deneysel yaklagimlardan biri olan ¢ekim modeli de bu teorilerin
edinimlerini kullanmaktadir. 1970’li yillardan itibaren ¢ekim modelinin uluslararas: iktisat
alaninin hem teorisine hem de uygulama alanina cesitli katkilar1 olmustur. Halen ¢ekim
esitliklerinin teorik gelismeleri ve uygulamalarinda karsilasilan sorunlara yonelik yogun bir
literatiir devam etmektedir.

Geleneksel haliyle ¢ekim modeli iilke cifti arasindaki ticaret hacminin milli gelirlerinden
(ekonomik biiyiikliiklerinden) olumlu yonde etkilendigini ve aralarindaki mesafeden
olumsuz yonde etkilendigini varsayar. Mesafe degiskeninin negatif isareti, ilkeler arasindaki
mesafeden kaynaklanan artan nakliye ve islem maliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Son
zamanlarda uygulanan ¢ekim modelleri ise karsilikli ve goreli ticaret maliyetlerini de igeren
cok daha fazla degisken igermektedir. Ornegin ¢ekim denklemini tahmin ederken, ortak dil,
ortak simirlar, kiiltiirel ve tarihi benzerlikler, bolgesel ticaret bloklarinin/anlagsmalarinin
varlig1 gibi belirli etkileri tanimlamak i¢in kullanilan kukla degiskenleri de igermesi yaygin
bir uygulama haline gelmistir. Bu nedenle bu ¢alisma takip eden boliimlerinde oncelikle
Cekim Modeli tanimina odaklanip sonrasinda alanla ilgili literatiir incelemesini vererek bu
alandaki yeni gelismelerin ortaya koyulmasini amaglamaktadir.

2.1 CEKiM MODELININ TANIMLANMASI

Uluslararas1 iktisatta ticaret Oriintiilerinin modellenmesinde o6zellikle de karsilikli ticaret
iligkilerinin ve bolgesel anlagmalarin etkisinin analizinde agiklama giicli nedeniyle ¢ekim
modelleri yaygin olarak kullanilmaktadir. Ikili ticarette 'cekim modeli', fizikteki Newton'un
yer¢ekimi denkleminden ®esinlenmistir. Newton denklemi; iki cismin kiitlelerinin carpimiyla
dogru, aralarindaki mesafenin karesiyle de ters orantili olmasi prensibine dayamr. ikili
ticarette ¢ekim modeli, Newton kanununun ekonomik bir benzeri olarak {ilkeler arasi

> Newton'un yercekimi denklemi:
MiM]'
Fij =

Fij: Cisimler arasindaki ¢ekim giicii
Mi: i cisminin kiitlesi

Mj: j cisminin kiitlesi

Dij: iki cisim arasindaki uzaklik

G: Yergekimsel sabit
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mesafeyle ters, ekonomik biiyiikliikle dogru orantili olarak yorumlanir. Bu yorumda
iilkelerin GSYTH degeri kiitleyi temsil etmektedir.’

Yiﬁ1yﬁ’2
Eij = Bo D—ﬁé (1)

ij
E;; =11ilkesi ve j llkesi arasindaki ticaret.

Yiﬁ = jhracat yapan i tilkesinin GSMH tiirtinden ifade edilen ekonomik biyiikliigi

};.B % = ithalat yapan j tilkesinin GSMH tiiriinden ifade edilen ekonomik biiyiikligi

3
Dg. =i ve j iilkeleri arasindaki mesafe

Bo, B1, B2, B3 modelin parametreleridir (Tinbergen, 1962: 264).

veya bu ifade logaritmik doniisiimle denklem (2) deki gibi ifade edilebilir;

InPX;; = Infy + B1InGDP; + B,InGDP; — B3InDIST;j + Ing;; 2

Denklem (1)’deki PX ihracatci i iilkesinden ithalatgi j iilkesine cari fiyatlarla ticaret akigini
gosterir. GDPj(GDP)), i (j) tilkesindeki nominal gayri safi yurt i¢i hasilay1 gosterir. DISTj;, i
ve j iilkelerinin merkezleri arasindaki uzakligi gosterir. Denklem (2) degiskenlerin dogal
logaritmasim1 gdstermektedir (Bergstrand ve Egger, 2013:19). Ilk defa Tinbergen (1962)

tarafindan uygulamasi yapilan ¢ekim modeli daha sonraki yillarda ilave degiskenler ve
tahmin yontemleriyle test edilmistir

Genel olarak ¢ekim modeli, milli gelirlerinin bir artis fonksiyonu olarak ve aralarindaki
cografi uzakligin azalan bir fonksiyonu olarak iki iilke arasindaki ticaret hacmi analiz
edilmistir (Frankel ve Rose, 2002: 438). Uzaklik degiskeninin tiim ¢ekim esitliklerinde
olmasinin sebebi Head (2003) ¢alismasinda su sekilde 6zetlenmistir:

1.Uzaklik, tasima maliyetleri i¢in bir “temsil edici” degisken niteligi tasimaktadir.

2. Uzaklik, nakliye sirasinda gecen siireyi gosterir.

3.Uretimde birden fazla girdi birlestirdiginde gerekli olan eszamanlilik maliyetini gdsterir.
4. Tletisim maliyetlerini temsil eder.

5. Ticaret firsatlar1 ve potansiyel ticaret arasinda giiven tesis edilmesi i¢in gerekli islem
maliyetlerini gosterir.

6. Kiiltiirel farkliliklar1 gdsteren temsili bir degisken olabilir. Kiiltiirel farkliliklar bir¢ok
iilkede ticareti engelleyebilir.

Cekim literatiiriinde mesafe 6lgme yontemi olarak biiyiik gember yontemi (great circle)’
yaygin olarak kullamlmaktadir. Ulkeler arasinda ticareti, mesafeden dolay1 etkilenen

® Ekonomik biiyiikliikleri temsil etmek amaciyla genelde GSYIH, GSMH, iilke niifusu veya kisi
basina diisen gelir kullamilir. Mantiksal olarak, biiyiikliik gostergeleri bir taraftan iilkenin iiretim
kapasitesini veya tedarik glictinii gosterirken diger taraftan da potansiyel talep parametresini temsil
etmektedir.

7B1'iyiik ¢ember (Great circle) incelenen her iilke baskentinin/ekonomi merkezinin enlem ve boylam

(longitude and latitude) degerleri araciligiyla ilgili iilkeler arasindaki asgari mesafe hesaplanmaktadir.
Pratikte biiyiik sehirler de merkez olarak segilebilir.
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dogrudan tarifeler ve tarife dis1 engeller, ticaret anlagmalari, ulasim altyapisinin kalitesi gibi
diger faktorler de etkileyebilmektedir (Golovko, 2009: 6-7). Dolayisiyla her iki iilkeyle veya
iki {ilkenin herhangi biriyle iliskili kisi basma gelir, lilkenin yiliz6l¢iimii, ortak dil, ortak
sinir, hukuk sistemi, para birimi, somiirge mirasi, kurumlar vs. gibi degiskenlerin ticaret
akislarinin belirleyicilerinin analizlerinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Yeni ticaret
anlagmalar1, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmas: (NAFTA) ve Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO) gibi kuruluslar da dahil olmak {izere bolgesel entegrasyonlar ve kiiresel ticaret
politikalarinin etkinligi bircok calismada ¢ekim modeli ile test edilmistir (Frankel,vd.
1997:1, Florenca, Marques-Ramos ve Recalde, 2015: 329; Baldwin & Taglioni, 2005:1,
Montenegro ve Soloaga, 2006: 45; Liu, 2009: 428, Martines-Zaroso, Novak-Lehmann,
Horsewood, 2009: 46).

Son caligmalarda ¢ekim modelleri endiistri ici ticaretin dl¢iilmesini aragtirmak i¢in de yaygin
bir sekilde kullanilmakta oldugu gorilmektedir (Wakasugi 2007: 26, Sunde, Chidoko ve
Zivanomoyo, 2009: 16). Hatta ticaret alan1 disinda, iki nokta arasinda gog, trafik, 6demeler,
dogrudan yatirimlar, turizm hareketleri, din gibi baz1 karsilikli davranislar1 deneysel olarak
tahmin etmek ve agiklamak i¢in de ¢ekim modelleri kullanilmistir (Keum 2008, Falk, 2016).

Cekim modelinin teorik altyapisi 3 temel akimla gekillenmistir. Birincisi Anderson (1979)
tam rekabet ve Sabit Ikame Esnekligine dayali modeldir. Bu modelde farklilastirilmis
trtinler farkli tilkelerde iretilmekte oldugu varsayilmaktadir. Bu modele alternatif olarak
Eaton ve Kortum (2002) ¢ekim modelini cografi engeller ve verimlilik farkliliklar ile
Ricardo analizine dayandirarak analiz etmislerdir. Bu modelde ayni mallarin farkl: iilkelerde
farkli verimlilik diizeylerinde iiretildigi varsayilmistir. Anderson modelinde farklilagtirilmig
mallar arasinda olusan ticaret sadece tiiketici kazanci saglarken; Eaton ve Kortum (2002)
modelinde ticaret hem iiretim hem de tiiketim kazanci saglamaktadir. Son dénemdeki ¢ekim
modellerinin dayandigi teorik akim ise firma bazli ayrigtirllmis veri seti ile ticaret modeli
kuran Melitz (2003)’in ¢alismasina dayanmaktadir. Bu analizden sonra firma heterojenligine
dayali ¢alismalar hiz kazanmistir. Firmalarin maliyetleri Krugman’in 6nerdigi tekelci rekabet
teorisinin aksine farklidir. Burada firmalar sabit maliyete katlanarak endiistriye giris yapar.
Bu nedenle sadece sabit maliyetleri asabilen bazi rekabet¢i firmalar ihracat yapabilmektedir.
Bu teorik varsayim ampirik literatiirde sifir ticaret olmasi durumunda karsilasilan sorunlar ve
¢oziim Onerilerini iceren yeni bir tartigma alam agmustir. Ornegin Linnemann (1966),
diinyadaki ikili ticaret akislarinin neredeyse yarisinin sifir oldugunu belirtmistir. Bu sorun
ayrismis sektorel veriler kullanildiginda veya azgelismis, kiiciik ve kapali iilkelerin modele
katilmi ile daha da yayginlagsmaktadir. Silva ve Tenreyro (2006) c¢aligmalarindaki
gozlemlerin yaklagik % 50'sinin sifir degerli ticaret akist gdstermesinin nedeni olarak
oncelikle, bu iilke ciftlerinin belirli bir siire iginde birbiriyle ticaret yapmamasi olarak
aciklamuslardir. ikinci sebep olarak ise yuvarlama hatalarindan kaynaklanabilecegini ve son
olarak da, sifir ticaret akiginin hatali bir sekilde sifir olarak kaydedilen eksik gézlemlere
dayanabilecegini belirterek literatiirde kullanilan ¢6ziimleri ayrintili olarak agiklamislardir.

Cekim esitligini kullanan aragtirmacilar tarafindan uygulanan yaklagim ve yontemler farkl
olsa da ¢ekim esitliklerinin tiimii, belirli aragtirma amaglarina gore 6zellestirilebilen ortak
ozelliklere sahiptir.

Oncelikle ¢cekim modeli her zaman iki yonlii olup, makroekonomik iilkeye 6zgii degiskenler,
(lilkenin biiyiikliigi, gelir, doviz kurlari, fiyatlar, vb.) ulasim maliyetleri ve daha genel pazar

degiskenin agiklanmasini amaglamaktadir (Tayabb vd.2012:83).
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Ikincisi, Deardoff'un (1998) belirttigi gibi, ¢ekim esitligi ¢esitli kuramsal ticaret
modellerinden tiiretilebilir. Ancak kullanilan ticaret modeli hangisi olursa olsun, ¢ok yonlii
ticaret direng kosullar1 (Multilateral Resistance,MR) hesaba katildiginda kosullu genel bir
dengeyi temsil etmektedir. Cok yonlii ticaret direnci iilke i ile k arasindaki imtiyazli ticaret
rejimleri yiiziinden degisen ticaret maliyetlerinin etkisi ve bu anlagsmaya dahil olmayan iilke j
ile diger iilkeler arasinda yapilan ticaret iizerinde etkisi olabilecegini varsayar. Temel ¢ekim
modeli bu konuyu hi¢ hesaba katmamaktadir. Bu durum standart ekonomik teori ile
celismektedir. Bu gibi sebepler yiiziinden arastirmacilar ¢ekim modeline benzer ticaret
modellerini ¢ok yonlii ticaret direnglerini (MR) de hesaba katacak sekilde daha kapsamli bir
sekilde agiklama arayigina yonelmislerdir. Ayrica ticaret akiglarinin belirleyicilerine iligkin
cikarimlar, ayrilabilirlik 6zellikleri sayesinde gerceklestirilebilir (Anderson ve van Wincoop
2003). Bu, iilkeler arasi ticaret akiglarinin, iilkeler arasindaki iiretim ve tiiketim tahsisinden
aynistirilabilecegi anlamina gelmektedir. Bdylece, cekim esitlikleri, ticaret ve onun
belirleyicileri arasinda, gozlenen iiretim ve tiiketim yapilarina bagl olarak olusmaktadir.
Uretim ve tiiketim paylar1 genel denge yapisindan kaynaklanan ticaret akislariyla ilgili
cikarimlar tretir. Ayrilabilirlik 6zelliginden dolay1 ¢ekim esitligi, ekonomide ticaret
yapilamayan sektorlerin varligindan etkilenmez ¢iinkii ticaret yapilamayan sektorler, bir
sektordeki ticarete konu olan mallarin marjinal verimliligini etkilememektedir (Anderson ve
van Wincoop, 2003: 170; Tayyab vd. 2012: 95).

Ozetle; Cekim esitliginin ikili ticaret akislarim1 dogru bir sekilde tahmin etme kabiliyeti, onu
ekonomideki en yaygin deneysel modellerden biri haline getirmistir (Leamer ve Levinsohn,
1995: 1341). Cok sayida 6nemli arastirma ¢ekim modellerinin sayginligini artirmis ve biitlin
arastirmacilarin ~ karsilastigi  sorunlart  irdelemek amaciyla standart prosediirler
olusturulmustur.

3.CEKIiM MODELI ESITLIKLERI LITERATURU

Cekim denklemlerinin ortak oOzellikleri olmasma karsin, uygulanan model ile arastirma
konusunun spesifik 6zelliklerine veya veri parametrelerine miikemmel sekilde uyacak
denklemler arasinda farkliliklar olabilir. Bu nedenle ¢ekim modelinin temel fikri, modelin
farkli uygulamalarmi bulmak i¢in diger kuramcilar tarafindan yapilmig calismalar
arastirilmadan kavramsallastiriimamalidir.

Tinbergen (1962), Péyhonen (1963) ve Linnemann (1966) ticaret analizinde ¢ekim modeli
uygulamasinin ilk onciileri olarak kabul edilmektedir. Onlarin yaklagimi, uluslararasi ticaret
akimin1 dogru bir sekilde ongordiigii i¢in deneysel bir basari olarak kabul edilmektedir.
Ancak uzun siiredir ekonomistler, ¢ekim denklemiyle ilgili kuramsal bulgularda eksikler
oldugunu diistinmekte ve ¢alismalarini bu yone yogunlastirmaktadir. Yapilan caligsmalarda,
arz ve talep yoniinden ticaret potansiyelini temsil eden farkli degiskenler; ulasim maliyeti,
ticaret politikalar (ticaret akislar {izerine ekonomik entegrasyon anlagsmalarinin etkisi gibi),
tarihsel ve kiiltiirel farkliliklar, ulusal sinirlar, cografi 6zellikler vs. gibi ticaretin oniindeki
engelleri temsil eden degiskenler eklenerek g¢ekim esitligi gelistirilmistir (Berstrand ve
Egger, 2013:28).°

® Aitken (1973), ilk basta alt: iiyesi olan Avrupa Ekonomik Toplulugunun (AET) ve ilk basta yedi
iiyesi olan Avrupa Serbest Ticaret Anlagmasinin (EFTA) ticaret akislari izerindeki etkilerini tahmin
eden ilk arastirmacilardan biriydi. Sapir (1981), gelismekte olan iilkeler i¢in Genellestirilmis Tercih
Sisteminin (GSP) etkilerini tahmin etmistir. Bu iki ¢aligma, bolgesel ekonomik biitiinlesmelerin
(EIA=Economic Integration Agreements) ticaret {izerindeki ekonomik agidan makul ve istatistiksel
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1960’11 yillarda ampirik ¢alismalarda denklem 2 ile karsilikli ticaret akimlar1 agiklanmaya
calisilirken Ricardo karsilastirmali tistiinliikler ve Heckscher Ohlin modelleri ozellikle ikiden
fazla tlkeyi kapsayan ticaret iligkisinin ag¢iklanmasinda yetersiz kalmistir. Tinbergen
(1962)’in denklem (2) ye benzer ilk ¢cekim modeli spesifikasyonu geleneksel ¢cekim modeli
denklemleri i¢in bir baslangi¢ noktasi olmustur.

E; = Bo(YIH (PO D) (NP (PP (PFe) (3)

Denklemde milli gelir ve uzaklik agiklayict degiskenlerinin yani sira; komsu iilkeler icin
kukla degiskenini (N), Ingiliz Milletler Toplulugu iilkeleri icin kukla degiskenini (Pc) ve
Beneliiks tilkeleri i¢in kukla degiskenini (Pg) farkli kombinasyonlariyla modele koymustur.
Ornegin gelir esitsizligi dl¢iimiinde kullanilan gini katsayilar1 da eklenerek model tekrar
tahmin edilmistir. Daha sonra Péyhonen (1963), Pulliainen (1963) ve Linnemann (1966) bu
modelin teorik ve ampirik temellerini gelistirmiglerdir. Linnemann (1966)’in ¢alismasi
ticaret anlagmalarinin ticaret akisina etkisinin analiz edilmesini saglamistir.

1970°1i yillardaki ¢ekim modelleri ticaretin iiretim ve tiiketimden ayrilabilirligi varsayimina
dayanmaktadir. Hem eski hem de yeni uluslararasi iktisat teorileri ile ¢ekim modelinin teorik
altyapis1 aciklanmaya calisilmistir. Uretim ve tiiketim kararlariyla hangi iilke ile ticaret
yapilacagi karariin birbirinden ayrilabilecegini ifade edilmektedir.

Anderson (1979) ve Bergstrand (1985) ¢ekim modellerini mikro ekonomik temellere
oturtmuglardir. Anderson (1979) calismasinin temel varsayimlari sdyledir: Birincisi, her
iilke kendi malinin iiretiminde tamamen uzmanlasmigtir ve her ilke igin disarida iretilen
(donatim ekonomisi) bir iiriin mevcuttur (Armington varsayim:®); ikincisi, bolgeler arasinda
homotetik tercihler vardir ve ticarete konu olan mallar iizerinden tercihleri modellemistir. .
Ugiinciisii, sifir tasgrma maliyetleri, giimriik tarifeleri ve dagitim maliyetleri olan bir diinya
mevcuttur. Anderson (1979), Cobb-Douglas iiretim tercihlerini ve Sabit Ikame Esnekligi
(CES) fonksiyonlarini icerecek sekilde ¢ekim modelini genisleten ilk calismay1 yapmustir.
Ticaret maliyetleri, uzakligin bir fonksiyonu olarak ifade edilmistir. Elde edilen denklem
ihracat ve ithalatginin log dogrusal gelirini ve niifusunu da icermektedir. Anderson (1979) bu
modellerde her iilkenin kendi donatim faktérlerine uygun bir iiriinde tam uzmanlagtigini
varsaymigstir.

Anderson'u (1979) elestirenler, bu denklemdeki iki kisita isaret etmistir. Bunlardan biri,
modelin uluslararas: ticarette "gesitlilik talebi" kavramini yansitmakta bir standart haline
gelen CES fayda fonksiyonu lizerine kurulmus olmasidir. CES tercihleri ile denklem genis
bir alanda uygulanabilmesi acisindan daha karmasik hale gelmektedir. ikinci kisit ise, tiim
fiyatlarin asimetrik ticaret maliyetleri ile uyusmayan bir birlik i¢inde oldugu varsayimidir ki,
bu fiyatlarin iireticiye bagl olarak farklilastigi anlamina gelmektedir. Teorinin bu kisitlari,
Anderson'un kendisinin yani sira diger arastirmacilarin da kuramsal iyilestirmelere gitmesine
neden olmustur.

Bergstrand (1985) ¢alismasinda mikro ekonomik temel {izerine kurulu ¢ekim modelini daha
da gelistirmistir. Bergstrand (1985), Ticarette fiyatlarin etkisini gbz Oniine alarak tekelci
rekabet varsayimimi kullanmistir. Bergstrand, o6zellikle yurtici farkliliklarn yurt dist
farkliliklardan daha fazla ikamesi oldugu i¢ ige gegmis bir pazar yapisi olusturmustur.
Uriinlerin birbirlerinin milkemmel olmayan ikameleri oldugu varsayilmistir. Uretim tarafini,

olarak anlamli ilk etkilerini belirlemis ve geleneksel ¢ekim denklemini kullanarak ¢ok sayida deneysel
analize rehberlik etmistir.

% Uriinler farkli iilkelerde farklilastirilmus olarak iiretilirler. Tiiketiciler iiriinleri birbirinin eksik
ikamesi olarak goriirler.
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kar1 maksimize etmek i¢in ihracat yapan firmalarmin kullandiklart ydntem {izerinden
genellemis ve ciktinin bire bir ihracat sektoriine transfer edilemeyecegi varsayimini kabul
etmistir. Bu modelde, CES yaninda "doniislimiin sabit esnekligini" (CET) varsaymistir. Bu
fikir, hedef iilkeye yonelik c¢iktinin diger iilkeye maliyetsiz devredilemeyecegi goriisiine
dayanmaktadir. Anderson'a (1979) gore ise, mallar hedef pazarlar arasinda maliyetsiz bir
sekilde ikame edilebilmektedir. Her iilke bazinda ticaret talebi modeli, ithalatci tilkelerdeki
gelir kisitlarina tabi olan CES fayda fonksiyonunun maksimize edilmesinin bir sonucudur.

Bergstrand (1989) cekim denklemini, geleneksel olarak yaymlanmis fiyat "endeksleri"
kullanarak tahmin etmistir. Fiyat endekslerinin ikili ticaret akiglarini etkiledigini bulmustur.
Fiyat degiskenleri igin katsay1 tahminleri sonuglarinda, ithal {riinlerin arasindaki ikame
esnekliginin biri astigini, yerli ve ithal iirlinler arasindaki ikame esnekliginin birin altinda
oldugunu gostermistir (Bergstarnd & Egger, 2013: 17).

Helpman ve Krugman (1985) ve Deardorff (1984, 1998) ticareti belirlemede gelirin payinin
arttigini ve ticaretin en ¢ok sanayilesmis iilkeler arasinda goriildiigii lizerine vurgu yapmaistir.
Helpman & Krugman (1985) gibi, Bergstrand (1985, 1989) da fiyat degiskenlerinin harig¢
tutulmasmin gekim modelinin yanls tanmimlanmasina yol agtigimi belirtmistir. Indirgenmis
formda her denklemin agiklayici boliimiinden tiim digsal degiskenler ¢ikarilmig oldugundan,
gelir ve fiyatlarin da ikili ticaret akisinin aciklayici degiskenleri olarak kullanilabilecegini
savunmuslardir. Fiyat ve doviz kuru degiskenleri, yalnizca Heckscher-Ohlin modelinin
arkasindaki temel varsayimlar olan iirlinlerin tiiketici tercihleri agisindan miikemmel bir
ikame olmasi1 ve pazarlar arasinda maliyetsiz taginabildikleri zaman ihmal edilebilecegini
belirtmislerdir (Jakab, Oszlay, Mihaly, 2001: 290).

Krugman (1979), Helpman & Krugman (1985) ve Helpman’in (1987) caligmalari,
uluslararasi ticareti firmalar arasinda Glgege gore artan getiri ve tekelci rekabet durumu
varsayimi ile analiz etmistir. Bu modellerde; iilkelerin nihai iirlinlerinin farkli ¢esitlerinin
iiretiminde uzmanlastigi, talebin ayn1 ve homotetik oldugu, serbest ticaretin (herhangi bir
tarife veya tagima maliyeti yok) gecerli oldugu durum varsayildiginda herhangi bir {ilkede
iiretilen iiriiniin biitiin diger iilkelere GSYIH larinin belirli bir orani kadar satildig1 anlami
cikmaktadir. Helpman (1987) gelistirdigi benzerlik endeksi ile de ticaret Oriintiisiinii
aciklamigtir. Karsilikli ticaret yapan tlkelerin ekonomik biiytikliikleri yakin oldugu zaman
benzerlik endeksinin degerinin bire yaklastigin1 ve aralarindaki ticaret hacminin arttigin
ortaya koymustur.

Krugman (1979), tek iiretim faktorii, isgiicii ve CES tercihleri ile tek sektorlii bir ekonomi
varsayarak kosulsuz ¢ekim denklemini 6nermistir. Her bir ihracatci tilkenin belirlenen belirli
sayida tirlin ¢esidine sahip oldugunu varsaymustir. Artan getirili girdi yapisi, 6zellikle ¢ok
kiiciik nitelik farklarina sahip ayni mal sinifina ait iiriinlerin ticareti anlamina gelen sektor igi
ticareti aciklamak icin kullanilmuistir. Olgek ekonomilerinin varhig:, iilkeleri her
farklilagtirilmig irtinii kendileri liretmemeye, diger bazi farklilastirilmig iriinler {ireten
iilkelerle ticaret yapmaya tesvik edecegi varsayilmistir (Krugman ve Obstfeld, 2006: 127).
Bu teoride tiiketiciler kendi tiikettikleri triinlerde c¢esitlilik aramakta ve triinler tekelci
rekabet i¢inde olan firmalar tarafindan farklilagtirilmaktadir.

Daha sonra, Deardorff (1998), ticari engellerin bulunmadigi ve bulundugu kosullar altinda
Cobb-Douglass iiretim fonksiyonunu ve CES tercihlerini kullanarak, H-O modeli gibi
homojen ftriinler ile faktér donatimi modeline dayanarak bir ¢ekim esitligi tiiretmistir. Ticari
engelin bulunmadigi durumlarda karsilikli ticaretin, gelir ve mesafenin yani sira ihracatgl ve
ithalat¢1 iilkenin tretim ve tiiketim oranlarimin diinya ortalamasindan ne kadar farkh
olduguna gore degistigini belirtilmistir. Ticari engelin bulundugu durumlarda ise ticaret
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hacminin ihracat¢1 ve ithalater iilkelerin aralarindaki goreli mesafeye bagli oldugu ortaya
koyulmustur.

Gomez ve Milgram'a gore (2009), iilkeler ¢ok farkl faktér donatimlarina sahip olduklarinda
H-O modeli ¢ekim denkleminin bagarisini daha iyi agiklamaktadir. Artan getiri modelleri ise,
benzer lilkeler arasindaki aligverisi daha iyi agiklamaktadir. Cekim modelinin H-O
teorisinden tiiretilmesinin neredeyse aksak rekabet modelinden tiiretilmesi kadar kolay
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Cekim denkleminin deneysel basarisini sergileme amacinin bir
ticaret teorisini digerine iistiinliigiinii desteklemedigini ifade ederek, ¢ekim modelinin birgok
onemli kuramdan tiiretilebilecegi sonucuna varilmstir.

Ekonomide en etkili yapisal ¢ekim teorilerinden biri Eaton ve Kortum (2002) tarafindan
gelistirilen modeldir. Yazarlar, Helpman ve Krugman (1985) modelinin alternatif kosulsuz
genel denge yaklagimini izlemis, iiretim tarafina odaklanmis ve ara mallar konusunda
Ricardo’yu izlemislerdir (Ricardo'nun Karsilastirmali Ustiinliikler Yasas1). Tam rekabeti
varsayan modellerinde, {ilkelerin teknolojiye erisim diizeylerinin farkli oldugu varsayilmstir.
Teknolojik farkliliklar yiiziinden {iretim verimliligi mallar ve iilkeler bazinda degismektedir.
Ulke ici serbest faktdr hareketlili§i nedeniyle, her iilkenin girdi maliyetlerinin {iriinler
bazinda ayni oldugu varsayilmistir. Uriin fiyatlar1 girdilerin {iretim etkinliginin ve mesafe ile
ifade edilen cografi engellerin fonksiyonu olarak kabul edilmistir. Eaton ve Kortum (2002)
modeli ticareti tesvik edici mutlak {istlinliik ve ticareti smirlayan cografi engeller
parametrelerini de icermektedir. Modelde ticaretten kazanclar, ticaretin yeni teknolojilerin
yararlarini yayginlastirmadaki rolii ve tarifelerin diistiriilmesinin etkileri gibi ¢esitli konular
da incelenmistir. Eaton ve Kortum (2002) modelinde ticaretin maliyetlere ve cografi
engellere kars1 hassasiyetinin, iirlinlerin teknoloji diizeyine bagli oldugu ortaya koyulmustur.

4.CEKIM MODELI LITERATURUNDE YENI GELISMELER

Eaton ve Kortum (2002) ve Anderson ve van Wincoop’un (2003) ¢ekim modelinin saglam
kuramsal temelini atmalarinin ardindan, pek c¢ok arastirmaci tahmincide ortaya ¢ikan
sapmay1 minimize etmek amaciyla yeni tahmin yontemlerini tartismis olsa da, gelisim ticaret
teorisine paralellik gdstermistir.

Genel olarak, tartigmalar ikili ticaret modellerindeki son gelismeler firmalar arasinda
"heterojenlik" ve yeni ticaret "marjlarimi" icermektedir. Onceki modeller, tiiketici
tercihlerinde heterojenlige ve sanayiler arasinda iiretim maliyetleri agisindan farkliliklara izin
vermesine ragmen, yine de tiim firmalarin planlama agisindan birbirinin ayni oldugu
varsayimini kullanmiglardir (Helpman vd, 2008). Bununla birlikte, firma diizeyinde ticaret
ortaklar1 hakkinda dijital verilerin artmasiyla birlikte firmanin ihracat davraniginda muazzam
bir heterojenlik oldugu ortaya ¢ikmustir. Melitz (2003) modeli, daha biiyiik firmalarin ihracat
yapma olasiligiin daha fazla oldugu gergegini ortaya koymada basarili olmustur. Modelin
popiilaritesini agiklayan bir bagka neden de, ticari kazanglar i¢in yeni bir (potansiyel) kaynak
yaratmasindan kaynaklanmaktadir. Eger diisen ticaret maliyetleri yiiksek verime sahip
firmalarin biiylimesine ve diigsiik verime sahip firmalarin kiigiilmesine yol agmaktaysa,
iiretim faktorlerinin yeniden dagilimi, bir iilkenin ortalama verimliligini artirmaktadir.

Melitz’i (2003) takip eden Chaney (2008) ve Helpman vd. (2008), Melitz’in (2003)
makalesinin birden ¢ok lilkeye genellestirilmesini saglayacak sekilde heterojen firmalar1 bir
Dixit-Stiglitz ¢ergevesine yerlestirmistir. ~ Helpman vd.(2008), firmanin heterojenligi
varsayimi dahilinde farklilasmis mallarda uluslararasi ticareti dikkate alan c¢ekim tiirii bir
esitlik icin teorik modeller iiretmislerdir. Modellerindeki kritik nokta, firmalarin bu degerin
iizerinde ihracat pazarma giremeyecegi girdi maliyeti esigini temsil eden oOzel bir
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parametredir. Model, daha biiylik ve daha iiretken firmalarin ihracata yoneldigi ampirik
gercegini dogrulamaktadir.

Chaney (2008) ¢ekim denklemini basitlestirerek firmalarin verimlilik dagilimi igin Pareto
dagilimini kullanmistir. Modelin Chaney (2008) versiyonu rastgele ikili ticaret maliyetlerine
imkan tanidigi i¢in daha yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Helpman vd.'nin (2008)
gelistirdigi model ticaret verisindeki iki tilke arasindaki ikili ticaret akiglarindaki asimetriyi,
stfirlarin yiiksek yaygilhigini; ve ¢ekim denklemine son derece iyi uyum saglamasini
aciklayabilmektedir.

Helpman ve digerleri (2008) kavramsal cergevelerini, kapsamli marji (j'den i'ye ihracat
yapma karar1) ve yogun marj1 (ihracat sartina baglh olarak gergeklesen j’den i’ye ihracat
hacmi) dikkate alarak ampirik ¢ekim denklemini genellestiren iki agsamali bir tahmin yontemi
gelistirmek icin kullanmustir. Fakat, Silva ve Teneireo (2013), Helpman vd.’nin (2008)
modelinin ikili ticaret akiglarinin belirleyicilerinin daha iyi anlagilmasina yonelik énemli bir
adim attiini, Onerilen iki asamali tahmin yonteminin birtakim kisitlar1 oldugunu (6rn.,
degisen varyansin varligina duyarli olmasi gibi) savunmustur.

Cekim modelinin uygulamalar1 uluslararasi ticaret akiglarini anlamada yaygin olarak test
edildigini, gelistirildigini ve uygulandigini gosterse de, ekonometrik ¢aligmalarda tahmin
edilen parametrelerin gegerliligi ve modelin uygulanabilirligi hakkinda ¢esitli problemleri
barindirmaktadir. Model, eger uygun sekilde ele alinmazsa analizin sonuglarinda sapmaya
neden olabilecek eksiklikleri vardir. Ornegin; degisen varyans, ikili ticaretin sifir olmast,
ticaret yapan tilkelerin diger iilkelerle mesafe (remoteness) degiskenlerinin ihmal edilmesi,
bagimli degiskenin tanimlanmasi (Altin, Glimiis ya da Bronz Madalya Hatalar1), igsellik
(endogenity), ¢ok yonlii ticaret direncinin (multilateral resistance, MR) tanimlanmasi ve
tahmini gibi ¢ekim modelinin eksiklikleri yillar boyunca ticaret literatiiriinde neden oldugu
sorunlar ve ¢oziim Onerileri baglaminda yogun bir sekilde tartisilmaktadir (Tan, 2019).
Dolayisiyla uygulamali ¢aligmalarin teoriyle uyumlu degiskenlerle tanimlanmasi kadar
paramatre katsayilarini sapmasiz tutarl giiglii, giivenilir sekilde elde edecek tahmin edicilerle
yapilmas1 da olduk¢a 6nemlidir.

5.SONUC

Ozetle, cekim denkleminin uluslararasi ticaret analizinde uygulanmasinin amaci ticaret
hacmini ve Oriintiisiinii belirleyen faktorleri aragtirmak olmustur (Wakasugi 2007, Sunde
et.al 2009). Cekim Modelinin teorik gerekcelerindeki bosluklar Anderson’un (1979) tam
rekabet modeli, ¢ekim esitliklerinin basit tekelci rekabet modelleriyle iliskilendirildigi
Bergstand’in (1985) faktoriyel modeli, Helpman’in (1987) olgege gore getiriyi iceren
farklilagtirilmig iirlin yapisi, Deardorff’un (1998) Hecksher-Ohlin faktér donatimlart modeli
ve Anderson (1979) ve Anderson ve Wincoop (2003) menselerine gore farklilagtirilmig
mallar yaklasimlari ile doldurulmustur. Son kuramsal katki ise Helpman, Melitz ve
Rubinstein (2008) tarafindan firmalarin heterojenligi baglaminda yapilmistir. Modelleri,
firmalarin ihracat pazarlarma kendi seg¢imlerini ve sifir degerler de dahil olmak iizere ticari
hacimler iizerindeki etkilerini agiklayan genel bir ¢ekim denklemi analizini icermektedir.

Bu modeller tarafindan iiretilen ¢ekim modelinin kesin bigimleri arasinda dnemli farkliliklar
olsa da tiimii daha 6nce tartisilan temel model ile bazi temel benzerlikleri korumaktadir.
Aragtirmacilar, bu yiizden, belirli amagclar i¢in bir tahmin modeli gelistirirken, bir takim
teorik ¢ekim modelleri arasindan se¢im yapmakta 6zglir olmakla beraber uygulama
caligmalarindaki teorik altyapinin ve uygulamanin tutarhiigit ve bitinliigi Onem
tagimaktadir.
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