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OZET

Yoneticilerin holistik liderlik davranislarinin belirlenebilmesi igin yapilan bu ¢aligmada gecerli ve
giivenilir bir Holistik Liderlik Olgegi ortaya koymak amaclanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda 3 asamadan olusan
Olcek gelistirme modeli yapilandirilmigtir. Bu asamalar sonucunda 42 maddeden olusan taslak olcek elde
edilmistir. Taslak 6l¢cek formu Elazig il merkezinde gorev yapan 260 sinif 6gretmenine uygulanmis, 10 dlgek
formu uygulama disinda birakilmistir. 250 &lgek formu gecerli kabul edilmistir. Olcegin yapr gegerliligi icin
acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Yapilan faktor analizleri sonucunda 3 boyut ve 35 maddeden
olusan Holistik Liderlik Olgegi (HLO) elde edilmistir. Ayrica yapilan giivenirlik testi ile birlikte dlcegin gecerli
ve giivenilir bir 61¢ek oldugu sonucu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, holistik, holistik liderlik, 6lgek gelistirme

"HOLISTIC LEADERSHIP" TOWARDS NEW ORIENTATIONS IN THE
LEADERSHIP OF EDUCATIONAL INSTITUTIONS: SCALE DEVELOPMENT
STUDY

ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine a valid and reliable Holistic Leadership Scale in order to determine
the holistic leadership behaviors of the managers. For this purpose, a scale development model that consisting of
3 stages was structured. As a result of these stages, a draft scale consisting of 42 items was obtained. The draft
scale form was applied to 260 class teachers working in Elazig city center and 10 scale forms were excluded from
the application. 250 scale forms were accepted as valid. Exploratory and confirmatory factor analyzes were
performed for the construct validity of the scale. As a result of factor analysis, Holistic Leadership Scale (HLS)
consisting of 3 dimensions and 35 items was obtained. In addition, reliability test was used to determine the
validity and reliability of the scale.
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1.GIRIS

Holistik kelimesi ingilizcede “biitiin” anlamina gelen “whole” ile ayn1 koke sahip olan
Yunanca “holos” sézcligiinden tiiremistir. Literatiirde “holistik” kelimesinin Tiirk¢e karsilig
olarak hem “holistik” hem de “biitiinciil” kelimelerinin kullanildig1 goriilmektedir. Biitiinciil
diisiinen birey, biitlinii tiim detaylariyla birlikte bir kere de goriir. Detaylar arasindaki iliskileri
bilir ancak karsilastigi bir durumda bu iliskilere odaklanmadan bu iliskilerin biitiiniin genelinde
biraktig1 etkiye dikkat ederek biitiin hakkinda karar verir. Bu ylizdendir ki biitiinciil diisiinen
bireyler nesnenin parcalarina bakmak yerine nesneye ilk basta bir biitiin olarak yaklasirlar
(Dewey, 2007’ den akt. Ariol, 2009).

Holistik sistem, uyum siirecini igeren degisimin ortaya ¢ikardigi yenilikleri yansitici ve
sistemin unsurlari arasinda koordinasyonu saglayici bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Magnusson, 2001° den akt. Best, 2011). Kendini tanima ve gelistirme, baskalariyla isbirligi
icinde olma, potansiyelini ortaya koyma ve gorev bilincine sahip olma olarak holistik gelisim
bu dort unsur etrafinda sekillenmektedir (Best, 2011). Holistik liderlik ise bireysel, takim ve
orgiitsel donisiimi saglayarak, kendi gelisimini ve izleyenlerinin gelisimini saglayan, birey
merkezli, ¢evresindeki faktorlere etki edebilen bir liderlik tarzi olarak tanimlanmaktadir
(Orlov,2003). Holistik liderler; duygu, zihin ve ruh igliisiine liderlik yapabilirler. Cevresine ve
takipgilerine/izleyenlerini etkileyebilmek, liderlik yapabilmek igin sistemsel gelisimi i¢ine alan
bir yontem uygular ve son olarak holistik liderler bireysel, grup ve orgiit diizeyinde doniisiime
dogru yol agacak bu siireci yansitirlar (Orlov,2003).

Holistik liderligi meydana getiren dort ana unsur bulunmaktadir (Taggart, 2010). Bu
unsurlara Tablo 1 ve Sekil 1° de yer verilmistir.
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Sekil 1. Holistik Liderligin Dort Temel Bileseni (Taggart, 2010)

Tablo 1. Holistik Liderligin Dort Temel Bileseni

YONETME OGRETME KATILIMCI MOTIVE EDICI

Vizyon Sorusturma ve Gii¢ paylasim Empati Kurma
sorgulama

Strateji Aciklik/Seffaflik Is birligi Iletisim

Onem Paylasimci Baglilik Degisim/Farklilik

Harekete Gegirme Y o6nlendirici

Kisisel uzmanlik

Tablo 1 ve Sekil 1’ e bakildiginda holistik liderligin merkezinde bireyin oldugu ve
yonetme, 0gretme, katilime1 ve motive edici olmak tlizere dort temel bilesenden olustugu
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goriilmektedir. Bir 68reten olmak demek hem kendini kesfetmek ve hem de baskalarinin da
gbriis ve geri bildirimlerine acik olmak demektir. Ogretme igin etkili bir formal ve informal
liderlik esastir. Liderlik silirecinde sorusturma ve sorgulama imkanlart ve yeni anlamlar
kesfetmek i¢in kritik Oneme sahiptir. Yeni ve yaratici diisiincelere karsi acik olmak
diisiincelerin gelisimi ve ortaya ¢ikmasi acgisindan hayati bir 6éneme sahiptir. Baskalarinin
goriislerine, fikirlerine, onerilerine kapali olundugu takdirde insanlar yeni ve farkli seyleri
denemekten kagimacaktir. Bilgiyi paylasma orgiitlerin gelecegi igin 6nemlidir. Insanlarn
meslegi ne olursa olsun yeni seyler 6grenmek, yeni beceriler edinmek bagkalariyla etkilesimde
bulunarak kendisini gelistirmek i¢in bir yolu mutlaka vardir. Bu ylizden kisisel uzmanlik
insanlar i¢in 6nemlidir. Eger her giin yeni seyler 6grenme, firsatlari ve imkanlar1 kesfetme istegi
icimizde olursa zorluklarla miicadele etmek bir o kadar kolay olur (Taggart, 2010).

Holistik liderlik ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda gerek uluslararasi gerekse de
ulusal literatlirde yapilan ¢aligmalarin sayisinin ¢ok sinirli olmast dikkati ¢eken bir unsur
olmustur. Yapilan ¢alismalar incelendiginde holistik liderlik kavramsal boyutta ele alinmais,
uluslararast ve ulusal literatiirde uygulama sahasina yansimasmin olmadigir goriilmiistiir.
Dolayistyla yoneticilerin holistik liderlik davraniglarinin belirlenebilmesi amaci baglaminda,
holistik liderlik ile ilgili calismalarda kullanilabilmesi amaciyla bir dlgek gelistirme gerekliligi
hissedilmis, 6l¢egin alana yapacagi katkinin 6nemli olacagi diigiiniilmiistiir.

2.YONTEM
2.1. Arastirmamin Modeli

Okul yoneticilerinin holistik liderlik davramislarinin ortaya konulabilmesi ve ayni
zamanda “gegerli ve giivenilir” bir 6l¢me aract olusturulabilmesi amaciyla yapilan ¢aligma
“betimsel tarama modeli” ¢ergevesinde yapilandirilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Elazig ili merkez ilge sinirlari iginde bulunan ilkokullarda gorev yapmakta olan toplam
260 smif 6gretmeni ¢alisma grubunu olusturmustur.

2.3. Veri Toplama Araci

Veriler aragtirmacilar tarafindan yoneticilerin holistik liderlik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik olarak hazirlanan “Holistik Liderlik Olgegi (HLO) ” ile elde edilmistir. Olgek formu
260 smif 6gretmenine uygulanmig ancak 10 6lgek formunda eksik veri olmasi gerekgesiyle 250
Olcek formu gecerli kabul edilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS, AMOS paket programlarindan
yararlanilmig, KGO (Content Validity Ratio or Index) testi, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Barlett Sphericity testi, Acimlayict Faktor Analizi (AFA), Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) ve giivenirlik katsayisinin belirlenebilmesi i¢in ise Cronbach a testiyapilmaistir.

2.5. Olgek Gelistirme Asamalar

Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin gelistirilmesi asamasindan once,
arastirmanin temellendirilmesi ve kuramsal cercevesinin olusturulmasi amaciyla yerli ve
yabanci literatiirde holistik liderlik ile ilgili ulasilmis olan calismalar incelenmistir. Bu
asamadan sonra holistik liderligin kuramsal ¢ergevesi belirlenmis ve dlgegin taslak hali asama
asama hazirlanmstir.

Olgek gelistirme ¢alismalarina bakildiginda 6lgek gelistirme adimlarinin  farkli
siralandi@1 goriilmektedir. Bu dogrultuda da arastirmada da dlgek gelistirme caligmalari
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incelenmis arastirmaya 6zgii kullanilan 6lgek gelistirme siireci planlanmistir (Hinkin,1988;
Cohen ve Swerdlik, 2010; Korkmaz, 2010; Erkus, 2012).

Olgek gelistirme siireci “madde havuzunun olusturulmasi, dlgegin gelistirilmesi ve
yapilandirilmasi, olgege son seklinin verilmesi” olmak iizere 3 asamali bir siire¢ icerisinde
gerceklestirilmigtir. Her asama igin amaglar ve arastirma yontemleri ayr1 ayri belirlenmis olup,
asagida yer alan Sekil 1, Sekil 2 ve Sekil 3’te ayrintili olarak gosterilmistir.

Asama 1 Amag Arastirma Yontemi
1.1. Kavramsal gergevenin 1.1.2. Literatur taramasi
olusturulmasi (Tumdengelim)
1.Madde Havuzunun
Olusturulmasi
= - 1.2.1.Literatiirdeki
1.2. Olgekte ver alabilecek
Saae ) —————» cabismalardan wvararlanilarak
maddelerin olusturulmas: iadds sietilnesi

Sekil 2. Holistik Liderlik Olgek Gelistirme Modeli (Asama 1)

Sekil 2’ de 6lgek gelistirme siirecinin ilk asamasi olan asama 1 in ayrintili planlamasina
yer verilmis ve madde havuzunun olusturulmasi asamasi asagida aciklanmaistir.

1. Madde Havuzunun Olusturulmasi (Asama 1): Madde havuzu olusturulurken yerli
ve yabanct literatiirde gegen holistik liderlik ile ilgili ulasilabilen ¢aligimalar taranmig (Herman
ve Schaefer, 2001; Downes ve Heap, 2002; Farrell, 2003; Orlov, 2003; McCall, 2004; Quatro,
Waldman ve Galvin, 2007; Taggart, 2010; Shatar Sabran, 2013; Best, 2012 ) bu baglamda
holistik liderligi belirleyici 58 madde yazilmistir.

Sekil 3°te 6lgek gelistirme siirecinde asama 2’nin ayrintili planlamasina yer verilmis ve
Olcegin gelistirilmesi ve yapilandirilmasi asamasi asagida agiklanmastir.

Asama 2 Amag Arasarma Yonterni

L, = =

2.1. Uvgun olmavan
maddelerin gikariimast:
Gorinum ve igerik
gecerliliginin saglanmas:

—— 2.1.1. Uzman Goriisu

= oo e s 2.2. Pilot uvgulama sonucu 2.2.1. Faktor Analizi
2 -ilm - 3
i’-ao llql:;gx.&l:r?lf;l:;:l il uygun Olma}?an maddelerin ——p(Agmlavici ve Dogrulavict
P cikariimast Faktor Analizi)
2.3.0lgegin guvenilirlik 2.3.1. Giivenilirlik analizi

katsayismn belirlenmesi

Sekil 3. Holistik Liderlik Olgek Gelistirme Modeli (Asama 2)
2. Olcegin Gelistirilmesi ve Yapilandirilmasi (Asama 2)

Sekil 3’ te yer verildigi {izere 6lgegin gelistirilmesi Ve yapilandirilmasi asamasinda takip
edilen adimlar agagida agiklanmistir. Yapilan iglemlerin ayrintilarina bulgular kisminda yer
verilmistir.

2.1. Uygun Olmayan Maddenin Cikarilmasi: Goriiniim ve icerik Gecerliligini
Saglanma: Holistik liderlik 6zelliklerini belirlemeye yonelik hazirlanan 58 maddelik 6lgek,
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maddelerin yazimi ile ayn1 zamanda yiirtitiilen goriiniim gegerliligini saglama asamasi, alaninda
uzman Ogretim iiyelerinden madde yazimi esnasinda maddelere iliskin goriisleri alinarak
saglanmistir.

2.2. Pilot Uygulama Sonucu Uygun Olmayan Maddelerin Cikarilmasi: A¢imlayici
ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda uygun olmayan maddeler 6lgekten gikarilmistir.

2.3. Olgegin Giivenirlik Katsayisinin Belirlenmesi: Olgegin giivenirlik katsayisinin
belirlenmesi amaciyla giivenirlik analizi yapilmistir.

Asama 3 Amag Arastirina Yontemi

— - —

3.1.0lgegin faktdr yapisin
ggg‘fgfgﬁ.ﬂ] o — s 3.1.1. AFA ve DFA anaizleri
gerekirse degisiklik yvapilmasi

3. Olcegin Son Seklinin
Verilmesi

3.2.0Igegin guvenilirlik 3.2.1. Giivenilitlik analizi
katsayismmn belirlenmesi e

Sekil 4. Holistik Liderlik Olgek Gelistirme Modeli (Asama 3)

Sekil 4” te gosterildigi tizere gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasinin
sonucunda 3 boyuttan ve 35 maddeden olusan HLO elde edilmistir.

3. BULGULAR

3.1. Holistik Liderlik Ol¢egi (HLO) Icin Yapilan Gegerlik Analizleri Sonucunda
Elde Edilen Bulgular

Goriiniim Gegerligi

Gorliniim gegerliligi “en kolay ve en temel” gegerlik olarak ifade edilirken, tek secenek
olarak kosullar1 saglamadig1 vurgulanmistir (Neuman, 2012). Olgek gelistirme ¢alismalarinda
ilk adim olarak uygulanmaktadir (Tavsancil, 2006). Gorilinlis gegerligi Olgegi olusturan
maddeler ile arastirmaya konu olan kavramlar arasindaki anlamli bagi kurabilmek i¢in
yapilmaktadir (Sencan, 2005). Maddelerin yazimi ile ayni zamanda yiiriitiilen goriiniim
gecerliligini saglama asamasi, alaninda uzman 6gretim liyelerinden madde yazimi esnasinda
maddelere iliskin goriisleri alinarak saglanmistir.

Kapsam (icerik) Gegerliligi

Holistik liderlik 6zelliklerini belirlemeye yonelik hazirlanan 58 maddelik 61¢ek, kapsam
(igerik) gecerligi i¢in 8 alan uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Uzmanlar tarafindan her bir
madde 1 ve 4 arasinda puanlanmistir. Bu asamada Egitim YOnetimi Bilim Dali’nda 8
akademisyenin degerlendirmeleri alinmistir.

Kapsam gegerlilik oranlar1 Lawshe (1975) tarafindan gelistirilmistir. Asagida yer alan
Sekil 5° te 6 asamadan olusan Lawshe Teknigi agiklanmistir (Yurdagiil, 2005).
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Alan nzmanlar Aday dlcek
grubunun formlarimin
olusturulmas: J hazirlanmasi

Uzman goriislerinin
elde edilmesi

Maddelere iliskin Olgege iliskin Kapsam gecerlik
kapsam gecerlik kapsam gecerlik oranlan élciitlerine
oranlarnm elde y indekslerinin elde gore nihai formun
edilmesi edilmesi olusturulmas:

Sekil 5. Lawshe Teknigi Asamalari

Lawshe tekniginde en az 5 olmak kaydiyla en fazla 40 uzman goriisiiniin alinmasi
gerekmektedir. Olcekte yer alan maddeler “madde hedeflenen yapryor élgiiyor”, “madde yapi
ile iligkili ancak gereksiz” ya da “madde hedeflenen yapiyt 6lgmez” olarak siralanmaktadir.

Uzmanlar arasindaki uyusum Lawshe’nin Icerik Gegerliligi Oran1 ydntemine gore
asagidaki esitlik kullanilarak hesaplanmistir. Igerik gegerliligi esitligi ve sembollerin anlamlari
su sekildedir (Sencan, 2005).

Ne—N/2

KGO=
N/2

Bu formiilde;
Ne: “gerekli” segenegini isaretleyen uzman sayisini,
N ise toplam uzman sayisini gostermektedir.

KGO degerleri negatif ya da 0 deger igeriyorsa bdyle maddeler ilk sirada elenen
maddeler olmaktadir. KGO degeri pozitif olan maddeler icin istatistiksel Olgiitler ile
anlamliliklan test edilir. Ulagilan igerik gecerligi degerlerinin anlamli olup olmadiginin test
edilmesi i¢in a =0.05 anlamlilik diizeyinde KGO’larin en alt degerleri (kapsam gecerlik
Olctitleri) Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan belirlenmistir (Yurdagiil, 2005).

Tablo 2. 0 =0.05 Anlamlilik Diizeyinde KGO En Alt Degerleri

Uzman Minimum Uzman Minimum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40+ 0.29

Degerlendirmeyi yapan uzman sayilarina gére p=,05 giiven araliginda olmasi gereken
en alt igerik gecerliligi degerlerine Tablo 2 ¢ de yer verilmistir. Bu ¢alismada degerlendirmeyi
yapan 8 uzman igin en alt igerik gecerlilik degerinin 0,78 oldugu gériilmektedir. Olgekte yer
alan 16 madde 0,78’ in altinda kapsam gegerlik degerine sahip oldugundan olcek dist
birakilmistir. 16 maddenin ¢ikarilmasinin ardindan pilot uygulama i¢in 42 maddeden olusan
Olcek elde edilmistir.
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Yap1 Gegerliligi
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi ile Birlikte Elde Edilen Bulgular

Acimlayic1 faktor analizi (AFA) Oncesinde elde edilen verilerin uygunlugu test
edilmistir. Bu amagla Orneklem biiyiikligl, kayip degerlerin olup olmadigina bakilarak
verilerin normallik dagilimlari kontrol edilmistir.

Olgek gelistirme calismalarinda faktor analizinin yapilabilmesi i¢in ulasilmasi gereken
orneklem biiyiikliigii konusunda net bir uzlasi saglanamamis olsa da genel olarak 6rneklem
bliyiikliigli icin madde sayisinin 5 ile 10 kat1 olmasi uygun olarak kabul edilmektedir (Kass ve
Tinsley, 1979; Kline, 1994; Hinkin, 1995; Pett, Lackey ve Sullivan, 2003; Tavsancil, 2005). Bu
goriis dogrultunda orneklem blyiikligli (N=250) yeterli kabul edilmistir. Ayrica verilerde
herhangi bir kayip deger ve u¢ deger olmadigi belirlenmistir. Verilerin faktoér analizi igin
uygunlugu ve yeterligini belirleyebilmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisina ve
Barlett Sphericity testi sonuglarina bakilmistir. Olgegin KMO katsayis1 KMO degeri 0.969,
Bartlett testi sonucu (x2=15221.463) (p=.00) olarak bulunmustur. Ayrica madde korelasyonlari
incelendiginde maddeler arasi diisiik iliski olmadig1 ve matrisin birim matris 6zelligi tasimadigi
Barlett testi ile ortaya konulmustur. Bu degerler dogrultusunda 6rneklem biiyiikliigiiniin ve veri
setinin faktor analizi yapabilmek i¢in uygun oldugu belirlenmistir.

0.30’dan diisiik faktor yikiine sahip olan maddelerin olmasi durumunda, bu maddeler
Olgekten c¢ikarilmasina karar verilmistir. Ancak maddelerin faktor yiiklerine bakildiginda
0.30’dan disiik yik alan madde olmamistir. Binisik olan 7 madde (34,30,1,4,5,3 ve
32.maddeler) dlgekten cikarilarak tekrar analiz yapilmistir. Olgegi olusturan maddelerin faktor
dagilimlarmin incelenebilmesi igin “Varimax Dik Dondiirme Teknigi” kullanilmistir. Olgek 6z
degeri 1°den biiylik olmak iizere 3 faktor altinda toplanmis, en diisiigii 0.58 en yiiksegi 0.84
olmak tizere biitiin maddelerin uygun yiik degerleri tasidig1 belirlenmistir.

Sekil 6” da dlgekte yer alan maddelere iliskin y181lma grafigine yer verilmistir.

Scree Plot

25—

20—

Eigenvalue
i
|

i
o
1

|||||||||||||||||||||||||||||||||||
1 2 3 4 5 6 7 8 21011121314151617 181920 21 22 23 2425 2627 282930 31 32 3334 35

Component Number

Sekil 6. Holistik Liderlik Olgegi’ nde Yer Alan Maddelere Iliskin Yigilma Grafigi
Sekil 6’ ya bakildiginda faktor sayisi yatay eksende, 6zdeger degerleri ise dikey eksende

yer almistir. Sekil incelendiginde 6zdeger 1 olarak alindiginda 3 faktor belirlenmistir.
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Ile Elde Edilen Bulgular

Dogrulayict faktdr analizi (DFA), uygulamali arastirmalarda en ¢ok kullanilan
istatistiksel yontemlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni bir 6lgegin gelistirilmesinde
tek basina acimlayici faktor analizi yeterli goriilmemekte, onceden yapilandirilan Slgegin
dogrulayici faktor analizi araciligiyla degerlendirilmesi 6nerilmektedir (Hinkin, 1995). Bu
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nedenle HLO iizerinde yapilan 6n uygulama sonucunda elde edilen veriler iizerinde yapilan
acimlayict faktor analizi sonucunda elde edilen 3 faktorlii ve 35 maddeden olusan modelin
faktor yapilari, dogrulayict faktor analizi ile test edilmistir. Modelin uyum istatistikleri ve
modifikasyon indeksi sonuglarina Tablo 3’ te yer verilmis, standardize edilmis sonuglar ile
birincil-diizey DFA modeli Sekil 7°de, ikinci diizey DFA modeli Sekil 8’de gosterilmistir.

Tablo 3. Holistik Liderlik Ol¢egi DFA Model-1 Tablosu

Uyum Olciitleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Model
X?/sd X?%sd <3 X?%sd <4-5 4,86
RMSEA 0< RMSEAZ<.05 .05< RMSA<.08 0.12
SRMR 0< SRMR <.05 .05< SRMR <.10 0.05
NFI 95<NFI<1 .90< NFI<.95 .79
CFlI 97< CFI<1 95< CF1<97 .82
GFI 95< GFI <1 .90< GFI <.95 .55
AGFI 90<AGFI<1 .85<AGFI<.90 49

IFI O5<TIFI<1 90< IFI<. .95 .82
TLI (AMOS) 0.95<TLI<1.00 090<TLI<0.95 .82

(Kaynak: Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; Worthington ve Whittaker, 2006; Ayyildiz ve Cengiz,
2006)

Tablo 3 incelendiginde veri ile model arasindaki uyumu degerlendirmede kullanilan
oOl¢iitlerden biri olan Ki-kare/serbestlik derecesi (CMIN/DF) degerine bakildiginda bu degerin
4,86 oldugu, bu degerin kabul edilebilir uyum degeri araliginda oldugu goériilmektedir. Kestirim
hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) degeri 0.10, uyum iyiligi indeksi (GFI) .55, diizeltilmis
uyum iyiligi indeksi (AGFI) .65, normlastirilmis uyum indeksinin (NFI) .79 referans deger
araliklarmin altinda kaldigr dolayisiyla da bu degerler zayif bir uyum oldugunu isaret
etmektedir. Diger uyum indekslerine bakildiginda, hata kareler ortalamasi karekokii (SRMR)
uyum indeksi 0.05 oldugu goriilmekte bu deger de iyi uyum oldugunu géstermektedir.

Uyum istatistikleri degerlendirildikten sonra modele iliskin modelin modifikasyonu ile
ilgili bilgi veren modifikasyon indekslerine (Modification Indices) bakilmaktadir.
Modifikasyon indeksleri gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki kovaryansa bakarak modele
iliskin modifikasyonlar verir. Elde edilen bu modifikasyon indeksleri hata terimleri temelinde
olustururlar. Modelde ilk asamada tahmin edilemeyen, fakat gerekli degisikliklerin
yapilmasiyla modelde elde edilecek kare miktar1 ile ilgili bilgi verir. Bu baglamda
degerlendirildiginde modifikasyon indeksleri gézlenen ve gizil degiskenler arasindaki 6nerilen
yeni baglantilar1 kapsam igine alir (Siimer, 2000; Meydan ve Sesen, 2011).
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Sekil 1. Standardize Edilmis Sonuglar ile Birincil-Diizey DFA Modeli

Sekil 7°de modifikasyon indeksleri eklenmis birinci-diizey DFA Modeli gosterilmistir.
Sekil 7° ye gore modifikasyon indekslerinde hata terimleri arasindaki kovaryans degerlerine
bakildiginda yonetim faktoriinde yer alan 6 ile 7. madde; 10 ile 11. madde, 15 ile 16. madde;
Ogretim faktoriinde yer alan 20 ile 21.madde ve destekleme faktoriinde yer alan 35 ve 36.
maddelerin hata terimleri kovaryanslarinda gerekli diizenlemeler yapilmis; olusan uyum
istatistikleri degerlerine Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 1. Holistik Liderlik Olgegi DFA Model-2 Tablosu

Uyum Olciitleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Model
X?/sd X?/sd <3 X?/sd < 4-5 3.66
RMSEA 0<RMSEA<.05 .05< RMESA<.08 0.10
SRMR 0<SRMR <.05 .05< SRMR <.10 0.05
NFI 95< NFI<1 .90< NFI<.95 .95
CFlI 97<CFI<1 95< CFI1<.97 .96
GFI 95< GFI <1 90< GFI <95 .65
AGFI 90<AGFI<1 .85<AGFI<.90 .60
IFI 95<TFI <1 90<IFIL.95 .92
TLI 095<TLI<1.00 090 <TLI<0.95 .87

Tablo 4’e bakildiginda Ki-kare/serbestlik derecesi (CMIN/DF) degerine bakildiginda
bu degerin 3.66 oldugu, bu degerin kabul edilebilir uyum degeri araliginda oldugu
goriilmektedir. Kestirim hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) degeri 0.10, uyum iyiligi
indeksi (GFI) .65, diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI) .60, normlastirilmis uyum indeksinin
(NFI) .95 oldugu goriilmektedir. Diger uyum indekslerinden olan SRMR degerine bakildiginda,
hata kareler ortalamasi karekokii uyum indeksinin 0.05 oldugu goriilmekte bu deger de iyi uyum
oldugunu gostermektedir.
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Sekil 8. Modifikasyon Indeksleri Eklenmis Birinci-Diizey DFA Modeli

Sekil 8’e gore holistik liderlik dlcegini olusturan li¢ faktdr arasindaki standardize
edilmis korelasyon degerleri incelendiginde en yiiksek korelasyon degerine sahip faktorlerin
0.84 korelasyon degeri ile yonetim ve Ogretim faktorleri oldugu goriiliirken; en diistik
korelasyon degerine sahip faktorlerin ise 0.74 korelasyon degeri ile yonetim ve destekleme
faktorleri oldugu goriilmistiir.

89

HOLISTIKLIDERLIK

Sekil 2. Standardize Edilmis Modifikasyon Indeksli Ikinci Diizey Cok Faktérlii DFA
Sonucu
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Sekil 9’da yer alan degerlere bakildiginda yonetim faktoriinii en fazla etkileyen
maddenin 0.96° Iik yiikle 12.madde olan “Stresle bas etmeyi bilir.” maddesinin oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda stresle bas edebilmenin, yoneticilerin yonetim
becerisine 6nemli Olc¢lide etki ettigi sonucu ortaya konulmaktadir. Yonetim faktoriinii en az
etkileyen maddenin ise 6.madde olan “Yiiksek motivasyona sahiptir.” maddesinin oldugu
goriilmektedir.

Ogretme faktoriinii en fazla etkileyen maddenin 27. madde olan “Ogretmenlere yasam
boyu ogrenme icin firsat olusturur.” maddesinin oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore
Ogretmenlere yasam boyu &grenme firsatin1 yaratabilmenin ydneticilerin  dgreticilik
becerilerine 6nemli 6l¢iide etki ettigi sonucuna ulasiimaktadir. Ogretim faktoriinii en az
etkileyen maddenin ise 31. madde olan “Takim halinde ¢alismanin okulun basarisini
arttiracagina inanir.” maddesinin oldugu goriilmektedir.

Destekleme faktoriinii en fazla etkileyen maddenin 40. Madde olan “Yeniliklere ve
degisimlere karst uyum saglar.” Maddesinin oldugu goriilmektedir. Destekleme faktoriinii en
az etkileyen maddenin ise 37. Madde olan “Hem s6zlii hem de yazili iletisimde diisiincelerini
net ve acgik bir sekilde ifade eder.” maddesinin oldugu goriilmektedir.

Holistik liderlik olgeginin yapi gegerliligi sinanmis, yapi gecerliligini test etmek
amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda ti¢ faktorli yapt dogrulanmis olup, uyum
iyiligi degerlerinin de kabul edilebilir uyum degerleri arasinda oldugu sonucunda ulasilmistir.

Holistik Liderlik Ol¢egi Giivenilirlik Analizlerine iliskin Bulgular

Bu aragtirmada i¢ tutarlilik gilivenirligini belirleyebilmek i¢in Cronbach Alpha analizi
yapilmustir. Tablo 5° te 6lcek geneli ve alt boyutlarinin giivenirlik katsayilarina yer verilmistir.

Tablo 5. Olgegin Geneli ve Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlara iliskin
Giivenirlik Katsayilari

Faktor Madde Sayisi Giivenirlik Katsayisi
(Cronbach’s Alpha Degeri)

1. Yonetme 13 979

2.08retme 14 973

3. Destekleme 8 .954

Toplam 35 .986

Tablo 5 incelendiginde oOl¢egin tamaminin Cronbach Alpha degeri .986 olarak
bulunmustur. Olgegin birinci alt boyutunun Cronbach Alpha degeri .979 (Yonetme), ikinci alt
boyutunun Cronbach Alpha degeri .973 (Ogretme) ve iiciincii alt boyutunun Cronbach Alpha
degeri .954 (Destekleme) olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha katsayis1 0. 80’den biiyiik
oldugu i¢in Olcegin yiiksek giivenirlikte oldugu sodylenebilir (Kayis, 2009). Bu katsay1
degerlerine bakildiginda 6l¢egin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu goriilmektedir.

SONUC

Yoneticilerin orgiitlerin gelecegi acisindan degerlendirildiginde ¢cok dnemli olduklari
tartigmasiz bir gergek olarak kabul edilmektedir. Bu agidan yoneticilerin olaylari degerlendirme
sekilleri parca- biitiin zemini igerinden bakis agilar1 onem tasimaktadir. Dolayisiyla calismada
yoneticilerin holistik liderlik davranislarinin ortaya c¢ikarilmasimin 6nemli goriilmesinden
dolay1” Holistik Liderlik Olgegi (HLO)” gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda

Olgek gelistirme siireci “madde havuzunun olusturulmasi, dlgegin gelistirilmesi ve
yapilandirilmasi, 6lgege son seklinin verilmesi” olmak iizere 3 asamali bir siire¢ igerisinde
gerceklestirilmistir. Her asama i¢in amaclar ve aragtirma yontemleri ayri ayri belirlenmistir.
Belirlenen asamalar takip edilerek gerekli analizler yapilmis, bu asamalar sonucunda “Y6netme
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(13 madde), Ogretme (14 madde ) ve Destekleme (8 madde)” olmak iizere 3 boyut toplam 35
maddeden olusan gecerli ve giivenilir niteliklerini tagiyan bir 6lgme araci olarak Holistik
Liderlik Olgegi elde edilmistir. Holistik Liderlik Olgegi gelistirme ¢alismasinin, yapilacak
liderlik ¢alismalarinda aragtirmacilara yol gosterici bir konumda olabilecegi diisiiniilmektedir.
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