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YaYiM Uygulamalarin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Pedagojik Alan Bilgileri Uzerindeki Etkililigini
Degerlendirilmesi

Canan CENGIZ'”, Senem ALKAN?", Faik ngﬁr KARATAS?

Oz: Bu ¢alismanin amac, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi laboratuvar uygulamalari dersi
kapsaminda pedagojik alan bilgilerini gelistirmeye yonelik olarak yiiriitiilen YaYiM (Yaratici 6gretim
teknikleri, yansitict uygulamalar ve igerik gosterimleri ile zenginlestirilmis mikro Ggretim)
uygulamasini degerlendirmektir. Calisma fenomenografik ydntem c¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir.
Calisma grubunu ise 18 iigiincii sinif fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmustur. Ogretmen adaylarina
icerik gosterimi hazirlamaya, yaratict ve yansitict diisiinmeye yonelik egitimler verilmistir. Bu siirecte
ogretmen adaylari, her hafta aragtirmacilar tarafindan belirlenen kazanimlara yonelik ders planlar
hazirlamiglardir. Uygulama siirecinde 6gretmen adaylarina beyin firtinasi, ters beyin firtinasi, zihin
haritasi, yaratici okuma, istasyon, yaratici yazma, alt1 sapka, sinektik ve dijital dykiileme tekniklerine
yonelik egitimler verilmistir. Ogretmen adaylar1 hazirladiklar: ders planlarinda o hafta egitimi verilen
(varatict disiinme becerisini gelistiren) 6gretim yontem ve tekniklerine yer vermislerdir. Siirecte
ogretmen adaylari her hafta yansitici giinlik yazmustir. Calismada veri toplama araci olarak 6gretmen
adaylarinin yazdiklar giinlikler ve uygulamanin {iglincii ve son haftasi 6gretmen adaylariyla
gerceklestirilen miilakatlar kullanilmistir. Veriler betimsel olarak analiz edilmistir. Ogretmen
adaylarmin gortisleri dogrultusunda, uygulama siirecinde 6gretim yontem ve teknikleri konusunda ve
laboratuvar hakkindaki bilgilerini zenginlestirdikleri ve 6gretim programini daha iyi kavradiklart
sdylenebilir. YaYiM uygulamalarmin “Fen Ogrenme ve Ogretim Yaklasimlari” dersi ile de
biitiinlestirilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Pedagojik alan bilgisi, igerik gosterimi, yaratici diisiinme, yansitici diisiinme, fen
bilgisi 6gretmen aday1

Evaluation of the Effectiveness of MiCReCoRe Practices on the
Pedagogical Content Knowledge of Pre-Service Science Teachers

Abstract: This study aims to evaluate the MiCReCoRe application (Creative teaching techniques,
reflective applications, and micro-teaching enriched with content representation), which is conducted
for pre-service science teachers pedagogic field knowledge within the scope of the science teaching
laboratory practices course. The study was conducted within the framework of the phenomenographic
method. The sample group was comprised of 18 third-grade pre-service science teachers. Training aimed at
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content representation and creative and reflective thinking was provided for teachers. In this process, pre-
service teachers prepared lesson plans for each week aimed at achievements determined by
researchers. During the application process, pre-service teachers received training in brainstorming,
mind mapping, creative reading, writing, six hats, synectic, and digital narration techniques. Pre-
service teachers included teaching methods (that improve creative thinking skills) and techniques that
were taught that week in the plans they prepared. During the process, pre-service teachers wrote
reflective diaries. For the study, pre-service teachers' diaries and interviews with them in the third and
final weeks of the application process were used as data collection tools. The data were analyzed
descriptively. In line with the opinions of pre-service teachers, it could be noted that they corrected
their lack of knowledge regarding teaching methods and techniques, they had knowledge of the
laboratory, and they comprehended the teaching program better. The integration of MiCReCoRe
applications with the "Science Learning and Teaching Approaches™ course is also recommended.

Keywords: Pedagogical content knowledge, content representation, creative thinking, reflective
thinking, pre-service science teacher

Giris

Bilim ve teknoloji gelistikge fen bilimlerine verilen 6nem de artmaktadir. Fen
bilimlerinin kapsamli bir alan olmasi etkin bigimde 6gretilmesini gerekli kilmaktadir. Soyut
kavramlar igeren ve bu sebeple 6grencilerin 6grenme gligliikleri yasadiklar1 fen konularinin
Ogrenilmesinde laboratuvar 6énemli bir rol oynamaktadir (Harman, 2011; Kirpik & Engin,
2009; Seven & Engin, 2018; Wolf & Fraser, 2008). Bu sebeple 6gretmenlerin laboratuvar
uygulamalar1 konusunda gelismis olmalar1 6nemlidir. Bu gelisimin saglanmasi liniversitelerde
verilen hizmet oncesi egitimin niteligi ile dogrudan iliskilidir (Cengiz & Karatag, 2015;
Keskin-Geger, 2018; Prabha, 2016).

Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari dersi Fen bilgisi 6gretmenligi progranminin V.
yariyllinda yer alan bir derstir. Bu dersin amaci 6gretmen adaylarinin laboratuvarin fen
bilimleri 6gretim programindaki yeri, giivenlik dnlemleri, laboratuvar ara¢ geregleri, deney
malzemeleri gibi konulara hakim olmalarin1 saglama, farkli sinif diizeylerine ve laboratuvar
yaklasimlarina dayali deneyler planlamalari, yiiriitebilmeleri ve 6grenci performanslarinin
degerlendirilmesinde kullanilacak yaklasimlar hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 saglamaktir
(Okumus, 2021; Yiiksek Ogretim Kurumu, 2018). Fen bilgisi ogretmenligi lisans
programlarinin igeri8i incelendiginde 6gretmen adaylarinin {i¢ilincii sinifa kadar alan bilgisine
ve meslek bilgisine yonelik cesitli dersler aldiklar1 goriilmektedir (fizik, kimya, biyoloji,
ogretim ilke ve yontemleri, fen 6grenme ve 6gretim yaklasimlar: ve fen 6gretim programlar).
Bu dersler 6gretmen adaylarinin hem alana yonelik hem de mesleki bilgilerinin gelisimini
saglamay1 hedeflemektedir (YOK, 2018). Bu dersleri almis olan ogretmen adaylarmin
pedagojik alan bilgilerinin (PAB) belirli bir seviyede olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Fakat
fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yiiriitiilen ¢aligmalar (Aydemir, 2014; Bardak, 2017; Caylak
vd., 2014; Fikriyah, Yasir, & Qomaria, 2021; Kaya-Sengéren & Odabasi, 2015; Kose, 2014;
Oktem, 2015; Oktem & Ozgelen, 2014; Sen & Oztekin, 2014; Tasdere, 2018; Tekkaya &
Kilig, 2012; Yerli, 2016) 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin istenilen diizeyde
olmadigin1 ortaya koymaktadir.

Bayram ve Ates (2018) dordiincii sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konulardaki pedagojik alan bilgilerini belirlemeyi hedefledigi ¢alismasinda 6gretmen
adaylarmim PAB yeterlik diisiik diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Ogretmen adaylarmin
en diislik puan1 ‘0gretim programu bilgisi’ boyutundan aldigi1 da dikkat ¢ekici bir sonug olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Oktem (2015) fen bilgisi 6gretmen adaylarmin uzay arastirmalar
kapsaminda pedagojik alan bilgilerini incelemis ve 0gretmen adaylarinin konu alani bilgisi,
Ogretim programi bilgisi, Ogretim, strateji, yontem ve teknik bilgisi ve Olgme ve
degerlendirme boyutlarinda pedagojik alan bilgilerinin yeterli olmadigi sonucuna ulasmistir.
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Yerli (2016) ise fen bilgisi 6gretmenlerinin madde ve 1s1 konusundaki alan bilgilerinin yeterli
diizeyde olmadigini ve 1s1 kavramina yonelik ‘kavram yanilgilarinin’ oldugunu tespit etmistir.
Bardak (2017) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6zellikle pedagojik alan bilgisinin ‘0gretim
stratejileri bilgisi’ bileseninde yetersizlikleri oldugunu belirlemistir. Kutucu (2016) yaptigi
caligmada kimya Ogretmen adaylarinin ‘alan bilgisine’ yonelik eksikliklerinin oldugunu ve
bundan dolayr Ogrencilerin sahip olabilecegi ‘kavram yanilgilarin1 belirleme’, ‘0gretim
programiyla konu arasinda baglanti kurma’ ve ‘konuya uygun 6gretim stratejileri belirleme’
gibi hususlarda giicliik yasadiklarini tespit etmistir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programi incelendiginde programin 6grenciyi temel aldig:
goriilmektedir. Program, okul dis1 6grenme ortamlarinin, arastirma sorgulamaya ve bilginin
aktarilmasina dayali olmasini ve Ogretim stratejileri hedef alinarak tasarlanmasini gerekli
kilmaktadir (MEB, 2018). Ogretmenlerin, dgretim programinda yer alan bu hedefleri yerine
getirebilmesi  ancak  0grenme-Ogretme  stratejileri  konusunda  yeterli olmalariyla
gerceklesebilecektir (Karal-Eyiiboglu, 2021). Gergeklestirilen ¢alismalar gostermektedir ki
ogretmenler derslerinde genellikle soru cevap, gosterip yaptirma, tartisma ve problem ¢ozme
gibi 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmaktadirlar (Akgay vd., 2016; Saracaloglu & Altin,
2020; Yesilyurt, 2013).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerini fen 6gretimi laboratuvar
uygulamalar1 dersi kapsaminda gelistirmeyi amacglayan bu calismanin ¢ikis noktasini bu
calismay1 yiiriiten arastirmacilardan birinin fen (kimya) 6gretimi laboratuvar uygulamalari
dersinde yaptig1 gozlemler olusturmaktadir. Arastirmaci, bu ders kapsaminda fen O6gretim
programinda yer alan kazanimlar arasindan deney yapmaya uygun olanlara yonelik 6gretmen
adaylarmin ders planlar1 hazirlamalarint ve sunmalarini istemektedir. Bu uygulamalar
sirasinda arastirmaci, 6gretmen adaylarinin hazirladiklart ders planlarinda, farkli 6gretim ve
degerlendirme yontem ve tekniklerine yer vermediklerini, fen bilimleri dersi G6gretim
programina Yeterince hakim olmadiklarin1 ve kimya konularinda bazi kavram yanilgilarina
sahip olduklarin1 gozlemlemistir.

Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerini gelistirmek amaciyla bu calismada
pedagojik alan bilgisinin gelisiminde ve tespitinde etkili olan igerik gdsterimleri kullanilmis,
yansitict uygulamalardan yararlanilmis ve 6gretmen adaylarinin yontem ve teknik bilgilerine
katkida bulunmak amaciyla bu siirecte yaraticiligi gelistiren 6gretim yontem ve tekniklerine
yonelik egitimler (YaYiM) verilmistir. Asagida, bu ¢alismada yiiriitiilen her bir uygulamaya
ve bu uygulamalarin neden tercih edildigine yonelik agiklamalara yer verilmistir.

Arastirmanin Teorik Cercevesi
Pedagojik Alan Bilgisi ve Icerik Gosterimi

I¢inde bulundugumuz yiizyilda 6gretmenlerden beklenen bilimsel bilgi ve becerilere
sahip, bu bilgi ve becerileri giinlik hayatta kullanabilen ve diger disiplinlere aktarabilen
bireyler yetistirmektir (Aydin & Boz, 2012). Bu nedenle 6gretmenlerin, 6grenmenin dnemine
vurgu yapmalart ve Ogrencilerini 0grenme konusunda motive etmeleri beklenmektedir
Archambault & Crippen, 2009). Bunun gerceklesebilmesi igin 6gretmenlerin yeterli seviyede
pedagojik alan bilgisine sahip olmasi gerekmektedir.

Pedagojik alan bilgisi kavrami ilk kez Shulman tarafindan 1986 yilinda
kullanilmistiShulman’a gore 6gretmenlerin konu alan1 bilgisi ve pedogojik bilginin yani sira
pedagojik alan bilgisine de sahip olmalar1 gerekmektedir. Shulman (1986) pedagojik alan
bilgisini, konunun uygun stratejilerle Ogrencilere Ogretilmesine yonelik bilgiler olarak
tanimlamigtir. Shulman’dan sonra pedagojik alan bilgisine yonelik pek ¢ok calisma yapilmis
ve modeller gelistirilmistir (Abell, 2007; Cochran vd., 1993; Gess-Newsom,1999; Grossman,
1990; Loughran vd., 2006; Magnusson vd., 1999; Park & Oliver, 2008; VVan Driel vd., 1998).

Bu calismada ise Magnusson vd. (1999) tarafindan gelistirilen ve Onerilen pedagojik
alan bilgisi modeli ele alinmstir.
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Sekil 1
Fen Ogretimine Yonelik Pedagojik Alan Bilgisi Bilesenleri (Magnusson vd., 1999 5.23)
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Sekil 1 incelendiginde goriildigii gibi Magnusson’un (1999) modelinde pedagojik alan
bilgisi bes bilesenden olusmaktadir. Bunlar, fen 6gretimi uyumu, fen programi bilgisi, fen
degerlendirme bilgisi, 6grencilerin fen anlama bilgisi ve 6gretim stratejileri bilgisidir.

Fen oOgretimi uyumu, Ogretmenin smif seviyesine uygun olarak fen 6gretiminin
amagclar1 hakkinda sahip oldugu bilgi ve inanis olarak tanimlanmistir (Magnusson, 1999).
Friedrichsen vd. (2011) ise bu bileseni, 68retmen ve 6grencinin dersteki rollerine yonelik
goriigleri ve fen 6gretiminin hedeflerine iligskin inaniglarinin temsili olarak tanimlanmistir. Fen
programi bilgisi bileseni ise sinif seviyelerine yonelik, dersin igerigine 6zel amag ve hedeflere
iliskin anlayis1 ve bu konuda 6grenmeyi destekleyecek cesitli miifredat kaynaklarina yonelik
farkindalig1 igermektedir. Ogrencilerin fen anlama bilgisi, 6gretmenlerin, 6grencilerin o konu
hakkinda ne bildigini ve hangi kavramlarda zorlanabileceklerine yonelik bilgileri icermektedir
(Inaltekin, 2014). Ogretim stratejileri bilgisi 6gretmenin, feni nasil 6gretecegine iligkin sahip
olmalar1 gereken bilgileri igermektedir (Subramaniam, 2013). Fen degerlendirme bilgisi ise
konu alanina yonelik 6lgcme degerlendirme araglarint ve bu araglarin nasil uygulanmasi
gerektigini bilmeyi igermektedir (Inaltekin, 2014).

Ogretmen ve dgretmen adaylarmin pedagojik alan bilgilerini gelistirmek amaciyla
kullanilabilecek yontemlerden biri icerik gosterimidir (CoRe) (Nilsson & Loughran, 2012;
Juhler, 2016; Eames vd., 2011; Nilsson & Karlsson, 2019). Igerik gdsterimi, 6gretmenlerden
pedagojik alan bilgisine yonelik genis ve aciklayict bilgiler elde etmek icin kullanilabilecek
bir tekniktir (Kind, 2009; Loughran vd., 2004). Ayn1 zamanda igerik gosterimleri pedagojik
alan bilgisi bilesenlerini 6lgen agik u¢lu sorulardan olusan bir ders planidir (Bayram & Ates,
2018). Icerik gosterimleri 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin gelisimini saglama
konusunda etkilidir (Loughran vd., 2008; Nilsson & Lougran, 2011). Nilsson ve Lougran
(2011) fen bilgisi 6gretmen adaylariin pedagojik alan bilgilerini belirlemek i¢in, 6gretmen
adaylarina igerik gosterimini tanitmis ve kendi icerik gosterimlerini hazirlamalarini istemistir.
Ogretmen adaylar1, dgretmenlik uygulamasi siiresince tasarladiklar igerik gosterimlerini
uygulayip elde ettikleri deneyimleri goz Oniinde bulundurarak ikinci bir igerik gosterimi
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hazirlamiglardir. Siirecin sonunda Ogretmen adaylari hazirladiklart igerik gdsterimlerini
karsilagtirmis ve 6gretmen adaylarinin bu siiregle ilgili gériisleri almmmustir. Ogretmen adaylar
icerik gdsteriminin konuyu daha zengin bir sekilde ifade edebilmelerini sagladigini
belirtmiglerdir. Ogretmen adaylar1 igerik gdsterimlerinin, dgrencilerin ihtiyaglarmi ve konulart
nasil daha iyi anlayabileceklerini belirlemede yol gosterici oldugunu ifade etmislerdir.
Pedagojik alan bilgisini ve igerik gdsterimini hem hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i fen bilgisi
Ogretmenlerinin egitim programlarinin merkezine yerlestirmek mesleki gelisimlerine katki
saglamaktadir (Alvarado vd., 2015). Jang ve Choi (2010) icerik gosterimi ders planlarinin
Ogretmenlerin profesyonelligini artirma ve yansitict diislinceyi tesvik etme ve boylece
pedagojik alan bilgilerini gelistirme konusunda etkili oldugunu belirtmektedir.

Yansiici Uygulamalar ve Yansitici Giinliik

Ogretmen egitiminin nitelikli hale getirilmesi ve mesleki gelisimin saglanmasini
amaclayan giinimiiz 68retmen yetistirme anlayisina bakildiginda, 6gretmenlerin bireysel
deneyimlerini degerlendirmeleri ve bu dogrultuda kendilerini siirekli olarak gelistirmeye
odaklanmalart gerekliligi iizerinde duruldugu goriilmektedir (Batman & Saka, 2019).
Yansitict uygulamalar Ogretmenlerin 6gretim deneyimlerini tanimlamalarina ve ifade
etmelerine, smifta  gerceklestirdikleri uygulamalardan  edindikleri  deneyimlerden
ogrenmelerine ve 6grendiklerini sonraki uygulamalarina yansitmalarina yardimer olmaktadir
(Sari vd., 2021). Ogretmenlerin kendilerini degerlendirerek, yeni planlamalar yaptiklari
dongiisel yansitict siireg, egitimin verimliligini artirmaktadir (Egmir, 2019).

Yansitici diisinme kavraminin temelini John Dewey atmistir. Schon (1983) ise bu
kavrami Ogretmen egitimi alaninda kullanmis ve bu kavrami gerceklestirilen eylemin
zamanina gore eylemde yansitma, eylem iizerine yansitma ve eylem icin yansitma olarak
siniflandirmistir (Goker & Uriin-Goker, 2020). Yansitici uygulamalar bireyin hem kendi
diistincelerini ifade etmeleri hem de bagkalarmin diisiincelerini gorebilmeleri agisindan
onemlidir (Chan vd., 2021). Ogretmen adaylarmimn pedagojik alan bilgilerinin gelisiminde
yansitmanin 6nemli oldugu arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir (Nilsson & Karlsson,
2019; Park & Oliver, 2008).

Bireylerde  yansitict  diisinme  becerilerinin  gelisiminde  ¢esitli  araglar
kullanilabilmektedir. Fakat bunlar arasinda en sik tercih edilenlerden biri yansitici
giinliiklerdir (Akkoyunlu vd., 2016; Ko¢ & Yildiz, 2012). Yansitict giinliik tutmak, 6gretmen
adaylarinin 6grenme ve Ogretme siirecine iliskin farkindaliklarinin artmasini (Kopar vd.,
2019) boylece basarili ve zayif yanlarinin farkina varmalarin1 ve kendilerini mesleki olarak
gelistirmelerini saglar. Ayn1 zamanda yansitict gilinlikklere uzmanlar tarafindan verilen geri
bildirimler bireylerin performansimnin iyilesmesine fayda saglar. Geri bildirimler bireylerin
yalnizca anlamalarina degil yaptiklar1 hatalara, bu hatalar1 neden yaptiklarina ve bundan sonra
hata yapmamak i¢in neler yapabileceklerine yonelik bilgiler igermektedir. Geribildirimler,
ogretmen adaylarina Ogretimlerini  degerlendirerek, degistirme imkan1 sunarak katki
saglamaktadir. Verilen geri bildirimlerin 6gretmen adaylarini motive ettigi ve onlarin etkili
davraniglarini giiglendirdigi belirlenmistir (Pieper vd., 2021).

Griffiths (2000) yansitmanin Ogretmenlerin mesleki uygulamalarina hemen etki
etmedigini fakat zaman igerisinde eylem iizerine yapilan yansitmanin hafizada kalarak
ogretmenlerin mesleki performanslarina olumlu katkilar sagladigini belirtmektedir. Bu
calisma kapsaminda 6gretmen adaylarina yansitici diisiinme ve yansitict giinliik tutma {izerine
egitim verilmis ve uygulama siiresince kendilerinden yansitici giinliilk yazmalar1 istenmistir.

Yarancilik ve Yaraticilig1 Gelistiren Yontemler

Diinyada gelisen ve degisen teknoloji, kiiresellesme ve bilginin hizla yayilmasi egitim-
Ogretim siireclerinde 6grencilere rehberlik yapan 6gretmenlerin bu gelisim ve degisime ayak
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uydurmasini, kisisel ve mesleki anlamda kendilerini gelistirmelerini gerekli kilmaktadir
(Sayin vd., 2021).

Ureten bir toplum haline gelebilmek igin bireylerin yaratici diisiinme becerilerini
gelistirmemiz  gerekmektedir. Cilinkii yeni, orijinal ve problemlerin ¢6ziimiinde
kullanilabilecek araglar gelistirmek yaratici diisiinmeyi gerektirmektedir (Richardson &
Mishra, 2018). Ilkdgretimden {iniversite egitimine kadar tiim egitim kademelerindeki 6gretim
programlarinda, bireylerin yaratict diisiinme becerilerinin  gelisimi  amaglanmaktadir
(Yesilyurt, 2020).

Problemleri fark etme ve bu problemlere ¢6ziim Onerileri gelistirme agisindan
yaraticiligin ve bizi gilinlik yasantimizda karsilastigimiz problemlere hazirlayan fen
egitiminin bir iligki i¢inde oldugu agiktir (Glines & Karasah, 2016). Kind ve Kind (2007) fen
egitiminde, yaraticilifi tanimlamada iki kriter ortaya koymustur. Biri, bilim insanlarinin
yaptig1 gibi yaraticiligi bilimsel aragtirmalarda kullanmak olurken, ikincisi, 6grencilerin
ihtiya¢ ve becerilerini de géz oniinde bulundurarak gercek hayatla iliskilendirmedir (Kind &
Kind, 2007, aktaran Yerdelen, 2019). Ogretmenlerin yaraticiliklarni gelistirmeleri icin
pedagojiye yonelik uygulamalarini da genisletmeleri gerekmektedir (Cremin & Chappell,
2021). Yaratict uygulamalar kullanilarak gerceklestirilen smif uygulamalart ilgi ¢ekici
olmakta ve bu durum da 6grenmenin daha etkili bir sekilde ger¢eklesmesini saglamaktadir
(Yu & Subramaniam, 2017).

Alan yazin incelendiginde yaraticihigi gelistirmede balik kilgigi, yaratici drama,
yaratict zit diiglinme, probleme dayali 6grenme, problem ¢ézme, beyin firtinasi, ters beyin
firtinasi, soru-cevap, tartisma, benzetim, alt1 sapkali diistinme, metafor, kavram haritasi, zihin
haritasi, yaraticilik grubu (sinektik), Ornek olay incelemesi gibi G6gretim yontem ve
tekniklerinin etkili oldugu goriilmektedir (Eker & Sak, 2016; Karatas, Akcayir & Tosik Giin,
2016; Koray, 2005; Onur & Zorlu, 2017b; Ozerbas, 2011; Oztiirk, 2004; Tugrul, 2006;
Yaman & Yal¢in, 2005).

Bu ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi laboratuvar uygulamalari
dersi kapsaminda pedagojik alan bilgilerini gelistirmeye yonelik olarak yiiriitilen YaYiM
(yaratict 6gretim teknikleri, yansitict uygulamalar ve igerik gdsterimleri ile zenginlestirilmis
mikro  Ogretim) uygulamalarini  Ogretmen adaylarmin  géziinden degerlendirmek
amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak asagidaki aragtirma sorusuna cevap aranmistir:

e Fen bilgisi laboratuvar uygulamalar1 dersi kapsaminda pedagojik alan bilgisini
gelistirmeyi amaglayan YaYiM (yaratici oOgretim teknikleri, yansitic
uygulamalar ve igerik gdosterimleri ile zenginlestirilmis mikro Ogretim)
uygulamalarina yonelik fen bilgisi 6gretmen adaylarmin deneyimlerine dayali
goriisleri nelerdir?

Yontem

Calisma nitel arastirma yoOntemlerinden fenomenografik arastirma yontemi
cercevesinde yiiriitiilmistiir. Fenomenografinin amaci, bireylerin belirli bir olguyu veya
gercekligin yoniinii deneyimleme, yorumlama, anlama, algilama ve kavramsallastirmanin
farkli yollarin1 tanimlamaktir (Marton 1986), bu calismada katilimcilarin deneyimledigi ve
deneyimleri hakkinda  goriislerini  bildirdikleri durum YaYIM  uygulamalaridir.
Fenomenografik bakis agisiyla, bireylerin uygulamadaki deneyimlerini anlama ve yorumlama
asamasinda kullandiklar1 farkli yollar1 ortaya koymak hedeflenmistir (Cepni, 2007). Daha
acik bir ifadeyle bu c¢alismada fen bilgisi laboratuvar uygulamalari dersi kapsaminda
gerceklestirilen YaYiM uygulamalarina yonelik fen bilgisi 6gretmen adaylariin
deneyimlerini, onlarin kendi goriisleri kapsaminda ortaya koymak amaglandigindan ilgili
yontem se¢ilmistir.
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Calisma Grubu

Calisma grubunu Dogu Karadeniz’de bir egitim fakiiltesinde 6grenim goren 18 tigiincii
siif fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin demografik bilgileri
(cinsiyet, yas, akademik ortalama ve mezun olunan okul tiirii) Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1

Demografik Ozellikler
Degiskenler Gruplar N Ogretmen Aday1
Cinsiyet Kadin 16 Ol, 02,03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, O11,
012, 013, 014, 015, 016, 017
Erkek 2 010, 018
19 1 05
Yas 20 8 02, 04, 07, 08, 010, 014, 015, 017
21 8 01, 03, 09, 012, 011, 013, 016, O18
23 1 06
2.0-2.50 1 018
2.50-3.0 7 02, 03, 04, 06, 010, 011, O16
Akademik Ortalama 3.0-3.50 8 01, 07, 09, 012, 013, 014, 015, 017
3.50-4.0 2 05, 08
Fen Lisesi 2 05,010

Mezun Olunan Okul Tiirii  Anadolu Lisesi 15 01, 02, 03, 04, 06, 08, 09, 011, 012, 013,
014, 015, 016,017,018
Diger 1 07

Veri Toplama Araclan

Bu caligmada veri toplama araci olarak dgretmen adaylarinin uygulama siiresince ve
sonunda hazirlamis olduklar1 yansitict giinliikler ve uygulamaya yonelik goriislerinin
belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen miilakatlar kullanilmistir. Sorular, arastirmacilar
tarafindan hazirlandiktan sonra fen bilgisi egitimi alaninda uzman olan bir 6gretim tiyesi
tarafindan incelenmis ve sorulara son hali verilmigtir. Miilakat sorular1 yedi sorudan
olusmaktadir. Iki soru ders siirecine, iKi soru igerik gdsterimi ders planlarma, ii¢ soru ise
yazdiklar1 yansitict giinliikklere yonelik goriislerini belirlemek amaciyla olusturulmustur.
Glinliiklerde ise O6gretmen adaylarinin kendi uygulamalarma (altt soru) ve akranlarinin
uygulamalarina (dort soru) yonelik degerlendirme yapmalarini saglayacak yonlendirici
sorulara yer verilmistir. Sorular arastirmacilar tarafindan hazirlanmis, fen bilgisi egitimi
alaninda uzman olan bir Ogretim {iyesi tarafindan incelenmis ve Oneriler dogrultusunda
sorulara son hali verilmistir. Asagidaki semada bazi miilakat sorularina ve yonlendirici
sorulara ornekler verilmistir.
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Sekil 2

Miilakat Sorularina ve Yonlendirici Sorulara Ornekler

@ AR
2282 f_”;
Miulakat Sorulan Yoénlendirici Sorular

* Himya laboratuvan
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2 veya mesleki geligiminiz @
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= uzerinde etkili =
= oldugunu disiniyor
E MUSUNUZ?

Verilerin Analizi

Calisma sonuncunda elde edilen veriler betimsel olarak analiz edilmistir. Betimsel
analize gore elde edilen veriler, dnceden belirlenen temalar cercevesinde Ozetlenir ve
yorumlanir. Dogrudan alintilara yer verilmesi, goriislerin carpict sekilde yansitilmasini
saglamaktadir. Bu siirecte ilk olarak veriler agik¢a betimlenir. Sonrasinda betimlemeler
yorumlanir ve neden-sonug iligkisi kapsaminda degerlendirilir ve sonuglara ulagilir. Yildirim
ve Simsek (2011) betimsel analizi dort asamada ele almistir. {1k asama betimsel analiz i¢in
gerceve olusturmaktir. Bu asamada veriler incelenerek temalarin  belirlenmesi
hedeflenmektedir. Ikinci asama ise olusturulan temalara gore verilerin ilgili temaya
islenmesidir. Bu agamada ilk asamada belirlenen temalar gergevesinde veriler bir araya
getirilir. Ugiincii asama ise bulgularin tanimlanmasidir. Temalara yonelik diizenlenen veriler
tanimlanir ve dogrudan alintilarla desteklenir. Son asama ise bulgularin yorumlanmasidir. Bu
asamada da elde edilen bulgular neden-sonug iliskisine dayandirilarak karsilastirilir. Kisacasi
bulgularin anlamlandirilmasi bu agamada gergeklestirilir. Calismadan elde edilen veriler tiim
bu siire¢ler gbz dnilinde bulundurularak analiz edilmis ve sunulmustur.

Arastirmanin Niteliginin Artirilmasina Yonelik Gergeklestirilen Islemler

Arastirmada niteligin artirilmasina yonelik dnlemler alinmaktadir (Ayvaci, Alev ve
Yildiz, 2014; Ayvact & Muradoglu, 2021). Asagida verilen tabloda aragtirmanin niteliginin
artirllmasina yonelik gerceklestirilen islemler sunulmaktadir.
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Tablo 2

Aragtirmamn Niteliginin Artirilmasina Yonelik Gerceklestirilen Islemler

Ozellik Strateji Islem
Inandiricilik Uzman incelemesi Alaninda uzman iki 6gretim eleman1 ¢aligmay1 tiim

boyutlariyla inceleyerek geri doniitlerde bulunmustur.
Aktarilabilirlik  Arastirma Siirecini Aragtirma siireci detayli bicimde agiklandi.

Ayrintili Bigimde
Betimleme
Tutarlilik Tutarhlik Incelemesi Veriler iki arastirmaci tarafindan ayri ayri kodlandi ve
karsilastirildi.

Teyit Teyit incelemesi Katilimci ifadelerine dogrudan alint1 yapilarak yer verildi.
Edilebilirlik

Tablo 2°de goriildiigii gibi ¢calisma kapsaminda inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik
ve teyit edilebilirlik agisindan ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. Calismanin inandiriciligini saglamak
amactyla alaninda uzman iki 6gretim eleman: ¢aligmay1 tiim boyutlariyla inceleyerek geri
doniitlerde bulunmustur. Aktarilabilirlik agisindan yontem, veri toplama araglari, veri analizi
ve uygulama siireci detayli bir sekilde agiklanmustir. Tutarlilik saglanmasi agisindan elde
edilen veriler iki aragtirmaci tarafindan ayri ayr1 kodlanmis ve goriis birligi saglanmaya
calistlmigtir. Gortismelerden ve giinliiklerden elde edilen katilimer ifadelerinden dogrudan
alint1 yapilmis ve teyit edilebilirlik artirilmaya ¢aligilmustir.

Uygulama Siireci

Uygulamanin siireci asagidaki semada kisaca 6zetlenmistir.
Sekil 3

Uygulama Siireci

Egitimler Coeriey

Yaraﬁu igerik Gosterimi Ders _ )
Digiinmeyi Yansitici Planiannin Hazifanmasi Miilakatiar Degerlendirme
Geligtiren Yontem
ve Teknikler

icerik Gosterimi

ve Sunumu Glnlagl
Yansitici Gunluk Yazma

Disiinme

>
» 1.HAFTA

Beyin Firtinasi » 2HAFTA ¥
Ters Beyin Firtinasi v

Zihin Haritasi
Yaratici Okuma

istasyon Teknigi >
Yaratici Yazma

Alt1 $apka Diigiinme /
¥ I3reknigi§ » 5 HAFTA ¥

Sinektik Teknigi

Dijital Oykiil // / /
iji tleme 6 HAFTA ¥/ /
Teknigi / -y

I,
7.HAFTA ¥ ~
/{/

T 1

Sekil 3’te goriildiigii gibi uygulamanin ilk haftasinda 6gretmen adaylarina igerik
gosterimi ve yansitici diisiinmeye yonelik egitimler verilmistir. Uygulamanin ikinci haftasinda
beyin firtinas1 ve ters beyin firtinasi teknigine yonelik bilgilendirmeler yapilmis ve sinif
icerisinde uygulamalar1 gergeklestirilmistir. Ders sonunda Ogretmen adaylarina igerik
gosterimi ders plan1 hazirlama ve yansitict giinliik yazma gorevleri verilmistir. Uglincii ve
yedinci haftalar arasinda da zihin haritasi, yaratici okuma, istasyon teknigi, yaratict yazma,
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alti1 sapka diistinme teknigi, sinektik teknigi ve dijital Oykiileme teknikleri hakkinda
bilgilendirme yapilmis, smf igerisinde uygulamalar1 gerceklestirilmistir. Uygulamanin
ticlincli ve sekizinci haftas1 6gretmen adaylariyla miilakatlar gergeklestirilmis olup sekizinci
haftada tiim uygulamay1 kapsayan bir degerlendirme giinliigli yazmalar1 istenmistir.

Bulgular

Calismadan elde edilen veriler; sunumlar ve gézlemlerin, laboratuvar uygulamalarinin,
icerik gosterimi hazirlamanin, yontem ve tekniklere yonelik verilen egitimin, giinliik
tutmanin, geribildirim ve 6z degerlendirmelerin 6gretmen adaylarinin gelisimleri lizerindeki
etkisi temalar1 altinda toplanarak bu baslik altinda sunulmustur.

Sunumlar ve Gozlemlerin Ogretmen Adaylarinin Gelisimleri Uzerindeki Etkileri

Ogretmen adaylar1 sergiledikleri performanslarin ve akranlarmin performanslarmi
izlemenin kendilerine farkindalik kazandirdigini, konu alani bilgilerini gelistirdigini ve
heyecanlarin1 yenme konusunda da etkili oldugunu belirtmislerdir.

Farkindalik Kazanma

Ogretmen adaylarmin biiyiik ¢ogunlugu gerek kendi hazirladiklart planlari smif
ortaminda uygularken gerekse arkadaglarinin uygulamalarini gézlemlerken farkindalik
kazandiklarim1 belirtmislerdir. Bu farkindaliklar adaydan adaya degisiklik gostermektedir.
Ornek olarak:

O14 sunumlar sirasinda arkadaslarmin ders planlar1 ile kendi ders planlarmi
karsilastirma imkani elde ettiklerini agagidaki gibi ifade etmistir.

“Arkadaglarim karigimlar konusuna yonelik ders plani hazirladilar. Kendi ders
planmimla karsilastirarak olumlu ya da eksik taraflarini gérmiis oldum. Konuyla ilgili nasil
daha farkli ders plami hazirlanabilir bizzat deneyimlemis oldum. Kullanilan yontem ve
tekniklerin olumlu ve olumsuz taraflarimi da gézlemlemis oldum.” (014G3)

03 ve 04 gozlem siirecinin kendi ders planlarini hazirlamalar1 konusunda kendilerine
rehberlik ettigini belirtmistir:

“..bu siire¢, bizim onlarin yapmis olduklart ve bizim fark ettigimiz hatalara
diismemizi engellemeye yardimci oldu” (DO4)

“...kendim ders anlatirken neler yapabilecegimi, ogrencilerin nelerden hoslandigini
gorme firsatim oldu.” (DO3)

09 ise “Kendi ders plammizda eksik ya da fazla bir yerin bulunmadigin
diistintiyorum. Sadece dijital oykiileme teknigini sunum yapan arkadaslarimiz kadar iyi
kullanamadigimizi gordiim. Ogrencilerin seviyesine uygun ve konuyu anlayacaklar: bir
sekilde plan yaptigimizi diisiiniiyorum.” (G509) seklinde goriis bildirmistir.

Ogretmen adaylar1 kendi sunumlarmin deneyim ve farkindalik kazanmalarini
sagladigini belirtmislerdir.

“...anlatmamiz... ileride meslek hayatimizda hangi konuda ne yaparsam 6grencinin
dikkatini ¢ekerim ya da neleri yapmamamiz gerektigini gérmemiz... agisindan ¢ok giizel
oldu.” (DO12)

Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu edindikleri deneyimlerin sonraki uygulamalarinda
kendilerine yol gdsterecegini diisiindiiklerini belirtmislerdir:

“Ders planladigimizdan ¢ok uzun siirdii. Bu da bana plan yapmamda zamanlamada
yardimci olacak.” (G504)

“ashinda hazirladigimiz ders plam derse uymayabiliyor. Siire agisindan planda

vazdigimiz siireyle farklilik gosterebiliyor. Zaman nasil ge¢mis ben onu anlamamistim.”
(MO4)
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Konu Alam Bilgisinin Geligimi

Ogretmen adaylarmin biiyiik ¢ogunlugu, akranlarmin dgretim siirecine katilmanin
konu alani bilgisi bakimindan geligsmelerini sagladigini belirtmislerdir: “Ders anlatimlarindan

sonra dangllan calisma kagitlarint ¢ozerken bazi kavramlari ve konulart yanhy bildigimi fark
ettim”. (DO3)

Heyecani Yenme

Ogretmen adaylar1 derste sunum yapmanin heyecanlarii yenmeleri konusunda
kendilerine yardimci oldugunu belirtmislerdir: “Swfta biz ogretmendik. Diger sinif
arkadagslarimiz ogrenci gibi davrandi. O heyecant yenmek veya tecriibe edinmek konusunda
cok iyiydi.” (MO10)

Laboratuvar Uygulamalarimin Ogretmen Adaylarimin Gelisimleri Uzerindeki Etkileri

Ders kapsaminda Ogretmen adaylarma laboratuvar malzemelerinin tanitimi ve
giivenlik onlemleri konusunda egitim verilmis, 6gretmen adaylar1 kendi ders anlatimlar1 ve
akranlarinin ders anlatimlar1 sirasinda deneyler yapmis ayrica dersi yiiriiten aragtirmacilarin
rehberliginde de deneyler yapmislardir. Ogretmen adaylari bu siirecin laboratuvar
uygulamalar1 konusunda gelisim saglamalarinda etkili oldugunu belirtmislerdir.

Laboratuvar Malzemeleri ve Laboratuvarda Dikkat Edilmesi Gereken Konular Hakkinda
Bilgi Edinme

Ogretmen adaylarinin yarisindan fazlasi laboratuvar malzemelerinin isimlerini, nerede
kullanildiklarin1 ve laboratuvarda dikkat edilmesi gereken kurallara iligkin bilgi edindiklerini
belirtmislerdir. O14 diisiincelerini “Dersin en basinda ogrendigimiz laboratuvar malzemeleri,

laboratuvarda dikkat edilmesi gereken kurallar sayesinde uygulamalarimizda yaptigimiz
deneylerde onceden bilgi sahibi ve daha dikkatli olduk.” (DO14) seklinde ifade etmistir.

Ozgiiven Kazanma

Ogretmen adaylarmin biiyiik cogunlugu laboratuvarda uygulamalar yapmis olmanin
daha Once laboratuvar uygulamalar1 konusunda yasadiklar1 tedirginliklerini iizerlerinden
atmalar1 ve Ozgiiven gelistirmelerinde etkili oldugunu belirtmislerdir: “Onceki egitim
hayatimizda laboratuvar: ¢ok kullanamamistim ve bu beni biraz geriyordu. Ilerde nasil
ogrencilerime dogru ve diizgiin bir laboratuvar uygulamasi yapabilirim diye, bu ders ile
beraber tedirginligim azaldi.” (DO12) seklinde ifade etmistir.

Cesitli Deneyler Ogrenme

Ogretmen adaylarinin biiyiik cogunlugu laboratuvarda gergeklestirilen bazi deneylere
yonelik daha once bilgi sahibi olmadiklarini, ders kapsaminda farkli deneyler 6grendiklerini
belirtmislerdir. Ornegin O14 “Bence de giizeldi. Ders anlatmamiz, deneyimlememiz giizeldi.
Deneyler yaptik, bazilarini bilmiyordum. Ogrenmis olduk. Ders plam hazirladik, sinifta
sunduk. Staj seklindeydi ashinda.” (MO14) seklinde goriis bildirmistir. O10 ise diisiincelerini
“Deneyler yaptik. Ders anlatirken de deneyler yaptik, arkadaslarimiz da yaparken deney
anlatti. Yarin bir giin ogretmen oldugumda deneyleri derste kullanabilirim.” (MO10)
seklinde ifade etmistir.

Oneriler

Ogretmen adaylarinin cogunlugu ders kapsaminda kendi seviyelerine uygun daha fazla
deney yapilmasinin gelisimleri {izerinde etkili olacagini belirtmislerdir: “Deneyler daha ¢ok
olmali. Siire¢ giizeldi. En basta bize neler yapmamiz gerektigini ac¢ikladiniz ama bizim
seviyemize yonelik daha farkli deneyler yapabilirdik. Ama laboratuvar imkanlaruimiz da bu
kadardi. Benim icin tek elestirebilecegim yonii buydu.”” (MOS5)
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Icerik Gosterimi Hazirlamanin Ogretmen Adaylarinin Gelisimleri Uzerindeki Etkileri

Ogretmen adaylari igerik gosterimi hazirlamanin fen bilimleri dgretim programina
yonelik bilgi edinmelerini, 0gretim yontem ve tekniklerini kullanmaya yonelik gelisim
saglamalarini, yaraticiliklarinin  gelismesini  ve arastirma  yapmalarimi  sagladiginm
belirtmislerdir.

Ders Progranu ile Ilgili Bilgi Edinme

Ogretmen adaylarmin biiyiik cogunlugu icerik gdsterimlerini hazirlarken fen bilimleri
ogretim programindan yararlandiklar1 i¢in program hakkinda bilgi edindiklerini
belirtmisleridir: “Ders siireci boyunca her hafta verilen kazamimlarla ilgili ders planlari
hazirladik. Ders planlarint hazirlamak bizim icin biraz yorucuydu ama bence yorulmamiza
degdi. Ders planlarint hazirlarken fen égretim programinmi sik sik inceledik. Bu sayede
programin yapisina, biz ogretmenlerden neler istediklerine, kazammlarina hakim olduk.
Planlart hazirlarken kazamimlarin kapsamlarini, ne kadar detaya inmemiz gerektigine yonelik
arastirmalar yaptik. Bu arastirmalar siwrasinda da ders kitaplarim, kazammlara yonelik
makaleleri inceldik. Bunun sayesinde de kendi alanimiza olan hakimiyetimiz daha da artt1.”
(DOS)

SE Ogretim Modeli ve Ogretim Yontem ve Tekniklerine Hakim Olma

Ogretmen adaylarinin neredeyse hepsi ders kapsaminda her hafta dgretimi yapilan
yontem ve tekniklerin ders planlarinda kullanilmasinin istenmis olmasinin ydntem ve
teknikleri daha iyi kavramalarinda etkili oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. O8
goriisiinii “Teknikleri de sadece tek bir grup kullanmadan biitiin sufin uygulamasi ve
planminda yer almasi iyiydi. Ciinkii teknigi kullanirken kendimize diigsen teknikleri sadece
kullansaydik diger teknikleri anlamamiz zor olurdu. Simifa nasil uygulayacagimizi, dersin
hangi asamasinda kullamirsak iyi olacagini gérmiis olduk.” (DO8) seklinde aciklamistir. O2
ise konuyla ilgili olarak “Her hafta farkli kazanim iizerinden ders plant hazirlamak bizim i¢in
faydali oldu. Boylece farkli konular iizerinde farkl teknikler uygulayabildik. Farkli sinif
diizeylerinde ders plani hazirlayabildik.” (G402) ifadesinde bulunmustur.

Yaratncihigin Gelismesi

Ogretmen adaylarinmn biiyiik ¢ogunlugu uygulamanin basinda her ne kadar her hafta
ders plan1 hazirlayacak olma konusunda isteksiz olsalar da zaman igerisinde gelisim saglamis
ve bu konuda yaraticiliklar1 artmistir: “Her hafta bizler ders plani hazirlarken ilk basta ¢ok
zorlanacagimi  diisiindiim ama sonradan anladim ki yaraticit diisiinmemi ve ilerde
ogretmenligimde bana ¢ok faydasi olacak, bunlar: diisiinerek hazirladim ders planlarini. Oyle
glizel ve yaratict diisiinmeye basladim ki kendi haftamda en giizelini yapmak istedim.
Arkadaglarimiz ders planlarini uygularken oyle eglenceli gegiyordu ki ayni konu ve
hepimizden farkl: farkly diisiinceler ¢ikiyor.” (DO11)

Arastirma Yapma

Ogretmen adaylarinin  yarisindan fazlas1 icerik gosterimi hazirlama siirecinde
arastirmalar yaptiklarint ve bunun da gelisimlerinde etkili oldugunu diisiindiiklerini
belirtmislerdir: “Ders plani olusturmadan once bir¢ok kaynak taramasi yaptik ve igcimize

sinen bir plan oldu.” (G501)
Oneriler

Ogretmen adaylarinin yarisindan daha azi aym ders saatinde uygulama yapan
arkadaslarinin benzer deneyler sectikleri icin zaman zaman bu arkadaslarinin uygulamalarini
dinlerken sikildiklarindan bahsetmislerdir. O5 bu duruma bir alternatif dnermistir “oneri
olarak sunu soyleyebilirim iki grup pes pese ayni kazanimi almasa daha iyi olur. Ciinkii ilk
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grup anlattiktan sonra genelde diger grupta da aymi seyler yapiliyor. Belki farkli seyler
yapimast agisindan daha iyi olabilir.” (MOS5) Bunun iizerine arastirmac1 O5’e “Peki séyle
olsa daha mi iyi olurdu? Kazamimlart ayni tutsaydik ama deneyleri gruplara farkl olarak biz
verseydik. Daha mi iyi olurdu?” sorusunu ydneltmistir. O7 bu soruya sdyle yanit vermistir:
“Yok bizim kendimiz se¢memiz daha iyi. Arastirmak ¢ok giizel. Mesela grup arkadasimla
arastirirken ¢ok sey égrendik. Cok farkli seyler ortaya ¢iktr.” (MO7)

Yontem ve Tekniklere Yonelik Verilen Egitimin Ogretmen Adaylarinin Gelisimlerine
Etkisi

Ogretmen adaylarmin neredeyse hepsi SE modeline gdre ders planmi hazirlama ve
yaraticiligi gelistiren yontem ve tekniklere ve uygulamalarma yonelik gerceklestirilen
uygulamalar siirecinde bilgi edindiklerini belirmislerdir. O15, 5E’ye yonelik ders planm
hazirlama konusunda gelisim sagladigini “Neredeyse tiim derslerimizde kullandigimiz ve
ogretmenlik hayatimizin da biiyiik béliimiinde kullanacagimiz SE planmini iyice anlamamiza,
biitiin basamaklarim ayrintili bir sekilde planlayarak 6grenmemize yardimer oldu.” (DO15)
seklinde ifade etmistir. O6 ise goriisiinii “Hocam bana giizel seyler katti. Ilk olarak égretim
ilke ve yontemleri dersinde bazi teknikleri gormiistiik. Fakat onlar benim aklimda kalmadi.
Bunu hem kimya laboratuvart dersiyle iliskilendirdik hem de ders anlatiminda kullandik.
Simdi aklimda daha iyi kalmasini sagladi. Ders plani hazirlamamiz tecriibe kazanmamizi
sagladi. Deneylerle de eglendik.” (MO6) seklinde ifade etmistir. Ogretmen adaylar1 her hafta
farkl1 yontem ve tekniklere yonelik verilen egitimin faydali oldugunu diisiindiiklerini
belirtmislerdir: “Derslerde verilen yontem ve tekniklerin tanimlarint 6grendikten hemen sonra
bu teknikleri uygulamigs olmamiz kaliciligi artirdi. Daha onceki yillarda uygulama
yvapimadan verilen teknikleri ¢oktan unutmus oldugum icin uygulayarak 6grenmek ¢ok iyi
oldu. Derslerimiz esnasinda yaptigimiz deneyler ilgimizi artirarak dersi eglenceli bir hale
getirdi. Ayrica bu deneyleri bizim birebir uygulamamiz kesfetmemizi ve yasayarak
ogrenmemizi sagladi.” (DO9)

Giinliik Tutmanin Ogretmen Adaylarimin Gelisimleri Uzerindeki Etkisi

Baz1 6gretmen adaylarinin yansitici giinliik tutmaya yonelik olumsuz goriisleri olsa da
giinliiklerin 6z-degerlendirme yapmalarina yardimeci oldugu, gergeklestirilen uygulamalarin
akilda daha iyi kalmasini sagladigi, yazma becerilerini gelistirdigi ve dersi daha iyi
dinlemelerini sagladigina yonelik goriislere de yer verilmistir.

Giinliik Tutmaya Yonelik Olumsuz Goriigler

Bazi1 6gretmen adaylar1 gilinliik tutmaya gerek gérmediklerini belirtmislerdir: “Sadece,
giinliik yazmak bana uygun degil. Ciinkii derste zaten anlatim yapan arkadaslarimiz
degerlendiriyorduk. Ders igleyisi ile ilgili her seyi net ifade edebiliyorduk. Yani bence giinliik
soyledigimiz seyleri kagida dokmekti sadece. Laboratuvar dersinde ¢ok sey ogrendim,
malzemeler, deneyler, kurallar, konular vb. genel olarak severek geldigim, islemeyi sevdigim
bir ders oldu.” (DO10) seklinde goriis bildirmistir.

Cogu 6gretmen adayi ise glinliik tutmanin farkli olumlu etkilerine deginmislerdir.

Oz-Degerlendirme Yapma

Ogretmen adaylarinin yarisindan fazlasi giinliik tutmanin dz-degerlendirme yapma ve
bu dogrultuda yeni ders planlarmi sekillendirmelerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. O8
distincesini ~ “Giinliik  yazarak da derste islediklerimizi diisiinerek, ogrendiklerimizi
unutmamamizi sagladi. O ana doéniip sunu nasil yapardim, nasil yapmazdim diye
diigiiniiyoruz. Planlarimizi da bunlara gére yaparak gelistirmeye calistik.” (DOS8) seklinde
aciklamustir.

Gergeklestirilen Uygulamalarin Akilda Kalmasi
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Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu giinliikler sayesinde ders kapsaminda gerceklestirilen
uygulamalarin akilda kaldigini belirtmislerdir: “Hocam mesela ben ¢ok ¢abuk unutuyorum.
Mesela o dersten ¢iktigim anda o ders plant hafizamdan silinir genelde. Ama giinliikleri
birka¢ giin arayla da olsa yazdigim zaman notunu da aliyyorum zaten. Dersin akisini
tekrarlamama sebep oldu. Mesela su an bile o dersin su hafta sunu bu hafta bunu
anlatmislard: gibi kafamda var hala.” (MO15)

Gergeklestirilen Uygulamalarin Ileride Hatirlanmasimi Saglama

Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugu giinliiklerde gergeklestirilen uygulamalarm kayit
altina alindigim1 ve bu sebeple ileride gerceklestirdikleri uygulamalari hatirlamalarini
saglayacagini belirtmislerdir: “Mesleki hayatima bir etkisi oldugunu bilmiyorum ama ders
bakimindan gegen ders neler yazdigimi hatirlamak a¢isindan giizel oldu. Etkisini zaman
gosterecek.” (MO13)

Yazma Becerilerinin Gelisimi

Bazi Ogretmen adaylar1 giinliilk tutmanin yazma becerilerinin gelisiminde etkili
oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir: “Yazma becerimin gelistigini diigiiniiyorum. Nasil
ciimleler kurabilecegime yonelik endiselerim vardi ama gelistirdigimi diistiniiyorum. Derste
neler yapmisiz onun tekrari acisindan iyi oldu.” (MO14)

Dersi Daha Dikkatli Dinleme

Baz1 6gretmen adaylar1 giinlilk yazacak olmanin dersi daha dikkatli dinlemelerini
sagladigin1 belirtmislerdir: “Ders planlarina gére etkisi daha azdi. Dersi daha iyi dinleyip
gozlemlememizi sagladi. Bir de dersten sonra gidip diisiintiyoruz. Ben de bunu bu sekilde
yapabilirim ya da yapmayabilirim gibi diisiinebiliyoruz.” (MOS)

Geribildirim ve Oz-Degerlendirmelerin Ogretmen Adaylarimin Gelisimleri Uzerindeki
Etkisi

Ogretmen adaylar1 geri bildirimlerin eksiklerini gormeleri ve motive olmalari
konusunda destekleyici oldugunu belirtmislerdir.

Eksiklerini Gorme

Ogretmen adaylarinin neredeyse hepsi gerek ddevlerine gerekse sunumlarina verilen
geribildirimlerin gelisimleri {izerinde olumlu etkisi oldugunu diisiindiiklerini belirtmiglerdir:
“Her hafta yazdigimiz giinliiklere hocalarimizin geri doniis yapmasi, nerelerde eksiklerimizin
olup olmadigini gérmemizi sagladi.” (DO9) Yine dgretmen adaylari igerik gosterimlerine
verilen geribildirimlerin de etkili oldugunu ifade etmislerdir: “Eksiklerimiz varsa ona gére
diizeltiyoruz bundan dolayi oldu hocam.” (MOS8) Ogretmen adaylar1 gerek dersi yiiriiten
arastirmacilarin  gerekse akranlarinin  sunumlardan sonra yaptiklar1 geribildirimlerin
etkililigini belirten ifadelerde bulunmuslardir: O2 diisiincesini “Ders sonunda verilen
doniitler ~ giizeldi. Ders siirecinde yaptigimiz hatalarin  ve uygulama esnasindaki
eksikliklerimizin farkinda olmamizi sagladi. Boylece eksiklerimizin farkinda olarak diger
etkinliklerde daha dikkatli oluruz. Geribildirimlerin yapilmas: giizel oldu.” (G402) seklinde
ifade etmistir. O7 ise “Gézlem yapma sansimiz oldu bir de. Dersten sonra mesela hocanin
yaptigi yapici elestiriler ¢cok onemliydi bence. Nasil yapmamiz gerektigi konusunda bize yon
verdi. Ashinda bir ogretmen derste nasil olmali onu deneyimledik.” Seklinde goris
bildirmistir (MO7). O6 ise “Evet hocam. Her tiirlii yonden elestiri aliyoruz. Ondan dolay:
memnunum. Lyi yaptigim yonlerin de farkina vartyorum, eksiklerimin de. Elestiri aldigimizda
mesela nelere dikkat etmemiz gerektigini goriiyoruz. Arkadaslarim yorum yaptiginda da ayni.
Bizi bir adim daha éteye tasiyor.” (MO6)
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Motivasyon Saglama

Ogretmen adaylarmin biiyiik ¢ogunlugu aldiklar1 geribildirimlerin kendilerini mutlu
ettigini ve motivasyon sagladigini belirtmislerdir. O10 goriisiinii “Aynen hocam. Benimkine
gayet giizel yazmissin yazmissiniz. Yeri geldi onerilerde bulundunuz. Bizi de motive etti.”
(MO10) seklinde ifade ederken, O7 bunun sebebini “Ciinkii basarmis gibi de hissediyoruz
hocam.” (MO7) seklinde dile getirmistir. O13 ise goriisiinii “Mutlu oluyordum ben mesela
sizin yorumlarinizi gordiikce. Dikkate alindigimizi hissetmek giizeldi.” seklinde ifade etmistir.

Geri Bildirimlere Yonelik Olumsuz Goriisler

Baz1 Ogretmen adaylari hazirladiklar1 ders planlarina yeterince geri bildirim
alamadigmi, daha fazla geri bildirim almak istedigini ifade etmistir. O15 goriisiinii “Biz
arkadaslarimizlia da konusmustuk grup icerisinde. Biz 5E’leri veriyoruz ya ¢ok eksigimiz
oldugunu séyliiyor hocamiz. SE lere doniit almak istemistik Fatmayla. Doniit alsaydik nerede
hata yaptik. Bir dahakine diizeltmis olurduk.” seklinde ifade etmistir.

Tartisma ve Sonuc

Bu ¢alismada fen bilgisi laboratuvar uygulamalar1 dersi kapsaminda pedagojik alan
bilgisini gelistirmeyi amaglayan YaYiM (yaratict 6gretim teknikleri, yansitict uygulamalar ve
icerik gosterimleri ile zenginlestirilmis mikro 6gretim) uygulamalarina yonelik fen bilgisi
ogretmen adaylarinin  goriislerinin  incelenmesi amaglanmustir.  Ogretmen adaylarinin
yaptiklart sunumlar ve gozlemleri ile ilgili kazanimlar1 incelendiginde; akranlarim
gozlemlemenin kendilerine biiyiik bir farkindalik kazandirdigini, kendi ders planlarn ile
akranlarinin ders planlarini karsilastirma, farkl fikirlerden haberdar olma gibi kazanimlar elde
ettiklerini belirttikleri goriilmiistiir. Bu ¢alisma siiresince hem performans sergileyecek olan
hem de gozlem yapacak olan 6gretmen adaylarindan ayni kazanima yonelik ve ilgili hafta
egitimi verilen yontem ve teknikleri kullanarak ders planlar1 hazirlamalar1 istenmistir.
Boylece gozlem yapan Ogretmen adaylari, ayni kazanima yonelik farkli ders planlarini
gbérmiis, ayn1 yontem ve tekniklerin ders planlarina nasil dahil edilebilecegi konusunda fikir
edinmis, kendi ders planlarini akranlarinin planlart ile karsilastirma imkani elde etmislerdir.
Ogretmen adaylarinin bu siireci olumlu olarak degerlendirmelerinde bu uygulamalarin
etkisinin ~ oldugu  diisiiniilmektedir. ~ Ogretmenlerin  kendilerini mesleki  yonden
gelistirmelerinde meslektas gozlemi etkili bir yontemdir (Bozak, Yildirim, & Demirtas,
2011). Bandura (1977) insanlarin, davranislarinin ¢ogunu gozlemleyerek, modelleme yoluyla
edindiklerini ve aksi durumun, yani sadece kendi eylemlerinin sonuglarindan yola ¢ikarak
davraniglarini belirlemenin, 6grenmek icin ¢ok caba gerektirecegini belirtmistir (aktaran
Hendry vd., 2014, s. 320). Ogretmen adaylari ayrica bu siirecte gerek dersi yiiriiten
aragtirmacilardan gerekse akranlarindan aldiklar1 geribildirimlerin eksiklerini gormelerini
sagladigim1 ve kendilerini motive ettigini belirtmislerdir. Akran degerlendirme, 68renmeye
yonelik motivasyonu artirir, endiseyi azaltir ve elestirel diisiinmeyi gelistirir (Huertas-Abril,
Palacios-Hidalgo, & Gomez-Parra, 2021). Ogretmen adaylarmin uygulama siirecinde
heyecanlarin1 yendiklerine yonelik ifadeleri literatiirde yer alan bu ifadelerle ortiismektedir.
Akpinar (2019) 6gretmen adaylar1 ile 6gretmenlik uygulamasi dersinde yiiriittiigii ¢calismada
akran degerlendirmenin 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin gelisiminde etkili
oldugunu belirlemistir. Cengiz (2021) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamas: dersi
kapsaminda uygulama O6gretmeni ve uygulama o6gretim elemanlarina yonelik goriislerini
belirlemistir. Ogretmen adaylar1 kapsamli geribildirimler almak istediklerini, sadece
performanslarinin  olumlu yonlerine degil olumsuz yonlerine de geribildirimlerde
deginilmesini istediklerini belirtmislerdir. Bu siire¢te 6gretmen adaylar1 alan bilgilerini de
pekistirdiklerini belirtmiglerdir.
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Ogretmen adaylarmn bu siiregte edindiklerini belirttikleri diger bilgi ve beceriler ise
laboratuvar uygulamalarina yoneliktir. Ogretmen adaylar1 laboratuvar malzemeleri,
laboratuvarda uygulanacak giivenlik dnlemleri ve yapilabilecek farkli deneyler 6grendiklerini
belirtmislerdir. Elde edilen bu sonug¢ gostermektedir ki 6gretmen adaylari ilkokul, ortaokul ve
ortadgretim siireclerinde laboratuvar1 ¢ok fazla kullanmamislardir. Ogretmen adaylar1 bu
sebeple laboratuvar ortamimin kendilerini tedirgin ettigini, meslege atildiklarinda
ogrencilerine yeterli gelememe kaygisi tagidiklarini fakat bu dersle beraber bu sorunlar1 biiyiik
Olciide astiklarini belirtmislerdir. Giiniimiizde egitim 6gretim kurumlarinda hala laboratuvar
ve deney malzemelerinin yeterli olmadig1r durumlar mevcuttur. Fakat her ne kadar boyle bir
imkan olmasa da ucuz giinlik malzemelerle de deneylerin yapilabilecegi vurgulanmaktadir
(Keles, 2020). Ogretmen adaylarinin bu sekilde diisiinmelerinin bir diger sebebi ise ders
anlatimlar siiresince laboratuvarda malzemelerin kullaniminda ve deney yapma siireclerinde
kendilerine imkan saglanmasi ve tiim hakimiyetin Kkendilerinde oldugunun onlara
hissettirilmis olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Gokmen ve Atmaca (2019)
Ogretmen adaylarmin laboratuvar giivenlik isaretleri hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmamalarini laboratuvarda kullanilan gosteri deneyinden kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarmin uygulamanin etkisine yonelik belirttikleri bir diger husus ise
performans sergilemenin sunum yapma konusundaki heyecanlarini yenme, laboratuvara
yonelik duyduklart kaygiyr asma ve Ozgiiven gelistirme gibi etkileridir. Laboratuvar
ortamlarinda giincel yaklasimlarla desteklenmis uygulamalarin 6gretmen adaylarinin deneyim
yasamast agisindan ne kadar Onemli oldugu gerceklestirilen c¢alismalarla da
desteklenmektedir. Bu nedenle O6gretmen adaylarina laboratuvar uygulamalar1 derslerinde
aktif olacaklar1 6grenme ortamlarinin saglanmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Akkus &
Uner, 2017; Atav, Kunduz & Secken, 2014; Baydere & Cakir, 2019; Peker, 2009;
Subramaniam, 2006)

Ogretmen adaylar1 her hafta icerik gdsterimleri hazirlamanin fen bilimleri 6gretim
programina daha iyi hakim olmalarini sagladigini, igerik gosterimlerinin kendilerini arastirma
yapmaya yonlendirdigini belirtmislerdir. Bunun yani sira 5E 6gretim modeline uygun ders
plan1 gelistirme konusunda gelisim gdsterdiklerini, grupca c¢aligmanin beyin firtinasi
yapmalarin1 bdylece yaraticiliklarinin gelistigini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bu siiregte
yaratici diistinme becerilerini gelistiren yontem ve tekniklere yonelik bilgilerin, siniftaki 6rnek
uygulamalarin, bu yontem ve teknikleri 6ztimsemelerinde ¢ok etkili oldugunu diisiindiiklerini
belirtmislerdir. Her ne kadar bu yontem ve teknikleri Ogretim Ilke ve Yéntemleri dersinde
gérmiis olsalar da bu teknikleri smifta uygulamadiklar1 i¢in tekniklerin yeterince iyi
ogrenilemedigini belirtmiglerdir. Ogretim ilke ve yontemleri dersini alan &gretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin gelismis oldugunu kabul ederken ilgili literatiir bu
durumun tam tersini ortaya koymaktadir (Aydin vd., 2013). Bu calismada ise yontem ve
teknik bilgisi 6gretmen adaylarina verilmis ve uygulamasi yaptirilmistir. Ardindan 6gretmen
adaylar1 hazirladiklar1 igerik gosterimi ders planlarinda her hafta bu yontem ve tekniklere yer
vermislerdir. Akranlar1 da bu yontem ve tekniklerin farkli uygulamalarini siirecte
gormiislerdir. Bu nedenle, bu yontem ve tekniklere yonelik bilgilerinin gelismesi bununla
aciklanabilir. Ogretmen adaylarinin planlama yaparken konuya ozgii Ozel stratejiler
kullanmamalarinin sebebi bu stratejiler hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamalariyla
aciklanmaktadir (Uzuntiryaki-Kondake1 vd., 2017). Alan yazin incelendiginde de laboratuvar
uygulamalarini daha etkili kilacak alternatif yontem ve tekniklerin kullanilmasina baglanmistir
(Boyd-Kimball & Miller, 2018; Yaman vd., 2019b).

Ogretmen adaylar1 ders siirecinde giinliik tutmanm &z-degerlendirme yapma,
gergeklestirilen uygulamalarin akilda kaliciliginin artmasi, yazma becerilerinin gelismesi gibi
hususlarda etkili oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin kendi uygulamalar ile ilgili
farkindaliklarin1 artirmak amaciyla yansitici giinliiklerden faydalanildigi da arastirmacilar
tarafindan belirtilmektedir (Arslan, 2018; Goker & Uriin-Goker, 2020). Ayni zamanda

659



Van Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2022, 19(3), s.644-669.

Van Yiiziincii Y1l University Journal of Education, 2022; 19(3); p.644-669. DOI: 10.33711/yyuefd.1092629

ogretmen adaylar1 geri bildirim almanin motivasyonlarmi artirdigin1 ve eksiklerini gorme
konusunda yol gosterici oldugunu ifade etmislerdir. Bu sonuclarla tutarli olarak diger
calismalarda da geri bildirimin motivasyon iizerine olumlu etkisinin oldugu ve eksiklerini
gbérme konusunda 6nemli bir ara¢ olduguna deginildigi goriilmiistiir (Dawson vd., 2019; Mag,
2019). Yansitict giinliiklerin, siiregte ortaya ¢ikan eksiklerin giderilmesinde Ogretmen
adaylarinda farkindalik olusturdugu bilinmektedir (Toman ve Odabast Cimer, 2017).
Ogretmen adaylar ile gerceklestirilen yansitici giinliik uygulamalarina yonelik ¢alismalarda
ogretmen adaylar1 yansitici gilinliiklerin benzer olumlu etkilerine deginmislerdir (Akcanca &
Cerrah-Ozsevgeg, 2019; Garza & Smith, 2015; Mazlum-Giiven & Yigit, 2020; Salehuddin
vd., 2012; Taib vd., 2016). Bu calismada literatiirden farkli olarak 6gretmen adaylarinin
cogunlugunun dersten sonra giinliik tutacak olmalarinin dersi daha dikkatli dinlemelerinde
etkisi oldugunu belirttikleri goriiliirken bazi 6gretmen adaylarinin yansitict giinliik yazmay1
sikict bulduklarini, ders sirasinda yaptiklart degerlendirmeleri sonradan tekrar yazmalarinin
cok gerekli olmadigini, belli haftalardan sonra yazacak bir sey bulamadiklarini ve tekrara
diistiiklerini sOyledikleri belirlenmistir. Her hafta ders igerigi degisse bile yansitici
giinliiklerde yer alan yonlendirici sorularin ayni olmasi bu duruma sebep olmus olabilir.
Cengiz (2021) caligmasinda 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda 6gretmen adaylarinin
yansitict giinliik tutmaya yénelik goriislerini almistir. Ogretmen adaylarinin ¢ogu giinliik
tutmanin mesleki gelisimleri iizerinde etkili oldugunu diisiinse de bazi 0gretmen adaylari
giinliik tutmanin etkililigi konusunda emin olmadiklarini belirtmislerdir. Eylem iizerine
gerceklestirilen yansitmanin anlik etkisini gormek neredeyse imkansizdir fakat yansitma
akilda kalir ve zaman igerisinde etkisini gosterir, Ogretmenlerin kisisel ve mesleki
yeterliliklerine katkida bulunur (Griffiths, 2000). Ogretmen adaylarinin bu etkiyi
gozlemleyememis olmalar1 giinlik yazmay1 sikict ve gereksiz olarak nitelendirmelerinin
sebebi olabilir.

Ogretmen adaylarmin siirecte gerceklestirilen uygulamalara yonelik nerileri
incelendiginde kendi seviyelerine yonelik deneylere siire¢ icerisinde daha ¢ok yer verilmesi
gerektigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 ilk defa bu ders kapsaminda
laboratuvar ortamina girmiglerdir. Covid-19 pandemisi sebebiyle yiiz yilize egitime ara
verilmesi ve derslerin uzaktan yiiriitiilmesi bu siirecte Ogretmen adaylarinin laboratuvar
ortamini tanimasini smirlandirmigtir. Bu nedenle kendi seviyelerine yonelik deneyler
gerceklestirmek istemeleri bu durumla agiklanabilmektedir. Uzaktan egitime yonelik
Ogretmen adaylarinin goriislerinin incelendigi calismalarda uygulamali derslerde uzaktan
egitimin yetersiz kaldiginin ifade edildigi goriilmiistiir (Ozer & Turan, 2021; Pmar & Dénel
Akgiil, 2020). Fakat siirecte 6gretmen adaylarinin laboratuvar malzemelerine, laboratuvarda
giivenlik Onlemlerine, deney ortamini tasarlamaya ve deneyleri gerceklestirmeye yonelik
eksiklikleri siirecin baginda tespit edildiginden laboratuvar ortaminda gerceklestirilebilecek
basit diizeyde deneylerle baslanmasinin daha etkili olacag diisiiniilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde YaYiM uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin
mesleki gelisimleri lizerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna varilmstir.

Oneriler

Bu calismada fen bilgisi laboratuvar uygulamalar1 dersi kapsaminda pedagojik alan
bilgisini gelistirmeyi amaclayan YaYiM (yaratict 6gretim teknikleri, yansitict uygulamalar ve
icerik gosterimleri ile zenginlestirilmis mikro 6gretim) uygulamalarina yonelik fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Calismadan elde edilen
sonuglar, Ogretmen adaylarmm bu uygulama ile Ogretimlerine yonelik farkindalik
kazandiklari, konu alani bilgilerini gelistirdikleri, heyecanlarmi yendikleri, laboratuvar
uygulamalarina yonelik beceriler kazandiklari, ders programini tanima konusunda gelisim
gosterdikleri, yaraticiliklarinin gelistii, yontem ve teknik bilgilerinin gelistigi ve
gerceklestirilen uygulamalarin motivasyonlarini artirdigi belirlenmistir. Bu dogrultuda;
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= Ogretmen adaylarnin YaYiM uygulamalarmin pedagojik alan bilgilerini gelistirdigine
iliskin ifadeleri dikkate alinarak, fen laboratuvar uygulamalar1 dersi kapsaminda ilgili
Ogretim elemanlarinin YaYiM uygulamalarina yer vermesi onerilebilir.

= QOgretim ilke ve yontemleri dersi kapsaminda dgretim yontem ve tekniklerine ydnelik
teorik bilgilerin verilmesinin yani sira bu yontem ve tekniklerin nasil uygulanacagina
yonelik bilgilendirmeler yapilmasi ve uygulamalarinin yapilmasi 6nerilmektedir.

= Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerini gelistirdigi ortaya koyulan igerik
gosteriminin laboratuvar uygulamalarima dahil edilmesi ayrica diger derslerde de
kullanilmas1 onerilmektedir.

Etik Kurul izin Bilgisi: Bu arastirma, Trabzon Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu 14/09/21 tarihli E-81614018-000-747 sayil1 karari
ile alinan izinle ytratilmastir.
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Extended Summary

This study aims to evaluate the MiCReCoRe application (Creative teaching techniques,
reflective applications, and micro-teaching enriched with content representations) from the
perspective of teacher candidates which is conducted for science teacher candidates'
pedagogic field knowledge within the scope of the science teaching laboratory practices
course.

Method

The study was conducted within the framework of a phenomenographic research
method. The sample group consists of 18 third-grade pre-service science teachers. Within the
scope of the application, six-week training was provided for teacher candidates. In the first
week of the application, training on content representation and reflective thinking was
provided to pre-service teachers. Between the second and the sixth week of the application,
information on teaching methods and techniques that improve creative thinking was given,
and all methods and techniques were applied. Information on the following teaching methods
and techniques was given: brainstorming, reverse brainstorming technique, mind map,
creative reading, station, creative writing, six thinking hats, synetic and digital narration. At
the end of each week, pre-service teachers were requested to prepare a content representations
and they were informed that they should include these methods and techniques in their lesson
plans. At the third and eighth weeks of the application, interviews were made with pre-service
teachers. The diaries kept by pre-service teachers and the interviews conducted with pre-
service teachers were used as data collection tools and the data were analyzed descriptively.

Results

Pre-service teachers stated that watching their own performances and their peers'
performances raised awareness, increased their knowledge of the subject and were also
effective in controlling their excitement. They stated that the introduction of laboratory
equipment, the training provided regarding safety measures, and performing experiments in
their peers' lessons were effective in terms of improving laboratory practices.

Pre-service teachers stated that preparing content representations each week helped
them to have a grasp of the science teaching program, content representations guided them to
research, and they have made progress in developing lesson plans suitable with the 5E model
of instruction, and working in groups helped them to brainstorm together; and they think that
their creativity has improved, and the information given in this process aimed at techniques
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and methods that improve creative thinking skills and the model practices in classrooms was
very effective for them to adopt these methods and techniques.

Pre-service teachers said that they have positive opinions about keeping a diary, and it
helped them to make self-assessment, they remembered applications better, their writing skills
improved, and they listened to the lesson better. They also stated that the feedback given
during and after the applications was supportive in seeing their deficiencies and motivating
them.

Discussion and Conclusion

Pre-service teachers stated that presenting content representation lesson plans and
observing the practices of their peers contributed to their vocational development. Pre-service
teachers expressed that observing their peers raised their awareness, preparing a presentation
and a lesson plan for relevant achievements each week has improved their knowledge of the
subject, obtaining information on teaching methods and techniques and especially applying
these methods and techniques were effective in correcting their deficiencies in this subject.
They also stated that they controlled their excitement during teaching in a laboratory
environment. Research aimed at teaching practices of pre-service teachers demonstrated
similar positive effects (Atav et al., 2014; Benton-Kupper, 2001; Cengiz and Karatas, 2016;
Karatas et al., 2020; Fernandez ve Robinson, 2006; Goger, 2016).

Pre-service teachers stated that they learned about laboratory equipment, safety
measures, and the feasibility of different experiments. This result shows that pre-service
teachers had not used laboratories much during their primary, secondary, and high school
years. The importance of practices supported by the current approaches in laboratory
environments in terms of pre-service teachers gaining experience is also supported by the
studies conducted. Therefore, the necessity of learning environments that will allow pre-
service teachers to be active in laboratory practice classes is emphasized (Baydere & Cakar,
2019).

They stated that preparing lesson plans about the content demonstration was beneficial
in terms of getting information on schedules, and they gained experience with the 5E model
of instruction, and they think that this process contributed to their creativity. Pre-service
teachers stated that information and applications aimed at methods and techniques during the
process are important. As it can be understood, even if the pre-service teachers learned these
methods and techniques in the Teaching Principles and Methods course, it can be said that
they did not learn the techniques enough because they did not apply them in the classroom. In
the study conducted by Keles (2020), it was observed that similar results were obtained. The
reason for pre-service teachers’ not using subject-specific strategies while planning is that
they do not have enough information on these strategies (Uzuntiryaki-Kondakg¢1 et al., 2017).
When the literature was examined, it can be seen that alternative methods and techniques that
will make laboratory applications more effective have started to be used (Boyd-Kimball &
Miller, 2018; Yaman et al., 2019b).

Pre-service teachers stated that keeping diaries provided them with the opportunity to
self-assessment, helped them keep practices in mind, improved their writing skills and even
helped them observe other applications more carefully. Toman and Odabasi Cimer (2017),
stated that reflective diaries raise awareness about eliminating the deficiencies that occur in
pre-service teachers during the process. In similar studies, pre-service teachers mentioned the
positive effects of reflective diaries (Akcanca & Cerrah-Ozsevgeg, 2019; Garza & Smith,
2015; Mazlum- Giiven & Yigit, 2020; Salehuddin et al., 2012; Taib et al., 2016). In this
phase, negative opinions instead of positive opinions regarding keeping a diary arose.

When evaluated in general, it was found that MiCReCoRe applications (Creative
teaching techniques, reflective applications, and micro-teaching enriched with content
representation) positively affected the vocational development of pre-service teachers.
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