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Oz

Bu aragtirmada matematiksel iletisim baglaminda egitim almig bir ortaokul matematik
ogretmen adayi ile bu egitimi almamis olan belirli bir mesleki deneyime sahip bir ortaokul
matematik dgretmeninin matematiksel sdylemlerinin ve matematiksel sdylemleri analiz etme
bi¢imlerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmada ayn1 zamanda matematiksel iletisim
baglamindaki egitimin ve mesleki deneyimin bunlar {izerindeki etkileri konusunda ileriki
caligmalara 151k tutulmasi amacglanmaktadir. Bu amagla fenomenoloji deseni kullanilan bu
aragtirmanin verileri arasgtirmacilar tarafindan tasarlanan bir 6gretim senaryosu, Kklinik
goriismeler ve ders gozlemleri araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin katilimcilart 10 yillik
mesleki deneyime sahip bir ortaokul matematik 6gretmeni ile bir ortaokul matematik 6gretmen
adayidir. Katilimcilarin matematiksel sdylem analizleri ve ders gozlemlerinden elde edilen
veriler odaksal analiz yontemi ile analiz edilirken, klinik goriigmelerden elde edilen veriler ise

icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda matematik 6gretmeni ve
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ogretmen adayimin hem matematiksel sdylemleri hem de matematiksel sdylemleri analiz etme

bigimlerinin birbirinden olduke¢a farkli oldugu goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Matematiksel séylem, odaksal analiz, soylem analizi
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Ogrencilerde matematiksel iletisim becerisinin gelistirilmesi matematik 6greniminin énemli
bir ¢iktisini olusturdugundan iletisimsel perspektif matematik egitiminin dnemli bir aragtirma
boyutunu olusturmaktadir. Bu nedenle matematiksel iletisim becerilerinin gelistirilmesi igin
yapilan c¢alismalarda Ogrencilerin matematiksel diistincelerini agikga ifade edebilmeleri ve
birbirlerinin fikirlerini anlamlandirabilmelerinde matematiksel soylem 6nem kazanmaktadir.
Bagka bir deyisle, matematiksel olarak iletisim kurabilmek matematiksel sdylemlerin
katilimcis1 olmakla miimkiindiir (Nakamura, 2009). Matematiksel sdylemlerin katilimcisi
olmakla kast edilen ise kisilerin kendilerine 6zgii sdylemlerinin matematikte uzman olan
kisilerin s6ylemleri ile tutarli hale gelmesidir (Moschkovich, 2003; Sfard, 2008). Bu nedenle
soylem, matematiksel iletisim becerisinin gelisiminde anahtar bir rol oynamaktadir. Soylem
kavramiyla ilgili matematik egitimi alanyazininda farkli tanimlarla karsilagilmaktadir. Gee ve
Green’e gore (1998) sdylem, bilginin nasil yapilandirildigi ve paylasildigini karakterize
etmenin bir yolunu sunmaktadir. Sfard’a (2001) gore sOylem herhangi bir bireyle
gerceklestirilen veya bireyin kendisiyle gergeklestirdigi iletisim etkinlikleri anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla soylem kisisel veya kisiler arasi olabildigi gibi sozel veya sozel
olmayan tiirde de olabilmektedir. Ayrica eger bir sdylem matematiksel nesnelerle iligkili ise
matematiksel sdylem olarak nitelendirilmektedir (Sfard, 2008). Matematik Ogretmenleri
Ulusal Konseyi-National Council of Teachers of Mathematics [NCTM]’ye (2014) gore ise
sOylem Ogrencilerin sinif i¢i tartigmalara katilimlar1 ve yazili veya cesitli gorsel temsilleri

kullanarak iletisim kurmalarini ifade etmektedir.

Ogrencilerin matematiksel iletisim becerilerini gelistirerek onlar1 matematiksel sdylemlerin
aktif birer katilimcisi haline getirebilmenin 6nemi pek ¢ok matematik egitimcisi tarafindan
siklikla vurgulanmaktadir (Thompson, 2007; Schleppegrell, 2010). Lynch ve Bolyard (2012)
matematiksel sOylemlerin katilimcist olmanin Ogrencilere matematiksel diisiincelerini
aciklama ve degerlendirme firsati sundugunu belirtmektedir. S6ylem, katilimcist olan bireyler
arasinda ortak bir anlayisin gelismesini saglarken ayni zamanda 6grencilerin matematiksel
diisiincelerinin 6gretmen tarafindan degerlendirilmesine de olanak tanimaktadir (Walshaw ve
Anthony, 2008). Hamm ve Perry’e (2002) gore matematiksel soylemlerin katilimcisi olmak
ogrencilere kendi matematiksel anlamlarimi gelistirme firsati sunmaktadir. Benzer sekilde
matematiksel soylem gelisimi odakli bir 6grenme ortaminda Ogrenciler kendi 6grenme

163



Bir Ortaokul Matematik Ogretmeni ve Bir Ogretmen Adaymin Matematiksel Séylemleri

stireglerinde aktif bir sekilde rol alabilmektedir (NCTM, 2014). Bunun yani sira matematiksel
sOylem gelisimi 6grencilerin etkili iletisim kurabilmelerini saglarken matematik basarilarini da

olumlu yonde etkilemektedir (Truxaw ve DeFranco, 2007).

Diger yandan Ogrenciler matematiksel sdylemlere istirak ettikce matematik dilini kullanma
becerileri de gelismektedir (Nakamura, 2009). Matematiksel sdylem yalnizca sozciik bilgisi
degil matematik dilinin semantik ve semiyotik yapilar1 yani sdzciik anlam bilgisi ve s6z dizimi
yapisina iliskin Ozellikleri de igerdiginden 6grencilerin matematik dilini etkin bir sekilde
kullanabilmelerine imkan tanimaktadir (Kersaint, 2015). Bunun yani sira matematik dili
ogretmen rehberliginde ve matematiksel bilgilerle es zamanli olarak 6grenilmektedir (Pimm,
1987). Dolayisiyla 0Ogretmen sOylemlerinin tiiri ve niteligi kavramsal anlamanin
gergeklesmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Chapin, O’Connor ve Anderson, 2003). Bu durum
matematik 6gretimi siirecinde dgretmenlerin matematiksel kavramlarin anlamini vurgulayici
nitelikteki sdylem bi¢imlerinin dnemini ortaya koymaktadir. Nitekim Stein (2007) 6grencilerin
matematiksel sdylemlere katilimi igin ‘giidiileyici sdylem’in, kavramsal 6grenmeleri i¢in ise

‘biligsel sdylem’in gerekliligine isaret etmistir.

Matematiksel soylem gelisiminde Ogretmen roliine dair Moschkovich (2003) 6grenci
sOylemlerinin 6grenmeyi destekleyecek sekilde yonetilmesinin kavramsal anlamanin
gerceklesmesinde Onemli bir rol oynadigini belirtmektedir. Kersaint (2015) o6grencilerin
matematiksel sOylemlere istirak etmelerini saglamak amaciyla farkli 6gretim stratejilerinin
gerektigini vurgulamaktadir. Adler’e (1997) gore ise 6gretmenlerin, bir yandan 6grencilerini
dinlerken bir yandan da ortaya koyduklar: diisiinceleri analiz edebilmeleri ve ayn1 zamanda da
informal Ogrenci sOylemlerini formal yapiya doniistiirebilmeleri gerekmektedir. Bagka bir
deyisle  Ogretmenlerin  Ogrenci  sOylemlerini  6gretim  hedefleri  dogrultusunda
yonlendirebilmeleri (Funahashi ve Hino, 2014) ve informal Ogrenci sodylemleri ile
matematiksel sdylemler arasinda koprii kurabilmeleri gerekmektedir (Lee, 2006). Buna karsin
Hiebert, Morris ve Glass (2003) pek ¢ok 6gretmenin, 6gretmen egitimi slirecinde matematiksel
sOoylemlere istirak etmediklerini ve buna bagli olarak da deneyimlemedikleri bu 6grenme
ortamin1 Ogrencileri i¢in olusturmakta zorlandiklarini vurgulamaktadir. Razfar (2012) ise
Ogretmen egitimi siirecini i¢erik boyutuyla ele almis ve pek ¢ok matematik 6gretimi dersinin
matematik dili ve matematiksel sdylem bilgisi boyutlarinda yeterli olmadigina isaret ederken
bu durumun nedenini matematik dili ve matematiksel icerigin birbirinden ayr1 ele alinmasi
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olarak belirtmektedir. Benzer sekilde matematik 6gretmeni adaylarinin matematik dili bilgileri
ile bu dilin 6gretimine iliskin farkindalik kazanmalarinin 6nemine isaret eden Esty (2004)

matematiksel iletisim becerisinin gelisimine yonelik derslerin 6nemini vurgulamaktadir.

Matematik 6grenimi matematiksel sdylemlerdeki degisim olarak ele alindiginda (Sfard, 2008)
ogretim siirecindeki 6gretmen séylemleri 6nem kazanmaktadir. Buna bagli olarak matematik
ogretmenlerinin matematiksel sdylemlerinin incelenmesine olan ihtiya¢ ortaya ¢ikmaktadir.
Matematik egitimi alanyazini incelendiginde ¢ok sayida arastirmanin matematik siniflarindaki
Ogretmen soOylemlerinin incelenmesi ve bu sdylemlerin simif ic¢i egitsel uygulamalar,
matematiksel anlama, matematik basaris1 gibi unsurlar {izerindeki etkisinin incelenmesine
yonelik oldugu goriilmektedir. Ornegin Peressini ve Knuth (1998) matematik &gretmeni
soylemlerinin agirlikli olarak anlam olugturmaktan uzak bir yapida oldugunu belirtmekte ve bu
nedenle matematiksel sdylem gelisimini destekleyecek dgretim ortamlar tasarlayabilmeleri
adina Ogretmenlere deneyim kazandirmanin gerekliligini vurgulamaktadir. Diger yandan
matematiksel sOylem gelisimini saglamak amaciyla gelistirilmis ¢esitli mesleki gelisim
programlarina katilan matematik Ogretmenlerinin bu siliregteki sdylem gelisimlerinin
incelenmesine yonelik arastirmalar da ilgili alan yazinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir.
Bu kapsamda aragtirmacilar tarafindan Onerilen ve matematiksel sdylem gelisimini
destekleyebilecek “nitelikli soru sorma”, “gercek yasam senaryolar1 kullanim1” gibi 6gretim
stratejileri 1le karsilasilmaktadir. Matematiksel sOylem iizerine yapilan arastirmalar
incelendiginde Ogretmen adaylar1 ile yiiriitiilenlerin sayilarinin nispeten daha az oldugu
goriilmiistiir. Bu arastirmalar genellikle 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi
stirecindeki matematiksel soylemlerinin incelenmesine yonelik iken s6z konusu aragtirmalarin
bir kismi1 da o6gretmen adaylarinin matematiksel sdylemleri yoOnetebilme becerilerinin
gelistirilmesi amaciyla gergeklestirilmistir (Blanton, Berenson, Norwood, 2001; Mosvold,
2015). Ornegin Spangler ve Hallman-Thrasher (2014) 6gretmen adaylarmna bir problem
durumuna iligskin dogru, kismen dogru ya da yanlis 6grenci yanitlari lizerine diyaloglar
yazdirmis, yazdiklar1 bu diyaloglar iizerinden 6grenci diistinmelerini analiz etmelerini ve bu
dogrultuda Ogrencileri dogru yanita yonlendirme baglaminda diyalog Onerilerinde
bulunmalarini istemislerdir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda Spangler ve Hallman-Thrasher
Oogretmen adaylarimin matematiksel sdylem gelisimine yonelik O6grenme ortamlar
tasarlayabilmelerinde 6gretmen egitiminin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Benzer sekilde Wille
(2016) 6gretmen adaylarina kendi matematiksel sdylemlerine iliskin farkindalik kazandirmak
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amaciyla diyalog yazimindan yararlanmis ve bu kapsamda 6gretmen adayr sdylemlerinin
matematik dili kullanimi bakimindan hatali veya yanilgilara neden olabilecek matematik
climleleri icerdigini tespit etmistir. Arastirmaci bu tiir soylemlerin 6grencilerin matematik

ogrenmelerinde neden olabilecegi olumsuzluklara dikkat ¢ekmistir.

Sonug olarak alanyazinda matematiksel soylem analizi ¢alismalarinin matematik 6gretmenleri
ya da matematik 6gretmen adaylari ile yiiriitiildiigi goriilmiis ve katilimcilarini 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin olusturdugu ¢alismaya rastlanmamistir. Alan yazindaki bu eksiklik ve
Mmatematiksel sdylem analizinin énemi géz Oniine alindiginda bu ¢alismanin alan yazinda
onemli bir boslugu dolduracagi diisiiniilmektedir. Bu arastirmada matematiksel iletisim
baglaminda egitim almis bir ortaokul matematik 6gretmen aday1 ile mesleki deneyime sahip
bir ortaokul matematik 6gretmeninin matematiksel sdylemlerinin ve matematiksel sdylemleri
analiz etme bicimlerinin incelenmesi ve matematiksel iletisim baglamindaki egitimin ve
mesleki deneyimin bunlar iizerindeki etkileri konusunda ileriki ¢aligmalara 1s1k tutulmasi
amaglanmaktadir. Arastirmanin bu genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. Matematik Ogretmeni ve Ogretmen adayr matematiksel sdylemleri nasil analiz

etmektedirler?
2. Matematik 6gretmeni ve 0gretmen adayinin sinif i¢i matematiksel sdylemleri nasildir?
3. Matematik 6gretmeni ve 6gretmen adayinin matematiksel sdylemleri ile matematiksel

sOylemleri analiz etmeleri arasinda nasil bir iliski vardir?

Yontem

Bu caligmada bir ortaokul matematik O6gretmeni ile bir dgretmen adayinin matematiksel
sOylemlerini ve matematiksel sdylemleri analiz etme bi¢imlerini incelemek amaclandigindan
fenomenoloji deseni kullanilmistir. Fenomenoloji ¢alismalari, katilimeilarin olgulara iliskin
yasantt ve anlamlarimi ortaya c¢ikarmak amacghdir (Creswell, 2013). Bir bagka deyisle,
fenomenoloji  calismalarinda  katilimecilarin =~ deneyimleri onlarin  bakis acist  ile
anlamlandirilmaya calisilmaktadir (McMillan, 2004). Bu amagla birey temelli bir veri analizi
yapilarak ulasilan sonuglar karsilagtirmali olarak sunulabilmektedir (Yildirim ve Simsek,
2011).
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Katilhimcilar

Aragtirmanin  katilimeilarimi 10 yillik mesleki deneyime sahip bir ortaokul matematik

Ogretmeni ile bir ortaokul matematik 6gretmen aday1 olusturmaktadir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1
Demografik Bilgiler
Statii Mesleki Deneyim  Aldigi Dersler Lisansiistii Egitim
Ogretmen 10 y1l - Almis
Odretmen Matematik Dili,
a di | - Cebirsel Kavramlar ve -
Y Ogretim Yaklagimlari

Tablo 1’den goriildiigii gibi 6gretmen adayr Matematik Dili dersinin yani sira igerigini ortaokul
matematigindeki cebirsel kavramlar, cebirsel muhakeme ve cebir dilinin gelisimi konularinin
olusturdugu ve arastirmacilardan biri tarafindan segmeli bir ders olarak yiiriitiilen Cebirsel

Kavramlar ve Ogretim Yaklasimlar: dersini de almis ve basariyla tamamlamistir.

Katilimcilarin belirlenmesinde goniilliiliik esas kabul edilerek o6l¢iit 6rnekleme yontemi
benimsenmistir. Olgiit drnekleme, dnceden belirlenmis bir dizi 6lgiitii karsilayan biitiin
durumlarin ¢alisilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirmanin temel amacinin yani sira
matematiksel iletisim baglamindaki egitimin ve mesleki deneyimin bunlar iizerindeki etkisi
konusunda bilgi sahibi olmak istendiginden katilimct se¢iminde asagidaki Olgiitler

belirlenmistir.

e Ogretmen egitiminin egitim fakiiltesinde siirdiiriilmiis olmas1

e Ogretmen adaymnin matematiksel iletisim baglaminda egitim almis ve buna iliskin
akademik bagarisinin yiiksek olmasi

e Ogretmenin uzun olarak bakilabilecek bir siirelik mesleki deneyime sahip olmasi

e Katilimcilarin kolay ulasilabilir olmasi
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Veri Toplama Araglan

Arastirma verilerinin toplanmasi asamasinda ilk olarak arastirmacilar tarafindan 6.sinif cebir
O0grenme alaninda yer alan ve degisken kavraminin formal olarak ilk kez ele alindig1 “Sozel
olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade yazar” kazanimina iliskin bir 6gretim senaryosu
hazirlanmistir. Senaryo kapsaminda bir siif ortaminda s6z konusu kazanima iliskin 6gretim
stirecinde karsilasilabilecek olasi 6gretmen ve 6grenci sdylemlerinden olusan diyaloglara yer
verilmistir. Bu kapsamda 6gretmen sdylemleri kasithi olarak matematik dili kullanimi
baglaminda hatali ya da eksik soylemler icerecek sekilde olusturulmustur. Boylece
hatali/yetersiz 6gretmen sdylemleri degisken kavraminin 6gretimini destekleme agisindan
diizeltme gerektiren sdylemler seklinde ele alinmistir. Bununla birlikte katilimeilarin séz
konusu hatali/eksik 6gretmen sodylemlerini analiz edebilmeleri i¢in detayli bir yonerge

hazirlanmis ve bu yonergede 6rnek bir analiz sunulmustur (bkz. Tablo 2).

Tablo 2
Ornek Bir Analiz
Ogretmenin O"gretm§n Soylemin yetersiz Séylemin nasil olmasi
. . sOylem ile ne veya yanlig olmasinin Ay
sOylemi gerektigi

kast etmektedir? nedeni

Ali’nin evi ile banka
arasindaki uzakligin kag

Ali’nin evinden

Ogretmen
Ali’nin evi ile

metre oldugunu
inceleyelim. Problemde

Uzunluk 6l¢t birimi verilen modele gore

E:n;?gla (ligilru E;glﬁﬁ f‘l riljsll?idakl metredir. Bu nedenle  Ali’nin evi ile banka
ZO}r]n 3dm 46m birimi%: ins(i;n den ‘sayalim’ ifadesinin arasinda 5 tane bina ve
ve 56m ' ifade etmevi kullanilmasi hatalidir.  binalar arasinda 10m

' kaste diyory uzaklik olduguna gore

Ali’nin evi ile banka
arasindaki uzaklik
50m’dir.

Ardindan katilimeilardan senaryodaki matematik 6gretmeninin sdylemlerini 1) hatali sdylemi
belirleme, ii) sOylem ile kastedilen, ii1) s0ylemin hatali ya da eksik olma nedeni ve iv) olmasi
gereken sdylem olmak tizere dort baslikta analiz etmeleri istenmistir. Boylelikle analiz
stirecinde katilimcilardan beklenen, senaryoda yer alan hatali/eksik sdylemleri agik, anlasilir

ve Kastedileni yansitacak sekilde yeniden yapilandirmalart olmustur. Boylece katilimcilarin
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matematiksel soylemlerdeki dil kullanimini nasil analiz ettiklerinin incelenmesi amaglanmastir.
Bu siirecin ardindan katilimcilar ile klinik goriigmeler gerceklestirilmistir. Klinik goriismeler,
katilimcilarin zihinsel siireglerini kesfetmek, diisiinme siireclerindeki gizil unsurlari ortaya

cikarmak amaciyla kullanilmaktadir (Clement, 2000).

Tablo 3
Gériisme Formu Icerigi ve Ornek Sorular

Bolim Boliim Icerigi Ornek Sorular

Degisken kavraminin matematiksel anlamini agiklar

1 Alan bilgisine iligkin misin?
sorular Degisken kavraminin 6gretiminde 6gretmen
tarafindan vurgulanmasi gereken sdylemler nelerdir?
Séylem analizine iliskin DU s0ylemin neden hatali oldugunu diisiiniiyorsun?
2

sorular Hatal1 sdylemi bu sekilde diizeltme nedenin nedir?

Klinik goriisme kapsaminda ilk olarak sahip olduklar1 matematiksel bilginin kisilerin
sOylemlerine de yansiyacak olmasindan dolay1 katilimcilarin matematiksel kavram bilgileri
sorgulanmustir. Ikincil olarak ise katilimeilarin matematiksel sdylemleri nasil analiz ettikleri
nasil, neden gibi sorularla detayli bir sekilde sorgulanmistir. Boylelikle katilimcilarin
matematiksel s0ylem analizlerine 151k tutmak ve veri ¢esitliligi saglamak amaglanmistir. Klinik
goriismenin dogas1 geregi alt sorularin katilimer yanitlar1 dogrultusunda sekillenmesinin yan
sira temel sorular i¢in bir gérlisme formu hazirlanmis ve hazirlanan sorularin amaglara uygun
ve anlagilir nitelikte olup olmadigini degerlendirmesi i¢in matematik egitimi alaninda bir
uzmandan goriis alinmistir. Uzman goriisii dogrultusunda sorular tekrar gézden gegirilerek bazi

diizenlemeler yapilmis ve sorulara son sekli verilmistir (bkz. Tablo 3).

Gergeklestirilen goriismeler yaklasik 45 dakika siirmiis ve ses kayit cihazi ile kayit altina
alimmustir. Son olarak katilimeilarin sinif ortamindaki matematiksel sdylemlerini incelemek
amactyla ders gdzlemleri yapilmistir. Bu baglamda &gretmen adayr Ogretmenlik Uygulamasi
dersi kapsaminda bir 8. sinifta gergeklestirdigi 6gretim siirecinde gozlemlenmistir. Matematik
Ogretmeni ise yalmizca 5. smiflarin derslerini yiiriittiiglinden bu diizeydeki bir dersi

gozlemlenmistir. Gozlemlenen dersler video kamera kullanilarak kayit altina alinmistir.
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Verilerin Analizi

Katilimeilarin matematiksel sdylemleri nasil analiz ettikleri, dgretim senaryosundaki tiim
hatali/eksik sOylemleri bulabilme, hatali/eksik oldugunu diistindiikleri matematiksel
sOylemlerin kasitlar1 ile hatali/eksik olma nedenini dogru bir sekilde belirleyebilme ve bunu
sOylem diizeltmelerine yansitabilme durumlar ve klinik goriisme verileri dikkate alinarak
analiz edilmistir. Katilimcilarin sinif i¢i matematiksel soylemleri ise ders gdzlemlerinden elde
edilen veriler dogrultusunda incelenmistir. Bu amacla katilimecilarin matematiksel sdylem
analizleri ve ders gozlemlerinden elde edilen veriler odaksal analiz yontemi (Sfard, 2001) ile
analiz edilirken, klinik goriigmelerden elde edilen veriler ise icerik analizi yontemi ile analiz
edilmistir. Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve

iligkilere ulagsmaktir (Y1ildirim ve Simsek, 2011).

Soylem analizlerinde kullanilan kuramsal ¢erceve

Sfard matematiksel iletisim ve matematiksel diisiinme arasinda oldukg¢a yakin bir iligskinin s6z
konusu oldugu goriisiine dayanarak matematiksel bilise iletisimsel yaklasim cergevesini
gelistirmistir. Bu kapsamda matematik 6grenimi, 6grencilerin sdylemlerindeki degisimler ve
bu degisimler sonucunda matematiksel sOylemlere katilis bi¢imindeki farkliliklar ile
gozlenmektedir (Sfard, 2008). Baska bir deyisle matematik 6grenimi, bir siire¢c olmakla birlikte
matematiksel sdylemlere istirak seklinin degisimi olarak yorumlanmaktadir (Giigler, 2016). Bu
bakis acist ile matematik Ogretiminin amaci 6grenenlerin kendilerine 6zgii sdylemlerini
uzmanlarin sdylemleri ile tutarl bir hale getirmektir. Ogrenen sdylemlerinin uzman sdylemleri
ile tutarli hale getirilmesi Ogrenenlerin Ogretmenleriyle ve birbirleriyle etkili iletisim
kurabilmelerini gerektirmektedir. Bu baglamda etkili iletisim, iletisim kuran tim bireylerin
kullanilmakta olan sozciikleri bilmeleri ve anlamlandirmalari ile miimkiin olmaktadir. Sfard’a
(2000) gore ise etkili iletisim matematiksel sdylemlerin odaklarinin niteligi baglaminda
incelenmektedir. Yani, matematiksel soylemlere istirak eden katilimcilarin sdzciik kullanimlari
arasindaki uyum iletisimin etkilili§i icin vazgecilmezdir. Sfard (2001) matematiksel
soylemlerin katilimcilari arasindaki iletisimin etkililigini belirleyebilmek amaciyla i) odaksal
analiz (focal analysis) ve 1ii) etkilesimsel analiz (preoccupational analysis) seklinde iki tiir

analizden sOz etmektedir.
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Odaksal analiz, 6grencilerin birbirleriyle ve bir 6gretmenin 6grencileriyle olan iletisim sekli
hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olunmasini saglayan bir analiz tiridir (Sfard, 2001).
Odaksal analize gore kisiler arasi iletisimin etkililigi, soylemlerin odaginin niteligi baglaminda
incelenmekte olup matematiksel bir sdylemin 1) ifade edilen odak (pronounced focus), ii) isaret
edilen odak (attended focus) ve iii) kastedilen odak (intended focus) olmak iizere {i¢ tiir odagi
bulunmaktadir. Ifade edilen odak, katilimcinin yazili veya sdzlii ifadeleri iken isaret edilen
odak katilimcinin bir seye bakma, isaret etme gibi eylemleri ve mimiklerinden olusmaktadir.
Kastedilen odak ise ifade edilen ve isaret edilen odaklarin biitiinciil bir sekilde yorumlanmasi
ile sekillenmektedir (Sfard, 2000). Bu noktada bir sdyleme iliskin olarak birden fazla ifade
edilen ve isaret edilen odagin olmasi kastedilen odagin belirlenmesinde énemli birer ipucu
niteligindedir. Bazi durumlarda bir sdylemin katilimecilarinin ifade ve isaret edilen odaklari
farkl1 olmasina karsin kastedilen odaklari ayni olabilir. Bu nedenle bir iletisimin etkililigi

oncelikli olarak katilimcilarin kastedilen odaklari arasindaki uyuma baglidir.

Katilimcei soylemlerinin kuramsal ¢ercevede analizi

Katilimcilarin matematiksel sdylem analizi siirecinde ortaya koyduklar1 sdylemler odaksal
analiz gercevesinde analiz edilmistir. Bu kapsamda katilimcilar i¢in hazirlanmis olan analiz
formundaki “sOylemin nasil olmasi gerektigi” siitununa kaydedilenler odaksal analiz
cercevesindeki “ifade edilen odak™ olarak belirlenmistir. Formdaki “séylem ile kastedilen” ve
“sOylemin yetersiz veya yanlis olmasinin nedeni” siitunlarina kaydedilenler ise “kastedilen

odak” olarak belirlenmistir (bkz. Sekil 1).

Ogretmenin soylemi Ogretmen séylemile | Séylemin yetersizveya | Séylemin nasil olmasi ]
ne kast etmektedir? yanlis olmasinin nedeni | gerektigi
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Kastedilen odak ifade edilen odak

Sekil 1. Katilimci Séylemlerinin Odaksal Analizi
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Katilimcilarin matematiksel sdylemleri analiz etme bigimlerinin yazili raporlar {izerinden
incelenmesi, odaksal analizin bir diger bileseni olan isaret edilen odagin belirlenmesinde
arastirmacilara veri sunmamugtir. Nitekim Sfard’a (2000) gore isaret edilen odak katilimci
eylemleri (bakmak, isaret etmek gibi) dogrultusunda belirlenmektedir. Ayrica Sfard’a (2000)
gore bir sOylemin kastedilen odagi arasgtirmacinin yorumuna bagli oldugundan degisebilir
niteliktedir. Bu nedenle Onemli olan arastirmacinin inandiriciligi yiiksek yorumlar
sunabilmesidir. Bu arastirmada yazili raporlar iizerinden elde edilen veriden isaret edilen
odagin belirlenememesi ve Sfard’in da belirttigi gibi odaksal analiz sonug¢larinin arastirmaci
yorumuna bagimliligindan dolayr sonuglarin  giivenilirligini  giiclendirmek amaciyla
katilimcilarla klinik goriismeler gerceklestirilmistir. Katilimcilarin sinif i¢i matematiksel
soylemlerinin incelenmesine yonelik olarak ise ders gozlemleri video kamera ile kayit altina

alindigindan bu siirece iliskin odaksal analizde her ii¢ odak tiirii de incelenebilmistir.

Bulgular

Katiimcilarin Matematiksel Séylem Analizlerine Iliskin Bulgular

Hatali/yetersiz soylemleri belirlemede 6gretmen aday1 ve 6gretmen arasinda anlamli farklilik
olmadig1 diisiiniilse de sOylemlerin kasitlarin1 belirleme ya da bu sOylemleri diizeltme
davraniglart g6z Oniine alindiginda iki katilimci arasinda belirgin farkliliklar oldugu

gorilmiistiir.

Tespit ettikleri bu hatali/yetersiz sOylemlerin kasitlarin1 belirleme ve sdylemleri diizeltme
konusunda ogretmenin matematiksel anlami g6z ardi ettigi, Ogretmen adaymnin ise
matematiksel anlami1 vurgulayacak ve degisken kavramini yapilandiracak ifadelere yer verdigi
gorilmiistiir. Asagida katilimcilarin hatali bir sdyleme iliskin kasitlar1 ve diizeltilmis

soylemleri goriilmektedir (bkz. Tablo 4).
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Katimeilarin Hatali Bir Séyleme Iliskin Analiz Ornekleri

Katilime1 Hatali Soylem Kasit Diizeltilmis soylem
Istedigimiz say1 ...Sevgi’nin kilosu
degerlerini Sevgi’nin i¢in baz1 sayilar

) kilosu olarak yerine yazarak tablo

Ogretmen diisiiniip yerine olusturalim.
yazalim.

Oyleyse yine )

kafamizdan Degisken Oyleyse simdi yine
degerler vererek kavraminin Pinar ve Sevgi’nin
tablo yapalim. yapilandirilmaya agirliklar arasindaki

Ogretmen aday

calisilmasi ve bu
kavramin agirlik
degerlerinden
herhangi birini
alabilecegi

iliskiyi gz Oniinde
bulundurarak
agirliklarinin
alabilecegi degerleri
tablo yapalim.

Ayrica Ogretmenin ve Ogretmen adaymin analizleri detayli olarak incelendiginde, hata
kaynaginin agirlik niceligi ve bu niceligin 6l¢ii birimi kilogramin sdylemlerde kullanilmasina
iligkin olan yerlerde Ogretmenin hatali sOylemleri belirleyebilmesine karsin bu hatal
sOylemlerin kastin1 verirken ya da sdylemleri diizeltirken benzer hatali s6ylemlere sahip oldugu
gdze carpmaktadir. Ogretmen agirlik niceligine iliskin hatali sdylemlerin bazilarinda “agirhig:”
kelimesini kullanmis olsa da asagida goriilen ornekteki (bkz. Tablo 5) hatali sdylemin
diizeltilmesinde gerekli olan bu kelimeyi kullanmamuis, ayrica kasti belirtirken ifadelerinde

agirlik niceligi yerine “kilo” kelimesini kullanarak senaryoda bulunan hatali sdylemlere kendi

ifadelerinde yer vermistir.

Tablo 5

Hatali Bir Séylem Ve Ogretmenin Analizi

Hatali/yetersiz
sOylem

Kasit

Séylemin
yetersiz/eksik olma
nedeni

Diizeltilmis soylem

Mesela Sevgi 50 kg
olsaydi Pimar ne
kadar olurdu?

Pinar’mn olmasi
gereken kiloyu
soruyor.

Birim varken birim
kullaniriz.

Pinar kag kg olur?
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Diizeltilmis soylemleri odak kavram olan degisken kavrami baglaminda diisiiniildiigiinde
ogretmenin degisken kavraminin ‘degisen nicelik’ anlamin1 yansitacak ifadelere yer vermedigi
yalnizca ‘bilinmeyen’ vurgusu yaptigi goriilmektedir. Nitekim 6gretmen goriisme siirecinde
degisken kavrami bilgisi sorgulandiginda degisken kavramini “cebirsel ifadedeki harf”, “bir
seylere bagl olarak degisen ifadeler” ve “problem durumunda bilinmeyen ifade” olarak
aciklayarak kavrama iliskin bilissel karmasasini ortaya koymustur. Ogretmenin buna iliskin
ornek olarak alinabilecek senaryo analizinden bir kesit (bkz. Tablo 6) ve gériismeden bir alinti

asagida verilmektedir.

Tablo 6
Ogretmenin Degiskenin Bilinmeyen Anlami Odakli Bir Soylem Diizeltmesi
. Séylemin
H'atah/yetersm Kasit yetersiz/eksik olma  Diizeltilmis sdylem
soylem nedeni
Kafamiza gore Sﬁﬁ;glrﬂzaglrhglm
deglstlrebllec§iglmlz ., . .. s’nin ne oldugunu Bilinmeyeni
sey olan Sevgi’nin s’ harfinin degisken 55 " harflerle edsteriri
e s . « grenciler artlerle gosteririz.

agirhigmi ‘s’ ile yerine kullanildig1 bilmemekte Sevgi’nin agirh:
gosterirsek Pinar’in icin s harfin:
agirhigr ‘s+5° olur. kgullanahm

I3

Ogretmen: “...degisken denince benim aklima direkt cebirsel ifadedeki harfler
geliyor. Problem durumuna gére, problemin icerisindeki degisen durum bizim
degiskenimiz.”

Ayrica degisken kavraminin 6gretimi konusunda sorgulandiginda ise odak kavram(lar)in
ogretmen soylemlerinde agikca yer almasi gerektigine dikkat ¢ekerek 6gretmen sdylemlerinde
“degisken” ve “bilinmeyen” ifadelerinin sik¢a vurgulanmasi gerektigini belirtmistir.
Ogretmenin kavram olusumunu bu terimlerin tekrari ile saglayacag: inancini yansitan goriisii

asagida sunulmustur.

Ogretmen: “Bizler yeni terimleri kullandik¢a bu terimler, bu kavramlar
ogrencilerde daha ¢ok, daha ¢cabuk oturur. Biz kullanmazsak eger, 6grenci ‘evet
biz yeni bir sey ogrendik’ der ama onu nerede nasil kullanacagini bilmez.”
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Soylemlerde degisken kavramina yer verilis bi¢cimi ve kavramin olusturulmasi agisindan
Ogretmen adayinin analizi ve goriisme siirecindeki agiklamalar1 goz 6niine alindiginda olmasi
gereken sdylemlerle karsilasilmistir. Ogretmen adayr kasitlari degisken kavraminin
yapilandirilma siirecini g6z Oniinde bulundurarak, matematiksel anlama isaret ederek
aciklamis, soylem diizeltmelerinde ise basarili matematik dili kullanimai ile kastedileni yansitici

nitelikte, 1yi yapilandirilmis, dogru ve anlamli matematik ctimleleri kurabilmistir.

Tablo 7
Osretmen Adayimin Hatali Bir Séyleme Iliskin Analiz Ornegi
. Soylemin
H.atah/yeterSIZ Kasit yeérsiz/eksik olma  Diizeltilmis s6ylem
soylem nedeni
. Yukarida verdigimiz
Azalan deger igin agirlik degerlerinden
¢ikis noktamiz Taniml1 oldugu herhangi birini
Pma{ mn ag1“r11g1 degerler arasinda alabilen ifade
oldug’una gore degisebilen ifadeyi ‘Cikis noktamiz’ Pinar’in agirhgidir.
Flfla}r 1n“ag1r1‘1g1n1 belirleyerek ifadesinin Pinar’m agirhigini bu
p 11?, g.ostevrlrsevk matematiksel yetersizligi sayilar1 temsil etmek
‘SGV%I nin agirhgi ifadeye ulasiimak amaciyla ‘p’ harfi ile
p-5’ olur. istenmesi gosterirsek
Sevgi’nin agirhig
‘p-5’ olur.

Ogretmen adayma iliskin bulgularda bir baska dikkat cekici nokta olusturulan senaryoda
kullanilan nicelik agirlikli problem baglaminda niceliksel muhakemeyi gelistirecek nitelikteki
sdylemlerinin olmasidir. Ogretmen adayinm “bagl olarak”, “gore” gibi baglaglar1 yerinde
kullanabilmesi ve bdylece sOylem diizeltmelerinde degisken kavraminin ‘degisen nicelik’
anlammi yansitma cabasi dikkat ¢ekmektedir. Ogretmen adayr sdylemlerinde degisken
kavraminin gelisimini desteklemenin yani sira “para miktar1”, “hafta sayis1”, “Pinar’in agirligr”

gibi ifadeleriyle niceliksel muhakemeyi destekleyen 6gretmen sdylemleri 6rnegi sergilemistir
(bkz. Tablo 8).
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Tablo 8
Ogretmen Adayimin Niceliksel Muhakemeyi Destekleyen Bir Soylem Diizeltmesi

Hatali/yetersiz SOylemin

. Y Kasit yetersiz/eksik olma  Diizeltilmis soylem
soylem nedeni
O halde diger Hafta sayisi i¢in O halde diger
orneklerde de keyfi degerler ‘Kafamizdan orneklerde de
yaptigimiz gibi alinarak Emre’nin deserler vermek’ yaptigimiz gibi hafta
kafamizdan bazi biriken para miktar1 ; fa%iesinin anlishy,  Sayismm alabilecegi
degerler alalim ve arasindaki iliskinin yanisie degerleri diisiinerek
tabloda gosterelim.  sezdirilmesi tablo yapalim.

Ogretmen aday1 senaryo analizinde yansittign bu 6gretim yaklasimlarini goriismesindeki
degisken kavramina ve bu kavramin 6gretimine iliskin ifadeleriyle de desteklemistir. Katilime1
degisken kavramini “calistigimiz kiime icerisinde degerler alabilen, soruda bilinmeyenin
yerine kullandigimiz ifadeler” seklinde tanimli oldugu kiimeyi ve bu kiimede farkli degerler
alabildigini vurgulayacak sekilde tanimlamistir. S6z konusu agiklama her ne kadar degisken
kavraminin formal tanimini yansitmasa da 6gretmen adayr goriisme siirecinde “degisken
degerler alir”, “bizim i¢in 6nemli olan nicelikler arasindaki iligki” gibi sOylemleri ile
degiskenin farkli degerler alabilecegini ve nicelikler arasi iligkinin Onemini siklikla

vurgulamistir. Kavramin 6gretimine iligkin goriisleri asagidaki alintida verilmistir.

Ogretmen adayr: ... degisken kavramini nasil odaklayabilirim diye diisiindiim,
yvani degiskeni yapilandirmaya ¢alistim.

Katihmcilarin Simif i¢i Matematiksel Séylemlerine fliskin Bulgular

Ogretmen ve Ogretmen adaymim gozlemlenen bir ders siirecinde smif i¢i matematiksel
sdylemlerinin birbirinden oldukga farklilk gosterdigi tespit edilmistir. Ogretmenin
gozlemlenen dersinde ele aldig1 kazanima iligkin olarak vurgulanmasi gereken matematiksel
soylemleri goz ardi ettigi; Ogretmen adaymin ise Ogrenciye kazandirilmasi hedeflenen

matematiksel anlam1 vurgulayacak sdylemlere odaklandigi goriilmiistiir.

Ogretmenin simf igi matematiksel sdylemleri 5. siiflarla yiiriittiigii ve “Uzunluk &lgme

birimlerini tanir; metre-Kilometre, metre-santimetre-milimetre birimlerini birbirine dondistiiriir
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ve ilgili problemleri ¢ozer” kazanimina iligkin ders siiresince gézlemlenmistir. Bu baglamda
Ogretmenin matematiksel sdylemlerinin uzunluk niceligi ve bu niceligin 6l¢iisiinii vurgulayici
nitelikte olmasi gerekmektedir. Oysaki Ogretmenin matematiksel sdylemlerinde uzunluk
niceligi ile bu niceligin 6l¢li birimlerine iliskin hatali/yetersiz kullanimlar1 oldugu tespit
edilmistir. Ornegin 6gretmen standart uzunluk o6l¢ii birimlerinin gerekliligini sezdirmek
amaciyla belirli bir mesafenin birkag kisi tarafindan ayak ile 6l¢iim sonuglarini karsilagtirmak
istemistir. Bu etkinlik amacinin yan1 sira niceliksel muhakemeyi desteklemenin de 6ne ¢iktig1
bir 6gretim silirecini gerektirmektedir. Buna karsin 6gretmen, kasti uzunluk niceligini
vurgulamayr gerektiren soylemlerinde 6grencilerde kavram yanilgilarina neden olacak

ifadelere sahip olmustur. Bu sdylemlerinden bir 6rnek Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Hatali Bir Ogretmen Soylemi Ornegi
Ogretmen sdylemi Kasit Kast1 yansitan bir sdylem
{(apl.ya kadar bir Kapi ile f)gretmenln Buradan kaptya kadar olan
Olcelim. Buradan bulundugu konum mesafenin uzunludy ne
kapinin uzunlugu ne  arasindaki mesafenin kadar? &
kadar? uzunlugu '

Ogretmen 6gretim siirecinde standart dlgii birimlerinin gerekliligini sezdirmesinin ardindan
uzunluk 6l¢ii birimleri arasinda doniisiim yaptirma amaciyla basamak tablosunu kullandirmaya
baslamig, boylece kazanimin “Uzunluk 6l¢ii birimlerini tanir” kismini atlamistir. Ayrica
ogretim silirecinde basamak tablosunu kullanirken sdylemlerinde siklikla “asagi inmek”,
“yukar1 ¢ikmak” ve “kilometreden metreye gelmek/gitmek” gibi nicelik ve Ol¢ii birimi
kavramlarimi vurgulamaktan uzak ve ayrica kavramsal Ogrenmeyi gii¢lestiren ifadeler
kullanmistir. Ogretmen olusturdugu basamak tablosunun yanina uzunluk &lgii birimleri
arasinda doniistiirmeye iliskin bazi sorular yazmis ve bu sorularin cevaplarini direkt basamak
tablosu lizerinde asagida 6rneklendirilen sdylemlerdeki gibi ifadelerle vermistir (bkz. Tablo

10).
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Tablo 10
Kavramsal Ogrenmeyi Desteklemeyen Bir Ogretmen Séylemi Ornegi

Ogretmen sdylemi Kasit Kast1 yansitan bir sdylem

Burada kilometre birimi
cinsinden verilen uzunlugu
Kilometre 6l¢ii metre cinsinden elde
birimini metre 6l¢ii etmek icin 1000 ile
birimine doniistiirmek carpariz. 1000 ile
carpmanin ii¢ sifir eklemek
oldugunu sdylemistik.

Kilometreden
metreye geliyorum.
Asagtya inerken sifir
ekleyelim demistik.

Diger yandan Ogretmenin bu tiir hatali/yetersiz matematiksel sdylemlerinin 6grenci

sOylemlerine de yansidigi goriilmiistiir. Asagidaki alintidan da goriildiigii gibi 6grenciler,

ogretim siirecindeki kavramlar baglaminda 6gretmenin séylem bigimlerine sahip olmakta ve

ogretmenin sOylemlerinde kullandigi bigimde karsilikli birbirlerinin kasitlarin1 anlayarak

iletisim kurmaktadirlar.

Ogretmen: 134 km ka¢ metredir?

Osrenci: Kilometreden metreye gelmek, iki sifir
Ogretmen: Iki sifir miydi kilometreden metreye?
Osrenci: Ug sifir

égretmen: Evet ¢iinkii iic basamak iniyorum. Hektometre bir, dekametre iki, metre
tic basamak

Ogretmenin 6gretim siirecinde 6grencilerin kavramsal 6grenmelerini desteklemenin aksine

davranig gosterdigi bir diger nokta, dgrencilerin bireysel olarak irettikleri hatali/yetersiz

sOylemlere bu sdylemleri diizeltme yoniinde doniit vermemesi olmustur.

Ogrenci: Bir cizginin uzunlugunu olcmek
Ogretmen: Tamam

Ogrenci: Hocam ikinizinki de dogru. Ciinkii Melek’in ayag sizinkinden daha kisa
oldugu i¢in.

Ogretmen: Peki simdi miidiir bey sorsa kapiyla masamn mesafesi ne kadar dese
ben miidiire ne diyecegim?
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Ogretmen adaymin sinif i¢i matematiksel sdylemleri ise 8. smiflarla yiiriittiigii bir derste ve
“Kiirenin temel elemanlarini belirler ve insa eder” kazanimina iligkin 6gretim silirecinde
gozlemlenmistir. Ogretmen adayr kiirenin temel elemanlarini diinya modeli iizerinde
iligkilendirerek kazandirmayi amaglamistir. Yapacag iligkilendirmelerde diinyanin seklinin
kiire oldugunu varsayan 6gretmen adayinin, sdylemlerinin matematiksel terminolojiye uygun
olmasina odaklandig1 ve matematiksel terimleri dogru ve yerinde kullanabildigi goriilmiistiir.

Ogretmen adaymin kazammm odaginda yer alan “yiizey”, “merkez”, “biiyiik cember” ve

“yarigap” kavramlarin1 vurgulayici nitelikte sdylemlere sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 11
Kasti Yansitan Bir Ogretmen Adayi Soylemi

Ogretmen aday1 sdylemi Kasit

Yeryiiziine kiirenin ylizeyi diyecegiz.

Cekirdege merkez; ekvatora biiyilk gember  Kiirenin temel elemanlarini
diyecegiz. Cekirdek ve ekvator arasindaki belirlemek

uzunluga da yarigap diyecegiz.

Ogretmen aday1 kiirenin elemanlarmi diinya modeli ile tanittiktan sonra elemanlarn
birbirlerine gore bagimlilik iliskisini kazandirmak amaciyla farkli biiyiikliikte iki top
kullanarak bu iki topun sekillerinin farkli ve benzer yonlerini sorgulamaya baslamistir. Bu
sorgulamada ogrencileri toplarin blytikliikleri arasindaki farkin nedenini yani yarigap
uzunlugu farkliligina odaklamaya calistig1 goriilmiis ve bu siirecte yine sunulan kesitten de

goriilecegi gibi 6grencileri kavramsal 6grenmeye yonlendirecek sdylemleri ile kargilagiimigtir.

Ogretmen Adayt: Peki o zaman bunlar aym biiyiikliikte mi?
Ogrenci: Hayr

Ogretmen Adayr: Ayni biiyiikliikte degiller. Peki, bunun farkl biiyiikliikte olmasinin
sebebi ne olabilir? Neden farkl biiyiikliikteler?

Ogrenci: Cekirdekten ekvatora kadar mesafe farkl

Ogretmen Adayi: Evet, ¢ok dogru. Cekirdek ile ekvator yani merkez ile biiyiik
cember arasindaki mesafenin uzunluguna ne demigtik?

Ogrenci: Yaricap
Ogretmen Adayi: Evet 6yleyse toplarin farkl: biiyiikliikte olmasinin sebebi yaricap

uzunluklarimin farkli olmas.
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Ogretim siirecinde dgrencilerin sdylemleri gdz dniine alindiginda ise daha énce bahsedilen
ogretmen ve Ogrencilerinde oldugu gibi 6gretmen adaymnin sdylemleri ile 6grencilerinin
sOylemlerinin de paralellik gosterdigi gorilmiistiir. Ancak burada Ogretmen adayinin
ogrencilerin kavramsal ogrenmelerini destekleyici ve terminolojiye uygun sdylemleri
ogrencilerin “cekirdekten ekvatora kadar olan mesafe” ve “yarigap uzunlugu” gibi istendik

sOylemlerine yol agmustir.

Ogretmenin 6gretim siirecinde eksikligi hissedilen 6gretmen déniitleri konusunda ise dgretmen
adaymin Ogrencilerin hatali/yetersiz sOylemlerini diizelterek Ogrenmeyi destekleyen
sdylemlere sahip oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaymin ogrencilerin hatali/yetersiz
soylemleri kargisinda matematiksel anlam1 vurgulayacak sekilde soylemi diizelterek karsilik

verdigi dikkati cekmektedir.

Ogretmen adayi: Simdi hepinize bu 6zdes kiirelerden dagitiyorum. Ozdes kiireden
kastim nedir?

Ogrenci: Hepsi ayni

Ogretmen adayi: Hepsi ayni derken nesi ayni?

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirma sonucunda 0gretmen aday1 ve dgretmenin sdylem analiz etme bi¢imleri arasinda
belirgin farkliliklar oldugu gériilmiistiir. Tespit ettikleri hatali/yetersiz sdylemlerin kasitlarini
belirleme ve sdylemleri diizeltme konusunda matematik 6gretmeni matematiksel anlami goz
ard1 ederken, 0gretmen adayr matematiksel anlami vurgulayacak ve degisken kavramini
yapilandiracak ifadelere yer vermistir. Bu sonu¢ matematik 6gretmeninin sdylemlerinin
Stein’in (2007) bilissel sdylem olarak adlandirdigi, kavramsal 6grenmeyi destekleyen sdylem
tirlinde olmadigini, Ogretmen adaymin matematiksel anlami vurgulayan, kavrami
yapilandirmayr destekleyen sdylemlerinin ise bilissel sdylem olarak alinabilecegini
gostermektedir. Oysaki Ogretmenlerin matematiksel kavramlarin anlamini vurgulayici
nitelikteki sdylem bicimlerinin kavramsal anlamanin ger¢eklesmesindeki rolii alan yazinda
siklikla vurgulanmaktadir (Trocki, Taylor, Starling, Sztajn ve Heck, 2014). Nathan ve Knuth
(2003) ogretmen sOylemlerinin yapisinin kavramsal Ogrenmenin gergeklesmesinde ve
ogrencilerin matematiksel diisiinmelerinin desteklenmesinde 6nemli bir rol oynadigini
belirtmektedir.
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Katilimcilarin  matematiksel sdylemleri analiz etme bigimleri, diizeltilmis sdylemlerde
degisken kavramina yer verilis bi¢imi ve kavramin olusturulmasi baglaminda incelendiginde
dikkat ¢ceken sonug 6gretmenin kavramin ‘degisen nicelik’ anlamin1 yansitacak ifadelere yer
vermeyerek, yalnizca ‘bilinmeyen’ vurgusu yapmasidir. Buna karsin 0gretmen adaymin
degisken kavraminin 6gretimine iliskin olarak niceliksel muhakemeyi gelistirecek nitelikteki
sOylemlere yer verdigi goriilmiistiir. Elde edilen bu sonu¢ matematik 6gretmeninin degisken
kavraminin 6gretimini kavramin “bilinmeyen” anlamut ile sinirlt tuttugunu, 6gretmen adayinin
ise nicelikler arasi iligkilere odaklanarak kavrami “degisen nicelik” anlami {izerine
yapilandirdigini gostermektedir. Degisken kavraminin farkli anlam ve kullanimlarinin oldugu
ve bu kavramin st diizey matematiksel kavramlara temel olusturdugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda kavramin yalnizca bir bilinmeyen olarak ele alinmasinin ¢esitli kavram
yanilgilarina neden olacagi acgiktir. Alan yazinda Ogrencilerin bir denklemi ¢ozdiikten ve
bilinmeyenin (x) degerini bulduktan sonra x’in artik bir bilinmeyen olmadigini diistinmeleri
veya degerini bildikleri bazi nicelikleri (boy uzunlugu, agirlik gibi) birer degisken olarak
gormemeleri seklindeki kavram yanilgilart ile siklikla kargilagilmaktadir. S6z konusu yanilgilar

degisken ile bilinmeyenin esdeger tutulmasindan kaynaklanmaktadir (Mac Gregor ve Stacey,
1997).

Aragtirmanin dikkat ¢eken bir diger sonucu 6gretmen adayinin ve 6gretmenin gézlemlenen bir
ders siirecindeki matematiksel sOylemlerinin birbirinden olduk¢a farklilik gostermesidir.
Ogretmen gozlemlenen dersinde ele aldigi kazanima iliskin olarak vurgulanmasi gereken
matematiksel sodylemleri goz ardi ederken, Ogretmen adayr Ogrenciye kazandirilmasi
hedeflenen matematiksel anlami vurgulayacak sOylemlere odaklanmistir. Bu baglamda
katilimcilarin matematiksel sdylemleri analiz etme big¢imleri ile matematiksel sdylemleri
arasinda paralellik oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira hem 6gretmenin hem de dgretmen
adayinin matematiksel sdylemlerinin 6grenci sdylemlerine de yansidig1 goriilmiistiir. Ancak bu
yansima Ogretmen agisindan hatali/yetersiz 6grenci sdylemlerinin ortaya ¢ikmasi seklinde
olmus, 6gretmen adaymin sdylemleri ise istendik 6grenci sdylemlerine yol agmistir. Bu
arastirmada ortaya ¢gikan 6gretmen sdylemlerinin 6grenci soylemlerini etkiledigi sonucu Gillies
(2004) tarafindan da ortaya konulmustur. Gillies (2004) matematiksel iletisim becerisi
baglaminda egitim almis 6gretmenlerin sdylemlerinin 6grenci sdylemlerinin niteligini olumlu
yonde etkiledigini belirtmistir.

Son olarak Ogretmen O6grencilerin bireysel olarak {irettikleri hatali/yetersiz sdylemlere bu
soylemleri diizeltme yoniinde doniit vermezken 6gretmen adayinin 6grencilerin hatali/yetersiz
sOoylemlerini diizelterek Ogrenmeyi destekleyen sdylemlere sahip oldugu goriilmiistiir.
Walshaw ve Anthony (2008) 6grencilerin sdylem gelisiminin desteklenmesinde 6grencileri
derinlemesine diisiinmeye tesvik edebilecek 6gretmen doniitlerinin gerekliligine isaret etmistir.
Bu baglamda alanyazinda 6gretmen doniitlerinin 6grenci basarisi, ilgi ve motivasyonu
iizerindeki etkisine iliskin vurgu (Hattie ve Timperley, 2007) 6gretmen adayina iliskin bu
bulguyu 6nemli kilmaktadir. Diger yandan 6grenci sdylemlerine doniit vermek oncelikli olarak
bu sdylemlerin kasitlarinin yorumlanmasina bagli oldugundan 6gretmen adayimnin 6grencilerini
dikkatle dinledigi ve ortaya koyduklar1 diisiinceleri analiz edebildigi goriilmektedir. Ayrica
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ogrencilerin fikirlerini dikkatle dinlemenin 6nem ve gerekliligi alan yazinda vurgulanan bir
diger noktadir. Martino ve Maher (1999) 6gretmenlerin 6grencilerini dinleme becerilerinin
onlarin matematiksel diisiincelerini sorgulamak kadar 6nemli oldugunu belirtmektedir. Benzer
sekilde NCTM’de (1991) de vurguladigi gibi sdylem gelisiminin desteklendigi 6grenme
ortamlarinin bir geregi olarak Ogretmenler Ogrencilerin ifade ettiklerini dinlemeli, ne
diistindiiklerini ortaya ¢ikarabilmeli ve iletisimlerinin gézlemcisi olmalidir.

Ozetle arastirma sonucunda matematik 6gretmeni ve dgretmen adaymnin hem matematiksel
sOylemleri hem de matematiksel sdylemleri analiz etme bigcimlerinin birbirinden oldukga farkl
oldugu goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen sonuglar mesleki deneyimin matematiksel
iletisimi gelistirme yoniinde etkili olmayabilecegini, bu baglamda egitimin ise kaginilmaz
oldugunu diisiindiirmektedir. Bu aragtirmaya katilan 6gretmenin lisans 0greniminde almis
oldugu matematik dersleri siirecinde matematiksel iletisim gelisimi odakli egitim almadigi
ogretmen adaymnin ise bu baglamda egitim aldigi bilinmektedir. Nitekim Gillies ve Khan
(2008) matematiksel iletisim becerisi gelisimi odakli egitim almis ve almamus iki 6gretmen ile
yiiriittiikleri ¢aligmada, egitim almis 6gretmenin sinifindaki 6grenci sdylemlerinin 6gretmen
sOylemleri ile daha tutarli oldugu ve bu Ogrencilerin problem ¢dzme ve matematiksel
muhakemelerinin gelistigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Esty ve Teppo (1994)
matematik dili ve matematiksel iletisim becerisi konularina yonelik lisans/lisansiistii
derslerinin matematik 6gretmenlerinin matematik dilinde okuma, yazma ve bu dili 6gretebilme
becerileri lizerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya koymustur. Alanyazindaki bu vurgular
Ogretmen adaymin matematiksel sdylemleri ve sOylem analizindeki yaklagiminda aldigi
egitimin etkili oldugu diisiincesini kuvvetlendirmektedir. Bu durum lisans 6greniminde veya
sonrasindaki siiregte matematiksel 1iletisim konusunda herhangi bir egitim almamis
ogretmenlere yonelik hizmet i¢i egitimlerin geregini ortaya koymaktadir. Milli Egitim
Bakanligi [MEB] tarafindan diizenlenecek ve konunun uzmanlari tarafindan gergeklestirilecek
hizmet i¢i egitim seminerleri ile 6gretmenlerin matematiksel iletisim, matematiksel sdylem ve
sOylem gelisimi gibi konularda mesleki gelisimleri desteklenebilir.

Aragtirmanin katilimcist olan 6gretmen adaymin ve dgretmenin bireysel ozelliklerinin de
sonuglar tizerinde etkili olabilecegi diisiiniildiigiinde bu arastirmadan elde edilen sonuglarin
daha genis kapsamli olarak yiiriitiilmesi 6nerilebilir. Alanyazinda mesleki deneyimin 6gretmen
soylemleri lizerine etkisinin incelendigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamis olmasi daha fazla
sayida katilimei ile yiiriitiilen bir arastirmada ortaya ¢ikacak sonuglarin alanyazina 6nemli
katkilar sunabilecegini diisiindiirmektedir.
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