PAMUKKALEJOURNAL

EURASIAN SOCIOECONOMIC

STUDIES

Ticari Disa Agiklik ve Ekonomik Biiyiime Baglantisi: BRICS Ornegit

Trade Openness and Economic Growth Nexus: The Case of BRICS

Asli YENIPAZARLI 22
Birgiil CAMBAZOGLU 3

Enis BEGEC *
2 Adnan Menderes Universitesi, Nazilli [IBF, ayenipazarli@adu.edu.tr Orcid ID: 0000-0002-5078-3037
3 Adnan Menderes Universitesi, Soke Igletme Fakdiltesi, cambirgul@adu.edu.tr.com Orcid ID: 0000-0001-6272-8951
4 Adnan Menderes Universitesi, Nazilli [iBF, enis.begec@adu.edu.tr Orcid ID: 0000-0002-7502-1944
aYazisilan yazar/Corresponding author

Article Info: Research Article

Date Submitted: 28.03.2022
Date Revised: 18.04.2022
Date Accepted: 18.04.2022
Abstract

In a world the spread and reflection of globalization are
questioned, the relationship between trade openness and
economic growth maintains its importance. The fact that some
of the studies questioning this relationship based on the
differences in time and space from the past to the present
findings that some are negative and some are positive, shows
that there is no consensus on this issue. Accordingly, we think
that determining whether there is a relationship between trade
openness and economic growth for the BRICS sample, and if
so, the direction of this relationship and explaining the reason
for the differences found in other studies will contribute to the
literature. In this context, the aim of the study is to investigate
the effect of the degree of trade openness on economic growth
in addition to the literature findings during the period 1996-
2020 for the BRICS countries. The findings obtained as a
result of the study: Despite the fact that there is a positive and
statistically significant between the the effect of trade openness
and exchange rate variables on economic growth during the
period under consideration, the effect of foreign direct
invesment wvariable on economic growth is not statistically
significant.
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Ozet

Kiiresellesmenin yayilma ve yansimastn sorgulandigi
diinyada ticari aciklik ve ekonomik biiyiime iligkisi 6nemini
korumaktadir. Gegmisten giiniimiize cesitli zaman ve mekdn
farklihigina dayali olarak bu iliskiyi sorqulayan ¢alismalarin
bazilarmin negatif ve bazilari ise pozitif iliski olduguna dair
bulgular sunmalari, bu hususta konsensiis saglanamadigini
gostermektedir. Bu dogrultuda BRICS drneklemi igin ticari
aciklik ve ekonomik biiyiime arasinda iliski olup olmadiginin

ve wvarsa bu iliskinin = yoniiniin  tespitiyle  diger
arastirmalarda bulunan  farkhiliklarin nedeninin
aciklanmasimin literatiire katki saglayacagi

diigiiniilmektedir. Bu cercevede calismanin amaci, BRICS
iilkeleri icin 1996-2020 yillar: arasinda literatiir bulgularina
ek olarak ekonomik biiyiime iizerinde ticari agiklik
derecesinin  etkisinin  ortaya  konmasidir.  Calismanin
sonucunda elde edilen bulgular: Disa aciklik orani ve déviz
kuru degiskenlerinin, incelenen donem arali§inda ekonomik
biiyiime iizerindeki anlamli olmakla birlikte pozitif yonlii
tesirine karsin dogrudan yabanct yatirimlar degiskeninin
ekonomik  biiyiime iizerinde etkisinin istatiksel —olarak
anlamli olmadiina dairdir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Ticari Agiklik,
Déviz Kuru, Dogrudan Yabanct Yatirimlar, BRICS Ulkeleri
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EXTENDED SUMMARY

Research Problem: To investigate the effect of the degree of trade openness on economic
growth, in addition to the literature findings, during the period 1996-2020 for the BRICS
countries.

Research Questions: 1. Does trade openness affect economic growth in developing
countries? 2. What is the relationship level and direction between trade openness and
economic growth? 3. Does trade openness accelerate economic growth in BRICS countries? 4.
Does a decrease in trade volume comes after a trade liberalization policy?

Literature Review: There is no consensus on the relationship between trade openness and
economic growth. The first point of view, which we have reduced to two different views
with the main lines of the effect of international trade on the economies of the countries, is
basically Classic Theory; the second is based on the Mercantilist view (Cambazoglu, 2020;
See Khobai et al., 2018). However, the relationship between international trade and economic
growth, which is based on the Mercantilist school in some studies, is based on the Classical
School when it is considered in the theoretical framework (Aslan & Topcu, 2018).The second
view, which is skeptical, focuses on the loss of the party whose economy suffers, based on
the fact that the gain of one of the parties in the trade will cause the loss of the other (zero-
sum game). They argue that there should be protectionism toward trade so that this loss
does not occur (Edwards, 1998). In addition, some researchers who support this view
emphasize two important facts. These are economic inequality and poverty. (Bhagwati &
Srinivasan, 2002). In a situation where poverty deepens, the generally accepted theoretical
approach is moved away; because in the long run, it is argued that trade openness may
increase the foreign dependency of countries, lead to the melting of their foreign exchange
reserves, and negatively affect their economic growth (See. Burange et al., 2013). As a result
of the slowdown in economic growth in the long run, countries may become more open and
prone to global economic crises. In this respect, it can be said that those who advocate
protectionism focus on long-term effects (See. Vamvakidis, 2002).

Methodology: The relationship between trade openness and economic growth was
examined using per capita growth, trade openness, foreign direct investors, and exchange
rate variables for the period 1996-2020. The reason why the time range is 1996-2020 is both
because the data for all variables are complete until 2020 and because the exchange rate data
for Russia is complete since 1996.

In this study, the model is as follows:
GDPy = By + popenness!,, + Bofdiy + Bsexchy + &, (1)

Where i is countries, t is time, {3 is the coefficients of the variables and ¢ is error terms. GDP
stands for per capita gross domestic product, openness represents trade openness, fdi stands
for foreign direct investors and exch denotes exchange rate. All variables included in the

! Disa agiklik formiilii; openness=(X+M/GDP), X: Thracat, M: ithalat, GDP: Gayrisafi Yurtici Has1la.
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model are used as a percentage of gross domestic product per capita, excluding exchange
rate.

According to cross-section dependency analysis, because it finds that there is cross-section
dependency on all the variables, the CADF panel unit root test, one of the second-generation
unit root tests, was used.

Since it was determined that all variables became stationary when the first difference was
taken, the cointegration relationship was examined. The long-term relationship was
examined with the panel cointegration analysis, which was introduced to the econometrics
literature by Westerlund (2007).

After the cointegration analysis, it is important to determine the long- and short-term
relationship between the variables. In this direction, the AMG (Augmented Mean Group)
estimator, which was brought to the econometrics literature by Eberhardt and Bond (2009)
and Eberhardt and Teal (2010), was used. The AMG estimator also includes time series
features similar to the differences in observable and unobservable effects in panel data sets.
The small sample characteristics of AMG can be comparable, similar effects to the CCE
approach.

Result — Conclusion: The sample of the study consists of Brazil, Russia, China, India, and the
Republic of South Africa (BRICS) countries and the period 1996 to 2020. The results reveal
that trade openness positively affects the economic growth rate of the BRICS countries. It can
be thought that the economic growth accelerated in these countries within the specified
period, thus, the contribution of goods exports and service imports that encouraged growth
was higher. The reason for this is seen as the positive contribution of the increase in the
import of capital and intermediate technology, which are qualitative inputs, to production
and productivity.

Confirming the study of Burange(2013), on the BRICS sample, especially foreign direct
investments did not have a significant effect on economic growth. When the countries
participated in the analysis one by one, there was no positive relationship between foreign
capital and economic growth in the group member countries, especially in the group
member countries except Russia and China.

BRICS countries are not geographically adjacent to each other and are homogeneous in terms
of their structural characteristics. It has been investigated whether the reason for the
economic growth in these countries, which are at the top of the emerging market economies
with the commercial opening period of various geographies - Latin America, Asia, Africa - is
trade openness, and the findings of the model, which is considered as a country group, are
between trade openness and economic growth. A positive and significant relationship was
found. According to the AMG estimator method, while the positive relationship between the
exchange rate and economic growth was reflected in the overall panel, it did not show
similar results for individual countries. This is thought to be due to the national differences
caused by the individual economic structures, natural riches, and factor endowment
diversity of the BRICS countries.
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It can be said that there is no consensus in the literature, which has questioned the
relationship between trade liberalization and economic growth. It is thought that the views
explaining economic growth with trade openness, based on widespread opposing views,
should be approached with skepticism and it is useful in showing that different findings can
be reached for each country sample.

1.GIRIS

Uluslararas: ticaretin belirleyicilerinin ne oldugu, ticari partnerlere yansimalar1 ve
dolayisiyla en etkin ticaret politikasinin nasil belirlenecegi sorgusu, eski Yunandan
gliniimiize tartisiimaktadir (Irwin, 2001). Bununla birlikte, 1980 sonrasinda teknolojik
ilerlemeyle hiz kazanan kiiresellesmenin uluslararas: ticaretin daha da serbestlestirilmesiyle
miimkiin oldugu; serbestlesmenin de kiiresellesmenin itici giicli oldugu ve bu gelismelerin
ekonomik biiytimeye katki sagladig1 goriisii yaygin olarak benimsenmistir. Bu goriise karsin
skeptik yaklagimlarin varligi, bu egemen goriisiin de sorgulanmasinin gerekliligini ortaya
koymustur. Bu hususta geg¢misten giiniimiize cevabi aranan bir¢ok soru mevcuttur:
“Uluslararas1 ticaret,  partnerlerine  kazang¢ saglamakta midir yoksa kayip mu
yasatmaktadir??”; “Ticari agiklik, ekonomik biiylimeyi gercekten etkilemekte midir?”;
“Uluslararasi ticarettin serbestlesmesi ile ekonomik biiytime arasindaki iliskininin siddeti ve
yonii nedir?” ve “Ticari agiklik derecesinindeki artis, ekonomik biiyiimeyi hizlandirir m1?”.
Bitmek bilmez sorularin temelinde; arastirmacilarin bazilarinin ticari agiklik ile ekonomik
biiyiime arasinda negatif ve bazilarinin ise pozitif iliski olduguna dair bulgular sunmalary;
bazilarmin iki degisken arasinda cift yonlii ve bazilarinin ise tek yonlii nedensellik iligkisi
olduguna ve bazilarinn istatistiksel olarak anlamli iliski olmadigina dair ampirik kanitlar
ortaya koymalar1 yatmaktadir. Arastirmalarda farkli Orneklemler icin farkli bulgular
sunulmus olmasi, bu sorulara kesin bir yanit vermeyi imkansizlastirmakla birlikte, tizerinde
konsensiis saglanmamasina neden olmaktadir (Shayanewako, 2018; Burange vd., 2015).
Literatiirde bu hususta konsensiis saglanamamasinin temelinde birbirinden farkl goriislerin
ortaya ¢itkmasi yatmaktadir.

Bu konuya pozitif agidan yaklasan goriis (egemen goriis): Uluslararas: ticaretin, kaynaklarin
verimli bir sekilde tahsis edilmesini tesvik ettigine, bir {ilkenin Olgek ve kapsam
ekonomilerini gerceklestirmesine izin verdigine; bilginin yayilmasmi kolaylastirdigina ve
dolayisiyla teknolojik ilerlemeyi destekledigine; hem i¢ hem de uluslararas: pazarlarda
rekabeti tegvik ettigine ve boylece optimizasyona olanak sagladigina, {iretim siiregleri ve
yeni iriinlerin gelistirilmesine katki sagladigina; reel {icretleri ve istihdam diizeyini
arttirdiia ve netice de reel ekonomik biiylimeye katki sagladigina vurgu yapmaktadir
(Busse & Koeniger, 2012; Burange vd., 2015). Ozetle, bu goriis, uluslararasi ticarettin
serbestlesme derecesinin artmasmnin, yeni teknolojik gelismeleri yakalanmasina olanak
saglamasina ve neticede teknolojik ilerlemeye ve ekonomik biiyiimeye olan katkisina

2 Kristjanpoller & Olson (2014) galismalarinda Latin Amerika iilkeleri icin hata diizeltmeli egbiitiinlesme panel
yontemiyle ihracat ve ithalatin ayri ayr1 ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini test etmislerdir. Kurduklar:
ekonomik biiyiime modeli igin kisa vadede uzun vadeli sapmalarin bir etkisi oldugunu ve ihracatin iki donem
gecikmeli olarak biiyiimeyi etkiledigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, ithalattin biiyiime oramin, ihracat
biiyiime oranini kisa vadede arttirdig1; ancak uzun vadade ekonomik biiyiimeyi ise, negatif etkiledigi sonucuna
ulagmiglardir. Bu durumda su soruyu sormak gerekir: “Kim kazanmaktadir?”.
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deginmektedir (Bkz. Frankel & Romer, 1999; Sachs vd., 1995; Krugman, 1979; Kurt & Berber,
2010).

Konuya skeptik yaklasan ikinci goriis ise: Ticaretin taraflarindan birinin kazancinin digerinin
kaybina yol agacagi (sifir toplamli oyun) gerceginden hareketle ekonomisi zarar goren
tarafin kaybma odaklanmaktadir. Bu kaybin olusmamasi icin ticarete yonelik korumaciligin
olmas: gerektigini savunmaktadirlar (Edwards, 1998). laveten, bu goriisii savunan bazi
aragtirmacilar ise, iki 6nemli olguya vurgu yapmaktadirlar. Bunlar: Ekonomik esitsizlik ve
yoksulluktur. Uluslararas: ticaretin serbestlesmesinin gelir dagilimi adaletsizligi nedeniyle,
hem zengin hem de fakir {ilkelerde yoksullugu iyilestirmemekle birlikte yoksullugu
azaltmadigl ve arttirmasinin sonucunda ise, ekonomik yoksullugu derinlestirdigi ifade
edilmektedir (Bhagwati & Srinivasan, 2002). Yoksullugun derinlestigi bir durumunda, genel
kabul goren teorik yaklasimdan uzaklasilmaktadir; ¢linkii uzun vadede ticari agiklik,
tilkelerin disa bagimhihgmi arttirarak, doviz rezervlerinin erimesine yol acip, ekonomik
biiyiimelerini negatif yonde etkileyebilecegi ileri siiriilmektedir (Bkz. Burange vd., 2013).
Dolayisiyla, uzun vadede ekonomik biiylimenin yavaslamasi neticesinde {ilkeler, global
ekonomik krizlere daha agik ve yatkin hale gelebilecektir (Bkz. Vamvakidis, 2002). Bu
dogrultuda, korumaciligl savunanlarin, uzun vade etkilerine odaklandiklar1 sdylenebilir
(Bkz. Vamvakidis, 2002).

Uluslararas: ticaretin {iilke ekonomilerine etkisini ana hatlar1 ile iki farkli goriise
indirgedigimiz Dbirinci bakis acis1 temelde Klasik; ikincisi ise, Merkantilist goriise
dayanmaktadir (Cambazoglu, 2020; Bkz. Khobai vd. 2018). Bununla birlikte, bazi
calismalarda Merkantilist ekole dayandirilan uluslararas: ticaret ve ekonomik biiyiime
iliskisi, esasen teorik ¢ercevede ele alindiginda Klasik Ekole dayanmaktadir (Aslan & Topcu,
2018).

Calismada segilen tilke grubu orneklemi icgin hangi diistincenin gegerli oldugu
sorgulanmigtir. Bu gercevede 1996 -2020 donem aralifinda segilen BRICS grubu 6rneklemi
icin ekonomik biiytime ile ticari agiklik degiskenleri arasindaki iliskinin yonii teorik ve
ampirik boyutta arastirilmistir. Bu dogrultuda galismanin {i¢ ana boéliimden olusmasina
karar verilmistir: (i) Birinci boliimde, BRICS iilke siniflandirmasinin ortaya ¢ikisina genel
olarak deginilmis; (ii) ikinci boliimde, ticari agiklik ve ekonomik biiyiime iliskisini
sorgulayan segilmis ¢alismalara teorik gergevede yer verilmis ve (iii) son boliimde ise, BRICS
orneklemi igin elde edilen ampirik bulgular sunulmus ve yorumlanmaistir.

1.TEORIK CERCEVEDE BRICS ULKELERINE GENEL BIR BAKIS

Mevcut uluslararas: sistemin One g¢ikan bir Ozelligi, baz1 yiikselen ve gelismekte olan
ekonomilerin etkili kiiresel oyuncular olarak sistemde daha fazla yer almasidir (Bijarnia,
2013). Sistemdeki yeni kiiresel oyuncularin varligi, dikkatlerin ekonomik gostergeleri iyi
seyreden ve potansiyeli yliksek olan gelismekte olan tilkelere yonelmesine neden olmustur.
2001 yilinda J. O'Neill, gelismekte olan ekonomileri incelerken, bazilarinin makro
gostergelerinin benzerlik gosterdigini tespit etmistir. Bir bagka ifadeyle, J. O'Neill, temelde
az gelismis, gelismekte olan ve gelismis olmak tizere uluslararasi kuruluslarmn {tilke
gruplama sistemlerinden yola ¢ikarak, ozellikle ekonomik biiyiime hizlar1 ve potansiyelleri
goziiniinde bulunduruldugunda bazi1 gelismekte olan ekonomilerin benzerlik gosterdigi
bulgusuna ulasmistir (Cambazoglu, 2019). Benzerlik gosteren Brezilya, Rusya, Hindistan ve
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Cin’den olusan “BRIC” ad1 verdigini bir iilke grubu olusturmustur. 2032 yilina kadar BRIC
grubunun potansiyelleri dikkate alindiginda G7 ekonomileri kadar biiyiiyebileceklerini ifade
etmistir (Bijarnia, 2013).

Geleneksel siniflandirma sisteminin disinda (ancak ona dayali) yeni sistemsel yaklagimin ilk
ornegi olan BRIC, gelecekte G7’ye rakip olabileceginin dile getirilmesiyle uluslararasi
platformda incelemelere konu olmustur. Genellikle o donemde ileri siiriilen goriisler, soz
konusu iilkelerin isbirligi yapmasinin, ekonomik potansiyellerinin daha da agiga ¢ikmasina
yol acgacagi ve boylelikle biiyiime hizlarmi daha da arttiracagi yoniindedir. Bu tilkeler
birlikte hareket ederlerse hem Diinya Ticaret Orgiitii (WTO)'nden hem de Uluslararasi Para
Fonu (IMF)'nundan kaynaklanan zorluklari ve endiseleri dile getirebilecek giice sahip
olabilecekleri ve dolayisiyla ad1 gegen uluslararas: orgiitlerde daha "proaktif bir rol" talep
edebilecekleri goriisii ileri siiriilmiistiir (Bkz. Bijarnia, 2013). Bu tarz tesvik edici gortisler, soz
konusu {ilkelerin ekonomik diyaloga girmelerinin alt yapisini olusturmustur. Pozitif
sOylemlerin tegvik edici yonlendirmesiyle, 2006 yilinda Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin
gayri resmi olarak isbirligi icine girmis ve boylelikle yeni bir olusumun 6nii agilmigtir. Bu
tarihten itibaren BRIC f{ilkeleri gesitli zirve toplantilar1 gergeklestirmislerdir. BRIC iilkeleri
hiikiimet baskanlarinca gergeklestirilen ilk resmi goriismeler, 2009 yilindadir. 2011 yilinda
Cin’de gergeklestirilen Sanya Zirvesi'nde onemli bir karar alinmistir. Sanya Zirvesi'ndeki
onemli karar, gruba Giiney Afrika’nin dahil edilmesidir (Cambazoglu, 2019). Bu tarihten
itibaren grup adi, “BRIC” degil, “BRICS” olarak anilmaya baglanmigtir. Burada onemli,
dikkate edilmesi gereken nokta, artik bu smiflandirmanin Jim O’Neill simiflandirmasi
olmamasidir. Tiim bu gelismelerin 6nemi ise: Gelismekte olan iilkelerin makroekonomik
gostergeleri ile potansiyellerinin mercek altina alinmasi ve bu derinlemesine arastirmalarin
yeni iilke siniflandirma furyasini baslatmasidir (Cambazoglu, 2019).

Ozellikle potansiyeli yiiksek gelismekte olan {ilkelerin, 1980 sonrasi dénemdeki ekonomik
liberallesmeye yonelik adimlar1 ¢ok yonli bakis acisiyla yeniden sorgulanmistir. Genelde
kabul goren goriis, gelismekte olan {ilkelerin (BRICS dahil) 1980'lerden sonra ticaretin
liberallesmesi (disa acgilma) yoniindeki eylemlerinin faydalarim1i gormeye basladiklari
yoniindedir (Bkz. Burange vd., 2015). Gergekten 1980 sonrasinda -veri temininde sorun
yasanmayan bir donem araliginda-, “BRICS {ilkeleri igin ticari agikliktan s6z edilebir mi?”;
eger sOz edilebilirse, “Ticari agiklik biiytimeleri {izerinde etki yaratir mi1?” sorularma yanit
aranmasi gerekmektedir.

Bu sorularin yanitlarina, Vamvakidis (2002) ¢calismasinda yer vermistir. Vamvakidis (2002),
1980 o6ncesi ve sonrasi doneme ait tilke verilerini incelemis ve ticari agikliklik ile ekonomik
bliytime iliskisini sorgulamistir. Vamvakidis (2002), 1950-1970 doneminde Brezilya,
Hindistan ve Giiney Afrika'nin disa kapali olduklarina, doviz kontrolleri uyguladiklarina ve
ithalatta lisans belgesi istediklerine deginmektedir. Bilindigi {izere, s6z konusu donem
araliginda Cin ve Rusya disa kapali ekonomi modelini benimsemislerdir.

Wacziarg ve Welch (2008) calismast da, liberallesmeye yonelik tilke kararlariin ekonominin
disa agiklik diizeyini artirdigmni ileri stirmiistiir. Bu iddianin gegerliligi i¢in su sorunun
sorulmas1 gerektigini ifade etmislerdir: “Ticaret politikasinin serbestlestirilmesini ticaret
hacminde bir kesinti takip ediyor mu?” Bu sorunun yaniti olumlu ise, liberallesmenin disa
acgiklik diizeyini arttirdigini; ticaretin serbestlestirilmesiyle ticaret hacimlerindeki artislarin
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iligkilendirilmesi durumunda ise, reform yapan iilkenin diinya ekonomisinde bagimlilik
diizeyini artirdigini ileri siirmiislerdir. Liberallesme ile birlikte, ticari agikhigin biiytime
tizerinde belirgin pozitif etkisi oldugunu savunmuslardir. Bununla birlikte, Wacziarg ve
Welch (2008)'in calismasinda, “ticari kapalilik” ve “agiklik” kavramina da belirlenen
kriterlerle netlik kazandirilmistir. Wacziarg ve Welch (2008), eger bir iilkenin uyguladig: dis
ticaret rejimi asagida deginilen 6zelliklerden birini gosteriyorsa “kapali”; aksi durumda ise,
“acik” olarak nitelendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bunlar: (i) Ortalama tarife
oranlar1 % 40’dan fazlaysa; (ii) tarife dis1 engeller, dis ticaretin % 40'mi1 veya daha fazlasini
kapsiyorsa; (iii) karaborsa doviz kuru, resmi doviz kurundan (BMP) en az %20 daha
diisiikse; (iv) devlet, ihracatin biiyiik ¢ogunlugu tizerinde tekellesiyorsa; (v) sosyalist bir
ekonomik sistem uyguluyorsa Wacziarg ve Welch (2008)'in ¢alismasinda yer alan ticari
acgikliga dair ¢ok yonlii bakis gibi kosullarin gerceklestigi iilkelerin disa kapali, dolayisiyla
ticari aciklik seviyesinin diisiik oldugu belirtilmigtir. Tablo 1 ve 2’de sunulan bilgiler
1s1g1nda, Brezilya ve Giiney Afrika'nin ilgili dénem araliginda disa acik oldugu soylenebilir.
Bu iilkeler haricindeki diger BRICS iilkeleri igin 1990l yillar ticari acikhk ya da
serbestlesmenin olmadig: kapali ekonomi yillar1 sayilmaktadir.

Tablo 1. Ticaret Politikasi, 1990’1ar: BRICS Ulkeleri

Temel Tarife Dis1 .
) Thracat
(kotalar,lisanslama, Pazarlama
Ortalama yasaklar ve Ortalama o Sosyalist (1
Aciklik . L Tarifesi, (1 ..
. Tarife, yOnetilen BMP, .. = Ulke
Ekonomiler 1990-99 . = Ulke -
1990-99, fiyatlandirma) 1990-99 . Sosyalisttir)
(1=Acgiklik) . Ihracat
(%) Bariyer Kapsama (%)2
Kurulu
Orani 1995-98), (Board)
(%,)
Brezilya 1 17,32 21,6 13,76 0 0
Rusya 0 11,24 - 50.979,69 1 0
Hindistan 0 48,65 93,80 7,45 0 0
Cin 0 31,06 - 35,89 0 1
G.Afrika 1 9,05 8,30 3,46 0 0

Not: Wacziarg ve Welch, (2008)'in ¢alismasi temel alinarak, yazarlar tarafindan olusturulmustur. “a”
sembolii Wacziarg ve Welch, (2008)'in aciklamasina gore; ortalama BMP “[(paralel doviz kuru/resmi
doviz kuru) - 1] *100” "1 temsil etmektedir. Bununla birlikte, “-* verinin mevcut olmadi1 gostermektedir.
Kaynak: Wacziarg ve Welch, 2008. Ayrica. Bkz. Wacziarg ve Welch (2003).

Tablo 2’de de gosterildigi gibi BRICS tilkeleri genelinde 19901 yillarda serbestlesme ve disa
acgikligin etkilerinin gostergelere yansimamasi ve tilkelerin bu yillara ait verilerini elde etme
konusunda problem yasanmasindan dolayr ¢alismanin donem aralign 1996-2020 olarak
belirlenmistir.

Tablo 2. Liberallesme ve Aciklik Tarihleri: BRICS Ulkeleri

Gegici Kesintisiz Disa Agikligin Bagladig: Yil @
Ek il Serbestlesti
onomer er e .e§ rme Sach ve Warner (1995) Wacziarg ve Welch (2008)
Donemi (Varsa)
Brezilya 1991 1991
Rusya Kapal1 Kapali
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Hindistan 1994 Kapali
Cin Kapali Kapali
G.Afrika 1991 1991

Not: Wacziarg ve Welch, (2008)in ¢alismasi temel alinarak, yazarlar tarafindan olusturulmustur.
Strastyla kullandig1 harf sembolleri icin Wacziarg ve Welch (2008)’in yaptiklar: agiklamalar sunlardir:
a Sach ve Warner (1995)'1n ¢alismalarini temel aldigini ifade etmektedir.

Kaynak: Wacziarg ve Welch, 2008.

Ticari disa agiklik; ihracat ve ithalatin toplaminin gayri safi yurtici hasilaya boliinmesi ile
tespit edilmektedir. Tablo 2'ye gore, kesintisiz disa agiklik Brezilya ve G. Afrika Cumhuriyeti
i¢cin 1991 de baslamakta, Rusya, Cin ve Hindistan igin ise bu yillar ticari agiklik ve biiytime
iliskisinin goriilemeyecegi kapali ekonomi yillar1 olarak belirtilmektedir.

2. TICARI ACIKLIK VE EKONOMIi BUYUME iLiSKiSINE DAYALI LITERATURE
GENEL BiR BAKIS

Iktisat yazininda uluslararasi ticaretin ve serbestlesmesinin (ticari agiklik), ekonomik
biiytimeyle iligkisi en ¢ok tartisilan konulardan biridir. Ozellikle 1980 sonrasinda bircok
tilkenin liberallesme yoniindeki 6nemli adimlar atmasiyla kiiresellesmenin hiz kazanmis
olmasi; bununla birlikte liberallesme yoniinde adimlarin daha da artmis olmasmin
ekonomilere yansimalari tartismalara konu olmus; sonug itibariyle yapilan ¢alismalarda tam
bir konsensiis saglanamamistir. Bir baska ifadeyle, kiiresellesme ve uluslararas: ticaretin
liberallesmesi yoniinde adimlarin birbirini besliyor olmas: ve bu iligki agimin yansimalariyla
ilgili farkli bulgularin sunulmas: siirekli olarak sorgulanmasmna ancak fikir birligine
varilamamasina yol agmaktadir.

Kiiresellesmeyi destekleyenlerin, ticari agiklik ile ekonomik biiylime arasinda pozitif iliski
oldugu yoniindeki ampirik bulgulara dayali savunmalari, s6z konusu goriisiin
yayginlagsmasini saglamaktadir (Bkz.: Din, 2003; Frankel & Romer, 1999; Dollar & Kraay,
2004; Kurt & Berber, 2010; Estevadeordal & Taylor, 2013; Veeramani, 2014; Cinar vd., 2018).
Ancak bu goriis, kiiresellesmeye skeptik yaklasanlarin ampirik kanitlariyla sarsilmaktadir.

Egemen goriis, ticari agikligin ekonomiler {izerindeki pozitif etkisine dayanarak, ticaretin
daha da serbestlesmesi gerektigini savunmaktadir. Ozellikle de gelismekte olan iilkeler icin
bu diislince genel kabul goriirken; gelismis {tilkeler igin ise, farkli goriisler mevcuttur.
Gelismekte olan {ilkeler igcin yogunlukla kabul goren bu diisiincenin altinda yatan
nedenlerden biri, Washington Mutabakatinin benimsenmis olmasidir. Washington
Mutabakati'na gore; gelismekte olan iilkelerin ekonomik agidan biiytimesi, ticaretin
ontindeki engellerin azaltilmasi miimkiin olacak ve bu durumdan s6z konusu tilkeler fayda
saglayacaktir (Estevadeordal & Taylor, 2013). Ek olarak, ticari agikligin sadece ekonomik
cercevede pozitif etkisine degil; ayn1 zamanda yasam standartlari, yasam beklentisi vb. gibi
sosyal ve hukuksal igerikli degiskenlerin iyilesmesine katki sagladigmma deginerek
savunmalarini giiglendirmektedirler (Bkz.: Burange, vd., 2013).

Egemen gortisii destekleyen Sachs vd. (1995)" ne gore: Ekonomik biiyiime ile ticari agiklig1
arasindaki pozitif yonlii iliski oldugunu savunlarin dayanagi, ekonomik yakinsamadir.
Sachs vd. (1995) calismalarinda yakinsamanin onemini ayrintili olarak agiklamaktadir.
Uluslararas: ticaretin ekonomik yakinsamay: tesvik etme giicliniin, Klasik ve Neoklasik
iktisadin savundugu bir ilke oldugunu ifade etmektedirler. Baslangici Adam Smith'e kadar
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uzanan goriis, uluslararasi ticaretin pozitif toplamli bir faaliyet olmasindan yola cikarak,
isboliimii ve wuzmanlasmay1r desteklemesiyle biiytimeyi tesvik etmektedir: Artan
uzmanlasma, karsilagtirmali {iistiinliige gore verimli kaynak tahsisi, ticaret yoluyla
uluslararasi bilginin yayilmasi ve uluslararasi rekabetin bir sonucu olarak artan yerel rekabet
ile birlikte, ekonomik yakinsamanin gerceklesebilmesi igin {iilkelerin uyguladig ticaret
rejimlerinin 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Savunmanin dayanaginda, agik ekonomi
modelini benimseyen {ilkelerin yakinsama egiliminde olmalari;; kapali ekonomilerin ise,
olmamalaridir. Bir bagka ifadeyle, ticari agikligin ekonomik yakinsamay: arttirdigy; aksi
durumda ise, yakinmasmin sekteye ugradig: ifade edilmektedir. Ekonomik yakinsamayla
ticari partnerler arasinda zamanla gelir farki orantili olarak azalmaktadir. Ozellikle yoksul ve
zengin tilkeler arasindaki ticari iligkiler, yakinsamanin yol agtig1 gelir farki azalisiyla
agiklanmaktadir. Ekonomik biiylime ve kalkinma modelleri hakkinda uzun stiredir devam
eden yargilar, daha yoksul iilkelerin zengin {ilkelerden daha hizl biiyiime egiliminde olmasi
gerektigini ve bu nedenle zamanla orantili olarak gelir farkinin kapanmasi gerektigidir.?
Daha yoksul {ilkelerin daha zengin tilkelerden sermaye ve modern teknolojiler ithal
edebilmeleri ve boylece "geri kalmishgin avantajlarindan” yararlanabilmeleriyle ekonomik
yakinsama siireci baslamaktadir. Ancak son yillarda, daha fakir tilkelerin daha zengin
tilkeleri yakalama veya yakinlasma yoniinde genel bir egilimde olmadiklar1 goriilmiis ve bu
durum ticaret rejimlerine baglanmistir. Bir bagka ifadeyle, son yillarda uyguladiklar ticaret
rejimleri kaynakli yoksul iilkelerin, yakinsama eksikligine maruz kaldig1 ifade edilmektedir.
Ekonomik yakinsama eksikliginin, ticari liberalizasyon programlarinin yayginlagsmasiyla
birlikte degisecegi ve muhtemelen yakinsamaya yonelik egilimlerin belirgin sekilde
gliclenecegi diistincesinin genel kabul gorecegi diistiniilmektedir (Sachs vd., 1995). Sachs vd.
(1995)'ni temelde destekleyici iki ¢alismaya Wacziarg ve Welch (2008) ve Coe vd. (1997)
ornek verilebilir.

Wacziarg ve Welch (2008), 1990’1 yillarda hiz kazanan liberalizasyondan sonra biiyiime
artislar1 yasamayan tilkelerin, ozellikle kisitlayici makroekonomik politikalar veya ticaret
hadleri ile baglantisina deginmistir. Bununla birlikte, Wacziarg ve Welch (2008), 1950-98
doneminde ticaret rejimlerini liberallestiren iilkelerin, liberallesme 6ncesine kiyasla yaklagsik
olarak daha yiiksek olan yillik ortalama biiyime oranlarmma sahip olduklarina
deginmislerdir. Ozellikle post-liberallesmenin kismen fiziksel sermaye iizerindeki etkisiyle,
ekonomik biiyiimeyi %1,5-2.0 puan yiikseltigini dile getirmisler. Ozetle, trend merkezli
liberallesme yoniindeki dis ticarete yonelik reformlarin ekonomik biiyiime iizerinde énemli
etkileri oldugunu ortaya koymuslardir. Wacziarg ve Welch (2008)'in ¢alismasinda ticaretin
liberallesmesi yoniinde karar alicilarin ve kurumlarin 6nemli oldugu vurgusunu destekler
nitelikte bir bagka ¢alisma da Winters (2004)’a aittir.

% Barro ve Sala-I-Martin (1997) calismalarinda, kosullu yakinsamadan bahsetmektedirler. Sdyle ki: Teknolojik
yenilik yaratanlarin (gelismis ekonomiler) takipgileri (bu gelismekte olan iilkeler/fakir {ilkeler) teknolojiyi
kopyalama maliyetinin yenilik yaratma maliyetinden daha diisiik olmasi nedeniyle hizli bir ekonomik biiyiime
yasadiklar1 ve boylelikle takipgiler yenilikgilere yakinsamaktadirlar. Ancak aksi durumda (kopyalama
maliyetlerinin yenilik yaratma maliyetini asmasi) ise, takipgilerin biiyiime oranlar1 azalmaktadir. Barro ve Sala-I-
Martin (1997)in ¢alismalarinda yer verdigi bu durum, ticari agikligin biiyiime {izerindeki etkisinin, kopyalama
maliyeti sebebiyle degiskenlik gosterebilecegi yoniinde yorumlanabilir.
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Coe vd. (1997)'nin calismalarinda gelismekte olan {ilkelerin, kendilerine dogru gelismis
tilkelerden bilgi ve teknoloji transferinden fayda saglayip, ¢ikti miktarini arttirdiklarina
deginilmektedir. Coe vd. (1997)nin ¢alismasinin, Sachs vd. (1995)ni destekledigi
goriilmektedir.

Busse ve Koeniger (2012), ticaret agiklik oranmin genellikle ekonomik biiylimenin temel
belirleyicisi oldugunu savunmakla birlikte ticaret ve biiyiime arasindaki nedensel baglantiya
iliskin ampirik kanitlarin ise belirsizligine deginmisler. Bununla birlikte, gelismekte olan
tilkeler igin ticari agiklik oraminin (gecikmeli toplam GSYIH'nin pay1 olarak ihracat ve ithalat
hacmi) ekonomik biiyiime iizerinde olumlu ve olduk¢a 6nemli bir etkisi olabilecegini
savunmus ve kalkinma yardimlarinin 6énemine vurgu yapmaislardir.

Cevik vd. (2019)'nin 1950-2014 donemi igin Tiirkiye'de* ticari agiklik ve reel ekonomik
biliytime arasinda nedensellik iligkisi olup olmadigini, Breitung ve Candelon frekans domain
Granger nedensellik testleriyle smamislardir. Cevik vd. (2019), 1980 oncesi donemlerde
tiretim faktorlerindeki gelismelerin hesaba katilmasi veya kontrol edilmesiyle, ticari
acgikliktan ekonomik biiytimeye dogru Granger-nedensellik baglantisinin mevcut oldugunu
tespit etmislerdir. Ticari agikligin reel ekonomik biiyiimeye 4,3-7,5 yillik bir zaman
araliginda ve ekonomik biiyltimenin ise 7,5 -13 yillik bir zaman araliginda ticari agikliga
neden oldugu bulgularina erismislerdir. Bununla birlikte, ¢ift tarafli isleyen bu nedensellik
iliskisine, “ardisik geri bildirim (sequential feedback) admi vermislerdir. Ticari agikligin
ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin, ekonomik biiyiimenin ticari disa agikliga olan
etkisinden daha kisa siirdiigii ifade etmislerdir.

Egemen goriise stipheci yaklasanlar ise; deginilen pozitif etkilerin sorgulanmas: gerektigini
ve hatta kanit bulunursa desteklenmemesi gerektigini savunmaktadirlar. Diger bir soylemle,
siipheci yaklasimlar, ticari acgikligin ekonomik biiylime {izerinde negatif yansimasina
odaklanmuglardir (Bhagwati & Srinivasan, 2002). Edward (1998), ticari agikligin ekonomik
bliylimeye etkisinin sorgulandigi Romer’in 1996 yilinda yayimlanan ¢alismasinda en iyi
durumda zayif, en kotii durumda ise siipheli olarak ifade ettigini dile getirmistir. Siipheci
yaklagimin ileri siirdiigii temel savunmasinin dayanaklar1 sunlardir (Edwads, 1998; Bkz.
Vamvakidis, 2002 ): (i) Yakin zamana kadar teorik modellerin ticarete dayali ekonomiye
baglanmis olmasi;,  (ii) s6z konusu konuyla ilgili ampirik literatiirin ciddi veri
problemlerinden etkilenmesi ve ticari agikhigin Ol¢iimiindeki gesitli ticari kisitlamalarin
(tarife, kotalar, lisanslar ve doviz kontrolleri gibi) dikkate alinmamasi nedeniyle ticari
acikligr temsilen kullanilan degiskenlerin simirliligi. Siipheci yaklagimlara: Krugman (1994),
Rodrik (1996), Vamvakidis (2002), Rodriguez ve Rodrik (2000), Rodriguez (2007) ve Edwards
(1993, 1998) 6rnek verilebilir.

Skeptik goriisii benimseyenlerden biri olan Rodrik (1996), iki farkh ticaret politikasina dayali
karsilastirmasinda, korumaciligin, yanlis kaynak tahsisine yol ag¢tig1 dl¢lide maliyetli olsa
da, dogas1 geregi ekonomik istikrarsizlik yaratmadigi veya uzun vadeli biiytimeyi mutlak
surette azaltmadigini ifade etmistir. Rodrik (1996)'in calismasmi destekler nitelikteki bir
diger calisma ise, Krugman (1994)'a aittir. Krugman (1994), calismasinda ekonomi

4 Bilindigi iizere Tiirkiye, 1980 6ncesinde ice doniik ekonomi politikalari uygularken, 1980 sonrasi dénemde
1liml1 bir disa doniik bir ekonomik biiyiime modelini benimsemistir.
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politikalar1 (planli ekonomi modeli) ve jeopolitik konumlariyla Bati'ya kiyasla gii¢c kazanan
gelismekte olan Asya {ilkelerinin (6zellikle Dogu Asya iilkeleri) basarisina odaklanmustir.
Bati'nin yani gelismis iilkelerin disa aciklik sayesinde sagladiklar teknolojik yenilenme ve
transfer avantajmni kaybettiklerini ifade etmistir. Yeni sanayilesen Dogu Asya {ilkelerinin
basarisini, daha fazla planlamaya sahip ekonomiler olmasiyla agiklamistir. Esasen hizli
ekonomik biiytimelerinde basarilarini, girdi biiytimesine baglamistir. Bununla birlikte, Dogu
Asya tilkelerinin biiyiimesinin gerceklerinin, Klasik Liberal Ekol’{in savundugu geleneksel
“brrakimiz yapsinlar” yaklagiminin yanhshgini gosterdigini ve bu ekonomilerin biiyiimesinin
temelinde sofistike sanayi politikalarmin ve secici korumaciliklarmin etkinliginin oldugu
iddiasinin yayginlastigini ifade etmistir. Gergekten de son donemdeki ekonomik ve siyasal
gelismeler dikkatte alindiginda “ticari korumacilik anlayisi” nin daha fazla taraftar
toplamasi anlasilir olmaktadir.

Stipheci yaklasan ve korumaciligin pozitif etkisine deginen bir diger calismada Vamvakidis
(2002)’e aittir. Vamvakidis (2002), geleneksel literatiiriin gelismis ve gelismekte olan
ekonomiler i¢in uluslararas: ticari agiklig: ile ekonomik biiylime arasinda pozitif olduguna
dair goriisliniin, ¢alismasinda sundugu 1870'den giliniimiize degin kanitlara bakildiginda
aksini gosterdigini ifade etmistir. 1970-1990 donemi i¢in acgiklik ve biiylime arasinda pozitif
anlaml iliski olduguna dair bulgular sunan g¢alismalarin agiklik igin kullandiklar1 temsili
degiskenin duyarliigindan kaynaklandigini ifade etmis ve caligmalar1 kolayciliga kacip, bu
yanilgiya diismemeleri hususunda uyarmugtir. Politika yapicilarini, ticari agiklia dayal
biiytimenin gergeklerini fark etmede yavas olmalar1 nedeniyle elestirmistir. 1920-1940
donemi icin tarifeye dayali korumacilik ve ekonomik biiylime arasinda pozitif iligki
oldugunu; eger tiilke sabit doviz kuru politikast uyguluyorsa ve issizlik sorunu varsa,
korumaciligin biiytimeye katki sagladigini ifade etmistir. Bu donem igin kisa vadede
korumacili§in, ulusal iireticinin korunmasini sagladigini da eklemistir. 1870-1910 déoneminde
acgiklik ve biliytime iliskisine dair istatiksel olarak pozitif iliski oldugunu tespit etmesine
ragmen saglam bir korelasyona dayanmamasi nedeniyle tartisilmasi gerektigini dile
getirmistir. Ozetle, Vamvakidis (2002), calismasinda, 1870'den giiniimiize (ki 2002’e kadar)
veriler analiz edildiginde, ticari agikligin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etkisi olduguna
dair kanit sunamadigini tespit etmistir. Benzer sonucunu savunan Yenipazarli ve Erdal
(2010), Tirkiye oOrneklemi i¢in de dis ticaretin serbestlesmesinin ekonomik biiylimeyi
desteklendigine dair bulduklar1 pozitif katsayinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu ve
daha ayrintili bir sekilde modele bagka degiskenlerin ilave edilmesiyle yeniden sorgulanmasi
gerektigini ifade etmislerdir.

Cift yonlii ve elestirel bakis acisiyla Rodriguez ve Rodrik (2000), ticaret politikalarinin ticaret
hacmini etkiledigini, ancak biiylime iizerindeki etkisinin gesitli nedenlerden dolay1 farkl
sonuglara erisilmesine yol acacagini ifade etmislerdir. Farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina
neden olabilecek sebeplere ornek olarak, ulasim maliyetlerindeki diisiisleri veya diinya
talebindeki artislardan kaynaklanabilecek degisiklikleri gostermiglerdir. Calismalarinda
ticaretin (ticari agikligin) biliyiimeye olan pozitif etkisine dair bulgulara ragmen cografya
kaynakl degisken eklendiginde anlamsizlagtigini belirtmislerdir.

Rodriguez (2007) calismasinda, Warner (2003), Dollar & Kraay (2002) ve Wacziarg &
Welch'in (2003) ampirik katkilarini incelemis ve bu ¢alismalarda sunulan ampirik kanitlar
ticaret ve biliylime arasinda inandirict bir pozitif baglantiya isaret etmemesi sebebiyle
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basarisiz olarak kabul etmistir. Ayrica, 1990-2003 donemi igin {ilkesel karsilastirma yaptig1
calismasinda, ilgili donem boyunca ticari agiklik ile ekonomik biiyiime arasinda anlaml bir
korelasyon olmadig1 sonucuna ulasarak, s6z konusu calismalarin kanitlarni ¢okertmeye
calismustir.

Madsen (2009) ¢alismasinda, 1870'ten bu yana 16 sanayilesmis tilke igin ticari agikligin kisi
basina biiylime oram tizerindeki etkisini incelemistir. Ekonomik biiyiimenin ticari agikliktan
bagimsiz oldugu bulgusuna erismistir. Eger ticari acgiklik ile yabanci bilgi arasindaki
etkilesime izin verilirse, verimliligin agikliktan pozitif etkilenecegini ifade etmistir.

Calismanin 6rneklemi olan BRICS {ilkeleri igin ekonomik biiyiime ve ticari aciklik arasindaki
iliskiyi sorgulayan calismalara yer vermek gerekmektedir. Boylelikle, deginilen iki temel
goriisten hangisinin One siirdiigii savlarin BRICS iilkeleri igin gegerli oldugu
goriilebilecektir. Bu cercevede c¢alismada yer verilen arastirmalar sunlardir: Soomro vd.
(2022), Shayanewako (2018) ve Burange vd. (2013).

Soomro vd. (2022), 2000-2018 donem araliginda BRICS tilkeleri i¢in ekonomik biiytime, ticari
agiklik ve artan yabanci yatirimlar arasindaki iligkileri arastirmiglardir. Soomro vd. (2022)ne
gore; ticari agikligin ekonomik biiylime {izerinde negatif yonlii bir etkisi bulunmaktadir.
BRICS filkeleri igin ticari agiklik ve ekonomi biiylime arasindaki iliskiyi analiz eden
Shayanewako (2018)'nun ¢alismasinda pozitif bir etkiden s6z edilmesi sebebiyle, Soomro vd.
(2022)'nin  galismasinda oOne siirdigii  bulgular1 desteklememektedir. Shayanewako
(2018)'nun, 1990-2017 donemi i¢in panel veri yontemini kullanarak s6z konusu iki degisken
arasindaki iliskiye yonelik elde ettigi bulgu, uzun donemli nedensellik iliskisi oldugu
yoniindedir: (i) Cin hari¢ diger BRICS iilkeleri igin ticari agiklik ile ekonomik biiyiime
arasinda cift yonlii bir nedensellik iliskisi; Cin i¢in ise, ticari agiklik ile ekonomik biiyiime
arasinda tek yonlii bir nedensellik iligkisi. BRICS iilkeleri icin elde ettigi bulgulari: Bu tilkeler
arasindaki isbirliginin, hem kendi iclerinde hem de uluslararas: toplumun geri kalaniyla
ticaretlerini hizlandirmada kritik rol oynadigmi ve bu kritik rol nedeniyle birlikte
hareketlerinin ticari aciklik derecesini artirarak, ekonomik biiyiimeleri tizerinde hizlandiran
etkisi yaratacag1 yoniinde yorumlamistir.

Shayanewako (2018)'nun ¢alismasinda oldugu gibi nedensellik iliskisini sorgulayan bir diger
BRICS tilkelerine yonelik ¢alisma ise, Burange vd. (2013)'ne aittir. Burange vd. (2013)'nin
¢alismalarinda, BRICS grubu igin ticari agiklik ve ekonomik biiytime arasindaki kisa ve uzun
nedensellik iligkisini sirasiyla VAR ve VECM yoOntemiyle analiz edilmigtir. Ekonomik
biiyiimeyi temsilen kisi bagina GSYIH biiyiime orani degiskenini analizlerinde bagimli
degisken olarak belirlemislerdir. Bununla birlikte, diger ¢alismalardan farkli olarak, mal
ihracati, mal ithalati, hizmet ihracati ve hizmet ithalat: olmak tizere dort ayr1 degiskeni ticari
aciklig1 temsilen kullanmislardir. Degisken se¢imlerinin temelinde yatan amaglarinin; ticaret
akislarmin, her bir BRICS {ilkesi i¢in tekil etkisini daha net yorumlamak i¢in oldugunu ifade
etmislerdir. Burange vd. (2013)'nin ¢alismalarinda uyguladiklar: ampirik analizin sonuglari
Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika i¢in sirasiyla su sekilde siralanabilir:

i Uzun vadede mal ithalat1 ve hizmet ihracat1 kisi bagina GSYIH biiyiime orani negatif
yonde etkileyip, azalmasina neden olmaktadir. Mal ihracati ve hizmet ithalat1 ise, pozitif
yonde etkilemektedir.
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ii. Kisa vadede ticari agikligin dért gdstergesinin hepsinin kisi bagina GSYIH biiyiime
orani {izerinde ilk gecikmede olumlu ve sonrakinde ise olumsuz yonde tesiri, biitiinsel
degerlendirildiginde 6nem arz etmemektedir. Bununla birlikte, kisa vadede olumlu tesiri
olan degisenken, mal ithalatidir. Uzun vadede ise, bu degiskenler anlamsizdir.

iii. Kisa vadede hizmet ithalati, kisi basina GSYIH biiylime oraninmi olumlu yonde tesir
etmekle birlikte biiyiimesinin itici giiciidiir. Hizmet ihracat1 i¢in ayni olumlu etkiden s6z
edilir.

Tiim bu elde ettikleri bulgulari, Burange vd. (2013), BRICS tilkelerinin mal ve hizmet ithalat1
sayesinde ekonomik biiyiimelerinin gerceklestigi yonde yorumlamislardir. Bunun
nedeninin, niteliksel girdi olarak tabir ettikleri sermaye ve ara mal ithalatiyla {istiin teknoloji
ithalatlarin verimliklerini arttirmas: oldugunu ifade etmislerdir. Buna karsin, mal ve hizmet
ithalatinin uzun vadede BRICS d{ilkelerinin disa bagimlhiliklarini artiracagini ve dolayisiyla
doviz rezervlerini eritecegini, ekonomik biiylimelerine zarar verecegini ifade etmislerdir.
Burange vd. (2013) bu bulgusunu destekler nitelikteki bir ¢alisma ise, Rodrik (1996)’e aittir.
Burange vd. (2013), bu uzun vadedeki olumsuz etkinin varlig1 nedeniyle, BRICS {ilkelerini
yeni teknolojiye adapte olmalar: i¢in farkli yollara bagvurmalarinin gerekliligini 6énemle
vurgulamislardir.

Bu bilgiler 1s181nda, ticarettin agiklik orani ile biiylime arasindaki iliskiyi teorik ve ampirik
cercevede sorgulayan calismalarin bulgularinin 6rneklem olarak segilen tilke ayni olsa da
simetrik olmadig1 sdylenebilir. Bununla birlikte, karsit goriislerin varligi, farkli diisiincelerin
kendi savlarimi savunabilmelerine ve kabul gorebilmelerine olanak saglamasi agisindan
biiylik onem arz etmektedir. Dolayisiyla, siipheci yaklasmanin onemi daha da ortaya
cakmaktadir.

3.VERI SETi, MODEL VE YONTEM

Ticaret hacmi, bir iilkenin diinya ekonomisine entegrasyon derecesini yansitir. Ticaretin
GSYiH'ya orani, uluslararasi islemlerin yerel islemlere gore dnemini 6l¢mek igin en yaygin
degiskendir. Ticari agiklik orani ne kadar yiiksek olursa, genellikle diinya capinda daha
biiylik pazar firsatlar1 ve rekabetin eslik ettigi entegrasyon seviyesi de o kadar yiiksek olur.
Uluslararas: ticaret ve ekonomik biiylime arasindaki iligki, uluslararasi ekonomi
literatiiriinde en ¢ok tartisilan konulardan birisidir (Burange, Ranadive, & Karnik, 2013).
Ulusal piyasalar disinda uluslararas: piyasalara yonelik iiretimin gergeklestirilmesi, reel ¢ikti
seviyesinin siirekli artmasina ve dolayisiyla ekonominin biiylimesine yol agmaktadir. Bu
cercevede ticari agiklik oranini 6lgmek igin ihracat ve ithalat toplaminin GSYIH oram
kullanilmistir.

Bu calismada ticari disa acgiklik ve ekonomik biiylime arasindaki iliski, kisi basi biiytime,
ticari disa acgiklik, dogrudan yabanci yatirirmcilar ve doviz kuru degiskenleri kullanilarak
1996-2020 donemi i¢in incelenmistir. Zaman araligiin 1996-2020 olmasinin sebebi hem tiim
degiskenlerin verilerinin 2020 yilina kadar eksiksiz olmasi hem de Rusyanin doviz kuru
verilerinin 1996 yilindan itibaren eksiksiz olmasidan dolayidir. Calismada kullanilan tiim
degiskenler OECD ve Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir.

Bu calismada ticari agikligin ekonomik biiylimeyi etkileyip etkilemedigi, eger bir iliski varsa
iliskinin yonii ve siddetini tespit etmek i¢in model su sekilde olusturulmustur:
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GDP; = By + BiopennessS,, + B,fdiy + Bsexchy + & (D

Burada i iilkeleri, t zamani, 3 degiskenlerin katsayisini ¢ hata terimlerini ifade etmektedir.
GDP kisi bas1 gayrisafi yurtici hasilayi, openness ticari disa agikliligi, fdi dogrudan yabanci
yatirimcilar: ve exch ise doviz kurunu belirtmektedir. Analize dahil edilen tiim degiskenler,
doviz kuru harig, kisi bas1 gayri safi yurtici hasila ytizdesi olarak kullanilmigtir.
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Not: Diinya bankasindan alinan verilerle yazarlar tarafindan olusturulmuistur.

Grafik 1. Yillar Itibariyle Brics Ulkeleri Biiyiime Ve Ticari Agik Oranlar1 (%)

Model tahmininden once bu iki degisken arasindaki iliski grafiklerden net bir sekilde
goriilmektedir. Grafik 1’de, bu iki degisken arasindaki iliski incelendiginde analiz sonuglar1
ile uyumlu oldugu tespit edilmstir. Grafik 1’den de goriilecegi iizere {ilkelerin biiyiimeleri ile
ticari disa agiklig1 arasinda giiglii bir iliski yoktur. Ornegin; Cin 2000-2010 yillar1 arasinda
ciddi bir biiyiime yasamis ama buna parelel olarak, ticari disa agikligin ekonomik biiyiime
kadar artmadig1 goriilmektedir. Brezilya genelinde bakilirsa, 6zellikle son yillarda ticari disa
agiklik ve ekonomik biiyiime arasinda ters yonlii bir iliskinin oldugu, biiyiime artarken disa
acikligin azaldigr goriilmektedir. Ancak bu iki degiskenin birbirlerini ne derece etkiledigini
tespit etmek i¢in ekonometri yontemlerinin kullanilmasi gerekmektedir.

Analizde Oncelikle, tanimlayici istatistikler tablosu degerlendirilmistir. Tanimlayici
istatistikler bir veri setinin; genel 6zelliklerini tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda Ozetleyen,
yayilimlar1 gosteren, dagilimlar hakkinda bilgi veren degerlerdir. Degerlerin aritmetik
ortalamadan uzaklasmas: dagilimm yaygmligimi artirir. Standart sapma da dagilimin
yayginligini gosteren dnemli bir dlgiittiir, biiyiidiik¢e dagilim yayginlastigr goriiliir.

Tablo 3. Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Ortalama Standart hata Maksimum Minimum
Gdpper 3.416391 4.133629 13.63582 -8.164894
Openness 42.67483 12.88447 69.39328 15.63559

5 Disa agiklik formiilii; openness=(X+M/GDP), X: Thracat, M: ithalat, GDP: Gayrisafi Yurtici Has1la.
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Fdi 2.246382 1.308271 5.368357 0.2051241

Exch 21.09624 21.38465 74.1 1.01

Panel veri analizi ile yapilacak calismalar, birinci nesil ve ikinci nesil olarak iki tiire
ayrilmistir. Analize baglamadan 6nce kullanilacak yonteme karar vermek icin yatay-kesit
bagimliligi yonteminden faydalanilacaktir. Ciinkii kesitler arasinda bir iliski olmasi
durumunda, bu durumu dikkate almadan kullanilan yontem analiz sonuglarin
etkilemektedir. Yatay-kesit bagimliliginin tespit edilmesi durumuda analizlerde ikinci nesil
testleri kullanmamak sonuglarin tutasiz ve sapmali olmasma neden olabilir (Breusch ve
Pagan, 1980; Pesaran, 2004; Pesaran vd. 2008). Bu nedenle birim kok analizinden &nce
kullanilan tiim degiskenler igin yatay-kesit bagimliligi kontrol edilmis ve analiz sonucuna
gore kullanilacak birim kok testine karar verilmistir.

Breusch-Pagan (1980); Pesaran (2004); Pesaran-Ullah-Yamagata (2008) tarafindan ekonometri
litertiirline kazandirilan yatay-kesit bagimlilig1 testi, kesitler arasinda (iilke, firma vb.)
herhangi bir iliskinin olup olmadigini tespit etmek i¢in kullanilmaktadir. Yani analize dahil
edilen kesitlerden birinde yasan bir sok, kriz gibi durumlarin diger kestileri etkileyip
etkilemedigini tespit etmektedir. Zaman boyutu ve kesit boyutunun farklilik gostermesine
gore bu testlerden faydalamlmaktadir. Ornegin; Breusch-Pagan (1980) testinin kullanabilmek
i¢in kesit boyutunun zaman boyutundan kiigiik olmas1 (N<T) gerekmektedir. Tersi durumda
zaman boyutu kesti boyutundan kiigiik (T<N) olmas1 durumunda da Pesaran (2004) kestini
kullanmak daha uygun olacaktir. Pesaran-Ullah-Yamagata (2008) testi zaman boyutunun
kesit boyutundan biiyiik ve kiigiik oldugu durumlar i¢in (T>N, T<N) kullanilabilir.

Tablo 4. Yatay-Kesit Bagimlhilig1 (Degiskenler Icin)

GDP OPENNES FDI EXCH
26.703* 24.394* 17.006*** 27.586*

LM (BP

M (BF1980) (0.003) (0.007) (0.074) (0.002)

CDw  (PESARAN, 3.735% 3.219* 1.567%+ 3.932*

2004) (0.000) (0.001) (0.059) (0.000)
-3.033* -3.339* -2.881* -2.384*

D (PESARAN, 2004

CD (PES /2000 4 001) (0.000) (0.002) (0.009)
3.742% 3.484% 1117 5.038*

LMaoj (PUY, 2

+o1 (PUY, 2008) (0.000) (0.000) (0.132) (0.000)

Not: BP: Breusch & Pagan, PUY: Pesaran, Ullah ve Yamagata'yi, parantez icerisindeki degerler olasilik
degerlerini ifade etmektedir. Katsay:1 tahmini degiskenlerin diizey seviyesi kullanilarak tespit edilmis
ve sabit model kullanilmistir. En uygun gecikme uzunlugu ise bir olarak belirlenmistir.

Tablo 4’teki sonuglar incelendiginde, degiskenler arasinda giiglii bir sekilde yatay-kesit
bagimliligr oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu sonuglara gore incelenen iilkelerin herhangi
birinde yasanacak bir krizin, durgunlugun veya o {iilkenin uygulayacagi herhangi bir dis
ticaret politikasinin diger {tilkeleri de etkileyecegi manasma gelmektedir. Bu durum hem
kiiresellesme hem de tilkelerin birbiri ile olan dis ticari iliskilerini dogrular niteliktedir ve
beklentilerimiz ile uyumlu ¢tkmistir. Bu sebepten politika yapicilar uygulayacaklar: ekonomi
politikalarina karar verirken iliskide olduklar {ilkelerin durumuna gore hareket etmesinin
onemli oldugunu belirtmekte fayda vardir. Tablo.4’teki sonuclara gore yatay-kesit
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bagimlilig: tespit edildigi icin ikinci nesil birim kok testilerinden, CADF panel birim kok testi
kullanilmistir.

CADEF panel birim kok testi Pesaran (2007) tarafindan literatiire kazandirilmistir. Bu test hem
panelin geneli i¢cin hem de herbir kesit i¢in sonuglar vermektedir. Pesaran (2007) bu testi
zaman serisi analizlerinde kullanilan ADF birim kok testini temel alarak gelistirmistir. Bu
test yatay-kesit varsayimina dayali olarak gelistirilmesinin yani sira drneklem boyutunun
her iki durumuna karsi, T>N ve T<N gibi durumlarin varsayimi altinda kullanilabilmektedir.
Ayrica, standart normal dagilima sahip olmas: ile birlikte mekansal oto-korelasyon ve
kesitlerin incelenen dénemde farkli zamanlardan etkilendigini varsaymaktadir. CADF test
istatistigi asagidaki denklem ile hesaplanmaktadir:

A

a DyMyyi

CADFL = ti(ai) = Se(&-) =
L

(2)

6;;2,1'(7/1",—1 Mxyi,—l)

Bu denklemde M, ve 682,i hesaplanma sekilleri: M, = Ir_; —x(x'x;)"x; seklinde
hesaplanmakta ve x = Ay,y_,"dir. 6;- ise 6§i =T~ 1AY/M,Ay; seklinde hesaplanmaktadir.
CADEF test istatistigi herbir kesitin sonucunu vermektedir. Panelin geneli igin CIPS test
istatistigi gelistirmis olup herbir kesitin birim kok sonuglarmin ortalamas: almarak
hesplanmaktadir. CIPS test istatistigi ise asagidaki denklem yardimi ile hesaplanmaktadir:

CIPS(N,T) =t —bar = N"*3¥V ¢, (N, T) 3)

Bu testte gore degiskenler hakkinda duragandir ya da duragan degildire karar verebilmek
icin hesaplanan test istatistigi kritik degerler karsilastirilir. Eger hesaplanan test istatigi kritik
degerden kiigiikse degiskenin duragan olduguna degilse birim koklii olduguna karar verilir.
Bu dogrulta bu testin temel ve alternatif hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur:

Hy:a; = 0 Paneldeki kesitlerin tamami birim kokltidiir.

u _{ai =0, i=123 oo, N
a; <0, i=N+1,N+2,..,N
birim kokliudiir.

Tablo 5. CADF Birim Kok Testi ,Sonuglar1

Paneldeki kesitlerin bazilar1 duragan, bazilar: ise

Brezilya  Cin Hindistan Rusya G. Afrika CIPS
GDP -2.218 -2.900 -1.093 -1.201 -2.032 -1.889
OPENNES -0.162 -1.263 -2.067 -3.387 -1.234 -1.623
FDI -2.668 -0.618 -0.684 -2.139 -2.965 -1.815
EXCH -0.428 1.116 -1.462 -3.389 -5.229* -1.879
AGDP -3.325%**  -2.659 -2.154 -2.141 -3.796** -2.815*
AOPENNES -1.847 -2.402 -2.222 -4.189** -3.172%%*  -2.766*
AFDI -2.872 -3.925%**  -3.611** -5.090* -3.755** -3.851*
AEXCH -1.279 -1.669 -3.985** -4.306** -4.661* -3.180*
" %1 -4.35 -4.35 -4.35 -4.35 -4.35 -2.60
Kritik
< %5  -3.43 -3.43 -3.43 -3.43 -3.43 -2.34
Degerler
%10 -3.00 -3.00 -3.00 -3.00 -3.00 -2.21

Not: *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 kritik degerleri, A birinci farki belirtmektedir. Tim
degiskenlerde sabit model kullanilmis olup, en uygun gecikme uzunlugu “Schwarz” bilgi Olgiitiine
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gore bir olarak belirlenmistir. Kritik degerler Pesaran (2007) makalesinden syf 275 ve 280’deki
tablolardan alinmistir.

Ekonometri analizlerinde duragan olma sart1 aranamaktadir ¢linkii degiskenler duragan bir
seyir izlemedigi takdirde t-istatistik ve F-istatistik sonuglarmin hatali olmasi, sahte
regresyon sorunu gibi durumlar ile karsilasilabilinmektedir (Gujarati, 1999: 713-726). Bu
sebepten degiskenlerin duraganliklart CADF birim kok testi ile incelenmistir. Tablo 5"teki
sonuglara gore tiim degiskenlerin diizeyde birim koklii olduklar1 tespit edilmis, daha
sonrasinda degiskenlerin farki almip duraganligi incelenmis ve birinci farkinda duragan
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablodaki sonuglara gore; tiim degiskenlerin birinci farki alindiginda duraganlasti: tespit
edildiginden dolay1 es-biitiinlesme iliskisi incelenmistir. Es-biitiinlesme iligkisi aym
dereceden duragan olan degiskenlerin uzun dénemli iligkisini incelemek igin gelistirilmistir.
Farki alinmis degiskenlerle yapilan analizlerde sadece kisa donemdeki soklarin etkisini
ortadan kaldirmamaktadir ayn1 zamanda uzun doénemli iliskininde tespit edilememesine
neden olmaktadir. Es-biitlinlesme testleri bu durumu ortadan kaldirmak i¢in birinci farkinda
duragan olan degiskenlerin diizey degeri ile analiz yapilmasina imkan saglamaktadir. Bu
nedenden, bu ¢alismada kullanilan degiskenler birinci farki alindiginda duragan oldugu igin
Westerlund (2007) tarafindan ekonometri literatiiriine kazandirilan panel es-biitiinlesme
analizi ile uzun dénemli iligki incelenmis ve sonuglar raporlanmigtir. Ancak es-biitiinlesme
iliskisi incelenmeden oOnce kurulan modelde yatay-kesit bagimhili§inin olup olmadig:
arastirilmigtir ¢linkii; Westerlund (2007) es-biitiinlesme iligkisini hem yatay-kesit bagimlilig:
oldugu varsayiminda hem de olmadigi duruma gore incelemistir.

Tablo 6. Yatay-Kesit Bagimlilig1 Sonuglar1 (Model Igin)

Regresyon Modeli: GDP;; = o + ff10pennes; + B, fdi; + fzexch; + &

Istatistik Olasilik

LM (BP,1980) 39.314% 0.000
CDwm (Pesaran, 2004) 6.555* 0.000
CD (Pesaran, 2004) 4.271* 0.000
LMabpj (PUY, 2008) 8.518* 0.000
Homojenlik test sonucu:

A 1.304** 0.096
Aadj 1.421** 0.078

Not: * %1, ** %10 kritik degerde anlamlilig;, A delta test istatistigini, Aadj diizeltilmis delta test

istatistigini ifade etmektedir.

Tablo 6’daki sonuglara gore kurulan modelde yatay-kesit bagimliligi oldugu tespit
edilmistir. Ayrica degiskenlerin heterojen yapida oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin olup olmadigr Westerlund
(2007) tarafindan gelistirilen panel hata diizeltme modeli (panel error correction term) testi
ile incelenecektir. Bu test degiskenler arasinda uzun donemli iliskinin tespit edilmesinde
kullanilan yontemlerden biridir. Bu test istatisitigi 4 temel denklem ile hesaplanmaktadir:
Grup_tau, grup_alfa, panel_tau ve panel_alfa. Grup_tau ve grup_alfa kisa donem igin
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tahmin edilen katsayilarin agirlandirilmis ortlamasmi ifade etmekte ve asagidaki gibi

hesaplanmaktadir:
N N
G - 1 ZtA 1 Z a; 4
TTNLY TN L sh(a) )
=1 i=1
N N
TTNLTT N Lish(@) )
=1 i=1

Buradaki ¢;(1) =1 — 25;1 a;; seklinde hesaplanmaktadir. Panel test istatistikleri ise:

P

Pr—m (6)
pr=Txa (7)

Seklinde hesaplanmaktadir. Tablo 7’deki sonuglara gore degiskenlerin es-biitiinlesik oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla analize dahil edilen ticari disa agiklik, dogrudan yabanci
yatirimcilar ve doviz kuru arasinda uzun dénemli bir iliskiden bahsedilebilir.

Tablo 7. Westerlund (2007) Es-Biittinlesme Testi Sonuglari

Istatistik Asymptotic Olasilik  Bootstrap Olasilik
Grup_tau -5.420% 0.000 0.040
Grup_alfa -3.904* 0.000 0.026
Panel_tau -5.333* 0.000 0.025
Panel_alfa -5.333* 0.000 0.026

Not: * %5 kritik degerde anlamlhilig: ifade etmektedir. Gecikme (lag) ve onciil (lead) degeri igin bir
gecikme kullanilmistir. Bootstrap icin on bin degeri kullanilmistir. Sabitli model kullanilmistir.

Westerlund (2007) es-biitiinlesme testi iki farkli test istatistigine gore, yatay-kesit
bagimliliginin olup olmamasi varsayimina gore degerlendirilebilmektedir. Eger degiskenelr
arasinda yatay-kesit bagimlilig tespit edilmisse boostrap olasilik degerleri, eger yatay-kesit
bagimlilig1 tespit edilememisse asymptotic olasilik degerleri kullanilacaktir. Tablo 6’daki
yatay-kesit test sonucuna gore degiskenler arasinda yatay-kesit bagimhligi tespit
edildiginden boostrap olasilik degerleri dikkate alinmis ve boostrap olasilik degerlerine gore
gliclii bir sekilde es-biitiinlesme iligkisi tespit edilmistir.

Es-biitiinlesme analizinden sonra degiskenler arasindaki uzun ve kisa donemli iliskisinin
tespit edilmesi onemlidir. Ciinkii uzun ve kisa donemli iliski hem bu degiskenler arasindaki
iliskinin yoniinii hem de siddetinin tespit edilmesinde kullanilmaktadir. Bu dogrultuda bu
iligkiyi tespit etmek i¢in Eberhardt ve Bond (2009) ile Eberhardt ve Teal (2010)’'in ekonometri
literatiiriine kazandirdigi AMG (Augmented Mean Group) tahmincisinden faydalanilmstir.
Bu test uzun donemli birlikte hareket eden degiskenler arasinda ne tiir bir iliskinin oldugunu
yani pozitif mi yoksa negatif mi etkileyecegini tespit etmede kullanilan bir es-biitiinlesme
tahmincisidir.

AMG tahmincisi, Pesaran (2006)'daki CCE yaklasimina benzer sekilde, panel veri
gruplarinda gozlemlenebilen ve gozlemlenemeyen etkilerin farkliliklarna benzer zaman
serisi  Ozelliklerini de barindirmaktadir. AMG'nin kiiciik Orneklem  6zellikleri
kargilagtirilabilir, CCE yaklasimina benzer etkiler gosterebilir. Ulke regresyonlarinda, AMG
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tahmincisi yatay kesit bagimliligini dikkate alir. Bu da bir ortak dinamik etkinin regresyona
eklenmesiyle, havuzlanmis regresyonun yil bazli kukla degisken katsayisindan elde edilir.
Tiim {ilkelerde gozlenemeyen ortak faktorlerin gelismesini temsil etmektedir. Ulkelerin
bazilarinda ortak faktorler bulundugunda, iilke spesifik egbiitiinlesme iligkisi tespit
edilebilecek ve tilkeler arasindaki farkliliklar ortaya konabilecektir.

AMG tahmincisi iki farkli sekilde modellenmistir. Ilk olarak farki alinmis bagimlh ve
bagimsiz degiskenleri kullanarak asagidaki model tahmin edilir:

T
Ayit = Ax{tb + Z Ct ADt + Eit (8)

t=2
Burada F”_t=C"_t, F"_t zaman kuklalarinin parametre tahminlerini, AD_t ise zaman kuklasini
ifade etmektedir. Daha sonrasinda regresyon modeli herbir kesit i¢in OLS (Ordinary Least
Square) kullanilarak tahmin edilir ve (_i'ler hesaplanir. Bunun igin asagidaki denklem
yardimiyla hesaplanir:
Yie = X Bi + 4G, + & )

Son olarak da panel es-biitiinlesme tahmincisi p~ AMG=N"(-1) X _(i=1)"N:
yardimi ile hesaplanir. Tablo 8de AMG uzun donem es-biitiinlesme tahmini sonuglar:

" _idenklemi

gosterilmektedir.

Tablo 8. AMG Tahmincisi Sonuglar1

Panelin Geneli Brezilya Cin Hindistan = Rusya  G. Afrika

openness 0.116** 0.192 0.082*  0.060 0.271* -0.018
(0.036) (0.322) (0.003) (0.510) (0.002)  (0.613)
Fdi 0.039 0.096 0.469  -1.207 0.032 -0.0383
(0.568) (0.787) (0.116) (0.293) (0.952)  (0.806)
Exch 0.087** -0.786 -0.015 0.072 0.139* 0.145
(0.036) (0.445) (0.960) (0.449) (0.000)  (0.168)
C 0.574 -1.983 3.049 0.363 -15.864* 0.856
(0.606) (0.510) (0.271) (0.926) (0.003)  (0.571)

Not: * ve ** sirasiyla %1 ve %5 kritik degerde anlamliligi, C sabit degeri belirtmektedir. Model
tahmini yapilirken direngli (robust) tahmini kullanilmistir. Olasilik (prob) degerleri parantez
igerisinde gosterilmistir.

Tablo 8'deki sonuglar incelendiginde panelin geneli igin ticari disa agikligin ve doviz
kurunun ekonomik biiyiime {izerinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglar literatiirdeki ¢alismalara parelellik gostermesine karsin zitlikta
gostermektedir. Ornegin; Sachs ve Warner (1995); Edwards (1998) calismalarinda dis
agikligin ekonomik biiytimeyi olumlu yani pozitif etkiledigini tespit ederken, Levine ve
Renelt (1992); Rodrigez ve Rodrik (2000) is c¢alismalarinda negatif etkiledigini iddia
etmektedirler. Bu iktisat¢ilar disinda Krugman (1979); Chang (2004) ile klasik iktisatgilar ve
yeni kalsik iktisat¢ilarda dis agikligin ekonomik biiylimeye pozitif etkisinin oldugunu
savunmaktadirlar. Sonug olarak iktisat¢ilar arasindaki genel konsensiisiin pozitif oldugu
yoniindedir. Ayrica bu ¢alismalar, bu iki degisken arasinda uzun doénemli bir iliskinin
oldugu tizerinedir. Bu calismada tespit ettigimiz sonu¢ hem teorik beklentimizi hem de
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literatiirde ¢alismalar1 dogrular niteliktedir. Dogrudan yabanci yatirnmlarin pozitif etkisi
olmasma karsin istatistiki olarak anlamli bir iligki oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Tablo 6’daki sonuglara gore; incelenen kesitlerin heterojen bir yapida olmasindan dolay1 tilke
ozelinde de yorum yapilmasi yanlis olmayacaktir. Bu sebepten, {iilke Ozelinde
degerlendirildiginde Cin ve Rusya haricinde diger tilkelerde, ticari disa agikligin, dogrudan
yabanci yatirimcilarin ve doviz kuru degiskenlerinin ekonomik biiyiime tizerinde istatistiki
olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bunun nedenleri arasinda bu iilkelerin
gelismislik seviyesinin ve gerekli alt yapinin saglanamamis olmasi gosterilebilir. Sun ve
Parikh (2001) ¢alismasinda dis ticaretin ekonomik biiylimeyi pozitif ve istatistiki olarak
anlaml etkileyebilmesi icin gelismislik diizeyinin énemli oldugunu belirtmistir. Bu sonuglar
Sun ve Parikh (2001) ¢alismasini bir nevi dogrulamaktadir ¢linkii Cin ve Rusya bu iilkeler
genelinde daha fazla gelismislik diizeyine sahip oldugundan ticari disa agiklig1 pozitif ve
istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Ayrica bu tilkelerin endiistri-igi ticareti gelistirmeleri de
ekonomik biiylime tizerindeki etkisinin istatistiki olarak anlamli olmasin1 saglayabilir.

SONUC

Ozellikle 1980 sonrasinda, kiirsellesmenin hiz kazanmastyla tilkelerin ticari agiklik oranmin
giderek arttig1 ve bunun sonucu olarak ekonomik biiyiime ve kalkinma hizlarinin biiyiidiigii
goriisii yogunlukla dile getirilmekte ve kabul gormektedir.

Calismanin Orneklemi Brezilya, Rusya, Cin, Hindistan ve Giiney Afrika Cumbhuriyeti
(BRICS) tilkeleri ve 1996-2020 déneminden olusmaktadir. Analiz sonuglar1 BRICS iilkeleri
icin ticari agtkligin ekonomik biiylime orani pozitif etkiledigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle ekonomik biiyiimenin, belirtilen dénem araliginda bu iilkelerde hiz kazanmasi ve
boylece, bliytimeyi tesvik eden mal ihracati1 ve hizmet ithalati yoniinde katkilarin daha fazla
oldugu diisiiniilebilir. Bunun nedeni ise niteliksel girdi olan sermaye ve aramali teknoloji
ithalatinin artmasinin tiretime ve verimlilige olumlu katkis1 olarak goriilmektedir.

Buna karsin, Burange vd. (2013), mal ve hizmet ithalatinin uzun vadede BRICS iilkelerinin
disa bagimliliklarmi artiracagimmi ve dolayisiyla doviz rezervlerini eritecegini, ekonomik
biiylimelerine zarar verecegini ifade etmistir. Burange(2013) ¢alismasini dogrular nitelikte,
BRICS Orneklemi iizerine yapilan bu ¢alismadada o6zellikle dogrudan yabanci yatirimlarin
ekonomik biiyiime iizerinde anlamli bir etkisi goriilmemistir. Ulkeler tek tek analize
katildiklarinda ¢ikan sonuglar panelin geneline uygulanan analize gore daha kirilgan yapida,
yabanc1 sermayenin oOzellikle Rusya ve Cin digindaki grup tiyesi iilkelerde ekonomik
biiytime ile pozitif iliskisine rastlanmadigini gostermistir.

BRICS iilkelerinin ayni c¢at1 altinda birlesmesine paralel bir goriis ekonometrik olarak da
yatay kesit bagimhiliginin bulunmas ile dogrulanabilir. Bu {ilkeler cografi olarak birbirine
komsu ve yapisal 0zellikleri bakimindan homojen {ilkeler degillerdir. Cesitli cografyalarin-
Latin Amerika, Asya, Afrika gibi- ticari disa a¢ilma donemi ile birlikte yiikselen piyasa
ekonomilerinin iist siralarinda yer alan bu iilkelerdeki ekonomik biiyiimenin sebebinin ticari
agiklik olup olmadiy arastirilmis ve tilke grubu olarak ele alinan modele dair bulgular ticari
disa agiklik ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve anlaml bir iligki tespit edilmistir. AMG
tahmincisi yontemine gore ise, doviz kuru ve ekonomik biiyiime arasindaki pozitif iliski de
panelin geneline yansirken, tek tek iilkeler 6zelinde benzer sonucu gostermemistir. Bu da
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BRICS iilkelerinin tek tek ekonomik yapilarinin, dogal zenginliklerinin, faktor donatim
cesitliliklerinin ortaya ¢ikardigi ulusal farkliliklarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Ticaretin serbestlesmesi ve ekonomik biiytime iligkisi sorgulanan literatiirde fikir birligine
varilamadig1 sOylenebilir. Yayginlasan karsit goriislere dayanarak ekonomik biiyiimeyi ticari
agiklikla agiklayan goriislere de slipheci yaklasilmasi gerektigi ve her iilke drneklemi igin
farkli bulgulara erisilebilecegini gostermesi agisindan faydali oldugu diistintilmektedir.
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