/

bilig
YAZ 2015 / SAYI 74
287-308

Altayistik Baglaminda Macarca-Tiirkce

Dil Iliskileri

Emine Yilmaz"
0z
Macarcanin, farkli dénemlerde, farkli Tiirk dilleriyle iig
onemli dil iliskisi olmustur. Bu iligkilerin en &nemlisi, 5.-6.
yiizyillarda, Bulgar/Cuvas tipi Tiirk dilleriyle basglamis olan
iligkidir ve bu konu Macar Tiirkolojisinin en 6nemli ¢aligma
alanlarindan biridir. Ikinci iliski, Mogol istilasindan sonra
Kipgak tipi Tiirk dilleriyle gerceklesmis olan iliskidir. 2011 y1-
linda yayimlanmis olan West Old Turkic adli eserde, her iki
déneme ait kopya sozciiklerin ayrilma &lgiitleri verilmistir.
Ugiincii, yani Macarca-Osmanlica iliskisi déneminde alinan
sozciikler ise yine Macar Tiirkolojisi tarafindan ayr bir ¢alig-
ma olarak yayimlanmuistir.
Tirkee kékenli Macar kavim adlari da yogun Macar-Tiirk

iliskisinin bir bagka kanitidir ve makalenin ikinci boliimiinii
de bu kavim adlari iizerine yapilan ¢aligmalara ayrilmugtir.

Anahtar Kelimeler
Tiirkce, Macarca, dil iligkileri, Kipcak¢a, Osmanlica, kavim
adlari, Macar Tiirkolojisi.

Giris

Macarca, farkli zamanlarda farklt Dogu ve Batu Tiirkgesi (Oguz ve Ogur)
varyantlarla karsilastgs halde, Macarca-Tiirkge dil iliskileri denince akla ilk
olarak, Macarcanin, 10. yiizyildan 6nce, Bulgar/Cuvas tipi dillerle kurdugu
iliski gelmektedir. Zaten Macar Tiirkolojisinin de en 6nemli ugragilarindan
biri Bulgar/Cuvas tipi bir dilden Macarcaya giren kopyalar olmustur.

Macarlar ve Cuvaglar, bugiin, bulunduklart cografyalarda, sahip olduklari
diller ve kiiltiirler agisindan iki yalniz halk olarak nitelendirilebilirler. Ma-
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carlar 896 yilinda bugiinkii topraklarini yurt edinmiglerdir ve bu olay Ma-
car tarihinde honfoglalds [yurt tutus] olarak adlandirilir. Avrupa’nin orta-
sindaki bu cografyada giderek yerlesik hayata gecen, Avrupa kiiltiiriine
dahil olma yoluna giren ve 1000 yilinda Hristiyanlig1 benimseyen Macar-
lar, bugiin artk Avrupa kiiltiiriintin bir pargasi olsalar da, dilleri ve ge¢mis-
leri gevrelerindeki uluslardan bir hayli farklidir. Ornegin, Avrupa’nin her-
hangi bir bolgesinde kolaylikla reszaurant benzeri bir sozciikle kargilasirken,
Macaristan’da kargimiza birdenbire, ayni anlamda ézzerem sozcugii ¢ikar.

Macarca, Fin-Ugor dil ailesine aittir ama Slav ve diger Hint-Avrupa ké-
kenli dillerle ¢evrilmistir. Cuvagcanin durumu da bu agidan Macarcaya
benzer. Bir Ttirk dilidir ama Fin-Ugor ve Slav dilleriyle ¢evrilmistir. Ta-
tarca ve Bagkurtca gibi, komsu oldugu iki Tiirk dili varsa da onlar da bagka
bir Tiirk dili grubuna, Kipgak grubuna aittirler.

Macarlarin Orta Asya kokenli oldugu yaygin bir kanidir. Macar bilim
adami L. Ligeti, 20. ytizyilin ilk yarisinda, Orta Asya’nin gesitli bolgelerine
yapugi gezilerde Macarlarin izlerini siirmiis, ana yurt olarak gordiigii top-
raklarda bir zamanlar Macarlarin var olduguna dair kanitlar bulmaya ¢a-
lismistir. Ligeti’nin gezi notlar1 daha sonra Macarca bir kitap olarak yayim-
lanmugtr (Ligeti 1940, Tiirkee ceviri icin bk. Ligeti 1986a).

Cuvaglar ise 20. yiizyila kadar bir Fin-Ugor halki, Cuvasca da asama asama
Tiirkgelesmis bir Fin-Ugor dili sayiliyordu (Radloff 1882: 90):

Genel Tiirkee: karimn

Cuvasca: hzrim “karin” (1. asama)
Cuvasca: hurin-tas “kardes” (2. asama)
Cuvasca: karin-tik “pencere”’ (3. asama)

Radloff bu tabloyu soyle yorumlar: Cuvaslar Tiirkeeyle ilk karsilastiklarin-
da sesleri dogru duyamadilar ve o ylizden karmn sozctigiinii 6nce hzrim
bigiminde aldilar. Biraz daha alisuklarinda, daha benzer bir bi¢im olan
hurin-tas ortaya ¢ikti. karin-tik bi¢imi ise Cuvascanin tamamen Tiirkeeles-
tigi asamaya aittir. Bugiin biliyoruz ki bu bigimlerden sadece ilki, yani
harim gergek Cuvascadir. Diger ikisi, Tatarcadan farkli dénemlerde yapil-
mis kopyalardir.

Tiirkce-Macarca Dil iliskileri:

Macarlarin ve herhangi bir Ttirk dili konusan halklarin ti¢ 6nemli dil iligki-
si donemi olmugtur. Bu iligki asimetrik bir iligkidir. Yani kopyalama sadece
Tiirk dillerinden Macarcaya olmustur. Bu ti¢ iliski donemi sunlardir:
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Yurt Tutus Oncesi Donemde Macarca-Tiirkce Dil iliskileri:

Bu ilk iliski, 896’dan 6nce, yani “Yurt Tutus Oncesi” déneme aittir. Bu
konuda temel olarak iki goriis bulunmakeadir: Ilk goriise gore, bu sézciik-
ler arasinda, yalnizca bozkirin giiney bolgesinde yetisen bitki adlari ve
tizim ve meyve kiiltiiriiyle ilgili terimler bulundugundan, Macarlar Kuzey
Kafkasya’da, yani Ana Bulgaristan’da uzun siire Tiirklerle birlikte yagamis-
ur. Diger goriise gore ise Bulgar Tiirkleri ve Macarlar arasindaki yogun
iligki 1dil (Volga) gevresinde, MS 600-800 yillari arasinda gerceklesmistir.

Bu iliskide Macarcaya giren Tiirkge sozciikler Bulgar/Cuvas tipi, yani Bau
Tirkeesi sozciiklerdir. Bu sozciiklerin alindigt dillerin de Hun, Bulgar,
Avar, Hazar, Pegenek gibi Dogu Avrupa Tiirk dilleri oldugu diistiniilmek-
tedir. Ancak bu dillerin hi¢biri yazi dili degildi ve 6zellikle Hunlarin ger-
cekten bir Tirk dili konusup konusmadiklarini bilmiyoruz. Bugiin, bu
diller hakkindaki en onemli bilgileri Macarcaya vermis olduklari sézciik-
lerden elde ediyoruz.

Bu ilk 6diingleme katmanina ait olan sézciikler, aradan gegen siireye bagl
olarak, ancak uzmanlar tarafindan taninabilecek 6l¢iide farkl: ses yapilarina
sahiptirler. Ornegin:

Genel Tirkge buzagu = Cuvasca piru = Macarca borjii [boryal]

Genel Tirkge kdsek “deve yavrusu”= Eski Cuvasca *kolek = Macarca kilyok
[kdyok] “cocuk; hayvan yavrusu”.

Hangi Tiirk¢ce?, Dogu-Bat Tiirkcesi Terimleri:

En azindan Tiirkiye Tiirkolojisi geleneginde, Bat1 Tiirkgesi ile Oguz grubu
(ve kimi zaman Kipgak grubu), Dogu Tiirkeesi terimi ile de Cagataycanin
devami olan ¢agdas Ttirk dilleri kastedilir. Ancak, Tiirk dili diinyasi, Cu-
vascay! da icine alacak sekilde genisletildiginde, Bat Tiirkgesi terimi bu-
giin bir 7// dili olan ve bu 6zelligiyle Bulgar Ttirkgesinin tek temsilcisi du-
rumundaki Cuvascay: gosterir ve dogal olarak diger Tiirk dillerinin tiimii
z/s ozelligi tasimalariyla Dogu Tiirkgesi (Genel Tiirkge) iginde yer alirlar.

Genel Tiirkge b2z = Cuvasca hir
Genel Tiirkge tas = Cuvasca ¢u/

Genel Tiirkgenin disinda kalan bu Tiirk dili igin literatiirde rastlanan yay-
gin bir adlandirma da Bulgar Tiirkgesi olmakla birlikte, bu ad, tarihsel
olarak yalniz Tuna ve Volga Bulgarlarinin diline, giiniimiizde de Bulgar
adr tasimak diginda Tirk diinyas: ile ilgili olmayan bir halka gonderme
yapugi icin yeterince agtk degildir.
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Dogu ve Batt Tiirkgesi igin, Macar literatiiriinde, sirastyla oguz varyant: ve
ogur varyant: terimleri de yer alir.

Bat Tiirkgesi, ilk Veriler???:

Cin’in kuzeyinde bir devlet kurarak MO 209 yilindan itibaren, yani Mao-
Tun’un kagan olusuyla birlikte Cinli tarih¢ilerin dikkatini gekmeye bagla-
yan Hsiung-nularin, Hunlarin atast oldugu goriisii genelde kabul edilmis-
tir. Dérdiincii yiizytlin sonuna dogru Asya Hunlarinin bir boliimii Idil
(Volga) irmagini gegerek cok kisa bir siirede Avrupa’da 6nemli bir giig
haline gelmistir. Ancak, Hsiung-nu/Hunlarin Tirkgenin bilinen en eski
bigimini konusmus olduklari kabuliiyle yola ¢tkmis olsak bile, dil verileri,
diger temel sorulara, 6rnegin Asya ve Avrupa Hunlarinin ayni dili mi ko-
nustuklarina veya bu dilin/dillerin 7/ veya z/s tipinde mi oldugu sorularina
bile yanit verebilecek zenginlikte degildir.

Cin kaynaklarinda, MS 329 yilinda Lo-yang'da kaydedilmis, 10 Cince isa-
retten olugan bir beyitin Hunca/Bau Tiirkgesi ilk kayit oldugu iddiasi vardir.
Uzerinde pek gok okuma denemesi yapilan bu beyit farkl dillerle agiklan-
maya calisilmigsa da Tekin s6z konusu ciimlenin Tiirkge ile (ilk Tiirkge)
agiklanabilecegi kanisindadir (1993: 35-55, Tekin-Olmez 1995: 12):

stike tiltkafi/Bukuk-gu tutai “(Diisman) ordusuna karst ¢ikin. Bukuk'u
(lideri) tutsak alin!”

Bu okuyus dogruysa, #ltkan “karst ¢ikin, isyan edin!” = Eski Tiirkce tagzk-
71 “Isyan edin!” <tagzk- “isyan etmek” denkliginde Dogu ve Bat Tiirkgele-
rinin temel /s ayrim1 da ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Avrupa Hunlari, efsanevi liderleri Attila’nin 453 yilinda liimiinden sonra
dagilmugtir. Actila’nin boylar i¢inde yer alan Kutrigur ve Utigurlar bundan
sonra ayrt cografyalarda ayri devletler kurarak varliklarini siirdiirmiisler,
Kutrigurlar Tuna Bulgarlar:, Utigurlar ise Volga Bulgarlar: olarak bilinmis-
lerdir (Tuna ve Volga Bulgarlari hakkinda ayrinulr bilgi igin bk. Tekin
1987, 1988).

Kipcak Donemi Macarca-Tiirkce Dil iliskileri:

Tiirkge-Macarca dil iliskisinin ikinci donemi Kipgak tipi Tirk dilleriyle
gerceklesmistir, yani z/s dilleriyle. Bu nedenle, bu iliskide alinan sézciikler
genellikle daha kolay tannirlar.

Kipgak tipi sozciikler Macarcaya, 13. ylizyilda Macaristan’a siginan Ku-
man/Kipgaklar araciligryla girmistir. 1238’de Mogollara yenilen Kumanla-
rin 40 bin cadirlik bir béliimii, Macar krali IV. Béla’dan Macaristan’a
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siginma hakk: istemis ve kabul edilince, giiney Macaristan’daki Tuna ve
Tisza irmaklari arasina, Tisza'nin dogusuna, Maros ve Temes nehirleri
arasina, Tisza ve Koros nehirleri arasindaki topraklara, Maros irmaginin
giineyine diisen topraklara ve Tuna’nin batisina, yani Macaristan’in orta-
sindaki sulak ovaya yerlestirilmislerdir. Yerlesik yasama uyum saglama
konusunda dnce biiyiik sorunlar yasayan gogebe Kumanlar, yazi dilleri de
olmadi: icin, yiiz yil gibi kisa bir siire icinde asimile olmuslar, dilleri de
yok olup gitmistir (ayrintlar icin bk. Berta 1998).

Kuman/Kipgaklarin yazilar1 olmadigs i¢in dil verilerini ancak Macaris-
tan’daki Kuman dili aragtirmalari ile 6grenebiliyoruz. Bu aragurmalar uzun
bir stiredir Macar Tiirkolojisinin énemli bir ugras alanidir. Konuyla iligkili
olarak, her seyden 6nce (Karcag dogumlu) Gy. Németh ve (yine kendisi
gibi Karcagli olan ve 1992’de geng yasta 6lmiis olan) 6grencisi I. Mdn-
doky-Kongur’un bilimsel ¢alismalarindan s6z etmek gerekir. I. Mdndoky-
Kongur, 48 yillik yasamini, bir zamanlar konusulmus olan, fakat bugiin
artik sadece dil yadigarlarindan rekonstriiksiyon yoluyla taninabilen Ku-
man dilinin arastirilmasina adamisti. Oliimiinden sonra Karcag'da yayim-
lanmis olan dogentlik ¢alismasinda aragtirmalarinin sonuglari topluca go-
rillebilir (Mdndoky-Kongur 1993). Bu calismada Kumanlara ait dualar,
Kiigitk Kumanistan ve Biiylik Kumanistan’a (Macaristan’da, Kuman yerle-
simlerinin Tiirkge adlar) ait kisi ve yer adlari, Kiiciik Kumanistan ve Bii-
yiik Kumanistan disinda bulunan, fakat Kumanlara ait oldugu kesin olan
eski aile adlari, yer adlari, akarsu ve gl adlart Macarcaya uyum saglamig
Kumanca 6diing sozciikler ve Kumancadan alinmis agiz sozciikleri vardir.

Giiney Macaristan’daki Yer Adlanindan Ornekler:

Kis-kunsdg [kis-kunsag]: Kiiciik Kumanistan (kis “kii¢tik” = Eski Tiirkge
kigi; kun “Kuman, Kipgak”; -sdg = -LXk)

Nagy-kunsdg [nad’-kunsag]: Biiyitk Kumanistan

Diger Orneklerden:

Agbiira [agbura] “beyaz deve yavrusu (soyad1)”<Kumanca ak bugra “beyaz
erkek deve”

Alacs [alag] “alacals, benekli (soyadi)” <Kumanca ala-¢ “alacalt”
Karakas [karakas] “karakasli (soyadi)” <Kumanca kara kas “kara kasl”

Karcag [kartsag] “bozkur tilkisi (yer ad1)” <Kumanca karsak “bozkir tilkisi”
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Osmanli Donemi Macarca-Tiirkce Dil liskileri:

Ucgiincii Macarca-Tiirkce dil iliskisi Osmanlilarin, 16. yiizyilin basindan
itibaren Macaristan topraklarini ele gecirmesiyle gergeklesmistir. Bu do-
nemde Macarcaya girmis olan sdzciikler uzman olmayanlarin bile kolayca
farkedebilecekleri kadar kolay taninurlar: papucs [papug], kajszi [kaysi] vb.

Bu en yeni kopya sozciikler, yani Osmanlica katman, Macar Tirkolog
Zsuzsa Kakuk tarafindan incelenmis ve aragtirma sonuglari 1973’te yayim-
lanmustir (1973).

Macar Tiirkolojisinde Tiirkce Kopyalann Arastinlma Tarihi:?

Yukarida ti¢ donem olarak ele alinan Macarcadaki Tiirk¢e kopyalarin ozel-
likle birinci ve ikinci katmanlari, yani Bulgar/Cuvas ve Kuman/Kipgak
katmanlari, uzun siiredir Macar dilbilimcilerin énemli bir calisma alanidir.

Macarca sozciiklerin kokenleriyle ilgili aciklama denemeleri Macar kronik-
leri kadar eskidir. 13. yiizyila kadar giden bu kayitlarda popiiler, fantastik
kokenbilim agiklamalart yer alir. Ornegin Hungarian'in Latince bigimi
olan hungarus sdzcugii, Ung “irmak adi” ve vdr (Macarca) “kale” 6gelerine
ayrilir. Oysa bu kelime Tirkge onogur bigciminden gelmektedir. Benzer
bicimde, 6zel bir isim olan Almos (Macar hanedanliginin kurucusu olan
Arpdd’in babast), Macarca bir kelime olan #lom “diis” bigiminden tiiretilir.
Ciinkii Almosun annesi, diisiinde, totemik bir kus olan furul (Tiirkce
togril) tarafindan ziyaret edilmistir (dlom-os “diislit”). Gergekte bu kelime
de Tiirkge Almzg'tan gelir.

16.-17. yiizyillarda Osmanlilarin Macaristan’in biiyiik bir boliimini isgal
etmesiyle birlikte yiizlerce Tiirkge kelime giinliik yasamda kullanilmaya
baslanmisti. Bunlar Latin harfleriyle ve Macar imlastyla yaziliyordu.

18. ylizyilin ortasinda Macar olmayan {i¢ bilim adami Macarca ve Tiirk¢e
arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir. Ilki olan Martinus Fogelus, Macarca
ve Fince arasinda sistematik bir karsilagtirma yapan ilk bilim adamiydi
ancak Macarca ve Tiirkgeyi karsilagtirmay1 da ihmal etmemistir. Ikincisi J.
Eberhard Fischer'di ve Macarlarin kokeni hakkinda bir kitap yazmisur
(1770, bk. Berta 2010: 2). Bu kitaba gore Macarlar Finceye yakin bir dil
konusuyorlardi ve Yugria’dan gelmislerdi. Yugria, Yugurlarin eski tilkesiydi
ve bunlar Uygurlardi. Bu nedenle dillerinde Tiirkge kelimeler vardi. Fisc-
her’in, Vocabularium Sibiricum (1747) adli kitabinda da hala kabul edile-
bilir bazt karsilastirmalar vardir (Berta 2010: 3). Ornegin: Macarca szél
“riizgar” =Tirkece yel, Cuvasca sil. Boylece Fischer, Macarca bir kelimeyi
Cuvasca ile karsilastiran ilk bilim adami olmustur. Ugiincii bilim adami ise
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Philipp J. von Strahlenberg’dir. 1730’da yayimlanan Das Nord- und Ost-
liche Theil von Europa und Asia adli kitabinda Cuvascay, Yakutca ve diger
Sibirya Tirk dilleriyle birlikte ele almistir (Berta 2010: 3). Bu ¢ok 6nemli
bir yaklasimdy; ¢iinkii o zamana kadar Cuvagca Fin-Ugor dilleri arasinda
sayiltyordu ve Macarca ve benzeri dillerle kargilagtiriliyordu. Strahlenberg
dogru olarak Macarcay1 Fin, Vogul, Mordvin, Ceremis, (Komi-)Permyak,
Votyak ve Ostyak dilleriyle karsilagtirmigtir. Fakat Strahlenberg’e gore
hepsinin ortak atasi Hunni veya Unni idi. Bu ¢alisma Macaristan’da 18.
ylzyilin ortasina kadar yaygin olarak kullanilmigtir.

18. yiizyilin sonundan itibaren pek ¢ok bilim adami Macarca kelimeleri
Tiirkge kelimelerle kargilagtird: ve boylece giderek anlagildi ki bu kelimeler
farkli Tiirk dillerinden 6diing alinmiglardi ve Macarlarin kékenini belirle-
mek i¢in kullanilmalari uygun degildi. Arasurma y6ntemlerinin ilerleme-
siyle ilk kez Istvin Horvdth 6diing kelimeler iginde Osmanlica olanlarla
daha eski olanlar1 ayirmisur (Horvéth 1833: 37, bk. Berta 2010: 3). Daha
sonraki caligmalar 6diing kelimelerin kronolojisini ortaya koymustur. En
eski katman, Macarcanin Fin-Ugor dilleriyle Tiirk dilleri arasinda bir yer-
de bulundugunu ve her ikisiyle de iligkili oldugunu gostermistir. 19. yiizyi-
lin ikinci yarisinda, bu konudaki en etkili bilim adam: Pl Hunfalvy idi.
Ona gore (1877, bk. Berta 2010: 3). Macarca, séz konusu iki dilin orta-
sinda yer almakla birlikte Fin-Ugor dillerine biraz daha yakindi. Tam bu
noktada tartismaya Armin Vambéry de katlmistir.

Tartismalarin bu donemi Macar literatiiriinde “Ugor-Ttirk” savasi olarak
adlandirilmistir. Bu tartgma kimi zaman yiiksek tonda, romantik ve kimi
zaman milliyetci 6zelligi sakinilmadan siirdiirtilmis, tarusmalar gazetelere
de yansimigtir. Tartismanin 7urkic tarafi sadece etimolojileri veya Macar-
canin diger diller arasindaki yerini degil “heroic ge¢cmisi” de savunmus ve
diger tarafi Macar halkinin kendine olan giivenini de tehlikeye atmakla
suclamustir. Turkic tarafin temel figiirii ise Vambéry idi. Modern ve eski
Tiirk dillerini ¢ok iyi bilen Vambéry, dért yil Tiirkiye’de ¢alismis ve ayrica
Orta Asya’da Tiirkce konusan diger halklarin arasinda bulunmustur.

Ugor tarafinin ana kahramani ise J. Budenz’di. Altayca alaninda profesor
olan Budenz, Vémbéry’nin Macarca ve “Tiirk-Tatar” kelime kargilagtirma-
st (1870, bk. Berta 2010: 4) izerine basarili bir elestiri yazmis ve daha
sonraki makalelerinde de Vdmbéry’nin, Macarcadaki Ttirkce kelimelerin,
soy akrabaligini gosteren genetik kanitlar oldugu bicimindeki goriisiinii
elestirmigtir (bk. Berta 2010: 4). Budenz’e gore Tiirkee kelimelerin tama-
mi 8diingtiir. Budenz, Vdmbéry’nin toplamis oldugu 740 etimolojinin bir
kisminin gercekten Tiirk¢e oldugunu, bazi kargilagtirmalarin yaniluer,
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bazilarinin 6nemsiz (yansima sozciik), bazilarinin ise stipheli veya belirsiz
kokenli oldugunu soylemistir. Budenz'e gére kabul edilebilir etimoloji
sayist 146°dur.

Bu uzun tarugma Ugor tarafinin zaferiyle bitmis ancak Vambéry oliinceye
kadar fikrini degistirmemistir. Bu tartismadan iki acik sonug ¢tkmistur:

1. Macarca bir Fin-Ugor dilidir ve s6z varhigindaki Tiirke kelimeler
odiing alinmistir.

2. Macarcadaki bu 6diin¢ kelimelerin biiyiik bir boliimii Bulgar/Cuvas
tipi ozellikler gosterir.

Budenz’in ¢aligmalar1 J. Szinnyei tarafindan siirdiiriilmiistiir. Budapeste’de
Karsilagtirmaly Ural-Altay Calismalar: kiirsiistinde ¢alisan Szinnyei, 1883’te
Vambéry nin kitabr tizerine birkag elestiri yazmis ve bu elestiri hem Maca-
ristan’da hem de Almanya’da yayimlanmistir (bk. Berta 2010: 5). 1920°de
yayimlanmis olan Herkunft der Ungarn, ihre Sprache und Urkultur adli
kitab1, Macarca bilmeyenlerin de konuyla ilgili eski ¢caligmalardan haberdar
olmasini saglamistr (bk. Berta 2010: 5). J. Szinnyei, ayn:t zamanda J.
Németh’in de mentoruydu.

Szinnyei’nin Tirkoloji alaninda 6zgiin ¢alismalar yapmamasina kargilik B.
Munkdcsi (1860-1937) Cuvaslar arasinda saha ¢aligmast yapmis (1885),
ayrica Macarcadaki Tiirkee kelimelerle de ilgilenmistir. Vambéry, Budenz,
Szinnyei ve Munkdcsi, Z. Gombocz'un (1877-1935) konuyla ilgili sente-
zinin en 6nemli dnciileriydi.

Z. Gombocz, Macar ve Fin-Ugor dillerinin tarihleriyle ilgilenen bir dilbi-
limciydi. Tarihsel ve karsilagtirmali Altayca alaninda ¢ok 6nemli bir isimdi
ve orijinal Cuvagca verilerle calismisti. Macarcadaki 6diing kelimelerle
uzun siire ilgilendikten sonra 1912°de Die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter
in der ungarischen Sprache adli kitabini yayimlamisur (MSFOu 30). Bu
kitapta 231 6diing kelime yer almaktadir ve yiiz yil sonra bu listeden sade-
ce 20 kelimenin silinmis ve geri kalanlarin hala kabul edilebilir olmast da
Gombocz'un eserinin yiiksek bilimsel degerini gdstermektedir. Kitap, bu

konudaki ilk sentez olarak da diisiiniilebilir.

Gombocz bu kelimeleri 6nce “Tiirk¢e 6diingler” olarak adlandirirken daha
sonra adlandirmayr “Yurt tutus (895) 6ncesi 6diin¢lenmis kelimeler” olarak
degistirmistir. Ciinkii 1902’de Agmarin’in Volga Bulgarlari ve Cuvaglar
hakkindaki kitabr yayimlanmust1 (Asmarin 1902) ve Gombocz'un ilgilendigi
kelimeler Macarlarin bugiinkii yurtlarina gelislerinden 6nce Cuvas tipi bir

dilden aldiklari kelimelerdi. Gombocz, Hazar dilini bir kaynak dil olarak
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gérmemistir, ¢linkii Hazar adindaki z sesinden 6tiirii Hazar Tirklerinin
Cuvas tipi bir dil konusmadiklarini diisiintiyordu (Daha sonra Réna-Tas bu
adin, kaynaklardaki en eski bigiminin Hazar degil Kasar olduguna dair ma-
kaleler yazmugtir, bk. Réna-Tas 1982, 1983). Gombocz'a gore ddiingleme-
nin bolgesi Volga-Kama’daki Volga Bulgar kralligi, kaynak dil de Volga
Bulgarcastydi. Gombocz, 1912°deki kitabinda Macar-Thirk iliskisinin tarihi-
ni 600-800 arasina yerlestirdiyse de daha sonra bu tezin giigliiklerini gorerek
goriisiinti degistirmistir (1912: 205). On yil sonra yayimlanan bir makale-
sinde ise, iliski bolgesini Kafkasya’nin kuzeyindeki Kuban bélgesine, iliski
tarihini de 5.-7. yiizyillar arasina tasimistir (Gombocz 1921).

Macarcadaki Tiirkge 6diing kelimelerin orta katmanini ayirmayi basaran
ilk aragtirmact Gy. Németh (1890-1976) olmustur. Bu orta katmani olus-
turan kelimeler yurt tutustan (895) sonra Macaristan’a siginan Kipgaklar-
dan, yani ve Pegenek ve Kumanlardan alinan kelimelerdi. Németh’in ¢a-
lismasi, yeni kesfedilmis olan Orhon Yazitlari ve Turfan (Eski Uygurca) el
yazmalarinin da kullanilmis olmasi agisindan ayrica 6nemlidir. Németh’in
1930°da yayimlanmis olan A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa [Yurt Tutan
Macarligin Olusumu] adli kitabi, Macar kavim ve kisi adlarinin ve Tiirkge
oldugu dustintilen kelimelerin biyiik bir ¢ogunlugunun etimolojisini
icermekteydi. Bu kitap, 6liimiinden sonra A. Berta tarafindan genisletilmis
ve gozden gegirilmis olarak 1991°de tekrar yayimlanmugtr (Berta 1991).

Gy. Németh iliski bolgesi konusunda ise 6nce Z. Gombocz'un ikinci,
sonra da birinci goristinii benimsemistir.

Bu alanda onemli bir adim da G. Bdrczi tarafindan atlmistur. Tirkee ke-
limelerin Macarcaya uyumu konusunda {i¢ olaganiistii makale yazmis olan
Barczi, 1941’de yayimlanan kisa etimolojik sozliigiinde eski ve orta kat-
mana ait, Tiirkge kokenli 228 kelime ile ilgilenmistir. Bugiin bu sézciikle-
rin ¢ok azi1 kabul edilebilir degildir (bk. Berta 2010: 8).

1967-1984 yillart arasinda, Macarcanin séz varhiginin kokenini ele alan ilk
biyiik etimolojik sozliik, L. Benkd editorliigiinde, 3 cilt ve bir dizin olarak
yayimlanmustr (bk. Kaynakea). Daha 6nceki ¢alismalari da degerlendiren
bu sozlitk ¢ok genis bir kaynakea icermektedir. Zs. Kakuk ve L. Ligeti’nin
danismanlik yapugi Tiirkge kelimeler, konuyla ilgili bilinen en eski etimo-
lojilerdir ve yeni Tiirkge etimolojik aragtirmalara yer verilmemigtir. Ayni
sozligiin Almanca versiyonu olan Etymologisches Worterbuch des Ungarisc-
hen, 1993-97 yillar1 arasinda 3 cilt olarak ve yine L. Benké editorligiinde
yayimlanmugtir. Sozlitkte Macarca soz varligr disinda yeni goriisler (arala-
rinda birkag yeni Tiirkge etimoloji de vardir) ve Macarca baskidan sonra
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olusan goriis farkliliklar: da yer almaktadir. Osmanli donemi 6ncesi Tiirkge
verilerle ilgili danigmanligi da A. Réna-Tas yapmistir (bk. Berta 2010: 8-9).

Konuyla ilgili, sondan bir 6nceki en 6nemli yayin L. Ligeti tarafindan
yapilmustir. Cuvascayla, Macarcadaki Tiirkge kelimelerle ve ozellikle de
Tiirkce kokenli Macar adlariyla ilgili pek ¢ok calismast bulunan Ligeti,
1979’da ve 1986’da Macarca-Tiirkee iliskisiyle ilgili iki kitap yayimlamis-
ur. Ozellikle, sliimiinden birkag hafta 6nce yayimlanmis olan A magyar
nyelv torok kapcsolatai a honfoglalds elétt es az Arpdd-korban adli kitabinda
(Ligeti 1986b), yurt tutus dncesi ve Arpad gaginda (1301’e kadar) Macar-
Turk iligkileri ele alinmistir. Bu kitap, Ligeti'nin 50 yildan uzun siiren
aragtirmalarinin bir dokiimii gibidir ve Macarcadaki eski Ttirkge alintilarla
ilgili sondan bir 6nceki sentezdir.

Ligeti’'nin kitabinin ana boliimii Macarcadaki Tiirkee kokenli kelimelerin
Cuvasca olciitleriyle, Tiirkgenin ve Macarcanin tarihsel fonolojik sistemi-
nin yakinlagan gelismesi ve Cuvas tipi olmayan Tiirk dillerinin temel ka-
rakeeristikleriyle ilgilidir. Kitabin bu en uzun bélimii, Tirk¢e ve Macar-
canin kargilikli etkilesimiyle ilgilidir. Kitabin ikinci bsliimiinde Tiirkge-
Macareca iliskisinin etnik ve tarihsel altyapisi verilir. Kitapta, makalelerinde
oldugu gibi ayrinuli etimolojiler yoktur, Macarcadaki Tiirkee 6diing keli-
meler sadece dilbilimsel veya tarihsel, kiiltiirel 6rnekler olarak verilir. 280
ornegin yer aldigi bu galismanin iki temel 6zelligi vardur: Ilgili biitiin veri-
ler hakkinda derin bir bilgi ve titiz, elegtirel bir yéntem.

A. Réna-Tas, Macarlarin erken tarihi ile ilgili Macarca kitabinda (1996),
eski Macarcaya giren 6diing kelimelerin kronolojisiyle ve olasi verici diller-
le ilgilenmistir. Onun diisiincesine gore, Macarcanin séz varliginmn bigim-
lenmesinde en 6nemli rolii, Bulgar ve Hazar kralliklari icindeki ¢ok dilli
halklar oynamustir (Ingilizce gevirisi i¢in bk. Réna-Tas 1999).

Macarcadaki Tiirkce Kopyalar Neden Onemli?

Orhon Yazitlar'nin ve Uygur el yazmalarinin bulunmasiyla Eski Dogu
Tiirkgesine ait verilerin iyice zenginlesmesine kargilik Eski Bati Ttirkeesi
(Bulgar/Cuvas) kaynaklari son derece sinirlidir. Dogu Avrupa’da konusu-
lan eski Ttirk dillerinin (z/5 veya #//) hi¢biri yazi dili degildi ve bu dillerden
geriye sadece Runik harfli ¢ok kisa yazitlar kalmigtir. Bu agidan en 6nemli
kaynak, Eski Bat Tiirkgesi grubuna dahil tek yasayan dil olan Cuvascanin
tarihsel malzemeleridir. Sinirli malzemesine ragmen Volga Bulgarcast da
Eski Bat1 Ttirkgesi i¢in 6nemli bir kaynaktir. Tuna Bulgarlarinin, Hazarla-
rin veya Avarlarin dili daha da az bilinmektedir.
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Diger verilerin ne kadar az oldugu dikkate alinirsa, Macarcada korunmus
olan Eski Tiirkce 6diing sozciiklerin, Eski Bat1 Tiirkcesinin rekonstriiksi-
yonu i¢in ne kadar 6nemli oldugu daha iyi anlagilir. Ancak bu kopyalar
sadece Tiirk dili tarihi i¢in degil, Macarcanin dil tarihi i¢in de son derece
onemlidir. Macarcadaki en eski Tiirk¢e 6diing sozciiklerin alindigi déne-
me ait, Macarcanin dil tarihini aydinlatacak bagka i¢ kaynaklar yoktur.

Bu sozciiklerin bir diger 6nemi de Altayistik agisindandir. Odiing sozciik-
lerin biiyiik bir bolimii Cuvas tipi bir dilden alindiklar1 i¢cin, Mogolca ve
Tiirkge arasindaki iligkinin durumunu belirlemek i¢in de kullanilabilirler.

Dil iliskileri, yani dilllerin kargs1 karstya gelmesi sonucu ortaya ¢ikan ozel
durumlar, dilbilimcilerin epeyce zamandir énemli bir ¢alisma konusudur.
Buna bagli olarak, Tiirk¢enin Tiirkge olmayan dillere etkisi de, Ttirkolojinin
giderek daha ok arastirilan bir alanidir. Ancak, bu alanda, asagida deginile-
cek olan West Old Turkic ortaya konuluncaya kadar, L. Johanson’un kod
kopyalama modeli dogrultusunda hazirlanmus bir ¢alisma eksikti.

Son olarak, 6nemli sayida sézciigiin hem Eski Tiirkge, hem Eski Macarca
hem de Eski Slavca kokenli goriindiigiinden s6z etmek gerekir. Bu sozciik-
ler, Orta Cag Avrupasinin {i¢ 6nemli giicii olan Tiirk, Macar ve Slavlar
arasindaki dilsel ve tarihsel-kiiltiirel iliskiler hakkinda da énemli sonuglar
sunarlar ve bu agidan da dikkate degerdirler.

Macarcadaki Tiirkce Kopyalarla Ilgili Son Sentez:

Yukarida, Macarcadaki eski Tiirkce alinularla ilgili sondan bir nceki sen-
tez olarak Ligeti’nin kitabindan soz edilmisti (Ligeti 1986b). Bu sentezden
sonra da Macar Tiirkolojisinde kopya sozciiklerle ilgili cok sayida makale
yayimlanmis, arastirma yontemleri gelistirilmis ve veri sayisi artmistir. Bu
durum yeni bir sentezi de gerekli kilmis ve 2011°de Andrds Réna-Tas ve
Arpdd Berta tarafindan, 1494 sayfa ve iki cilt halinde ok kapsamli bir eser
yayimlanmustir (2011). West Old Turkic adli bu kitaptan bir yil 6nce ya-
yimlanmis olan Studies in Turkic Etymology nin 6nsoziinii yazan Réna-Tas,
ilk paragrafta West Old Turkic igin, Z. Gombocz, Gy. Németh, L. Ligeti
ve L. Benk&’niin ¢aligmalarinin esas alindigini ancak yeni verilerin ortaya
ctkmasi ve aragtirma yontemlerinin gelismis olmast nedeniyle yeni bir
calismanin zorunlu oldugunu belirtmistir (Berta 2010: vii).

Macar Tiirkolojisinin uluslararast alanda en iyi taninan isimlerinden olan
Réna-Tas, Altay dilbilimi ve Tiirkolojinin yani sira; Fin-Ugor dilleri, Tibetge,
Mogol dilleri, eski Macar tarihi, halkbilimi ve kiiltiir antropolojisi gibi birgok
farkli alanda galigmalara sahiptir. Dogu dillerinin tarihsel kargilagtirmalr arag-
tirma alanina yeni yontemler kazandiran ve dilbilim tarihinin sorunlarini
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etnik-genetik ve etnik-tarihsel sorunlarla dogrudan baglantli olarak caligan
Réna-Tas, Tirk dillerinin kargilagturilmast ve daha genis ifadeyle Altayistik
alaninin da en biiyiik ustasidir. Réna-Tas'in “akademi doktorasi” olarak ad-
landirilan tgiincti doktorast Altay dil akrabalig: ile ilgilidir ve 1971°de savu-
nulmustur (Réna-Tas'la ilgili ayrintlt bilgi igin bk. Yilmaz bask:da).

Réna-Tas’in konuyla ilgili ilk makalesi 1967°de Macarca olarak yayimlanmug-
ur (1967). Réna-Tas, bu makaleden sonra konuyla ilgili 50’den fazla makale
yayimlamis, 1996’da yayimlanmis olan Macarlarin erken tarihi ile ilgili kita-
binda da eski Macarcaya giren 6diing kelimelerin kronolojisiyle ve olasi verici
dillerle ilgilenmistir (Réna-Tas 1996, Ingilizce cevirisi 1999).

Diger yazar, A. Berta, tarihsel ve gagdas Kipgakea alaninin 6nemli arastir-
macilarindandir. Ayrica, runik harfli Tiirkge yazitlar, Tiirkge kdkenli Ma-
car kavim adlart da yine Berta’nin 6nemli ¢alisma alanlarindandir. Ber-
ta'nin 1998 yilindan itibaren yogun mesai harcadigi konulardan biri de
Macarcadaki Bat Tiirkgesi (Cuvagca) 6diing sozciiklerin kokenleri olmus-
tur. A. Réna-Tas'la birlikte hazirlamis olduklart bu dev eserde yer alan pek
¢ok sozciik, Berta tarafindan yazilmis bir dizi makaleye de konu olmugtur
(Berta hakkinda ayrintl bilgi icin bk. Yilmaz 2008, Demir 2009).

West Old Turkicin onsoziinde, sozligiin amaglari soyle siralanmistir
(Réna-Tas, Berta 2011: vii-viii):

1. Eski Bau Tiirkgesinin rekonstritksiyonunu yapmak,

2. Tirkgenin etimolojik ¢aligmalarina katk: saglamak,

3. Macar dili ve halkinin tarihine katkida bulunmak,

4. Alanda egitim goren doktora 6grencilerine kaynak saglamak.

West Old Turkic'te Yontem:

Oncelikle West Old Turkic'in yukarida sozii edilen 6diingleme katmanla-
rindan birinci ve ikincisiyle, yani Bulgar/Cuvas ve Kipgak kopyalarla ilgi-
lendigini belirtmek gerekir. Ugiincii yani Osmanlica katmanin bu ¢alisma
disinda birakilmasinin nedeni Zs. Kakuk’un, zaten Osmanlica alintilarla

ilgili olarak 1973’te yapmus oldugu yayindir (bk. Kaynakea).

Z. Gombocz’'un 1912°deki ilk sentezinde yer alan 231 sozciige karsilik
yeni sozlitkte Tiirkge kokenli veya bir Tirk dili araciligryla Macarcaya
girmis 419 maddebast bulunur ve bunlarin 72 tanesi fiildir. Burada
“Ttirk¢e koken” ile kastedilen, sozctigiin herhangi bir Tiirk dilinden kop-
yalanmis olmasidir; yani sozciigiin mutlaka Tiirkge kokenli olmast gerek-
memekrtedir. Ornegin;
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gyongy “inci” (Eski Tiirkge cincii), Cince,

alma “elma” (Eski Ttiirk¢e alma), Hint-Avrupa kaynakls,

bors “biber” (Eski Ttiirk¢e bur¢) Hintgedir, ama Tiirk dilleri araciligiyla
Macarcaya girmislerdir.

Sozliikte, rekonstritksiyonunun yapilmast temel amag olarak belirtilen Esk:
Batr Tiirkgesi=West Old Turkic Terimi Réna-Tas ve Berta tarafindan séyle
tanimlanir: 6. ylizyildan baglayarak, Tuna’dan Sari Irmaga kadar biitiin
Orta Avrasya Tiirk yonetimi veya etkisindeydi. Bu donem Mogol istilasty-
la sona ermistir. Eski Tirkge terimi bu genis bolge ve periyottaki biitiin
Tiirkee varyantlar i¢in kullanilmakeadir. Pratikte ise Eski Tiirkge sadece
Tiirkiye’'nin dogusundaki Tiirk dilleri icin kullanilmustur. West Old Tur-
kic'te ise Eski Tiirkge Bat ve Dogu olmak tizere ikiye ayrilir. Tiirkiye’nin
dogusunda kalan Tirkge varyantlar Eski Dogu Tiirkgesi, bausinda kalanlar
ise Eski Batr Tiirkgesi olarak adlandirilir.

West Old Turkic'te Bulgar/Cuvas ve Kipcak Katmanlarimin Aynlma
Olgiitleri:

Bulgar/Cuvas ve Kipak (Ogur ve Oguz) varyantlarina ait kopya sozciikleri ayir-
makta kullanilan dl¢iitler, arastirma tarihi siirecinde yavas yavas ortaya ¢ikmis ve
sozliikte toplu olarak ortaya konulmustur. Sozliikte her iki katman i¢in kullani-
lan olgiitler, kesin olan ve olmayan olgiitler seklinde ikiye ayrilmustir (Berta
2010: 38-45). Bu dl¢iitlerden bazilar ve ilgili ornekler agagida verilmistir.

Bulgar/Cuvas/Ogur sozciikleri icin kesin odlciitler:
1. Genel Tiirkce z = Cuvasca r = Macarca 7.
Genel Tirkge buzagu = Cuvasca piru = Macarca borjii [borya].

2. Genel Tiirkge s = Cuvasca / = Macarca /.
Genel Tirkge kosek “deve yavrusu” = Eski Cuvasca *kolek = Macarca kolyok
(kdyok] “cocuk; hayvan yavrusu”.

3. Genel Tiirkce s = Cuvasca s = Macarca s [s].
Genel Tiirkge sarig = Cuvasca suri “beyaz” = Macarca sdrga [sarga] “sar1”.
Bulgar/Cuvas/Ogur sozciikleri icin kesin olmayan olgiitler:

1. Genel Tiirkge y- = Eski Cuvasca *c- = Macarca gy- [c-].
Genel Tirkge yrizitk= Eski Cuvasca *ciiriig > Cuvasca §iri =
Mac. gydirdi [d’0rt].

2. Ana Tiirkce uzun dinlii = Cuvasca uzun inlii = Macarca uzun dinlii.
Ana Tiirkge k6% “gok; mavi” = Cuvasca kivak “mavi” = Macarca
kék [kek] “mavi”.
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Kipgak sozciikleri icin kesin dlciitler:

1. Kipcakea z = Macarca z.
Kipcakea boza “alkollii bir icecek” = Macarca boza “bir tiir bira”.

2. Kipcakea s- = Macarca sz- [s].
Kipgakea sz7z “dag sirt1” = Macarca szirt [sirt].

Kipcak sozciikleri icin kesin olmayan dlgiitler:

1. Kipgakea -6- = Macarca —v-.
Kipcakea *tebe “deve” = Macarca reve.

2. Kipgakga #- = Macarca d-.
Kipcakea *ar: “dar” = Macarca dara “kirma (bugday, musir); ebebulguru”.

Bir Gramer Kitab1 Olarak West Old Turkic:

West Old Turkic, sadece bir etimolojik sozlitk degil ayni zamanda Eski Bat
Tiirkgesinin ilk gramer kitabidir. Kitabin yazarlarindan Réna-Tas, ikinci
ciltcce, The Phonology of West Old Turkic (s. 1071-1123) ve Derivational
Morphology (s. 1124-1142) bagliklar1 alunda, Eski Batr Tiirkgesinin ses
sisteminin rekonstritksiyonunu yapmis, soz yapimini incelemistir. Bunun
icin de Eski Dogu Tiirkgesi, Volga Bulgarcasi, tarihsel Cuvasca ve Eski
Bau Tiirkgesinden Macarcaya gegen sozciikler gibi kaynaklari kullanmistur.

Bu rekonstriiksiyon yapilirken, pek ¢ok durumda, Cuvascanin korumadig:
Eski Bat Tiirkgesi bir sozciigii, Macarca veya baska bir Fin-Ugor dili veya
Volga Tiirk dilinin korudugu goriilmektedir. Ornegin:

Eski Bau Trirkgesi *cincii “inci”>Macarca gyongy [d'ond’]; Cuvasca sn¢7 < Tatarca.

Eski Batu Tirkgesi *favar > Macarca tdr [tar] “depo”; Cuvasca tavar <
Rusca tavar < Eski Bat Tiirkgesi *tavar.

Cuvascanin korumayip Macarcanin korudugu Eski Batr Tiirkgesi sozciik
sayistnin 115 oldugu disiiniiliirse, Macarcadaki bu alinularin Tiirkge
agisindan ne kadar 6nemli oldugu bir kez daha ortaya ¢ikar.

Eski Dogu Tiirkcesi ve Eski Bat1 Tiirk¢esi Cok mu Farkhydi?:

West Old Turkic’e gore bu sorunun yanit1 “hayir”dir. Ses sistemi ve soz-
ciik yapimi agisindan her iki varyant arasinda ¢ok 6nemli farklar bulun-
muyordu. Aradaki en 6nemli fark, z=r ve g=/ farkliligs idi. Tki Eski Tiirkge
varyant arasindaki daha az bilinen farkliliklardan birkac1 soyle siralanabilir:

Ana Tiirkge soz sonu -4 seslerinden bazilari Eski Bat Tiirkgesinde -g sesine
degismis ve birincil -¢ ile karigmigtir. Bu, Eski Bat Tiirkgesi sozciiklerin
Macarca ve Cuvasca bicimlerinde gozlenebilir:
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Eski Dogu Tiirkgesi yiziik = Eski Cuvasca *ciiriig > Cuvasca §iri = Mac.
gytirii [crd].

Eski Dogu Tiirkgesinde s sesi her pozisyonda korunmugken Eski Bati
Tiirkgesinde birincil ve ikincil 7 sesleri 6niinde § sesine degismistir:
Macarca sdr [sar] “camur”<*sar<Eski Bati Tiirkgesi *sar<*siar < sir = Eski
Dogu Tiirkgesi saz “bataklik”.

Eski Bat Tiirkgesinin bazi varyantlarinda, art tinliilii sozciiklerde, soz
basinda /- sesi vardi. Macarcadaki hajé [hayo] “kayik”, homok “kum” vb.
sozciikleri bu sesi gosteriyor olabilir.

Eski Bat1 Tiirkcesinde, dudak iinliilerinden énce, s6z basinda v- sesi vardu:
Macarca vdj- [vay-] “oymak” < Eski Bat1 Ttirkgesi *vay-.

Eski Dogu Tiirkgesi soz bast y- sesine karsilik Eski Bat1 Ttirkgesinde ¢- sesi
vardi. Bu ¢- sesi Macarcada biiyiik bir ¢ogunlukla &> (yazimda gy-) ile
temsil edilmektedir:

Macarca gyapji [d’apyt] “yiin” < Eski Bau Tiirkeesi *capagu = Eski Dogu
Tiirkeesi yapagr.

Macarca gydrt- [d’art-] “yaratmak” < Eski Bat Tirkgesi *carat- = Eski
Dogu Tiirkgesi yarat-.

West Old Turkic Altay Dilleri Kuram icin Ne Soyliiyor?:

Yazarlara gore Eski Bau Tiirkeesindeki 7 ve / sesleri ikincildir ve sirastyla
Ana Tiirkee z ve § seslerinden gelismiglerdir. Daha dogrusu Ana Tiirkee §
sesi Eski Bat Tiirkgesinde /¢ 6begine degismis, Macarca da bu ses dbegini
bazen / bazen de ¢ olarak korumustur. Bu acidan West Old Turkic Altay
dilleri varsayimini desteklemez.

West Old Turkic icin Tamamlayia Bir Yayin:

West Old Turkic'in yazarlarindan A. Berta’nin 2008’de, ¢ok geng bir yasta
aramizdan ayrilisindan iki yil sonra (2010), kimi etimolojik yazilarindan
olusan bir secki Studies in Turkic Etymology adiyla Turcologica dizisinin 85.
kitabi olarak yayimlanmustir (bk. Kaynakca). Onséziinii A. Réna-Tas’in
kaleme aldigi secki, Macarcadaki Tiirk¢e kokenli sozciiklerin yedi yiiz
yillik aragtirma tarihinin ve biitiin aragtirmalarin 6zeti niteligindeki Wesz
Old Turkic adli eserin, yayimlanmasindan bir yil 6nce yapilmis bir tanitu-
mi/duyurusu olarak da okunabilir.

A. Réna-Tas'in 6nsozii de aslinda Studies in Turkic Etymology ile, bundan
bir yil sonra yayimlanmis olan West Old Turkic arasindaki iliskiyi agikla-
maya yo6neliktir. Bu 6nsézden 6grendigimize gore, Studies in Turkic Ety-
mology'nin ilk iki makalesi olan “Old Turkic loan words in Hungarian”
(A. Réna-Tas’la birlikte) ve “Zu den alttiirkischen Lehnworter der unga-
rischen Sprache” adli yazilar zaten hem Macarcadaki Tirkge alintilarin
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aragtirma tarihini 6zetler hem de yeni yayimlanacak olan sozliigiin taslagini
verir.

Studies in Turkic Etymologyde yer alan diger on bir makale ise A. Ber-
ta’'nin, Tirkge kokenli Macarca sozciiklerle ilgili kokenbilim aragtirmala-
rindan olugmaktadir. Yine 6nsozden 6grendigimize gore, A. Réna-Tas ve
A. Berta, 1997°de yeni sozlik i¢in gah§malara bagladiklarinda, yeni etimo-
lojilerin dergilerde A. Réna-Tas veya A. Berta adiyla yayimlanmasina da
karar verilmis ama bu ger¢eklesmemistir. Bu nedenle, yeni etimolojilerin
cogu ilk kez yeni yayimlanacak olan kitapta yer alacakur. Etimolojiler
hakkinda goriis birligine varilamadigi durumlarda ise, yeni yayimlanacak
kitapta A. Réna-Tas ve A. Berta’nin goriisleri ayri ayrt belirtilmistir.

A. Réna-Tas, 6nsozde, ayrica, A. Berta'nin cesitli dergilerde yayimlanmig
ve Studies in Turkic Etymology'de toplanmis olan bu makalelerinin, yeni
ctkacak kitaptakinden farkli oldugunu ve kimi zaman farkli sonuglara
varilmis oldugunun goriilecegini belirtmis ve nedenini de soyle aciklamig-
ur: “Bu dogal ve anlagilir bir durumdur, zaman gegti ve diisiincelerimiz
degisti veya verilere bagl olarak yeni goriisler edindik”. A. Réna-Tas, ayri-
ca yayim agamasindaki kimi sorunlarin da degisiklige neden oldugunu
belirtmistir. Bu makalelerin, bu sekilde kitaplastirilmasinin bir nedeninin
de s6z konusu degisiklikler oldugunu ifade etmistir.

Onsbziin ardindan, IX-XX. sayfalar arasinda A. Berta'nin 1977-2010 yilla-
r1 arasinda yayimlanmig (son 3 tanesi 6liimiinden sonra olmak {izere) ma-
kale ve kitaplarinin dékiimii yer almakradir.

Tiirkce Kokenli Macar Kavim Adlan:

Macaristan’t kurmus olan kavimlerin adlarinin etimolojisi de Macar Tiir-
kolojisinin 6énemli ¢alisma alanlarindan biri olmustur. Gy. Németh
1930°da A honfoglalé magyarsig kialakuldsa [Yurt Tutan Macarligin Olu-
sumu] adli eserini yayimlamus, ikinci baskisi i¢in onemli degisiklikler yap-
mig, kimi bolimleri gikarmig, kimi bélimleri yeniden yazmist. Gy.
Németh’in, ikinci baski yapilmadan, 1976’ da 8lmesiyle bu gorevi A. Berta
tistlenmis ve Gy. Németh’in notlarini tamamlayarak eseri yeniden yayim-
lamigti (bk. Berta 1991). A. Berta’nin, Németh’in eserinin bu yayinini
gerceklestirmesiyle birlikee, ilgisi de Macar kavim adlarina yonelmistir.

Macarcada, Macar kavim adlarinin etimolojisine yénelik zengin literatiir
incelendiginde, bu adlarin ¢ogunun Tiirk¢e olarak agiklandigi goriiliir.
Kavim adlari iizerine tiimiiyle yeni bir sistem kurmusg olan A. Berta’ya gore
Magyar adi da dahil olmak {izere biitiin Macar kavim adlart Tiirkgedir. A.
Berta’nin etimolojilerinin dncekilerden en biiyiik farki budur. Ciinkii daha
once, sozbaginda 7- bulundugu icin Magyar kelimesi hicbir zaman Tirkge
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olarak aciklanmamisti. Ancak Berta, Tiirk dillerindeki &~ alternasyonu-
nu dikkate alarak Magyar adinin da Tiirkge olabilecegini distinmiistiir.
Buna gore sozcigiin “ana yer”, “merkezi yer” anlamindaki Tiirkce ban cer
bilesigi olmasi miimkiindiir (Berta 2002: 113).

A. Berta’nin bu konudaki makalelerinin bir boliimii Tiirkgeye gevrilerek kitap
haline getirilmigtir (bk. Berta 2002). Ancak A. Berta’nin, bu yayin disinda
kalan, konuyla ilgili iki makalesi daha bulunmaktadir (Berta 2001, 2004).

Bibliyografik Bir Yayin:

Macarca-Tiirkge dil iliskileri hakkinda son olarak, yeni bir bibliyografik ya-
yindan soz etmek gerekir. Macar ekoliinden Yu. Dmitriyeva ve K. Agyagisi
tarafindan 2001 yilinda Rusca olarak yayimlanmis olan bu ¢alismada (Dmit-
riyeva, Agyagdsi 2001), 19.-20. yiizyillarda, Altayistik ve Cuvascayla ilgili
calismalar yapan 39 Macar bilim adamina ait toplam 343 makale ve kitap
tanitilmakeadir. Bu bibliyografik ¢alismanin, ozellikle A. Réna-Tas'in Altayis-
tik ve Cuvascayla ilgili yayinlarinin tanialdign 62 sayfalik boliimii, Macar
Alrayistlerin, Altayistik, Ttirkoloji ve Macarca-Tiirkge dil iligkileri alanina olan
katkilarinin dl¢iistinii gostermek agisindan son derece 6nemlidir.

Agiklamalar

' Cadurlarin penceresi atlarin karin derisinden yapildigs icin, karinsik “pencere” anlamina
gelmekeedir.

2 Bu béliim icin biiyiik dl¢iide Berta 2010 ve Réna-Tas, Berta 2011’den yararlanilmistir.
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Hungarian-Turkic Linguistic Contact in
the Altaistic Context

Emine Yilmaz®

Abstract

The Hungarian language has had three major linguistic rela-
tions with various Turkic languages in various periods. The
most important of these is the one that started in the 5th and
6th centuries between Hungarian and Bulgarian/Chuvash-
type Turkic languages. This topic is one of the most signifi-
cant fields of study in Hungarian Turkology. The second rela-
tionship developed between Hungarian and Kipchak-type
Turkic languages following the Mongolian invasion. The
study titled West Old Turkic published in 2011 provides the
criteria for the differentiation between borrowed words be-
longing to both periods. The borrowed words during the pri-
od of the third relationship — this time between Hungarian
and Ottoman — have also been identified in a study published
within the field of Hungarian Turkology.

Hungarian tribal names that have their roots in Turkish are
further evidence showing the intensity of the Hungarian-
Turkish relationship throughout history. The second part of

the article focuses on studies conducted on these tribal names.

Keywords
Turkish, Hungarian, linguistic relations, Kipchack, Ottoman,
tribal names, Hungarian Turkology.

“ Prof. Dr., Hacettepe University, Faculty of Letters, Department of Modern Turkic Langauges and Literatures —

Ankara / Turkey
eminey@hacettepe.edu.tr
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A3bIKOBbIE CBA3M MeXxay BEHIepCkKUM n
TIOPKCKUM A3bIKaMWN B KOHTEKCTE aJITTaUCTUKKN

AmunHe Ubinmas’*

AHHOTaumA

Benrepckuii S3bIK MMEET TPU BaKHBIC S3BIKOBBIE CBSI3H C
Pa3IUYHBIMU TIOPKCKUMH SA3bIKAMU B PA3IMYHblE HCTOPHUYECKHE
nepronsl. Hanbosee BakHash M3 ITUX CBsI3ed OTHOCHTCS K 5-6
BEKaM, 5Ta CBA3b C OONTapCKOI/dyBamICKOW TPyNmoil TIOPKCKHX
A3BIKOB SIBJISIETCSI OJHOW M3 CaMbIX BaXKHBIX TEM HCCIIEIOBaHHUH
BEHIepcKoil Tropkosoruu. Bropas cBsi3b — 3TO CBfA3b C
KAIYaKCKOW  TPYNIOH  TIOPKCKHX  SI3BIKOB B TEPHOJ
IIOCJIEMOHT'0JIbCKOT0 HamecTBus. B onmy6imkoBanHoi B 2011 roxy
kuaure «West Old Turkic ([lpeBHWI 3amagHOTIOPKCKHH SI3BIK)»
MIPUBEJCHBI NIPUMEPHI PA3IUYCHUS] OJMHAKOBBIX/IIOXOXHX CIIOB,
OTHOCAILIMXCA K 3TUM JBYM nepuozaam. CiioBa, 3aIMCTBOBAaHHbIC B
XOZie TpeTbel SI3bIKOBOI CBSA3U MEXy BEHICPCKUM U OCMaHCKUM
SI3BIKAMH, OBIIM  OTAENBHO  MCCIEJOBAaHBl ¥ BBITYIICHBI
BEHIePCKON TIOPKOJIOTHEH.

HazBanusg BeHrepckux IUIEMEH TIOPKCKOIO —IIPOUCXOXKACHUS
SIBISIETCSA 1€ OJJHUM J[OKA3aTeIbCTBOM HHTCHCHBHBIX BEHI'€PCKO-
TIOPKCKUX OTHOIIEHMH M BTOpas YacTb CTaThbH IOCBSAIIEHA
H3yYEHUIO Ha3BaHUI 3TUX IJIEMEH.

Kntouesble cnosa

TIOpKCKI/Iﬁ SA3BIK, BeHFepCKI/Iﬁ SA3BIK, A3BIKOBLIC CBA3H, KUITYaKCKAN
SA3BIK, OCMAaHCKHIA S3BIK, Ha3BaHUA  IIJICMCH, BCHI'CPCKas
THOPKOJIOTUA

" TIpod. dox. Yausepcuter Xamkerrene, Pakyibrer Jlnteparypst — Aukapa / Typrws
eminey@hacettepe.edu.tr
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