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Simirh Rasyonellik Modeli Cercevesinde Iran’in
Dogu’ya Bakis Politikasi

Bilgehan Alagoz™ & Rahimullah Farzam™

Oz

Dogu’ya Bakis politikasi; Iran’m, Bati ile yiizlesmek i¢in Dogu iilkeleriyle
iliskilerini giiclendirmesini hedefleyen bir dis politika vizyonudur. Ik kez
Cumhurbagkan1 Mahmud Ahmedinejad Dénemi’nde iran’in maruz kaldig
yaptirim ve izolasyonu kirmak amaciyla uygulanmaya baslanmistir. Ancak Hasan
Ruhani’nin 2013 yilinda cumhurbaskanlig1 gorevine gelmesiyle birlikte izledigi
Bati ile yapici angajman politikasi kapsaminda Dogu’ya Bakis politikasinin
Bati’y1 dengeleme yonii 6n plana ¢ikmistir. ABD Baskani Donald Trump’in Mayis
2018’de Kapsamli Ortak Eylem Plani’ndan (KOEP, Niikleer Anlagma) cekilerek
Iran’a kars1 sert yaptirrmlar uygulamasina istinaden iran dis politikasmin yénii
bir kez daha Dogu’ya dénmiistiir. iran’da daha ¢ok muhafazakar cephe tarafindan
desteklenen Dogu’ya Bakis politikasinin, Ibrahim Reisi’nin Cumhurbaskani
olmastyla birlikte yeniden iran dis politikasinda one ¢iktig1 goriilmiistiir. Ancak
Reisi hiikimetinin uyguladigi sekliyle Dogu’ya Bakis politikasi, ¢esitli kisitlama
ve cikmazlarla karst karsiyadir. Bu makalenin amaci, s6z konusu politikay1
dis politika analizi modelleri arasinda yeri olan sinirli rasyonellik modeli
perspektifinden degerlendirmek ve bu politikanin esasen mutlak bir rasyonel tercih
olmadigini, dis politika karar alicilarinin sinirh alternatifler arasindan en uygun
olanini segmesiyle olusan zorunlu ve kisitlt bir tercih oldugunu ortaya koymaktir.
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Iran’s Look to the East Policy in the Framework
of Bounded Rationality Model

Bilgehan Alagoz” & Rahimullah Farzam™

Abstract

The Look to the East policy is a foreign policy vision that aims to strengthen Iran’s
relations with Eastern countries in order to confront the West. The look to the East
policy first entered the implementation phase during Mahmoud Ahmadinejad Era,
when Iran was exposed to extensive sanctions and isolated from the international
system. However, when Hassan Rouhani took office in 2013, within the scope of
his constructive engagement with the West policy, balancing the West aspect of
the policy of look to the East policy came to the fore. Implementation of harsh
sanctions against Iran following Donald Trump’s announcement that the US with-
drawal from the Nuclear Deal in May 2018, as well as the tension in relations with
the West towards the end of Rouhani’s presidency, the direction of Iran’s foreign
policy once again turned to the East. Following Raisi’s inauguration, it was seen
that the policy of look to the East, which was supported by the conservative front
in Iran, came to the fore once again. However, the look to the East policy, as imp-
lemented by the Raisi government, is faced with various constraints and impasses.
This article aims to analyze the Look to the East policy through the Bounded Ra-
tionality Model, which has a place among the foreign policy analysis models. In
this context, this article intends to reveal that this policy is not an absolute rational
choice, but a compulsory and limited choice formed by the foreign policy decision
makers choosing the most appropriate one among the limited alternatives.

Keywords: Iran, Russia, China, Look to the East, Bounded rationality model.
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1. Giris

1979 iran Devrimi ile birlikte dis politika tercihlerini yogun bir ideolo-
jik kavramsallastirma eksenine oturtan Iran’in en dnde gelen sdylemi Ne
Dogu Ne Bati, Sadece Islam (Ne Sarki, Ne Garbi) olmustur. Devrimin ger-
ceklestigi donemin iki kutuplu sisteme denk gelmesi, s6z konusu sdylemin
temel gerekgesini olusturmaktadir. Zira burada Bati ile iki kutuptan biri
olan ABD ve kapitalizm, Dogu ile diger kutup olan SSCB ve sosyalizm
kastedilmektedir (Behrooz, 1990, s. 14-15). Hatta bu dogrultuda islam
Cumhuriyeti’nin ilk Rehberi Ayetullah Ruhullah Humeyni’nin sdyledigi
su sozler onemlidir: “Simdi serefli ve mazlum milletlere ve aziz Iran mil-
letine, kafir Dogu’ya veya zalim Bati’ya bagli olmayan, ancak Allah’in
onlara bahsettigi anlayig olan bu ilahi yolda, saglam, sebatli ve kararli ol-
malarini tavsiye ediyorum” (Institute for Compilation and Publication of
Imam Khomeint’s Works, 2017).

Devrim sirasinda Humeyni ve onu destekleyenler, hem ABD hem de
SSCB’yi esit derecede kotii niyetli giigler olarak degerlendirmekteydi. Sah
rejimiyle olan yakin iliskisi sebebiyle ABD, Iran Devrimi i¢in daha biiyiik
bir tehdit kaynagi olmus, bu nedenle de Biiyiik Seytan (Seytan-1 Bozorg)
olarak adlandirilmistir. Buna karsilik, SSCB Sah ile daha sinirl1 iligki i¢inde
oldugu icin Kiigiik Seytan (Seytan-1 Kugek) olarak goriilmiistiir. Dolayisty-
la Devrim sonrasinda Iran igin temel dis politika hedefi, Bat: kapitalizmine
veya Dogu sosyalizmine her tiirlii siyasi, ekonomik ve kiiltiirel bagimlilig
engellemek ve yalmzca Islam’a dayanmak olmustur (Nunan, 2020, s. 47).

Ne var ki aradan gegen kirk yili askin siire zarfinda Iran, dis politikasmin
temel ¢ergevesini olusturan Ne Dogu Ne Bati sdyleminin Dogu ayagina
mesafeli durmaktan vazge¢mis, 90’lardan itibaren SSCB’nin dagilmasi
sonrast kendini Rusya Federasyonu olarak yeniden sisteme entegre eden
Rusya ile yakinlagsmaya baslamistir. Buna sonraki yillarda Cin de eklenmis
ve nihayet 2018’den itibaren Dogu 'ya Bakig (Nigah be Sark) politikas: ad1
altinda Iran’1n yeni dénem dis politikas1 Rusya ve Cin’le derinlesen iliski-
ler hedefi ekseninde sekillenmeye baslamistir.

Bu makalede Iran’in son yillarda gelistirdigi Dogu’ya Bakis politikasinin
dis politika analizi yaklagimlarindan biri olan sinirli rasyonellik modeli
(bounded rationality model) ekseninde degerlendirilmesi amaglanmakta-
dir. Zira Iran Devrimi’nden itibaren gelistirilen Ne Dogu Ne Bati sbyle-
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minden bir sapmanin olusu ve artik Dogu yani Rusya ve Cin ile iligkilerin
derinlesmesinin makbul gériinmesinin rasyonel bir tercih mi yoksa sinir-
I1 bir rasyonellik mi icerdigi sorusuna cevap aranmaktadir. Bu makalede
Dogu’ya Bakis politikasinin ¢ikmazlari ve sinirli kapasitesi ele alinarak
mutlak bir rasyonel tercih olmadigy, dis politika karar alicilarinin smurlt al-
ternatifler arasindan en uygun olanini segmesiyle olusan zorunlu ve kisith
bir tercih oldugu savunulmaktadir.

2. D1s Politika Analizi ve Simirhi Rasyonellik Modeli

Uluslararas: Iliskiler disiplinin bir alt dal1 olan dis politika analizi (DPA),
temelde dis politikanin arkasindaki karar alma siireclerini analiz etmeye
odaklanir ve devletlerin dis politika tercihlerinin diinya siyasetini etkiledi-
gini ifade eder (Giilmez & Buhari Giilmez, 2020, s. 13). Bunu yaparken i¢
politika ve dis politika arasindaki baglantiy1 keskin hatlarla ¢izmek kolay
degildir. Ote yandan devletlerin dis politikalarinin belirli amagclar eksenin-
de sekillenip sekillenmedigi de tartismali bir konudur. Devletlerin dis po-
litikalarin1 uzun vadeli planlar ve hedefler dogrultusunda olusturdugunu
ileri stirmek miimkiin oldugu gibi, bunun aksini yani devletlerin pragma-
tik bir zeminde kisa stireli ihtiyaglarini karsilamak maksadiyla dis poli-
tika davranislar1 benimsedigini sdylemek de miimkiindiir. Ancak yaygin
kanaat, devletlerin dis politikalarinin 6nceden belirlenmis bazi dis politika
amaglarina yonelik davraniglardan olustugu yoniindedir (Hill, 2003). Bu
amaglarin gerceklestirilmesine yonelik eylemlerde ise ¢cok sayida aktor s6z
konusudur ve bunlarin bir kismi i¢ politikada, diger kismi ise uluslararasi
politikada konumlanmistir. Buradan hareketle DPA calismalaria doniik
cesitli siniflandirmalar oldugunu belirtmek gerekir. S6z gelimi Graham Al-
lison ilk olarak 1971°de yazdigi, daha sonra Philip Zelikow’la genislettigi
The Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis adl1 temel
eserinde DPA’da {i¢ ana eksen oldugunu ifade etmistir. Bunlar, rasyonel
aktor modeli, biirokratik politika modeli ve orgiitsel siire¢ modelidir (Al-
lison & Zelikow, 1999). Allison’in bu smiflandirmasi alanda bir¢ok kisi
tarafindan benimsenmis olmakla birlikte Walter Carlsnaes (2007)’e gore
DPA ¢alismalarini genel olarak iki diizey ilizerinden incelemek daha uy-
gundur: Bunlar, yapisal perspektife dayali dis politika analizi ve aktorii
aciklamaya yonelik dis politika analizi olarak gruplandirilabilir.
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2.1. Yapisal Perspektife Dayalh DPA

Yapisal perspektife dayali dis politika analizinde 6n plana ¢ikan yakla-
simlarin basinda realist kurama dayali ¢calismalar gelmektedir. Uluslara-
rasi siyasal sistemin temel aktorii olarak devleti goren realist yaklasim ve
uluslararasi sistemi merkeze alan neorealist yaklasim daha ¢ok uluslararasi
politikay1 agiklamaya yonelik olup bir dis politika kurami olmamakla bir-
likte, igerigi itibariyle bu alana yonelik bir yaklasimi da barindirmaktadir.
Neorealist kurama gore, bir devletin dis politikasi o devletin uluslararasi
sistem igerisindeki konumuna gore ve de goreceli giiciine gore sekillenir.
Bununla beraber, neorealistlere gore sisteme bagli unsurlar bir iilkenin dig
politikasi lizerinde dogrudan degil, dolayli etkiye sebep olur. Fakat yine
de en genel anlamiyla realist kuram merkeze devlet ve gii¢ kavramlarini
almasi sebebiyle dis politika analizi ¢alismalarinda 6nemli bir yer tutar
(Wohlforth, 2008, s. 32-33).

Yapisal caligmalar arasinda diger bir yaklasim neoliberal kuramlardir. S6z
konusu bu kuramlar genel olarak bir dis politika analizi yaklasimi olarak
goriilmeseler de tipki realist ve neorealist kuramlarda oldugu gibi igerik
ve kurgulari itibariyle dis politika ¢alismalarinda dnemli bir yer tutar. Ne-
oliberal kuramlarda devletler, uluslararas: sistemin en 6nemli aktorleridir
ve sOz konusu sistem anarsik bir yapiya sahiptir. Tipki realistlerde oldugu
gibi neoliberallere gore de devletler dis politikalarini olustururken rasyo-
nel tercihlerde bulunurlar. Neoliberalleri realistlerden ayiran nokta ise on-
larin uluslararasi kurumlar ve bunlarin yarattigi rejimlere atfettigi nemdir.
Onlara gore devletler s6z konusu tercihleri yaparken uluslararasi kurumsal
yapinin dayattig1 bilgi ve kurallar ¢ergevesinde hareket ederler, dolayisiy-
la dis politikalar1 sekillendirirken uluslararasi igbirliginden istifade ederler
(Doyle, 2008, s. 59).

Yapisal dis politika analizi calismalar1 arasindaki diger bir kuramsal yakla-
sim Orgiitsel dis politika analizi ¢alismalaridir. Bu kuramsal yaklasimi di-
gerlerinden ayiran 6zellik ise yapisal dis politika olusum siirecini digaridan
degil, iceriden unsurlara dayandirarak yani i¢ politikada yer alan kurumsal
yapilanmanin roliinii vurgulayarak agiklamasidir. Bu ¢aligmalar daha ¢ok
dis politika tercihlerinde karar alma iinitelerinin rolii konusuna odaklan-
maktadirlar (Carslnaes, 2008). Son olarak yapisal dis politika analizi ¢a-
lismalarina dahil edilebilecek diger bir yaklagim sosyal konstriiktivizmdir.
1980’11 yillarin sonlarindan itibaren esas itibariyle siyasal analiz yaklagimi
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olarak belirmeye baglayan konstriiktivist yaklagimlar, zamanla uluslarara-
st iligkiler disiplini ve dis politika analizi alaninda da benimsenmis olup,
uluslararasi iliskileri anlama konusunda yeni bir ¢er¢eve dnermeye basla-
mis ve giiniimiize kadar gelen tartigmalar iizerinde etkili olmustur (Adler,
2007). Buna gore, uluslararasi iligkiler insan davraniglart ve bilincinden
bagimsiz degildir, aksine bu iliskiler biitiiniiniin kurallar1 ve uygulamalar
insanlarin karsilikli etkilesimi ile olusur. Bu baglamda konstriiktivist bakis
acisina dayali dis politika analizi ¢aligmalar: normlar, deger esasli ortak
paylasilan beklentiler ve kimlik gibi sosyo-kiiltiirel kavramlara dayalidir.
Ayrica aktor ile yap1 arasinda hangisinin digerini irettigi veya belirledi-
&1 konusunda bir tercih yapilmasi zorunlulugu yoktur. Sosyal hayattakine
benzer bir sekilde dis politika da daimi bir sekilde kendini yeniden inga
etmektedir. Dolayisiyla dis politika sabit degildir; aksine kendini siirekli
yenilemektedir (Kubalkova, 2001).

2.2. Aktorii Ag¢iklamaya Yonelik DPA

Aktorii agiklamaya yonelik dis politika analizi ¢calismalart yapisal dis po-
litika ¢caligmalarinda oldugu gibi kendi igerisinde farkli bakis agilarina sa-
hiptir. Bunlardan birisi bilissel ve psikolojik unsurlara dayali dis politika
caligmalaridir. Realist ve neoliberal kuramlarda 6n plana ¢ikan rasyonel
tercih kavramimin aksine, biligsel ve psikolojik yaklasimi benimseyenle-
re gore bireyler farkli goriislere ve bunlarin etkisi altina girmeye agik bir
yaptya sahiptir ve bu da onlarin dig politika kararlarini etkilemektedir. Bi-
reyin davraniglarinin ve eylemlerinin, kendi ortamini nasil tanimladigiyla
baglantili oldugu goz oniine alindiginda, dis politikada liderlerin veya {ist
diizey dis politika elitlerinin kigisel algilamalarinin 6nemi ortaya ¢ikar. Ay-
rica bu yaklagima gore dis politika yapimi bireyler tarafindan 6grenilen ve
gelistirilen bir siirectir (Tayfur, 2005, s. 96).

Aktorii merkeze alan dis politika calismalarinda 6nemli bir yere sahip olan
diger bir yaklasim da biirokratik siyaset yaklagimidir. Yapisal dis politika
analizi ¢aligmalar1 arasinda kabul edilen orgiitsel dis politika analizi ile
benzerlik tasimakla birlikte burada 6n plana ¢ikan husus dis politika yapim
stirecinde biirokrasinin oynadig roldiir. Bu perspektife dayali calismalar,
dis politika yapim siireglerinde iist diizey siyasetcilerden ziyade biirokrat-
larin etkin oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla dis politikanin olugsmasi ve uy-
gulanmasi siireclerinde biirokrasi olduk¢a dnemlidir (Hudson, 2005).
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Liberal veya diger adiyla sosyal aktor yaklagimi, bir bagka dis politika ana-
lizi bakis ag¢isini olusturur. Bu baglamda ii¢ husus 6n plana ¢ikar: Birincisi
siyasal kurumlar iizerinde sosyal aktérlerin etkisi biiyiiktiir. ikincisi, ulusal
¢ikar kavrami belli bir sosyal grubu temsil eder. Uciinciisii, uluslararasi
sistem igerisindeki devletlerin davranislart karsilikli bagimlilik arz eder ve
diger devletlerin tercihlerinin belirlenmesine gore olusur. Dolayistyla dis
politika olusumu sosyo politik bir icerige sahiptir (Moravcesik, 1997).

Son olarak, aktorii merkeze alan dis politika analizi ¢aligmalari arasin-
da sayilabilecek diger bir yaklagim da aktor davraniglarini yorumlamaya
odaklanan ¢aligmalardir. Bu ¢alismalarda 6n plana ¢ikan husus, dis politika
olusumunda rasyonel karar alma 6gesinden ¢ok sebebe dayali karar alma
Ogesinin belirleyici oldugu esasidir. Bu dogrultuda yapilan ¢aligmalarda
varsayilan husus, herhangi bir devletin dis politikasi sekillenirken karar
alicilarin gosterdikleri gerekgeler ve bunlara bagl yaptiklar: tercihler ol-
masaydi, s6z konusu dis politika davranislarinin baska bir dogrultuda ola-
cag1 yoniindedir (Carlsnaes, 2007).

2.3. Simirh Rasyonellik Modeli

DPA’ya dair yukarida deginilen farkli teori ve kavramlar arasinda 6n plana
¢ikan konulardan birisi, uluslararas: iliskilerde temel aktor olarak kabul
edilen devletin rasyonel bir karar alict olup olmadigi sorusunun giinde-
me gelmesidir. Bu noktada karsimiza aktorii agiklamaya doniik DPA’nin
bir uzantist olarak karar alicilarin kararlar1 nasil ve neye dayandirarak al-
diklarini ve karar alma siireclerini inceleyen modeller ¢ikmaktadir. Bunlar
arasinda en ¢ok giindeme gelen ise rasyonel karar verme modeli ve ona bir
cesit elestiri seklinde ortaya ¢ikmis olan sinirli rasyonellik modelidir. Bu
her iki modele deginmeden Once esasen teori ve model arasindaki farki
belirtmekte fayda vardir.

Cogu zaman teori ve model ifadeleri neredeyse birbirinin yerine kullani-
lir ve aslinda kimi noktalarda ortiigiirler. Teori i¢in en genel sekliyle bir
olay1 aciklamak icin sunulan genel bir ilke veya ilkeler biitiinti ve kanit-
lanmamis bir varsayim seklinde tanimlar yapmak miimkiindiir. Bu tanim-
lar, teorilerin genellikle yiliksek diizeyde soyut diisiinceyle ilgili olan genis
ilkeler toplam1 oldugunu gosterir. Model ise dogrudan gézlemlenemeyen
bir olguyu gorsellestirmeye yardimci olmak igin kullanilan bir tanim veya
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benzetme olarak agiklanabilir. Ornegin haritalar, gercekligi yani bir sehrin
sokaklarini temsil ettikleri i¢in mitkemmel bir model bigimidir (Furlong,
2005, s. 8). Bu noktada bir teori ve model arasindaki en temel fark nedir
sorusu kargisinda sunu sdylemek miimkiindiir. Bir modelin genel olarak
dogru olup olmadig1 6nemli degildir, belirli bir modelin belirli bir soruna
yardimci olup olmadigi dnemlidir. Eger dyleyse onu kullaniriz ve degilse
kullanmayiz. ikincisi, modeller, ayrintil1 teorik bilgiyi almamiza ve daha
hizl1 anlamlandirabilecegimiz bir basitlikte durumu kavramamiza yardim-
c1 olur (Robert & Bolton, 1996, s. 9).

Buradan hareketle Uluslararas iliskiler disiplini catis1 altinda gelisen teo-
rik ¢aligmalardan destek alarak DPA kapsaminda karsimiza siklikla ¢ikan
rasyonel karar verme modelinden bahsetmek uygun olacaktir. Her ne kadar
dis politika analizinde son yillarda karar alma siireglerine odaklanan ¢ok
sayida alternatif model ortaya ¢cikmigsa da rasyonel aktor modelleri nemi-
ni korumaya devam etmektedir. Sosyal bilimlerde ilk olarak Iktisat alanin-
da kullamlan bu model, 1950’lerden itibaren Uluslararasi Iliskiler disipli-
ninde de kullanilmaya baglamis ve boylelikle DPA calismalarinin énemli
bir unsuru haline gelmistir. Bu baglamda rasyonel karar verme modelinin
odak noktasini, devletlerin dis politika davraniglarini olusturan kasitlh ey-
lemlerin faillerinin yani dis politika karar alicilarinin bu eylemleri gercek-
lestirme nedenlerini agiklama cabasi teskil etmektedir. Ote yandan insan
eylemlerini, onlara neden olan akil yiirtitme siirecleri agisindan agiklamak
icin, genel olarak insanlarin makul oldugunu varsaymak gerekir. Faillerin
makul oldugunu varsaymadikea, failin psikolojik durumlart hakkinda ya-
pilabilecek yorumlarin bir smir1 olmayacaktir. Dolayisiyla rasyonel karar
verme modellerindeki temel varsayim karar alicilarin makul insanlar oldu-
gudur (Jonge, 2012, s. 8).

Rasyonel karar verme modeli, insanlarin giinliik hayatta kayiplari en aza
indirirken kazanci en iist diizeye ¢ikarmaya calistiklar1 varsayimina da-
yanir. Tercihler farkli sekillerde olabilir. Kesin tercih, bir secenegi alter-
natifine tercih ettiginiz anlamina gelir. Zayif bir tercih, en azindan asgari
bir sonug i¢in bir tercihiniz oldugu anlamina gelir. Son olarak, mevcut se-
cenekler arasinda bir tercihiniz yoksa konu karsisinda tamamen kayitsiz
kalirsiniz. Bu durum devletler icin de gegerlidir. Rasyonel karar verme
modellerine gore devletlerin dis politika karar alicilar1 da fayda veya de-
geri maksimize eden kisilerdir. Buna gore, kusursuz bilgi saglandiginda
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karar alicilar devletin ¢ikarlarina gore hareket eder ve faydayr maksimize
etmek i¢in eyleme gecerler. Yani stratejik olarak belirli amaglarla beklenen
faydayi en tst diizeye ¢ikarmak igin belirli eylemleri segen rasyonel karar
alicilar devletleri yonetir (Stewart, 1993).

Buradan hareketle rasyonel karar verme modelinin su varsayimlara dayan-
digimi ifade etmek miimkiindiir: Devletler, baskalarinin ¢ikarlar1 i¢in degil,
kendi c¢ikarlari i¢in rasyonel olarak hareket eder. Devletler, kazanglarini
maksimize etmeye ve kayiplarini minimize etmeye c¢alisirlar. Devletler,
tercihlerini belirlemek ve rasyonel analizini yapmak i¢in yeterli bilgiye
sahiptir. Devletlerin tercihleri dogalar1 geregi degiskendir. Zira kosullar
degistik¢e devletlerin tercihleri de degisebilir. Burada odak noktasi, karar
alicilarin makul kisiler olmast ve bu g¢er¢evede her daim devletlerin ¢1-
karlarin1 hesap ederek kar zarar hesab1 i¢inde kararlarimi gzden gegirme
esnekligine sahip kisiler olusudur.

Rasyonel karar verme modelinde karar alicinin 6niinde dort agamali bir
siire¢ oldugunu belirtmek gerekir. Bunlarin baginda oncelikli olarak karar
alicinin kars1 karsiya kalman sorunu tanimlamasi gelmektedir. ikinci asa-
mada, bu sorunun ¢oziilmesi ile ne gibi bir sonuca varilmak istendiginin
cercevesinin net bir sekilde ¢izilmesi gelmektedir. Ugiincii olarak istenilen
sonuca ulasmak i¢in tercih edilebilecek farkli segenekler var ise her bir
potansiyel tercihin olasi sonuglarinin degerlendirilmesi gerekir. Son olarak
ise faydali sonug getirecegi diisiiniilen secenegin tercih edilmesi durumun-
da bundan elde edilecek katma degeri en iist diizeye ¢ikarmak icin ne gibi
yollarin miimkiin olduguna odaklanilmasi ve bununla ilgili en rasyonel ka-
rarin alinmasi gelmektedir (Levy, 1997, s. 88-92).

Rasyonel karar verme modeli, bir dig politika eyleminin arkasindaki amag
ve niyetleri anlamak i¢in faydali olabilir. Bununla birlikte, bu model de
elestiriye acik alanlar birakmuistir. Zira karar alicilarin eksik bilgi oldugun-
da ne gibi durumlar ile kars1 karsiya kalacagi modelde yeterince yer al-
mamaktadir. ilaveten, rasyonellik kavramu siibjektif bir yaklasima sahiptir.
Ayrica model rasyonel karar vermeyi engelleyebilecek faktorleri hesaba
katmamaktadir. Tiim bu elestirilerden hareketle sinirlt rasyonellik modeli
rasyonel tercih modeline alternatif bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Tlk olarak
Herbert Simon (1985, s. 294)’un 1957°de Models of Man baslig1 altinda
makalelerinden olusan bir koleksiyon yayinlamasiyla literatiire giren sinir-
I1 rasyonellik modeline gore, insanlar sinirli bir rasyonellige sahiptir. Hem
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dissal etkiler hem de karar vericinin kapasitesinin yarattigi kisitlamalar
dahilinde ortaya ¢ikan davranis sonucu, sinirli rasyonellik durumu ortaya
¢ikmaktadir.

Rasyonel karar verme modelinin bir elestirisi olarak ortaya ¢ikan sinirl
rasyonellik modeli, iktisat disiplininin varsayim ve timdengelim 6zellikle-
rinden ziyade bilimsel gézleme dayanmaktadir ve bir insan se¢imi teorisi-
nin olumlu yo6nlerini ifade etme girisimidir. Rasyonel karar verme modeli-
ne karar alicinin her tiirlii bilgiye sahip oldugunu varsayarken siirli rasyo-
nellik modeli, bunun boyle olmadigini net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Buna gore karar alicilar, tizerine karar alinacak konu ile ilgili ¢ogu zaman
tiim bilgilere sahip degildir. Dolayisiyla karar alma siireglerine dahil olma-
s1 gereken bir¢ok bilgi noksan oldugundan siiregler karmasik diinyay1 her
zaman dogru anlamlandiracak sekilde islememektedir. Bu noktada Simon
(1957, s. 279), karar alicilarin karmagik durumlarda rasyonel kararlar al-
dig1 iddiasin1 yetersiz gormektedir. Zira tam tesekkiillii bir sekilde bilgiye
ulagsmak ¢cogu zaman yliksek maliyete sebep olur. Bu da karar alicilarin
bir¢ok zaman katlanmadig1 bir maliyettir. Dolayisiyla karar alicilar, bu ma-
liyeti goze almadigindan alternatif tercihleri degerlendirmeye odaklanmak
yerine pragmatik tercihlere yonelirler. Bu da aslinda alinan dis politika ka-
rarlariin birgok zaman sinirl bir rasyonellik barindirmasina sebep olur
(Simon, 1957, s. 262-263).

Buradan hareketle sinirli rasyonellik modelinin dort temel prensibe dayan-
digimi sdylemek miimkiindiir. Bunlar, amaglanan rasyonelite ilkesi, adap-
tasyon ilkesi, belirsizlik ilkesi ve takas ilkesidir. Amaglanan rasyonelite
ilkesine gore, insanlar hedef odaklidir. Ancak karsilastiklari ¢evrenin kar-
masiklig1 nedeniyle genellikle bu niyeti gergeklestiremezler. Bu baglamda
amaglanan rasyonalite ilkesine gore, karar alicilarin amaca yonelik davra-
niglarina bakmamiz ve biligsel ve duygusal yapilarinin ayn1 anda hedefe
yonelik davranisi nasil tegvik edip engelledigini arastirmamiz gerekir. Bu
ilkeye gore, mantikli diisiinmeye miidahale edebilecek duygular ve kalin-
tilar karar alma siirecini etkiler. Adaptasyon ilkesine gore, insan diisiincesi
temelde rasyoneldir fakat bir karar alirken gerekli zamana ihtiyaci vardir.
Bir karar alic1 bir soruna ne kadar ¢ok zaman harcarsa, konunun 6ziine
yaklagsma olasilig1 o kadar yiiksektir. Smirli zaman oldugunda ise karar
alic1 kars1 karsiya oldugu sorunlari kendi diisiince sistemine adapte etmek
zorunda kalir ve sorunun 6ziinden ister istemez uzaklasir. Belirsizlik ilke-
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sine gore, bir karar alic1 i¢in bir karar siirecinde ve onun sonucunda ortaya
cikacak c¢iktilarda adi konmamig ¢ok sayida belirsizlik vardir. Dolayisiyla
bu da rasyonel bir karar almay1 sinirli hale getirir. Son olarak takas ilkesine
gore karar alicilar, bir karar agsamasinda bir hedefi digerine kars1 tercih et-
mekte ¢ok zorlanir. Bu da bir hedefin diger baska bir hedefle takas edilmesi
anlamina gelir ki bu da alinan kararin her zaman en dogru karar olmamasi-
nin bir baska boyutunu gosterir (Jones, 2002, s. 272-274).

3. Iran’in Dogu’ya Bakis Politikasi

Tarihsel olarak Dogu’ya Bakis politikast iran’n Bat ile iliskilerinin ge-
rilmesi ve ABD ve AB’nin Iran’a kars1 kapsamli yaptirimlar uygulamaya
baslamasindan sonra Iran dis politikasinin giindemine oturmustur. Ek-
ber Hasimi Rafsancani (1989-1997) ve Muhammed Hatemi’nin (1997-
2005) cumhurbagkanliklar1 doneminde Bati ile normallesmeye yonelik
girigimlerin basarisizlikla sonuglanmasi, donemin ABD Bagkan1 George
W. Bush’un 2003 yilinda iran’1 ser ekseni olarak tanimlamasi ve niikle-
er meseleler konusunda iran iizerinde artan Bati baskisi, Dogu’ya Bakis
politikasinin Iran dis politika giindemine kalic1 olarak yerlesmesinde et-
kili faktorler olmustur. Dogu’ya Bakis politikasi ilk kez Iran’in kapsamli
yaptirimlara maruz birakilarak uluslararasi sistemden izole edildigi Mah-
mud Ahmedinejad doneminde (2005-2013) uygulama sathasina gegmistir.
Ahmedinejad hiikiimeti, iran’mn maruz kaldig1 tecrit ve yaptirim baskisini
kirmak amaciyla Cin ve Rusya’nin yan1 sira Latin Amerika ve Afrika iil-
keleriyle iligkilerin gii¢lendirilmesini en énemli dis politika hedefi olarak
belirlemistir (Pirselami, 2016, s. 21-22).

Hasan Ruhani’nin 2013 yilinda géreve gelmesiyle birlikte izledigi Bat
ile yapici angajman politikast kapsaminda Dogu’ya Bakis politikasinin
Batr’y1 dengeleme yonii 6n plana ¢ikmistir. Bu donemde Dogu’ya Ba-
kis politikast Bat1 ile yiizlesmekten ziyade Bati’y1 dengelemek seklinde
uygulanmistir. Ruhani’nin cumhurbaskanliginin sonlarina dogru Bat1 ile
iligkilerde yasanan gerilim ve Donald Trump’in Mayis 2018’de Niikleer
Anlasma’dan ¢ekilerek iran’a kars1 sert yaptirimlar uygulamasiyla fran dis
politikasinin yonii bir kez daha Dogu’ya donmiistiir. Devrim Rehberi Ali
Hamaney 2018 yilinda yaptig1 bir konusmada “Bugiin dis politikada 6n-
celiklerimizden biri Dogu’yu Bati’ya, komsular uzak iilke ve milletlere
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tercih etmektir” sozleriyle Iran’m dis politika yoniinii belirlemistir (Offici-
al Web Site of Khamenei, 2018). Muhafazakar kokenli Ibrahim Reisi’nin
Agustos 2021°de gorevi Ruhani’den devralmasiyla birlikte Bat1 ile yapici
angajman yaklasimi tamamen terk edilerek Dogu’ya Bakis politikasinin
yeniden 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir.

3.1. ibrahim Reisi Hiikiimeti ve Dogu’ya Bakis Politikasi

Devrim Rehberi Ali Hamaney gorev siiresi sona eren Cumhurbaskani Hasan
Ruhani ve kabinesi ile 28 Temmuz 2021°de yaptig1 son goriismede “yeni
goreve gelen yonetimin Batililara giivenmenin ise yaramadigini 6grenme-
si” gerektigini vurgulamigtir (Vahdat & Gambrell, 2021). Hamaney’in bu
sozleri Iran dig politikasinda yeni bir Dogu’ya Bakis politikasinin isaretleri
olarak yorumlanmistir. Nitekim Ibrahim Reisi Iran’in yeni cumhurbagkani
olarak ilk yurtdisi ziyareti i¢in 6 Eyliil 2021°de BM Genel Kurulu toplan-
tisinin gerceklestigi New York yerine Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO) Zir-
vesinin yapildigr Dusanbe’yi se¢mistir (Yazdanshenas, 2021). Toplantida
yaptigl konusmada “Diinyanin tek kutupluluktan ¢ok kutupluluga dogru
ilerleyen yeni bir doneme girdigini” savunan Reisi, Dusanbe’den doniis
yolunda selefi Ruhani’yi Bati bagimlis1 olmakla su¢clamigtir (Motamedi,
2021). iran Disisleri Bakan1 Emir Abdullahiyan’1 14 Ocak 2022°de Pekin’e
gonderen Reisi, 19 Ocak’ta Rusya Devlet Bagkan1 Putin’in daveti iizerine
Moskova’ya gitmistir. Cesitli tartisma ve elestirileri beraberinde getiren
Reisi’nin iki gilinliik Rusya ziyareti miiesses nizama yakin medya tara-
findan iki {ilke iligkilerinde bir donlim noktasi olarak degerlendirilmistir.
Devrim Rehberi Ali Hamaney’in uluslararasi iligkiler danigmani Ali Ekber
Velayeti, Reisi’nin Dogu’ya Bakis politikas1 kapsaminda 6nemli adimlar
attigin1 ifade ederek Rusya ziyaretini Iran’in Dogu’ya Bakis politikasinin
bariz bir 6rnegi olarak nitelendirmistir (DW, 2022). Reisi’nin goreve bas-
lamasidan bu yana gecen yedi aylik siirede SIO iiyeligi, Cin ve Rusya
ile iliskilerin gelistirilmesi yoniinde atilan adimlar, Iran’m Dogu’ya Bakis
politikasina yonelik ciddiyetinin isaretleri olarak goriilmektedir.

Reisi yonetimi ve temsil ettigi muhafazakarlar, ABD ve miittefiklerinin,
Iran’1n bolgesel giiciinii ve etkisini miimkiin olan her sekilde sinirlamaya
calisan bir strateji izledigine inanmaktadir (Jamaran, 2022). Buna goére son
kirk {i¢ y1lda Iran’a kars1 elindeki tiim bask araglarini kullanmaktan ¢ekin-
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meyen ABD, ayni strateji dogrultusunda halihazirda ekonomik yaptirimla-
r1 Iran’a kars1 bir baski arac1 olarak kullanmaktadir. Bu goriisii savunanlara
gore ABD her ne kadar masaya otursa da Iran’a kars1 baski stratejisinden
vazgegmeye hazir degildir. Dolayisiyla 6ncelikli hedef, Iran’a kars1 diis-
manca tutumundan vazgegmeye niyetli olmayan Bati ile iliski kurmaya
cabalamaktan ziyade yakin gelecekte kiiresel ekonomik kalkinma ve donii-
stimiin itici giicii olmas1 beklenen Dogu ile iliskileri gelistirmek olmalidir.
Basta Cin ve Rusya olmak tizere Dogu {ilkeleriyle iligkilerin gelistirilme-
si Batr’nin baskilarina kars1 koymanin yani sira Iran’in, 3 milyar niifuslu
bir pazara erisimini saglayacaktir (Farsnews, 2022a). Bu baglamda Reisi
hiikiimetinin goreve gelmesinin ardindan SIO’ye iiyelik, yetkililerin Cin,
Tacikistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Azerbaycan, Rusya, Katar ve Um-
man ziyaretleri ve bu iilkelerle yapilan anlagmalar, Iran’in petrol satisinda-
ki artis, komsu iilkelerle gelisen ticari iliskiler, petrol dis1 ihracatin artmasi
Dogu’ya Bakis politikasinin meyveleri olarak goriilmektedir (Farsnews,
2022b).

3.2. Dogu’ya Bakis Politikasina Yonelik Elestiriler

Dogu’ya Bakis politikasi genel olarak Iran’daki ii¢ biiyiik siyasi akimdan
biri olan muhafazakar cephe tarafindan desteklenmektedir. Iran’da reform-
cu kesimler Dogu ile iliskileri 6nemli gormekle birlikte esas olarak Bati ile
iliski kurmaya odaklanmaktadir. Muhatfazakar kokenli Reisi ve taraftarlar
Dogu’ya Bakis politikas1 kapsaminda atilan adimlar stratejik bir basari
olarak sunarken 1limli ve reformistlerden olusan muhalif cephe sadece
Dogu’ya odaklanmanin Iran’1 Rusya ve Cin’e bagimli hale getirecegi eles-
tirisinde bulunmaktadir (Farsnews, 2022¢). Iran’n dis politikada tamamen
ne Dogu ne Bati’ya endeksli olmayan dengeli bir politika izlemesi gerek-
tigini savunan reformculara gére Dogu’ya Bakis politikas1 ancak Bati ile
yapict ve orantili bir denge olusturacak sekilde uygulanirsa ulusal ¢ikara
hizmet edebilir (Khabaronline, 2022). Bunun disinda ideolojik bir pers-
pektifle Dogu’ya yonelmek sadece Rusya ve Cin gibi iilkelerin ¢ikarlarina
hizmet etmekte ve iran’in giderek bu iilkelere bagimli hale gelmesine ne-
den olmaktadir (Iranintl, 2022).

Dogu’ya Bakig politikasini elestirenlerin temel argiimanlarindan biri,
Iran’in Cin ve Rusya’yi stratejik bir ortak olarak gdérmesine karsilik bu
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iilkelerin Iran’1 Bati’ya kars1 bir dis politika arac1 olarak gordiikleri yo-
niindedir (Emiri & Henar, 2019, s. 76-78). Bu argliman hassas konularda
her iki iilkenin higbir zaman Iran’dan yana tavir almadiklar1 6rnekleriyle
desteklenmektedir. Ornegin Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi
(BMGK)’nin daimf iiyeleri olarak Rusya ve Cin, gegmiste Iran’in niikleer
programiyla ilgili yaptirim kararlarini engellemedikleri gibi iran aleyhine
olan birgok kararin ¢ikmasina onciiliik etmislerdir. Bu anlamda Rusya’nin
Subat 2022°de Ukrayna’y1 iggal etmesini takip eden donemde halihazirda
Viyana’da Iran ve P4+1 iilkeleri arasinda devam eden niikleer miizakerele-
rin tikanmasina sebep olacak sekilde miizakere dis1 taleplerde bulunmasi,
reformcular tarafindan Moskova’nin iran’1 Bati’ya kars1 bir dis politika
araci olarak kullandiginin en bariz 6rnegi olarak gosterilmistir (Khabaron-
line, 2022). Ayn1 sekilde Cin’in de Iran’in yaptirimlar1 asma gabalar1 karsi-
sinda pasif bir rolii tercih etmesi, Pekin’in Batz ile iliskilerini iran i¢in riske
atmayacagini gostermistir. Ote yandan Cin ile Mart 2021°de imzalanan 25
yillik kapsamli stratejik anlagmaya ragmen bu iilkenin iran ekonomisinde
genis capta yatirimlar yapmasi, kalkinma programlar1 gelistirmesi heniiz
miimkiin olmamistir. Benzer sekilde Rusya 20 yillik stratejik anlagma im-
zalamaya yonelik Iran tarafindan gelen talepleri gérmezden gelmeye de-
vam etmektedir. Bu hususlar 1s18inda iran’m Dogu’ya Bakis politikasinin
uzun vadede ne stratejik ne de ekonomik diizeyde Iran’in ¢ikarma uygun
olmayacagi yoniinde goriisler bulunmaktadir.

Dogu’ya bakis konusunda muhafazakarlar ile reformcular arasindaki temel
fark, reformcularin Dogu’ya Bakig’1t Bati’y1 dengeleme stratejisi olarak
gormeleri, muhafazakarlarin ise Dogu’ya Bakis’1 Bati ile yiizlesme stra-
tejisi olarak uygulamalaridir. Reisi hiikiimetinin benimsedigi bu yaklasi-
min temel sorunu, politikanin uygulanis seklinin iilkeyi Bati’dan tamamen
izole olmaya sevk etmesidir. Uluslararasi sistemin mevcut gercekleriyle
uyusmayan bir yaklasim ne stratejik diizeyde ne de ekonomik diizeyde
Iran’mn ¢ikarina olamaz. Dogu’ya Bakis politikasinin Bat1’y1 dengelemek
amaciyla uygulandigi Ruhani doneminde basarili sonuglar elde edildigini
soylemek miimkiindiir. Zira iran’m hem Dogu hem Bati ile iliskilerinde
niteliksel bir degisime yol agan 2015 Niikleer Anlasmasinin imzalanmasi
siirecinde Dogu, Bat1 karsisinda bir denge unsuru olarak kullanilmistir.
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3.3. Dogu’ya Bakis Politikasinin Sinirhihigi

Sinirh rasyonellik modeli, bir devletin karar alicilarinin her durumda rasyo-
nel karar almasimin miimkiin olmadiginin altini gizerken, bunu dort prensip
ekseninde degerlendirmistir. Bu dort ilke {izerinden iran’m Dogu’ya Bakis
politikasi incelendiginde s6z konusu politika tercihinin sinirl bir rasyonel-
lik icerdigini belirtmek miimkiindiir. Cin ve Rusya ile iliskilerin stratejik
ortaklik seviyesine ¢ikarilmasini hedefleyen Dogu’ya Bakis politikas1 her
diizeyde c¢esitli ¢ikmaz ve sinirlamalarla karsi karsiyadir. Bu sinirlamalar
uzun vadeli kalkinmanin temel stratejisi olarak gériilen Iran’in Dogu’ya
Bakais politikasi i¢in iyimser olmay1 engellemektedir.

Amaglanan rasyonellik ilkesi iizerinden konuya bakildiginda, Iran’in
Dogu’ya Bakis politikasinin temel hedefinin ABD’nin baskis1 karsisinda
Cin ve Rusya’nin destegini alarak bir denge siyaseti giitmek oldugunu be-
lirtmek gerekir. Ancak bu noktada karar alicilarin bu amaca yonelik dis po-
litika tercihinde biligsel ve duygusal durumlarinin bu tercihi yonlendirdigi
goriilmektedir. Zira Iran’in ABD karsisinda bu iki devletle yogun isbirligi
yaparak karsit bir kutup olusturma ve ABD’nin politikalarini etkisiz birak-
ma hedefi karsisinda gerek Cin’in gerek Rusya’nin ayni amaci tagimadigi
gorilmektedir.

Oncelikle Cin’in ekonomik biiyiime ve kalkinmayi siirdiirmek igin bas-
ta ABD olmak iizere birgogu Iran’in hasmi olan Batili ve Korfez iilke-
leriyle isbirligini siirdiirmesi s6z konusudur. Ilaveten Trump déneminde
baglatilan ticaret savaslari ve iki {lilke arasindaki siyasi gerilimlere ragmen
2021 yilinda Cin’in ABD ile olan ticaret hacmi %28,7 artarak 755,6 milyar
dolara ulagmistir. Cin giimriik verilerine gore Cin’in ABD ile olan ticaret
fazlas1 2021 yilinda 396,5 milyar dolar olmustur (Global Times, 2022). Bu
rakam Cin’in Iran ile olan yillik yaklasik 15 milyar dolarlik ticaret hac-
miyle mukayese edilemeyecek kadar biiyiiktiir (Financial Tribune, 2022).
Dolayisiyla Cin, ABD ile ekonomik iliskilerini riske atmamak igin Iran’la
olan yakinligi konusunda dikkatli olmak zorundadir. Nitekim Cin, ABD
ile siyasi gerilim yasadig1 bir ddnemde olmasina ragmen Trump’m Iran’a
uyguladig1 yaptirimlara uyarak Iran ile ticaretini onemli dlgiide azaltmis-
tir. Cin Gilimriik Idaresi tarafindan 23 Nisan 2020’de yayimlanan verilere
goére ABD’nin KOEP’ten ¢ekilerek Iran’a kars1 yaptirrm uygulamaya bas-
lamasina paralel olarak Cin’in Iran’dan petrol ithalati %89’luk bir diisiis
yasamistir (Batmanghelidj, 2020). Ayrica énemli Cinli devlet isletmeleri-
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nin ABD yaptirimlar baslar baslamaz Iran’daki yatirimlarim geri ¢ektigi
goriilmiistiir (Marketwatch, 2019).

Ote yandan Cin’in son yillarda Orta Dogu’da artan angajmani ve Suudi
Arabistan, BAE ve Israil gibi Iran’in bélgesel rakip ve diismanlariyla ya-
kin iliskileri Iran-Cin iliskilerinde diger énemli siirlayici bir faktdr ola-
rak 6ne ¢ikmaktadir. Cin, iran’m Korfez’deki geleneksel hasimlar: Suudi
Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) ve Israil ile kapsaml1 isbirligi
anlasmalarina sahiptir. Ornegin Cinli firmalarmn 2013 ’ten beri Korfez iilke-
leriyle imzaladiklar1 yatirim ve insaat sozlesmelerinin degeri 123 milyar
dolar1 bulmustur (Molavi, 2019). Suudi Arabistan, Cin’in en biiyiik petrol
tedarik¢isi konumundadir (Arabnews, 2022). Ayrica Cin 2016’da Suudi
ren mutabakat zapti imzalamistir (The State Council Information Office
of the People’s Republic of China, 2016). Ayni yil iki iilke arasinda ikili
iligkileri derinlestirmekten sorumlu bir komite kurulmustur. Ayni sekilde
Temmuz 2018’de BAE ile ikili iliskileri kapsamli ortaklik seviyesine ¢i-
karmaya yonelik mutabakat zapti imzalanmistir (Office of the Commissi-
oner of the Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China,
2018). Cin ayn1 sekilde son on yilda limanlar, demiryollar ve yiiksek tek-
noloji alanlarmna yatirim yaparak Israil ile baglarini giiclendirmistir (Hu-
ang, 2018). Cin’in Iran’m hasmi olan bu iilkelerle son yillarda gelistirdigi
iliskiler (Alperen, 2019, s. 23), bolgede herhangi bir iilkeyle miittefiklik
iligkisi gelistirmekten ziyade dikkatli bir denge politikas1 yiiriitmeyi tercih
ettigini gostermektedir.

Adaptasyon ilkesi kapsaminda Iran’in Dogu’ya Bakis politikas1 degerlen-
dirildiginde burada karsimiza kisitl zaman i¢inde bu politik tercihin ya-
pilmas1 durumu ¢ikmaktadir. Zira iran’in 2015°te uluslararas: toplum ile
Niikleer Anlagma imzalamaktaki temel amaci, dis politikay1 ¢esitlendirme-
yi hedeflemesi ve tek yonlii bir dig politika tercihi yapmak istememesiydi.
Ancak ABD’nin 2018’de anlasmadan ¢ekilme karari almasi, devaminda da
Iran’a baskiy: giderek artirmasi iran’t mecburi bir arayisa soktu. Bundan
dolay1 da iran, uzun siireli bir strateji gelistirmek igin yeterli bir zamana
sahip olamadi. Dolayisiyla adaptasyon ilkesinin vurguladigi yeterli zaman
icinde bir dis politika karar1 alamama durumu Iran’in Dogu’ya Bakis poli-
tikasinda smirli bir rasyonellik yaratmaktadir.

Belirsizlik ilkesi tizerinden Dogu’ya Bakis politikasi incelendiginde bura-
da da Iran’in bu politikanin hayata gegmesiyle beraber karsi karsiya kal-

16



Simirli Rasyonellik Modeli Cercevesinde Iran’in Dogu’ya Balkis Politikas

dig1 muglaklik 6n plana gikmaktadir. Ozellikle Rusya ile olan iligkilerde
bu durum net bir sekilde goriilmektedir. Ikili iliskilerde on yillardir sii-
regelen inig ¢ikisa ragmen Rusya, Dogu’ya Bakis politikasi kapsaminda
stratejik bir ortak olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda iran’in Rusya ile
ekonomik, askeri ve teknoloji alanlarindaki isbirliginin stratejik ortaklik
seviyesine yiikseltilmesi hedeflenmektedir. Ne var ki Dogu’ya Bakis poli-
tikasmin ciktilarinin bu hedefle ortiismedigi goriilmektedir. Oncelikle her
iki tilkenin de enerji zengini olmasi sebebiyle karsilikli ekonomik isgbirligi
hedefi gergeklesmemektedir. Son yillarda ekonomik iliskilerin gelistiril-
mesine yonelik yogun ¢abalara ragmen iki iilke arasindaki ticaret hacmi
Iran resmi verilerine gore hala 4 milyar dolarm altindadir (IRNA, 2021).
Bu rakam ABD yaptirimlarinin uygulanmaya baslandigi 2018-2019 yilla-
rinda 2 milyar dolarin altina inmistir. Rusya’nin yillik 240-270 milyar do-
larlik ithalat pazarinda Iran’m pay1 yaklasik bir milyar dolar civarindadir
(Ecoiran, 2021).

Diger taraftan askeri agidan da Rusya’nin Iran’la kapsamli isbirligine gir-
mesinin 6niinde benzer engeller bulunmaktadir. Bu kapsamda ilk akla gelen
Rusya’nin Koérfez’e yonelik izledigi denge politikasidir. Rusya’nin Korfez
politikas1 bolgesel aktorler arasindaki rekabetten yararlanan bir denge po-
litikasina dayanmaktadir. Korfez bdlgesinde basat bir giiciin ortaya ¢ikma-
sin1 istemeyen Rusya acisindan en elverigli durum bolgede statiikonun ko-
runmasidir. Nitekim Iran’a yonelik BM silah ambargosunun Ekim 2020°de
kalkmasina ragmen Rusya, iran’a silah satis1 yapmamistir (Iranian Diplo-
macy, 2022). Iki iilke arasinda 2007 yilinda S-300 satisina iliskin anlasma
imzalanmasina ragmen Rusya, Israil ve bazi Korfez iilkelerinin taleple-
ri dogrultusunda bu silahlarin teslimatin1 uzun yillar geciktirmistir. Yine
teknolojik ve endiistriyel olarak Rusya’nin iran’in taleplerini karsilayacak
diizeyde olmadigi, kendisinin Bati’ya bagimli oldugu bilinen bir husustur.
Son olarak her iki {ilkenin zengin dogal gaz ve petrol yataklarma sahip
olmalari iki {ilkeyi stratejik ortaktan ziyade uzun vadede potansiyel iki ra-
kip yapmaktadir. Rusya, Iran’m dogalgaz ve petrol piyasasindaki paymin
artmasini kendi ¢ikarlari agisindan bir tehdit olarak degerlendirmektedir.

Son olarak takas ilkesi iizerinden Iran’in Dogu’ya Bakis politikasina bakti-
gimizda, Iran’m bu politika iizerinden ekonomik ve sosyal kalkinma hede-
fine, alternatif baska politikalarla daha etkili bir sekilde ulagmasinin miim-
kiin olup olmadi@1 sorusu giindeme gelmektedir. Bu noktada Iran’in Eyliil
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2021°de Rusya ve Cin’in destegi ile iiye olarak kabul edildigi SIO’niin
Iran’in ekonomik hedeflerine ulasmada etkin bir mecra olup olmadigia
bakmak gerekir. Zira Iran’m éniinde Avrupa iilkeleri ile sorunlar1 gider-
meye yonelmek ve boylelikle Avrupa Birligi (AB) ile ekonomik iliskileri
artirmak da alternatif bir segenektir. Bu baglamda Iran igin SIO iiyeligi
mi yoksa AB ile iliskileri iyilestirmek mi daha iyi bir tercih diye sordugu-
muzda ekonomik ve finansal konularda SIO’niin, AB gibi net bir ydnetim
mekanizmas1 olmadigini ifade etmek gerekir. Ayrica SIO mali konularda
da belirli bir mekanizma tanimlamamistir. SIO iiyelerinin, AB iiyeleri gibi
ortak bir para birimi veya ydnetim organi da bulunmamaktadir. SIO niin
heniiz bir kalkinma bankasi kurulmamistir ve bankacilik islemleri i¢in be-
lirli bir mali yap1 belirlenmemistir (Alimov, 2018). Orgiit i¢indeki rekabet,
SIO’niin ekonomik ve politik konulardaki potansiyelini kullanmasini en-
gellemektedir. Ote yandan SIO ile ilgili eksik kalan bu hususlarmn hepsinin
AB semsiyesinde saglanmis olmast, Iran igin alternatif bir hedef olan AB
ile iligkileri yeniden tesis etmenin aslinda takas ilkesi lizerinden bakildi-
ginda daha iyi bir segenek olmasini giindeme getirmektedir. Dolayisiyla
sinirlt rasyonellik modeli agisindan bakildiginda tercih edilen bu hedefin
esasen alternatifinin oldugu ve bunun pek ¢ok bakimdan daha rasyonel bir
tercih oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4. Sonuc¢

Cikis noktast Ne Dogu Ne Bati sdylemi olan Iran’in son yillarda gelis-
tirdigi Dogu’ya Bakis politikasin1 pek ¢ok agidan ele aldigimizda bunun
mutlak bir rasyonel tercih olmadigi, aksine siirli bir rasyonellik icerdigi
goriilmektedir. Kisith bir zamanda, 6zellikle ABD’nin yogun baskisiin
etkisiyle birgok belirsizligi gogiislemek suretiyle bu politik tercihin yapil-
dig1 net bir sekilde goriilmektedir. Bu noktada Iran’daki dis politika karar
alicilariin Dogu’ya Bakas politikasini tercih etmek suretiyle Bati ile reka-
bet igerisinde olan Cin ve Rusya gibi {ilkelerin destegini almak, boylelik-
le Bat1 ve 6zellikle ABD’nin kiiresel hegemonyasiyla yiizlesmek istedigi
goriilmektedir. Bu yaklasim Cin ve Rusya gibi iilkelerin neo-hegemonik
giicler olarak kabul edilmesi ve Batili iilkelerin Iran’in ideolojik kimligi ve
dis politika davranislariyla temel ve asilmaz bir sorunu oldugu algisina ve
bunun yarattig1 duyguya dayanmaktadir. Bu anlamda Dogu’ya Bakis’taki
“Dogu” cografi bir bolgeden ziyade ideolojik bir yaklagimi ifade etmekte-
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dir ki bu da rasyonel olmayan bir tutumdur. Dolayisiyla Iran’in son Cum-
hurbaskani Ibrahim Reisi ve hiikiimetinin giindeminde olan bu politikanin
temel sorunu, uluslararasi sistemin i¢inden gegtigi degisimin kapsam ve
dogasini yanlis yorumlamasidir.

Dogu’ya Bakis politikasini savunanlar yani muhafazakarlar, Dogu’nun
yiikselisini dogrudan Bati’nin uluslararasi iligkilerdeki konumunun gerile-
mesi olarak yorumlamaktadir. Bu baglamda ABD’nin miittefikleriyle ya-
sadig1 fikir ayriliklari, Afganistan’dan ¢ekilmesi, Cin’in ekonomik yayil-
macilig1 ve Rusya’nin saldirgan tavri ABD hegemonyasinin sona erdiginin
isaretleri olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla Iran dis politikasinin
su anki karar alicilari i¢in Iran’in Dogu’nun yiikselen giicleri Cin ve Rus-
ya gibi iilkelerle ittifak yapmasi, Bat1 ile daha etkin bir sekilde miicadele
etmenin yani sira uzun vadede iilkenin Ortadogu’nun basat giicline do-
niigmesine yardimci olacaktir. Politikanin ilk mimari olan reformistlerin
aksine, muhafazakarlar, Doguya Bakis’in nihai hedefini Bati’dan tama-
men izole olmak seklinde belirlemislerdir. Dolayistyla onlar i¢in Niikleer
Anlagma’nin canlandirilmasi, ortaya ¢ikacak siirecin ekonomik faydalarin-
dan yararlanmak gibi pragmatik bir hedefin 6tesine gegmemektedir.

Oncelikle uluslararas: sistemin pek ¢ok agidan ¢ok kutupluluga evrildigi
bu déonemde ABD ve genel olarak Bati hala Dogu gli¢lerine baski yapa-
cak araclar1 kontrol etmeye devam etmektedir. Bu baglamda Iranli devlet
adamlarinin “Batr ittifaki dagiliyor” seklindeki iddialan gergekei degildir.
Ote yandan Dogu’ya Bakis politikasinin &nemli bir dayanagi olan Cin,
diinyanin dort bir yanindaki tilkelerle gelistirdigi ticaret aglari ile mevecut
uluslararasi statiiden en ¢ok yararlanan iilkelerden biridir. Bu sebeple So-
guk Savas doneminde oldugu gibi kati iki kutuplu diinya diizenine donmek
gibi bir arzusu yoktur. Dolayistyla Cin’in bu vizyonu, Iran’m Dogu’ya
Bakis politikasi ile ulagmak istedigi ABD karsisinda bir blok olusturma
hedefini gecersiz kilmaktadir.

Iran’daki muhafazakar kesim tarafindan ¢okca dillendirilen iran’m Rusya
ve Cin ile ortakhigimin iran’mn kendi bdlgesel konumunu giiglendirmesine
yardimci olmasini beklemek de rasyonel bir yaklasim degildir. iran’mn Cin
ve Rusya ile daha fazla koordinasyon i¢inde hareket ettigi bir gercektir. Ne
var ki bu iliskilerin mahiyetinin kolayca stratejik ortaklik seviyesine eviri-
lebilecegini varsaymak uluslararasi sistemin mevcut dinamikleriyle celis-
mektedir. Ciinkii her ne kadar belli bir rekabet icerisinde olsalar da hem
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Cin hem Rusya gerek Batili iilkeler gerekse cogunlugu Iran’m hasmi olan
Ortadogu iilkeleriyle farkli alan ve diizeylerde 6nemli ticari ve ekonomik
iliskilere sahiptir. Cin ve Rusya’nin ¢ogu fran’1n hasmi olan iilkelerle sahip
oldugu karmasik iliskiler iran’la stratejik diizeyde bir ortaklik gelistirmele-
rini sinirlamaktadir. Nitekim Cin ile 25 Yillik Kapsamli Stratejik Isbirligi
Anlagmas1 imzalanmasina ragmen bu iilkenin Iran ekonomisinde beklendi-
&i olcilide kalkinma ve yatirim programlari baslattigi heniiz goriilmemistir.
Benzer sekilde Rusya ile yiiriitiilen yogun diplomatik ¢abalara ragmen 20
yillik kapsamli isbirligi anlagmasinin hayata ge¢ip gegmeyecegi belirsiz-
ligini korumaktadir. Pek ¢ok agidan Moskova’nin Iran agisindan giivenilir
bir miittefik olarak goriilmesi konusunda soru isaretleri dogmustur. Bu hu-
suslar 1s181nda Dogu’ya Bakis politikasinin yeni stratejik bir hedef olarak
belirlenmesi, ne stratejik diizeyde ne de ekonomik diizeyde iranlilarmn bek-
lentilerini karsilamaktadir.

Iran’in Dogu’ya Bakis politikasi; dis politika karar alicilarinim her zaman
rasyonel kararlar almadiklarin1 ve aldiklar1 kararlarin sonucunda ne gibi
dis politika ¢iktilarinin olacagimi her zaman dogru analiz edemediklerini,
aksine ¢cogu zaman normatif olarak uygun goriilen davranislar sergiledik-
lerini savunan sinirli rasyonellik modeli {izerinden ele alindiginda, pek ¢ok
agidan modelin ana argiimanlari ile uyumludur. iran’in bu siyasi tercihi
rasyonel degildir; aksine gerg¢eke¢i hedeflerden uzak, sinirh bilgiye dayali
ve ideolojik bir tesir ile tercih edilmistir. Karar alicilarin bu politik tercihi
uzun vadeli bir stratejik hesaba dayali olarak yapmadigi, kisa vadeli bek-
lentileri tatmin etmek amaciyla yola ¢iktiklar1 goriilmektedir. Ulke iginde-
ki farkli siyasi akimlarin bu konudaki elestirileri de bunu desteklemektedir.
Dolayistyla iran’mn son Cumhurbaskani Ibrahim Reisi’nin daha da biiyiik
vurgu yaptigi Dogu’ya Bakis politikast sinirli bir rasyonellik icermesi se-
bebiyle stirdiiriilebilir bir politik tercih degildir.

Beyan

Bu makaleye her iki yazar esit katki saglamistir. Makale etik kurul kararin-
dan muaftir. Caligmada katilimc1 bulunmamaktadir. Calisma i¢in herhangi
bir kurum veya projeden mali destek alinmamistir. Caligmada kisiler ve
kurumlar arasi ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir. Telif hakkina sebep ola-
cak bir materyal kullanilmamustir.
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