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Sınırlı Rasyonellik Modeli Çerçevesinde İran’ın 
Doğu’ya Bakış Politikası

Öz 

Doğu’ya Bakış politikası; İran’ın, Batı ile yüzleşmek için Doğu ülkeleriyle 
ilişkilerini güçlendirmesini hedefleyen bir dış politika vizyonudur. İlk kez 
Cumhurbaşkanı Mahmud Ahmedinejad Dönemi’nde İran’ın maruz kaldığı 
yaptırım ve izolasyonu kırmak amacıyla uygulanmaya başlanmıştır. Ancak Hasan 
Ruhani’nin 2013 yılında cumhurbaşkanlığı görevine gelmesiyle birlikte izlediği 
Batı ile yapıcı angajman politikası kapsamında Doğu’ya Bakış politikasının 
Batı’yı dengeleme yönü ön plana çıkmıştır. ABD Başkanı Donald Trump’ın Mayıs 
2018’de Kapsamlı Ortak Eylem Planı’ndan (KOEP, Nükleer Anlaşma) çekilerek 
İran’a karşı sert yaptırımlar uygulamasına istinaden İran dış politikasının yönü 
bir kez daha Doğu’ya dönmüştür. İran’da daha çok muhafazakâr cephe tarafından 
desteklenen Doğu’ya Bakış politikasının, İbrahim Reisi’nin Cumhurbaşkanı 
olmasıyla birlikte yeniden İran dış politikasında öne çıktığı görülmüştür. Ancak 
Reisi hükûmetinin uyguladığı şekliyle Doğu’ya Bakış politikası, çeşitli kısıtlama 
ve çıkmazlarla karşı karşıyadır. Bu makalenin amacı, söz konusu politikayı 
dış politika analizi modelleri arasında yeri olan sınırlı rasyonellik modeli 
perspektifinden değerlendirmek ve bu politikanın esasen mutlak bir rasyonel tercih 
olmadığını, dış politika karar alıcılarının sınırlı alternatifler arasından en uygun 
olanını seçmesiyle oluşan zorunlu ve kısıtlı bir tercih olduğunu ortaya koymaktır.
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Iran’s Look to the East Policy in the Framework 
of Bounded Rationality Model

Abstract

The Look to the East policy is a foreign policy vision that aims to strengthen Iran’s 
relations with Eastern countries in order to confront the West. The look to the East 
policy first entered the implementation phase during Mahmoud Ahmadinejad Era, 
when Iran was exposed to extensive sanctions and isolated from the international 
system. However, when Hassan Rouhani took office in 2013, within the scope of 
his constructive engagement with the West policy, balancing the West aspect of 
the policy of look to the East policy came to the fore. Implementation of harsh 
sanctions against Iran following Donald Trump’s announcement that the US with-
drawal from the Nuclear Deal in May 2018, as well as the tension in relations with 
the West towards the end of Rouhani’s presidency, the direction of Iran’s foreign 
policy once again turned to the East. Following Raisi’s inauguration, it was seen 
that the policy of look to the East, which was supported by the conservative front 
in Iran, came to the fore once again. However, the look to the East policy, as imp-
lemented by the Raisi government, is faced with various constraints and impasses. 
This article aims to analyze the Look to the East policy through the Bounded Ra-
tionality Model, which has a place among the foreign policy analysis models. In 
this context, this article intends to reveal that this policy is not an absolute rational 
choice, but a compulsory and limited choice formed by the foreign policy decision 
makers choosing the most appropriate one among the limited alternatives.  
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Sınırlı Rasyonellik Modeli Çerçevesinde İran’ın Doğu’ya Bakış Politikası

1. Giriş

1979 İran Devrimi ile birlikte dış politika tercihlerini yoğun bir ideolo-
jik kavramsallaştırma eksenine oturtan İran’ın en önde gelen söylemi Ne 
Doğu Ne Batı, Sadece İslam (Ne Şarki, Ne Garbi) olmuştur. Devrimin ger-
çekleştiği dönemin iki kutuplu sisteme denk gelmesi, söz konusu söylemin 
temel gerekçesini oluşturmaktadır. Zira burada Batı ile iki kutuptan biri 
olan ABD ve kapitalizm, Doğu ile diğer kutup olan SSCB ve sosyalizm 
kastedilmektedir (Behrooz, 1990, s. 14-15). Hatta bu doğrultuda İslam 
Cumhuriyeti’nin ilk Rehberi Ayetullah Ruhullah Humeyni’nin söylediği 
şu sözler önemlidir: “Şimdi şerefli ve mazlum milletlere ve aziz İran mil-
letine, kafir Doğu’ya veya zalim Batı’ya bağlı olmayan, ancak Allah’ın 
onlara bahşettiği anlayış olan bu ilahi yolda, sağlam, sebatlı ve kararlı ol-
malarını tavsiye ediyorum” (Institute for Compilation and Publication of 
Imām Khomeinī’s Works, 2017).

Devrim sırasında Humeyni ve onu destekleyenler, hem ABD hem de 
SSCB’yi eşit derecede kötü niyetli güçler olarak değerlendirmekteydi. Şah 
rejimiyle olan yakın ilişkisi sebebiyle ABD, İran Devrimi için daha büyük 
bir tehdit kaynağı olmuş, bu nedenle de Büyük Şeytan (Şeytan-ı Bozorg) 
olarak adlandırılmıştır. Buna karşılık, SSCB Şah ile daha sınırlı ilişki içinde 
olduğu için Küçük Şeytan (Şeytan-ı Kuçek) olarak görülmüştür. Dolayısıy-
la Devrim sonrasında İran için temel dış politika hedefi, Batı kapitalizmine 
veya Doğu sosyalizmine her türlü siyasi, ekonomik ve kültürel bağımlılığı 
engellemek ve yalnızca İslam’a dayanmak olmuştur (Nunan, 2020, s. 47).

Ne var ki aradan geçen kırk yılı aşkın süre zarfında İran, dış politikasının 
temel çerçevesini oluşturan Ne Doğu Ne Batı söyleminin Doğu ayağına 
mesafeli durmaktan vazgeçmiş, 90’lardan itibaren SSCB’nin dağılması 
sonrası kendini Rusya Federasyonu olarak yeniden sisteme entegre eden 
Rusya ile yakınlaşmaya başlamıştır. Buna sonraki yıllarda Çin de eklenmiş 
ve nihayet 2018’den itibaren Doğu’ya Bakış (Nigah be Şark) politikası adı 
altında İran’ın yeni dönem dış politikası Rusya ve Çin’le derinleşen ilişki-
ler hedefi ekseninde şekillenmeye başlamıştır. 

Bu makalede İran’ın son yıllarda geliştirdiği Doğu’ya Bakış politikasının 
dış politika analizi yaklaşımlarından biri olan sınırlı rasyonellik modeli 
(bounded rationality model) ekseninde değerlendirilmesi amaçlanmakta-
dır. Zira İran Devrimi’nden itibaren geliştirilen Ne Doğu Ne Batı söyle-
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minden bir sapmanın oluşu ve artık Doğu yani Rusya ve Çin ile ilişkilerin 
derinleşmesinin makbul görünmesinin rasyonel bir tercih mi yoksa sınır-
lı bir rasyonellik mi içerdiği sorusuna cevap aranmaktadır. Bu makalede 
Doğu’ya Bakış politikasının çıkmazları ve sınırlı kapasitesi ele alınarak 
mutlak bir rasyonel tercih olmadığı, dış politika karar alıcılarının sınırlı al-
ternatifler arasından en uygun olanını seçmesiyle oluşan zorunlu ve kısıtlı 
bir tercih olduğu savunulmaktadır.

2. Dış Politika Analizi ve Sınırlı Rasyonellik Modeli

Uluslararası İlişkiler disiplinin bir alt dalı olan dış politika analizi (DPA), 
temelde dış politikanın arkasındaki karar alma süreçlerini analiz etmeye 
odaklanır ve devletlerin dış politika tercihlerinin dünya siyasetini etkiledi-
ğini ifade eder (Gülmez & Buhari Gülmez, 2020, s. 13). Bunu yaparken iç 
politika ve dış politika arasındaki bağlantıyı keskin hatlarla çizmek kolay 
değildir. Öte yandan devletlerin dış politikalarının belirli amaçlar eksenin-
de şekillenip şekillenmediği de tartışmalı bir konudur. Devletlerin dış po-
litikalarını uzun vadeli planlar ve hedefler doğrultusunda oluşturduğunu 
ileri sürmek mümkün olduğu gibi, bunun aksini yani devletlerin pragma-
tik bir zeminde kısa süreli ihtiyaçlarını karşılamak maksadıyla dış poli-
tika davranışları benimsediğini söylemek de mümkündür. Ancak yaygın 
kanaat, devletlerin dış politikalarının önceden belirlenmiş bazı dış politika 
amaçlarına yönelik davranışlardan oluştuğu yönündedir (Hill, 2003). Bu 
amaçların gerçekleştirilmesine yönelik eylemlerde ise çok sayıda aktör söz 
konusudur ve bunların bir kısmı iç politikada, diğer kısmı ise uluslararası 
politikada konumlanmıştır. Buradan hareketle DPA çalışmalarına dönük 
çeşitli sınıflandırmalar olduğunu belirtmek gerekir. Söz gelimi Graham Al-
lison ilk olarak 1971’de yazdığı, daha sonra Philip Zelikow’la genişlettiği 
The Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis adlı temel 
eserinde DPA’da üç ana eksen olduğunu ifade etmiştir. Bunlar, rasyonel 
aktör modeli, bürokratik politika modeli ve örgütsel süreç modelidir (Al-
lison & Zelikow, 1999). Allison’ın bu sınıflandırması alanda birçok kişi 
tarafından benimsenmiş olmakla birlikte Walter Carlsnaes (2007)’e göre 
DPA çalışmalarını genel olarak iki düzey üzerinden incelemek daha uy-
gundur: Bunlar, yapısal perspektife dayalı dış politika analizi ve aktörü 
açıklamaya yönelik dış politika analizi olarak gruplandırılabilir.
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2.1. Yapısal Perspektife Dayalı DPA

Yapısal perspektife dayalı dış politika analizinde ön plana çıkan yakla-
şımların başında realist kurama dayalı çalışmalar gelmektedir. Uluslara-
rası siyasal sistemin temel aktörü olarak devleti gören realist yaklaşım ve 
uluslararası sistemi merkeze alan neorealist yaklaşım daha çok uluslararası 
politikayı açıklamaya yönelik olup bir dış politika kuramı olmamakla bir-
likte, içeriği itibariyle bu alana yönelik bir yaklaşımı da barındırmaktadır. 
Neorealist kurama göre, bir devletin dış politikası o devletin uluslararası 
sistem içerisindeki konumuna göre ve de göreceli gücüne göre şekillenir. 
Bununla beraber, neorealistlere göre sisteme bağlı unsurlar bir ülkenin dış 
politikası üzerinde doğrudan değil, dolaylı etkiye sebep olur.  Fakat yine 
de en genel anlamıyla realist kuram merkeze devlet ve güç kavramlarını 
alması sebebiyle dış politika analizi çalışmalarında önemli bir yer tutar 
(Wohlforth, 2008, s. 32-33).

Yapısal çalışmalar arasında diğer bir yaklaşım neoliberal kuramlardır. Söz 
konusu bu kuramlar genel olarak bir dış politika analizi yaklaşımı olarak 
görülmeseler de tıpkı realist ve neorealist kuramlarda olduğu gibi içerik 
ve kurguları itibariyle dış politika çalışmalarında önemli bir yer tutar. Ne-
oliberal kuramlarda devletler, uluslararası sistemin en önemli aktörleridir 
ve söz konusu sistem anarşik bir yapıya sahiptir. Tıpkı realistlerde olduğu 
gibi neoliberallere göre de devletler dış politikalarını oluştururken rasyo-
nel tercihlerde bulunurlar. Neoliberalleri realistlerden ayıran nokta ise on-
ların uluslararası kurumlar ve bunların yarattığı rejimlere atfettiği önemdir. 
Onlara göre devletler söz konusu tercihleri yaparken uluslararası kurumsal 
yapının dayattığı bilgi ve kurallar çerçevesinde hareket ederler, dolayısıy-
la dış politikaları şekillendirirken uluslararası işbirliğinden istifade ederler 
(Doyle, 2008, s. 59).

Yapısal dış politika analizi çalışmaları arasındaki diğer bir kuramsal yakla-
şım örgütsel dış politika analizi çalışmalarıdır. Bu kuramsal yaklaşımı di-
ğerlerinden ayıran özellik ise yapısal dış politika oluşum sürecini dışarıdan 
değil, içeriden unsurlara dayandırarak yani iç politikada yer alan kurumsal 
yapılanmanın rolünü vurgulayarak açıklamasıdır.  Bu çalışmalar daha çok 
dış politika tercihlerinde karar alma ünitelerinin rolü konusuna odaklan-
maktadırlar (Carslnaes, 2008). Son olarak yapısal dış politika analizi ça-
lışmalarına dâhil edilebilecek diğer bir yaklaşım sosyal konstrüktivizmdir. 
1980’li yılların sonlarından itibaren esas itibariyle siyasal analiz yaklaşımı 
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olarak belirmeye başlayan konstrüktivist yaklaşımlar, zamanla uluslarara-
sı ilişkiler disiplini ve dış politika analizi alanında da benimsenmiş olup, 
uluslararası ilişkileri anlama konusunda yeni bir çerçeve önermeye başla-
mış ve günümüze kadar gelen tartışmalar üzerinde etkili olmuştur (Adler, 
2007).  Buna göre, uluslararası ilişkiler insan davranışları ve bilincinden 
bağımsız değildir, aksine bu ilişkiler bütününün kuralları ve uygulamaları 
insanların karşılıklı etkileşimi ile oluşur. Bu bağlamda konstrüktivist bakış 
açısına dayalı dış politika analizi çalışmaları normlar, değer esaslı ortak 
paylaşılan beklentiler ve kimlik gibi sosyo-kültürel kavramlara dayalıdır. 
Ayrıca aktör ile yapı arasında hangisinin diğerini ürettiği veya belirledi-
ği konusunda bir tercih yapılması zorunluluğu yoktur. Sosyal hayattakine 
benzer bir şekilde dış politika da daimi bir şekilde kendini yeniden inşa 
etmektedir. Dolayısıyla dış politika sabit değildir; aksine kendini sürekli 
yenilemektedir (Kubalkova, 2001).  

2.2. Aktörü Açıklamaya Yönelik DPA

Aktörü açıklamaya yönelik dış politika analizi çalışmaları yapısal dış po-
litika çalışmalarında olduğu gibi kendi içerisinde farklı bakış açılarına sa-
hiptir. Bunlardan birisi bilişsel ve psikolojik unsurlara dayalı dış politika 
çalışmalarıdır. Realist ve neoliberal kuramlarda ön plana çıkan rasyonel 
tercih kavramının aksine, bilişsel ve psikolojik yaklaşımı benimseyenle-
re göre bireyler farklı görüşlere ve bunların etkisi altına girmeye açık bir 
yapıya sahiptir ve bu da onların dış politika kararlarını etkilemektedir. Bi-
reyin davranışlarının ve eylemlerinin, kendi ortamını nasıl tanımladığıyla 
bağlantılı olduğu göz önüne alındığında, dış politikada liderlerin veya üst 
düzey dış politika elitlerinin kişisel algılamalarının önemi ortaya çıkar. Ay-
rıca bu yaklaşıma göre dış politika yapımı bireyler tarafından öğrenilen ve 
geliştirilen bir süreçtir (Tayfur, 2005, s. 96).  

Aktörü merkeze alan dış politika çalışmalarında önemli bir yere sahip olan 
diğer bir yaklaşım da bürokratik siyaset yaklaşımıdır. Yapısal dış politika 
analizi çalışmaları arasında kabul edilen örgütsel dış politika analizi ile 
benzerlik taşımakla birlikte burada ön plana çıkan husus dış politika yapım 
sürecinde bürokrasinin oynadığı roldür. Bu perspektife dayalı çalışmalar, 
dış politika yapım süreçlerinde üst düzey siyasetçilerden ziyade bürokrat-
ların etkin olduğunu ileri sürer. Dolayısıyla dış politikanın oluşması ve uy-
gulanması süreçlerinde bürokrasi oldukça önemlidir (Hudson, 2005). 
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Liberal veya diğer adıyla sosyal aktör yaklaşımı, bir başka dış politika ana-
lizi bakış açısını oluşturur. Bu bağlamda üç husus ön plana çıkar: Birincisi 
siyasal kurumlar üzerinde sosyal aktörlerin etkisi büyüktür. İkincisi, ulusal 
çıkar kavramı belli bir sosyal grubu temsil eder. Üçüncüsü, uluslararası 
sistem içerisindeki devletlerin davranışları karşılıklı bağımlılık arz eder ve 
diğer devletlerin tercihlerinin belirlenmesine göre oluşur. Dolayısıyla dış 
politika oluşumu sosyo politik bir içeriğe sahiptir (Moravcsik, 1997).  

Son olarak, aktörü merkeze alan dış politika analizi çalışmaları arasın-
da sayılabilecek diğer bir yaklaşım da aktör davranışlarını yorumlamaya 
odaklanan çalışmalardır. Bu çalışmalarda ön plana çıkan husus, dış politika 
oluşumunda rasyonel karar alma öğesinden çok sebebe dayalı karar alma 
öğesinin belirleyici olduğu esasıdır. Bu doğrultuda yapılan çalışmalarda 
varsayılan husus, herhangi bir devletin dış politikası şekillenirken karar 
alıcıların gösterdikleri gerekçeler ve bunlara bağlı yaptıkları tercihler ol-
masaydı, söz konusu dış politika davranışlarının başka bir doğrultuda ola-
cağı yönündedir (Carlsnaes, 2007).

2.3. Sınırlı Rasyonellik Modeli

DPA’ya dair yukarıda değinilen farklı teori ve kavramlar arasında ön plana 
çıkan konulardan birisi, uluslararası ilişkilerde temel aktör olarak kabul 
edilen devletin rasyonel bir karar alıcı olup olmadığı sorusunun günde-
me gelmesidir. Bu noktada karşımıza aktörü açıklamaya dönük DPA’nın 
bir uzantısı olarak karar alıcıların kararları nasıl ve neye dayandırarak al-
dıklarını ve karar alma süreçlerini inceleyen modeller çıkmaktadır. Bunlar 
arasında en çok gündeme gelen ise rasyonel karar verme modeli ve ona bir 
çeşit eleştiri şeklinde ortaya çıkmış olan sınırlı rasyonellik modelidir. Bu 
her iki modele değinmeden önce esasen teori ve model arasındaki farkı 
belirtmekte fayda vardır.

Çoğu zaman teori ve model ifadeleri neredeyse birbirinin yerine kullanı-
lır ve aslında kimi noktalarda örtüşürler. Teori için en genel şekliyle bir 
olayı açıklamak için sunulan genel bir ilke veya ilkeler bütünü ve kanıt-
lanmamış bir varsayım şeklinde tanımlar yapmak mümkündür. Bu tanım-
lar, teorilerin genellikle yüksek düzeyde soyut düşünceyle ilgili olan geniş 
ilkeler toplamı olduğunu gösterir. Model ise doğrudan gözlemlenemeyen 
bir olguyu görselleştirmeye yardımcı olmak için kullanılan bir tanım veya 
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benzetme olarak açıklanabilir. Örneğin haritalar, gerçekliği yani bir şehrin 
sokaklarını temsil ettikleri için mükemmel bir model biçimidir (Furlong, 
2005, s. 8). Bu noktada bir teori ve model arasındaki en temel fark nedir 
sorusu karşısında şunu söylemek mümkündür. Bir modelin genel olarak 
doğru olup olmadığı önemli değildir, belirli bir modelin belirli bir soruna 
yardımcı olup olmadığı önemlidir. Eğer öyleyse onu kullanırız ve değilse 
kullanmayız. İkincisi, modeller, ayrıntılı teorik bilgiyi almamıza ve daha 
hızlı anlamlandırabileceğimiz bir basitlikte durumu kavramamıza yardım-
cı olur (Robert & Bolton, 1996, s. 9). 

Buradan hareketle Uluslararası İlişkiler disiplini çatısı altında gelişen teo-
rik çalışmalardan destek alarak DPA kapsamında karşımıza sıklıkla çıkan 
rasyonel karar verme modelinden bahsetmek uygun olacaktır. Her ne kadar 
dış politika analizinde son yıllarda karar alma süreçlerine odaklanan çok 
sayıda alternatif model ortaya çıkmışsa da rasyonel aktör modelleri önemi-
ni korumaya devam etmektedir. Sosyal bilimlerde ilk olarak İktisat alanın-
da kullanılan bu model, 1950’lerden itibaren Uluslararası İlişkiler disipli-
ninde de kullanılmaya başlamış ve böylelikle DPA çalışmalarının önemli 
bir unsuru haline gelmiştir. Bu bağlamda rasyonel karar verme modelinin 
odak noktasını, devletlerin dış politika davranışlarını oluşturan kasıtlı ey-
lemlerin faillerinin yani dış politika karar alıcılarının bu eylemleri gerçek-
leştirme nedenlerini açıklama çabası teşkil etmektedir. Öte yandan insan 
eylemlerini, onlara neden olan akıl yürütme süreçleri açısından açıklamak 
için, genel olarak insanların makul olduğunu varsaymak gerekir. Faillerin 
makul olduğunu varsaymadıkça, failin psikolojik durumları hakkında ya-
pılabilecek yorumların bir sınırı olmayacaktır. Dolayısıyla rasyonel karar 
verme modellerindeki temel varsayım karar alıcıların makul insanlar oldu-
ğudur (Jonge, 2012, s. 8).

Rasyonel karar verme modeli, insanların günlük hayatta kayıpları en aza 
indirirken kazancı en üst düzeye çıkarmaya çalıştıkları varsayımına da-
yanır. Tercihler farklı şekillerde olabilir. Kesin tercih, bir seçeneği alter-
natifine tercih ettiğiniz anlamına gelir. Zayıf bir tercih, en azından asgari 
bir sonuç için bir tercihiniz olduğu anlamına gelir. Son olarak, mevcut se-
çenekler arasında bir tercihiniz yoksa konu karşısında tamamen kayıtsız 
kalırsınız. Bu durum devletler için de geçerlidir. Rasyonel karar verme 
modellerine göre devletlerin dış politika karar alıcıları da fayda veya de-
ğeri maksimize eden kişilerdir. Buna göre, kusursuz bilgi sağlandığında 
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karar alıcılar devletin çıkarlarına göre hareket eder ve faydayı maksimize 
etmek için eyleme geçerler. Yani stratejik olarak belirli amaçlarla beklenen 
faydayı en üst düzeye çıkarmak için belirli eylemleri seçen rasyonel karar 
alıcılar devletleri yönetir (Stewart, 1993).

Buradan hareketle rasyonel karar verme modelinin şu varsayımlara dayan-
dığını ifade etmek mümkündür: Devletler, başkalarının çıkarları için değil, 
kendi çıkarları için rasyonel olarak hareket eder. Devletler, kazançlarını 
maksimize etmeye ve kayıplarını minimize etmeye çalışırlar. Devletler, 
tercihlerini belirlemek ve rasyonel analizini yapmak için yeterli bilgiye 
sahiptir. Devletlerin tercihleri doğaları gereği değişkendir. Zira koşullar 
değiştikçe devletlerin tercihleri de değişebilir. Burada odak noktası, karar 
alıcıların makul kişiler olması ve bu çerçevede her daim devletlerin çı-
karlarını hesap ederek kar zarar hesabı içinde kararlarını gözden geçirme 
esnekliğine sahip kişiler oluşudur. 

Rasyonel karar verme modelinde karar alıcının önünde dört aşamalı bir 
süreç olduğunu belirtmek gerekir. Bunların başında öncelikli olarak karar 
alıcının karşı karşıya kalınan sorunu tanımlaması gelmektedir. İkinci aşa-
mada, bu sorunun çözülmesi ile ne gibi bir sonuca varılmak istendiğinin 
çerçevesinin net bir şekilde çizilmesi gelmektedir. Üçüncü olarak istenilen 
sonuca ulaşmak için tercih edilebilecek farklı seçenekler var ise her bir 
potansiyel tercihin olası sonuçlarının değerlendirilmesi gerekir. Son olarak 
ise faydalı sonuç getireceği düşünülen seçeneğin tercih edilmesi durumun-
da bundan elde edilecek katma değeri en üst düzeye çıkarmak için ne gibi 
yolların mümkün olduğuna odaklanılması ve bununla ilgili en rasyonel ka-
rarın alınması gelmektedir (Levy, 1997, s. 88-92).

Rasyonel karar verme modeli, bir dış politika eyleminin arkasındaki amaç 
ve niyetleri anlamak için faydalı olabilir. Bununla birlikte, bu model de 
eleştiriye açık alanlar bırakmıştır. Zira karar alıcıların eksik bilgi olduğun-
da ne gibi durumlar ile karşı karşıya kalacağı modelde yeterince yer al-
mamaktadır. İlaveten, rasyonellik kavramı sübjektif bir yaklaşıma sahiptir. 
Ayrıca model rasyonel karar vermeyi engelleyebilecek faktörleri hesaba 
katmamaktadır. Tüm bu eleştirilerden hareketle sınırlı rasyonellik modeli 
rasyonel tercih modeline alternatif bir şekilde ortaya çıkmıştır. İlk olarak 
Herbert Simon (1985, s. 294)’un 1957’de Models of Man başlığı altında 
makalelerinden oluşan bir koleksiyon yayınlamasıyla literatüre giren sınır-
lı rasyonellik modeline göre, insanlar sınırlı bir rasyonelliğe sahiptir. Hem 
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dışsal etkiler hem de karar vericinin kapasitesinin yarattığı kısıtlamalar 
dâhilinde ortaya çıkan davranış sonucu, sınırlı rasyonellik durumu ortaya 
çıkmaktadır.

Rasyonel karar verme modelinin bir eleştirisi olarak ortaya çıkan sınırlı 
rasyonellik modeli, iktisat disiplininin varsayım ve tümdengelim özellikle-
rinden ziyade bilimsel gözleme dayanmaktadır ve bir insan seçimi teorisi-
nin olumlu yönlerini ifade etme girişimidir. Rasyonel karar verme modeli-
ne karar alıcının her türlü bilgiye sahip olduğunu varsayarken sınırlı rasyo-
nellik modeli, bunun böyle olmadığını net bir şekilde ortaya koymaktadır. 
Buna göre karar alıcılar, üzerine karar alınacak konu ile ilgili çoğu zaman 
tüm bilgilere sahip değildir. Dolayısıyla karar alma süreçlerine dahil olma-
sı gereken birçok bilgi noksan olduğundan süreçler karmaşık dünyayı her 
zaman doğru anlamlandıracak şekilde işlememektedir. Bu noktada Simon 
(1957, s. 279), karar alıcıların karmaşık durumlarda rasyonel kararlar al-
dığı iddiasını yetersiz görmektedir. Zira tam teşekküllü bir şekilde bilgiye 
ulaşmak çoğu zaman yüksek maliyete sebep olur. Bu da karar alıcıların 
birçok zaman katlanmadığı bir maliyettir. Dolayısıyla karar alıcılar, bu ma-
liyeti göze almadığından alternatif tercihleri değerlendirmeye odaklanmak 
yerine pragmatik tercihlere yönelirler. Bu da aslında alınan dış politika ka-
rarlarının birçok zaman sınırlı bir rasyonellik barındırmasına sebep olur 
(Simon, 1957, s. 262–263).

Buradan hareketle sınırlı rasyonellik modelinin dört temel prensibe dayan-
dığını söylemek mümkündür. Bunlar, amaçlanan rasyonelite ilkesi, adap-
tasyon ilkesi, belirsizlik ilkesi ve takas ilkesidir. Amaçlanan rasyonelite 
ilkesine göre, insanlar hedef odaklıdır. Ancak karşılaştıkları çevrenin kar-
maşıklığı nedeniyle genellikle bu niyeti gerçekleştiremezler. Bu bağlamda 
amaçlanan rasyonalite ilkesine göre, karar alıcıların amaca yönelik davra-
nışlarına bakmamız ve bilişsel ve duygusal yapılarının aynı anda hedefe 
yönelik davranışı nasıl teşvik edip engellediğini araştırmamız gerekir. Bu 
ilkeye göre, mantıklı düşünmeye müdahale edebilecek duygular ve kalın-
tılar karar alma sürecini etkiler. Adaptasyon ilkesine göre, insan düşüncesi 
temelde rasyoneldir fakat bir karar alırken gerekli zamana ihtiyacı vardır. 
Bir karar alıcı bir soruna ne kadar çok zaman harcarsa, konunun özüne 
yaklaşma olasılığı o kadar yüksektir. Sınırlı zaman olduğunda ise karar 
alıcı karşı karşıya olduğu sorunları kendi düşünce sistemine adapte etmek 
zorunda kalır ve sorunun özünden ister istemez uzaklaşır. Belirsizlik ilke-
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sine göre, bir karar alıcı için bir karar sürecinde ve onun sonucunda ortaya 
çıkacak çıktılarda adı konmamış çok sayıda belirsizlik vardır. Dolayısıyla 
bu da rasyonel bir karar almayı sınırlı hale getirir. Son olarak takas ilkesine 
göre karar alıcılar, bir karar aşamasında bir hedefi diğerine karşı tercih et-
mekte çok zorlanır. Bu da bir hedefin diğer başka bir hedefle takas edilmesi 
anlamına gelir ki bu da alınan kararın her zaman en doğru karar olmaması-
nın bir başka boyutunu gösterir (Jones, 2002, s. 272-274).

3. İran’ın Doğu’ya Bakış Politikası
Tarihsel olarak Doğu’ya Bakış politikası İran’ın Batı ile ilişkilerinin ge-
rilmesi ve ABD ve AB’nin İran’a karşı kapsamlı yaptırımlar uygulamaya 
başlamasından sonra İran dış politikasının gündemine oturmuştur. Ek-
ber Haşimi Rafsancani (1989-1997) ve Muhammed Hatemi’nin (1997-
2005) cumhurbaşkanlıkları döneminde Batı ile normalleşmeye yönelik 
girişimlerin başarısızlıkla sonuçlanması, dönemin ABD Başkanı George 
W. Bush’un 2003 yılında İran’ı şer ekseni olarak tanımlaması ve nükle-
er meseleler konusunda İran üzerinde artan Batı baskısı, Doğu’ya Bakış 
politikasının İran dış politika gündemine kalıcı olarak yerleşmesinde et-
kili faktörler olmuştur. Doğu’ya Bakış politikası ilk kez İran’ın kapsamlı 
yaptırımlara maruz bırakılarak uluslararası sistemden izole edildiği Mah-
mud Ahmedinejad döneminde (2005-2013) uygulama safhasına geçmiştir. 
Ahmedinejad hükümeti, İran’ın maruz kaldığı tecrit ve yaptırım baskısını 
kırmak amacıyla Çin ve Rusya’nın yanı sıra Latin Amerika ve Afrika ül-
keleriyle ilişkilerin güçlendirilmesini en önemli dış politika hedefi olarak 
belirlemiştir (Pirselami, 2016, s. 21-22).  

Hasan Ruhani’nin 2013 yılında göreve gelmesiyle birlikte izlediği Batı 
ile yapıcı angajman politikası kapsamında Doğu’ya Bakış politikasının 
Batı’yı dengeleme yönü ön plana çıkmıştır. Bu dönemde Doğu’ya Ba-
kış politikası Batı ile yüzleşmekten ziyade Batı’yı dengelemek şeklinde 
uygulanmıştır. Ruhani’nin cumhurbaşkanlığının sonlarına doğru Batı ile 
ilişkilerde yaşanan gerilim ve Donald Trump’ın Mayıs 2018’de Nükleer 
Anlaşma’dan çekilerek İran’a karşı sert yaptırımlar uygulamasıyla İran dış 
politikasının yönü bir kez daha Doğu’ya dönmüştür.  Devrim Rehberi Ali 
Hamaney 2018 yılında yaptığı bir konuşmada “Bugün dış politikada ön-
celiklerimizden biri Doğu’yu Batı’ya, komşuları uzak ülke ve milletlere 



12

Bilgehan Alagöz & Rahimullah Farzam

tercih etmektir” sözleriyle İran’ın dış politika yönünü belirlemiştir (Offici-
al Web Site of Khamenei, 2018). Muhafazakâr kökenli İbrahim Reisi’nin 
Ağustos 2021’de görevi Ruhani’den devralmasıyla birlikte Batı ile yapıcı 
angajman yaklaşımı tamamen terk edilerek Doğu’ya Bakış politikasının 
yeniden ön plana çıktığı görülmüştür. 

3.1. İbrahim Reisi Hükümeti ve Doğu’ya Bakış Politikası

Devrim Rehberi Ali Hamaney görev süresi sona eren Cumhurbaşkanı Hasan 
Ruhani ve kabinesi ile 28 Temmuz 2021’de yaptığı son görüşmede “yeni 
göreve gelen yönetimin Batılılara güvenmenin işe yaramadığını öğrenme-
si” gerektiğini vurgulamıştır (Vahdat & Gambrell, 2021). Hamaney’in bu 
sözleri İran dış politikasında yeni bir Doğu’ya Bakış politikasının işaretleri 
olarak yorumlanmıştır. Nitekim İbrahim Reisi İran’ın yeni cumhurbaşkanı 
olarak ilk yurtdışı ziyareti için 6 Eylül 2021’de BM Genel Kurulu toplan-
tısının gerçekleştiği New York yerine Şanghay İşbirliği Örgütü (ŞİÖ) Zir-
vesinin yapıldığı Duşanbe’yi seçmiştir (Yazdanshenas, 2021). Toplantıda 
yaptığı konuşmada “Dünyanın tek kutupluluktan çok kutupluluğa doğru 
ilerleyen yeni bir döneme girdiğini” savunan Reisi, Duşanbe’den dönüş 
yolunda selefi Ruhani’yi Batı bağımlısı olmakla suçlamıştır (Motamedi, 
2021). İran Dışişleri Bakanı Emir Abdullahiyan’ı 14 Ocak 2022’de Pekin’e 
gönderen Reisi, 19 Ocak’ta Rusya Devlet Başkanı Putin’in daveti üzerine 
Moskova’ya gitmiştir. Çeşitli tartışma ve eleştirileri beraberinde getiren 
Reisi’nin iki günlük Rusya ziyareti müesses nizama yakın medya tara-
fından iki ülke ilişkilerinde bir dönüm noktası olarak değerlendirilmiştir. 
Devrim Rehberi Ali Hamaney’in uluslararası ilişkiler danışmanı Ali Ekber 
Velayeti, Reisi’nin Doğu’ya Bakış politikası kapsamında önemli adımlar 
attığını ifade ederek Rusya ziyaretini İran’ın Doğu’ya Bakış politikasının 
bariz bir örneği olarak nitelendirmiştir (DW, 2022). Reisi’nin göreve baş-
lamasından bu yana geçen yedi aylık sürede ŞİÖ üyeliği, Çin ve Rusya 
ile ilişkilerin geliştirilmesi yönünde atılan adımlar, İran’ın Doğu’ya Bakış 
politikasına yönelik ciddiyetinin işaretleri olarak görülmektedir.

Reisi yönetimi ve temsil ettiği muhafazakârlar, ABD ve müttefiklerinin, 
İran’ın bölgesel gücünü ve etkisini mümkün olan her şekilde sınırlamaya 
çalışan bir strateji izlediğine inanmaktadır (Jamaran, 2022). Buna göre son 
kırk üç yılda İran’a karşı elindeki tüm baskı araçlarını kullanmaktan çekin-
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meyen ABD, aynı strateji doğrultusunda halihazırda ekonomik yaptırımla-
rı İran’a karşı bir baskı aracı olarak kullanmaktadır. Bu görüşü savunanlara 
göre ABD her ne kadar masaya otursa da İran’a karşı baskı stratejisinden 
vazgeçmeye hazır değildir. Dolayısıyla öncelikli hedef, İran’a karşı düş-
manca tutumundan vazgeçmeye niyetli olmayan Batı ile ilişki kurmaya 
çabalamaktan ziyade yakın gelecekte küresel ekonomik kalkınma ve dönü-
şümün itici gücü olması beklenen Doğu ile ilişkileri geliştirmek olmalıdır. 
Başta Çin ve Rusya olmak üzere Doğu ülkeleriyle ilişkilerin geliştirilme-
si Batı’nın baskılarına karşı koymanın yanı sıra İran’ın, 3 milyar nüfuslu 
bir pazara erişimini sağlayacaktır (Farsnews, 2022a). Bu bağlamda Reisi 
hükümetinin göreve gelmesinin ardından ŞİÖ’ye üyelik, yetkililerin Çin, 
Tacikistan, Özbekistan, Türkmenistan, Azerbaycan, Rusya, Katar ve Um-
man ziyaretleri ve bu ülkelerle yapılan anlaşmalar, İran’ın petrol satışında-
ki artış, komşu ülkelerle gelişen ticari ilişkiler, petrol dışı ihracatın artması 
Doğu’ya Bakış politikasının meyveleri olarak görülmektedir (Farsnews, 
2022b). 

3.2. Doğu’ya Bakış Politikasına Yönelik Eleştiriler

Doğu’ya Bakış politikası genel olarak İran’daki üç büyük siyasi akımdan 
biri olan muhafazakâr cephe tarafından desteklenmektedir. İran’da reform-
cu kesimler Doğu ile ilişkileri önemli görmekle birlikte esas olarak Batı ile 
ilişki kurmaya odaklanmaktadır. Muhafazakâr kökenli Reisi ve taraftarları 
Doğu’ya Bakış politikası kapsamında atılan adımları stratejik bir başarı 
olarak sunarken ılımlı ve reformistlerden oluşan muhalif cephe sadece 
Doğu’ya odaklanmanın İran’ı Rusya ve Çin’e bağımlı hale getireceği eleş-
tirisinde bulunmaktadır (Farsnews, 2022c). İran’ın dış politikada tamamen 
ne Doğu ne Batı’ya endeksli olmayan dengeli bir politika izlemesi gerek-
tiğini savunan reformculara göre Doğu’ya Bakış politikası ancak Batı ile 
yapıcı ve orantılı bir denge oluşturacak şekilde uygulanırsa ulusal çıkara 
hizmet edebilir (Khabaronline, 2022). Bunun dışında ideolojik bir pers-
pektifle Doğu’ya yönelmek sadece Rusya ve Çin gibi ülkelerin çıkarlarına 
hizmet etmekte ve İran’ın giderek bu ülkelere bağımlı hale gelmesine ne-
den olmaktadır (Iranintl, 2022). 

Doğu’ya Bakış politikasını eleştirenlerin temel argümanlarından biri,  
İran’ın Çin ve Rusya’yı stratejik bir ortak olarak görmesine karşılık bu 
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ülkelerin İran’ı Batı’ya karşı bir dış politika aracı olarak gördükleri yö-
nündedir (Emiri & Henar, 2019, s. 76-78). Bu argüman hassas konularda 
her iki ülkenin hiçbir zaman İran’dan yana tavır almadıkları örnekleriyle 
desteklenmektedir. Örneğin Birleşmiş Milletler (BM) Güvenlik Konseyi 
(BMGK)’nin daimî üyeleri olarak Rusya ve Çin, geçmişte İran’ın nükleer 
programıyla ilgili yaptırım kararlarını engellemedikleri gibi İran aleyhine 
olan birçok kararın çıkmasına öncülük etmişlerdir. Bu anlamda Rusya’nın 
Şubat 2022’de Ukrayna’yı işgal etmesini takip eden dönemde halihazırda 
Viyana’da İran ve P4+1 ülkeleri arasında devam eden nükleer müzakerele-
rin tıkanmasına sebep olacak şekilde müzakere dışı taleplerde bulunması, 
reformcular tarafından Moskova’nın İran’ı Batı’ya karşı bir dış politika 
aracı olarak kullandığının en bariz örneği olarak gösterilmiştir (Khabaron-
line, 2022). Aynı şekilde Çin’in de İran’ın yaptırımları aşma çabaları karşı-
sında pasif bir rolü tercih etmesi, Pekin’in Batı ile ilişkilerini İran için riske 
atmayacağını göstermiştir. Öte yandan Çin ile Mart 2021’de imzalanan 25 
yıllık kapsamlı stratejik anlaşmaya rağmen bu ülkenin İran ekonomisinde 
geniş çapta yatırımlar yapması, kalkınma programları geliştirmesi henüz 
mümkün olmamıştır. Benzer şekilde Rusya 20 yıllık stratejik anlaşma im-
zalamaya yönelik İran tarafından gelen talepleri görmezden gelmeye de-
vam etmektedir. Bu hususlar ışığında İran’ın Doğu’ya Bakış politikasının 
uzun vadede ne stratejik ne de ekonomik düzeyde İran’ın çıkarına uygun 
olmayacağı yönünde görüşler bulunmaktadır.

Doğu’ya bakış konusunda muhafazakârlar ile reformcular arasındaki temel 
fark, reformcuların Doğu’ya Bakış’ı Batı’yı dengeleme stratejisi olarak 
görmeleri, muhafazakârların ise Doğu’ya Bakış’ı Batı ile yüzleşme stra-
tejisi olarak uygulamalarıdır. Reisi hükümetinin benimsediği bu yaklaşı-
mın temel sorunu, politikanın uygulanış şeklinin ülkeyi Batı’dan tamamen 
izole olmaya sevk etmesidir. Uluslararası sistemin mevcut gerçekleriyle 
uyuşmayan bir yaklaşım ne stratejik düzeyde ne de ekonomik düzeyde 
İran’ın çıkarına olamaz. Doğu’ya Bakış politikasının Batı’yı dengelemek 
amacıyla uygulandığı Ruhani döneminde başarılı sonuçlar elde edildiğini 
söylemek mümkündür. Zira İran’ın hem Doğu hem Batı ile ilişkilerinde 
niteliksel bir değişime yol açan 2015 Nükleer Anlaşmasının imzalanması 
sürecinde Doğu, Batı karşısında bir denge unsuru olarak kullanılmıştır. 
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3.3. Doğu’ya Bakış Politikasının Sınırlılığı

Sınırlı rasyonellik modeli, bir devletin karar alıcılarının her durumda rasyo-
nel karar almasının mümkün olmadığının altını çizerken, bunu dört prensip 
ekseninde değerlendirmiştir. Bu dört ilke üzerinden İran’ın Doğu’ya Bakış 
politikası incelendiğinde söz konusu politika tercihinin sınırlı bir rasyonel-
lik içerdiğini belirtmek mümkündür. Çin ve Rusya ile ilişkilerin stratejik 
ortaklık seviyesine çıkarılmasını hedefleyen Doğu’ya Bakış politikası her 
düzeyde çeşitli çıkmaz ve sınırlamalarla karşı karşıyadır. Bu sınırlamalar 
uzun vadeli kalkınmanın temel stratejisi olarak görülen İran’ın Doğu’ya 
Bakış politikası için iyimser olmayı engellemektedir. 

Amaçlanan rasyonellik ilkesi üzerinden konuya bakıldığında, İran’ın 
Doğu’ya Bakış politikasının temel hedefinin ABD’nin baskısı karşısında 
Çin ve Rusya’nın desteğini alarak bir denge siyaseti gütmek olduğunu be-
lirtmek gerekir. Ancak bu noktada karar alıcıların bu amaca yönelik dış po-
litika tercihinde bilişsel ve duygusal durumlarının bu tercihi yönlendirdiği 
görülmektedir. Zira İran’ın ABD karşısında bu iki devletle yoğun işbirliği 
yaparak karşıt bir kutup oluşturma ve ABD’nin politikalarını etkisiz bırak-
ma hedefi karşısında gerek Çin’in gerek Rusya’nın aynı amacı taşımadığı 
görülmektedir. 

Öncelikle Çin’in ekonomik büyüme ve kalkınmayı sürdürmek için baş-
ta ABD olmak üzere birçoğu İran’ın hasmı olan Batılı ve Körfez ülke-
leriyle işbirliğini sürdürmesi söz konusudur. İlaveten Trump döneminde 
başlatılan ticaret savaşları ve iki ülke arasındaki siyasi gerilimlere rağmen 
2021 yılında Çin’in ABD ile olan ticaret hacmi %28,7 artarak 755,6 milyar 
dolara ulaşmıştır. Çin gümrük verilerine göre Çin’in ABD ile olan ticaret 
fazlası 2021 yılında 396,5 milyar dolar olmuştur (Global Times, 2022). Bu 
rakam Çin’in İran ile olan yıllık yaklaşık 15 milyar dolarlık ticaret hac-
miyle mukayese edilemeyecek kadar büyüktür (Financial Tribune, 2022). 
Dolayısıyla Çin, ABD ile ekonomik ilişkilerini riske atmamak için İran’la 
olan yakınlığı konusunda dikkatli olmak zorundadır. Nitekim Çin, ABD 
ile siyasi gerilim yaşadığı bir dönemde olmasına rağmen Trump’ın İran’a 
uyguladığı yaptırımlara uyarak İran ile ticaretini önemli ölçüde azaltmış-
tır. Çin Gümrük İdaresi tarafından 23 Nisan 2020’de yayımlanan verilere 
göre ABD’nin KOEP’ten çekilerek İran’a karşı yaptırım uygulamaya baş-
lamasına paralel olarak Çin’in İran’dan petrol ithalatı %89’luk bir düşüş 
yaşamıştır (Batmanghelidj, 2020). Ayrıca önemli Çinli devlet işletmeleri-
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nin ABD yaptırımları başlar başlamaz İran’daki yatırımlarını geri çektiği 
görülmüştür (Marketwatch, 2019). 

Öte yandan Çin’in son yıllarda Orta Doğu’da artan angajmanı ve Suudi 
Arabistan, BAE ve İsrail gibi İran’ın bölgesel rakip ve düşmanlarıyla ya-
kın ilişkileri İran-Çin ilişkilerinde diğer önemli sınırlayıcı bir faktör ola-
rak öne çıkmaktadır. Çin, İran’ın Körfez’deki geleneksel hasımları Suudi 
Arabistan, Birleşik Arap Emirlikleri (BAE) ve İsrail ile kapsamlı işbirliği 
anlaşmalarına sahiptir. Örneğin Çinli firmaların 2013’ten beri Körfez ülke-
leriyle imzaladıkları yatırım ve inşaat sözleşmelerinin değeri 123 milyar 
doları bulmuştur (Molavi, 2019). Suudi Arabistan, Çin’in en büyük petrol 
tedarikçisi konumundadır (Arabnews, 2022). Ayrıca Çin 2016’da Suudi 
Arabistan ile ikili ilişkileri kapsamlı stratejik ortaklığa yükseltmeyi öngö-
ren mutabakat zaptı imzalamıştır (The State Council Information Office 
of the People’s Republic of China, 2016). Aynı yıl iki ülke arasında ikili 
ilişkileri derinleştirmekten sorumlu bir komite kurulmuştur. Aynı şekilde 
Temmuz 2018’de BAE ile ikili ilişkileri kapsamlı ortaklık seviyesine çı-
karmaya yönelik mutabakat zaptı imzalanmıştır (Office of the Commissi-
oner of the Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, 
2018). Çin aynı şekilde son on yılda limanlar, demiryolları ve yüksek tek-
noloji alanlarına yatırım yaparak İsrail ile bağlarını güçlendirmiştir (Hu-
ang, 2018). Çin’in İran’ın hasmı olan bu ülkelerle son yıllarda geliştirdiği 
ilişkiler (Alperen, 2019, s. 23), bölgede herhangi bir ülkeyle müttefiklik 
ilişkisi geliştirmekten ziyade dikkatli bir denge politikası yürütmeyi tercih 
ettiğini göstermektedir.

Adaptasyon ilkesi kapsamında İran’ın Doğu’ya Bakış politikası değerlen-
dirildiğinde burada karşımıza kısıtlı zaman içinde bu politik tercihin ya-
pılması durumu çıkmaktadır. Zira İran’ın 2015’te uluslararası toplum ile 
Nükleer Anlaşma imzalamaktaki temel amacı, dış politikayı çeşitlendirme-
yi hedeflemesi ve tek yönlü bir dış politika tercihi yapmak istememesiydi. 
Ancak ABD’nin 2018’de anlaşmadan çekilme kararı alması, devamında da 
İran’a baskıyı giderek artırması İran’ı mecburi bir arayışa soktu. Bundan 
dolayı da İran, uzun süreli bir strateji geliştirmek için yeterli bir zamana 
sahip olamadı. Dolayısıyla adaptasyon ilkesinin vurguladığı yeterli zaman 
içinde bir dış politika kararı alamama durumu İran’ın Doğu’ya Bakış poli-
tikasında sınırlı bir rasyonellik yaratmaktadır. 

Belirsizlik ilkesi üzerinden Doğu’ya Bakış politikası incelendiğinde bura-
da da İran’ın bu politikanın hayata geçmesiyle beraber karşı karşıya kal-
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dığı muğlaklık ön plana çıkmaktadır. Özellikle Rusya ile olan ilişkilerde 
bu durum net bir şekilde görülmektedir. İkili ilişkilerde on yıllardır sü-
regelen iniş çıkışa rağmen Rusya, Doğu’ya Bakış politikası kapsamında 
stratejik bir ortak olarak tanımlanmaktadır. Bu kapsamda İran’ın Rusya ile 
ekonomik, askeri ve teknoloji alanlarındaki işbirliğinin stratejik ortaklık 
seviyesine yükseltilmesi hedeflenmektedir. Ne var ki Doğu’ya Bakış poli-
tikasının çıktılarının bu hedefle örtüşmediği görülmektedir. Öncelikle her 
iki ülkenin de enerji zengini olması sebebiyle karşılıklı ekonomik işbirliği 
hedefi gerçekleşmemektedir. Son yıllarda ekonomik ilişkilerin geliştiril-
mesine yönelik yoğun çabalara rağmen iki ülke arasındaki ticaret hacmi 
İran resmi verilerine göre hala 4 milyar doların altındadır (IRNA, 2021). 
Bu rakam ABD yaptırımlarının uygulanmaya başlandığı 2018-2019 yılla-
rında 2 milyar doların altına inmiştir. Rusya’nın yıllık 240-270 milyar do-
larlık ithalat pazarında İran’ın payı yaklaşık bir milyar dolar civarındadır 
(Ecoiran, 2021). 

Diğer taraftan askeri açıdan da Rusya’nın İran’la kapsamlı işbirliğine gir-
mesinin önünde benzer engeller bulunmaktadır. Bu kapsamda ilk akla gelen 
Rusya’nın Körfez’e yönelik izlediği denge politikasıdır. Rusya’nın Körfez 
politikası bölgesel aktörler arasındaki rekabetten yararlanan bir denge po-
litikasına dayanmaktadır. Körfez bölgesinde başat bir gücün ortaya çıkma-
sını istemeyen Rusya açısından en elverişli durum bölgede statükonun ko-
runmasıdır. Nitekim İran’a yönelik BM silah ambargosunun Ekim 2020’de 
kalkmasına rağmen Rusya, İran’a silah satışı yapmamıştır (Iranian Diplo-
macy, 2022). İki ülke arasında 2007 yılında S-300 satışına ilişkin anlaşma 
imzalanmasına rağmen Rusya, İsrail ve bazı Körfez ülkelerinin taleple-
ri doğrultusunda bu silahların teslimatını uzun yıllar geciktirmiştir. Yine 
teknolojik ve endüstriyel olarak Rusya’nın İran’ın taleplerini karşılayacak 
düzeyde olmadığı, kendisinin Batı’ya bağımlı olduğu bilinen bir husustur. 
Son olarak her iki ülkenin zengin doğal gaz ve petrol yataklarına sahip 
olmaları iki ülkeyi stratejik ortaktan ziyade uzun vadede potansiyel iki ra-
kip yapmaktadır. Rusya, İran’ın doğalgaz ve petrol piyasasındaki payının 
artmasını kendi çıkarları açısından bir tehdit olarak değerlendirmektedir. 

Son olarak takas ilkesi üzerinden İran’ın Doğu’ya Bakış politikasına baktı-
ğımızda, İran’ın bu politika üzerinden ekonomik ve sosyal kalkınma hede-
fine, alternatif başka politikalarla daha etkili bir şekilde ulaşmasının müm-
kün olup olmadığı sorusu gündeme gelmektedir. Bu noktada İran’ın Eylül 
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2021’de Rusya ve Çin’in desteği ile üye olarak kabul edildiği ŞİÖ’nün 
İran’ın ekonomik hedeflerine ulaşmada etkin bir mecra olup olmadığına 
bakmak gerekir. Zira İran’ın önünde Avrupa ülkeleri ile sorunları gider-
meye yönelmek ve böylelikle Avrupa Birliği (AB) ile ekonomik ilişkileri 
artırmak da alternatif bir seçenektir. Bu bağlamda İran için ŞİÖ üyeliği 
mi yoksa AB ile ilişkileri iyileştirmek mi daha iyi bir tercih diye sorduğu-
muzda ekonomik ve finansal konularda ŞİÖ’nün, AB gibi net bir yönetim 
mekanizması olmadığını ifade etmek gerekir. Ayrıca ŞİÖ mali konularda 
da belirli bir mekanizma tanımlamamıştır. ŞİÖ üyelerinin, AB üyeleri gibi 
ortak bir para birimi veya yönetim organı da bulunmamaktadır. ŞİÖ’nün 
henüz bir kalkınma bankası kurulmamıştır ve bankacılık işlemleri için be-
lirli bir mali yapı belirlenmemiştir (Alimov, 2018). Örgüt içindeki rekabet, 
ŞİÖ’nün ekonomik ve politik konulardaki potansiyelini kullanmasını en-
gellemektedir. Öte yandan ŞİÖ ile ilgili eksik kalan bu hususların hepsinin 
AB şemsiyesinde sağlanmış olması, İran için alternatif bir hedef olan AB 
ile ilişkileri yeniden tesis etmenin aslında takas ilkesi üzerinden bakıldı-
ğında daha iyi bir seçenek olmasını gündeme getirmektedir. Dolayısıyla 
sınırlı rasyonellik modeli açısından bakıldığında tercih edilen bu hedefin 
esasen alternatifinin olduğu ve bunun pek çok bakımdan daha rasyonel bir 
tercih olduğunu söylemek mümkündür.

4. Sonuç
Çıkış noktası Ne Doğu Ne Batı söylemi olan İran’ın son yıllarda geliş-
tirdiği Doğu’ya Bakış politikasını pek çok açıdan ele aldığımızda bunun 
mutlak bir rasyonel tercih olmadığı, aksine sınırlı bir rasyonellik içerdiği 
görülmektedir. Kısıtlı bir zamanda, özellikle ABD’nin yoğun baskısının 
etkisiyle birçok belirsizliği göğüslemek suretiyle bu politik tercihin yapıl-
dığı net bir şekilde görülmektedir. Bu noktada İran’daki dış politika karar 
alıcılarının Doğu’ya Bakış politikasını tercih etmek suretiyle Batı ile reka-
bet içerisinde olan Çin ve Rusya gibi ülkelerin desteğini almak, böylelik-
le Batı ve özellikle ABD’nin küresel hegemonyasıyla yüzleşmek istediği 
görülmektedir. Bu yaklaşım Çin ve Rusya gibi ülkelerin neo-hegemonik 
güçler olarak kabul edilmesi ve Batılı ülkelerin İran’ın ideolojik kimliği ve 
dış politika davranışlarıyla temel ve aşılmaz bir sorunu olduğu algısına ve 
bunun yarattığı duyguya dayanmaktadır. Bu anlamda Doğu’ya Bakış’taki 
“Doğu” coğrafi bir bölgeden ziyade ideolojik bir yaklaşımı ifade etmekte-
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dir ki bu da rasyonel olmayan bir tutumdur. Dolayısıyla İran’ın son Cum-
hurbaşkanı İbrahim Reisi ve hükümetinin gündeminde olan bu politikanın 
temel sorunu, uluslararası sistemin içinden geçtiği değişimin kapsam ve 
doğasını yanlış yorumlamasıdır. 

Doğu’ya Bakış politikasını savunanlar yani muhafazakârlar, Doğu’nun 
yükselişini doğrudan Batı’nın uluslararası ilişkilerdeki konumunun gerile-
mesi olarak yorumlamaktadır. Bu bağlamda ABD’nin müttefikleriyle ya-
şadığı fikir ayrılıkları, Afganistan’dan çekilmesi, Çin’in ekonomik yayıl-
macılığı ve Rusya’nın saldırgan tavrı ABD hegemonyasının sona erdiğinin 
işaretleri olarak değerlendirilmektedir. Dolayısıyla İran dış politikasının 
şu anki karar alıcıları için İran’ın Doğu’nun yükselen güçleri Çin ve Rus-
ya gibi ülkelerle ittifak yapması, Batı ile daha etkin bir şekilde mücadele 
etmenin yanı sıra uzun vadede ülkenin Ortadoğu’nun başat gücüne dö-
nüşmesine yardımcı olacaktır. Politikanın ilk mimarı olan reformistlerin 
aksine, muhafazakârlar, Doğuya Bakış’ın nihai hedefini Batı’dan tama-
men izole olmak şeklinde belirlemişlerdir. Dolayısıyla onlar için Nükleer 
Anlaşma’nın canlandırılması, ortaya çıkacak sürecin ekonomik faydaların-
dan yararlanmak gibi pragmatik bir hedefin ötesine geçmemektedir. 

Öncelikle uluslararası sistemin pek çok açıdan çok kutupluluğa evrildiği 
bu dönemde ABD ve genel olarak Batı hâlâ Doğu güçlerine baskı yapa-
cak araçları kontrol etmeye devam etmektedir. Bu bağlamda İranlı devlet 
adamlarının “Batı ittifakı dağılıyor” şeklindeki iddiaları gerçekçi değildir. 
Öte yandan Doğu’ya Bakış politikasının önemli bir dayanağı olan Çin, 
dünyanın dört bir yanındaki ülkelerle geliştirdiği ticaret ağları ile mevcut 
uluslararası statüden en çok yararlanan ülkelerden biridir. Bu sebeple So-
ğuk Savaş döneminde olduğu gibi katı iki kutuplu dünya düzenine dönmek 
gibi bir arzusu yoktur. Dolayısıyla Çin’in bu vizyonu, İran’ın Doğu’ya 
Bakış politikası ile ulaşmak istediği ABD karşısında bir blok oluşturma 
hedefini geçersiz kılmaktadır. 

İran’daki muhafazakâr kesim tarafından çokça dillendirilen İran’ın Rusya 
ve Çin ile ortaklığının İran’ın kendi bölgesel konumunu güçlendirmesine 
yardımcı olmasını beklemek de rasyonel bir yaklaşım değildir. İran’ın Çin 
ve Rusya ile daha fazla koordinasyon içinde hareket ettiği bir gerçektir. Ne 
var ki bu ilişkilerin mahiyetinin kolayca stratejik ortaklık seviyesine eviri-
lebileceğini varsaymak uluslararası sistemin mevcut dinamikleriyle çeliş-
mektedir.  Çünkü her ne kadar belli bir rekabet içerisinde olsalar da hem 
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Çin hem Rusya gerek Batılı ülkeler gerekse çoğunluğu İran’ın hasmı olan 
Ortadoğu ülkeleriyle farklı alan ve düzeylerde önemli ticari ve ekonomik 
ilişkilere sahiptir. Çin ve Rusya’nın çoğu İran’ın hasmı olan ülkelerle sahip 
olduğu karmaşık ilişkiler İran’la stratejik düzeyde bir ortaklık geliştirmele-
rini sınırlamaktadır. Nitekim Çin ile 25 Yıllık Kapsamlı Stratejik İşbirliği 
Anlaşması imzalanmasına rağmen bu ülkenin İran ekonomisinde beklendi-
ği ölçüde kalkınma ve yatırım programları başlattığı henüz görülmemiştir. 
Benzer şekilde Rusya ile yürütülen yoğun diplomatik çabalara rağmen 20 
yıllık kapsamlı işbirliği anlaşmasının hayata geçip geçmeyeceği belirsiz-
liğini korumaktadır. Pek çok açıdan Moskova’nın İran açısından güvenilir 
bir müttefik olarak görülmesi konusunda soru işaretleri doğmuştur. Bu hu-
suslar ışığında Doğu’ya Bakış politikasının yeni stratejik bir hedef olarak 
belirlenmesi, ne stratejik düzeyde ne de ekonomik düzeyde İranlıların bek-
lentilerini karşılamaktadır.

İran’ın Doğu’ya Bakış politikası; dış politika karar alıcılarının her zaman 
rasyonel kararlar almadıklarını ve aldıkları kararların sonucunda ne gibi 
dış politika çıktılarının olacağını her zaman doğru analiz edemediklerini, 
aksine çoğu zaman normatif olarak uygun görülen davranışlar sergiledik-
lerini savunan sınırlı rasyonellik modeli üzerinden ele alındığında, pek çok 
açıdan modelin ana argümanları ile uyumludur. İran’ın bu siyasi tercihi 
rasyonel değildir; aksine gerçekçi hedeflerden uzak, sınırlı bilgiye dayalı 
ve ideolojik bir tesir ile tercih edilmiştir. Karar alıcıların bu politik tercihi 
uzun vadeli bir stratejik hesaba dayalı olarak yapmadığı,  kısa vadeli bek-
lentileri tatmin etmek amacıyla yola çıktıkları görülmektedir. Ülke içinde-
ki farklı siyasi akımların bu konudaki eleştirileri de bunu desteklemektedir. 
Dolayısıyla İran’ın son Cumhurbaşkanı İbrahim Reisi’nin daha da büyük 
vurgu yaptığı Doğu’ya Bakış politikası sınırlı bir rasyonellik içermesi se-
bebiyle sürdürülebilir bir politik tercih değildir.

Beyan

Bu makaleye her iki yazar eşit katkı sağlamıştır. Makale etik kurul kararın-
dan muaftır. Çalışmada katılımcı bulunmamaktadır. Çalışma için herhangi 
bir kurum veya projeden mali destek alınmamıştır. Çalışmada kişiler ve 
kurumlar arası çıkar çatışması bulunmamaktadır. Telif hakkına sebep ola-
cak bir materyal kullanılmamıştır.
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