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CLASSIFICATION OF SIMILE INTO SINGLE, DETERMINED AND
COMPOUND IN CLASSICAL TURKISH POETRY
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Ttirk Dili ve Edebiyati Béltimii, ahmed.demircilerl@gmail.com

Oz

Eski Tiirk edebiyati dénemi sairleri orijinalliklerini gelenegin sundugu mecaz dagarcigina
bagl kalarak géstermek durumundaydilar. Dolayisiyla marifetlerini eldeki malzemenin
islenisinde sergilemeleri gerekiyordu. Bu durum klasik siirin gelisimini izlemede tislup
tahlillerinin énemini artirmaktadir. Bu bakis ile tahlil edilmesi gereken dil
kullamislanindan biri de tesbihlerdir. Belagat kitaplari tesbih 6rneklerinin yapisuu aynintilt
bir bicimde islemektedir. Yaklasim yénlerinden biri de tesbih taraflarninin nicelikleridir.
Belagat kitaplanindaki bu siniflandirma ve yaklasim, tslup tahlilleri icin énemli bir
yontem sunmasina ragmen btiytik élctide teorik kitaplara miinhasw kalmistir. Bu calisma
ilgili yontemi aynintili bir sekilde ortaya koyup tartisarak edebiyat tahlillerinde daha etkin
bir sekilde kullarulmasiu hedeflemektedir. Kazvini'nin kabul géren modeline gére tesbih
taraflart basit (miifred), belirtili (mukayyed) ve birlesik (mtirekkeb) olarak
siniflandirimaktadir. Konu olarak Kazvini'nin modeli zemininde Tirk belagat
kitaplanindaki siniflandirma ve siir érnekleri belirlenmistir. Makalenin ilk bélimiinde
6rnek beyitler tahlil edilerek basit, belirtili veya birlesik oluslarn agiklanmustir. Ikinci
béltimde belagat kitaplarnimin tesbih taraflanimin nicelikleri hakkinda verdigi bazi
hiiktimler tartisiinus, basit oldugu séylenen bir tesbih tarafimun birlesik, birlesik oldugu
soylenen bazi taraflann belirtili olmast gerektigi savunulmustur. Sonug¢ olarak birlesik
tesbihlere, belirtiliden, belirtiliye ise basitten daha cok kiymet ve yer verildigi gortilmiis;
birlesik tesbihlerin parcalarimin bircogunun tek basina bir tesbih meydana getirebildigi
tespit edilmistir. Tesbih kistmlannin karslastinlmasuun Tiirk belagat ve edebiyat teorisi
kitaplanimin icerigi ve birbirleriyle ilgilerine dair verdigi bazi ipuclan da ulaslan
sonuclardandir.

Abstract

The poets of the old Turkish literature period had to show their originality by adhering to
the metaphorical repertoire offered by the tradition. Therefore, they had to demonstrate
their ingenuity in the processing of existing material. This situation increases the
importance of stylistic analysis in monitoring the development of classical poetry. A
stylistic device that should be analyzed with this view is the simile. Balagha works deal
with the structure of simile samples in detail. One of the aspects of their approach is the
quantity of the simile parts (subject and object of the comparison). Although this
classification and approach in balagha books provides an important method for stylistic
analysis, it has remained largely confined to theoretical works. By presenting and
explaining the relevant approach in depth, this research intends to promote its more
effective usage in literary analyses. According to al-Kazwini's accepted model, the simile
parts are classified as single (mufrad), determined (mukayyad) and compound
(murakkab). The subject of this article is the relevant classification and poetry examples in
Turkish balagha books on the basis of al-Kazwini's model. The first part of the article
analyzes sample couplets and explaines how they are single, determined or compound.
The second part discusses some judgments of balagha books about the quantities of
similes and argues that a simile part that is said to be single should be compound, and
some parts that are said to be compound should be single. As a result, it has been seen
that compound similes are given more value and place than the determined ones, and the
determined ones more than the single ones. It has also been determined that many of the
parts of the compound similes can form a simile alone. Some insights about the contents of
Turkish balagha and literary theory works and their interaction with one another are
among the results obtained by comparing their simile portions.
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Giris

Turk siirinin eskisi ve yenisini ayirt eden baslica hususlardan biri de iki dénem
arasindaki orijinallik telakkisindeki farktir. Oztirkin “otantiklik” olarak
adlandirdig: eski Turk edebiyatindaki orijinallik anlayisina goére sairler gelenege ait
hazir kelime ve mecaz dagarcigini kullanmak, kendi sahsiyetlerini bu hazir
malzemenin islenmesinde ortaya koymak durumundaydilar (2016).1 Sinirli kelime
hazinesini isleyerek yenilikler ortaya cikarmada kullandiklar1 yontemlerden biri
‘birlesik’ (miirekkeb) tesbihlerdir (Sarag, 1999). Dolayisiyla siirlerdeki tesbihlerin
nicelik bakimindan incelenmesi siir tahlilleri, Uslup karsilastirmalarn ve siir
dilindeki gelismeyi takipte somut bir 6l¢cti olarak kullanilabilir. Ayrica bir tesbihin
niceligi, onun degerini belirlemede belagatciler tarafindan kullanilan ol¢tilerden
biridir. Mirdahi-zade birlesik tesbihin, belirtili tesbihten, belirtili tesbihin de basit
tesbihten daha belagatli oldugunu ifade etmistir (Baranoglu, 1999, s. 164).2 Molla
Luatfi de bir tesbihte birlesik unsurlar arttikca tesbihin garipliginin yani degerinin
artacagini sdylemektedir (Aksoy, 1991, s. 101).

1 Eski ve yeni Turk edebiyatinda orijinallik telakkileri hakkinda bkz. Oztiirk (2016), The notion of
originality from Ottoman classical literature to Turkish modern poetry, Middle Eastern Literatures,
XIX (2), 135-161.

2 Burada “basit”, “belirtili” ve “birlesik” olarak ifade edilen terimler belagat kaynaklarinda miifred,
mukayyed ve miirekkeb olarak yer almaktadir. Tirk akademisinin tip ve hukuk hari¢c diger bilim
faaliyetlerinde kullanilan terimlerin Turkcelestirilmesi egiliminde oldugu bilinmektedir. Bu egilimin
yansimas1 olarak belagat terimlerine Turkce karsiliklar bulunmas: da glncelligini koruyan bir
tartismadir (Tartismalar hakkinda bilgi icin bkz. Kacar, M. ve Ozyildirnm, A. E, (2021), Belagat
terimleri yerine kullanilan terimlere dair, H. Aynur, M. Cakir, H. Koncu ve A. E. Ozyildinm (Ed.),
Osmanli edebi metinlerinde teoriden pratige Belagat icinde, Istanbul: Klasik). Bu calismada da bu
egilim ve tartismalara bigane kalinamamistir. “Tesbih” gibi artik Turkceye mal olmus temel terimler
korunmakla beraber smiflandirmada daha asagida kalan terimlerde Turkgelestirme yoluna
gidilmistir. Tuarkce gramer geleneginde ctimle, fiil, isim, kelime terimlerini niteleyen miirekkeb
kelimesi birlesik olarak Turkcelestirilmistir (Korkmaz, 1992, s. 211). Mtirekkeb tesbih de bu duruma
binaen birlesik tesbih olarak adlandirildi. Gramer geleneginde birlesik teriminin karsiiginda yaygin
olarak basit terimi kullanildig: i¢cin miifred tesbih de basit tesbih olarak ifade edildi. Mirdthi-zade’nin
de miifred yerine basit terimini kullanmis olmas1 da bu tercihi desteklemistir. Mukayyed terimi diger
bir deyisle ‘kayitli’ belagate mahsus bir terimdir. Meani ilminde bir ctimle 6beginin yan unsurlarinin
her birine kayit (kayd) denir. Yalniz tamlayan ile fiilimsi 6beklerinin yan unsurlan istisna edilir
(Abbas, 2009a, s. 31-32). Beyan ilminde ise tesbihin taraflar sifat tamlamasi, isim tamlamasi, sifat-
fiil veya isim-fiil 6beklerinin asil unsuru ise yardimci unsur veya unsurlar kayit kabul edilir. Ttrkce
gramerlerde kelime gruplarinin yardimci unsurlarina belirten, asil unsurlarina belirtilen adi
verilebilmektedir (Banguoglu, 1974, par. 417; Ergin, 2002, par. 648). Buradan hareketle mukayyed
‘kayitl’, “belirtili” terimiyle karsilanmaistir.
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Tesbih nakd, insa, belagat ve edebiyat teorisi kitaplarinin belli basli konulari
arasindadir.3 Nicelik bakimindan taksimi ise belagat calismalarinin mahsultadtr®.
Belagatten etkilenen bazi edebiyat teorisi kitaplarinda da tesbihin nicelik taksimine
deginildigi goérultir. Bu sahalara ait eserlerde birlesik tesbihlere ait tanim ve
orneklere yer verilmistir. Buna mukabil tesbihe bu yaklasim hemen tamamen teorik
kaynaklara muUnhasir kalmis siir tahlil ve degerlendirmelerinde pek
kullanilmamistir.5 Bu durumun sebeplerinden biri olarak birlesik tesbihleri isleyen
kaynaklarin terimler etrafindaki kapaliligi giderecek sarihlikte olmamasi

gosterilebilir.

Bu makalede Turkce belagat ve edebiyat kitaplarinda verilen 6rnekler ayrintili
bir sekilde tahlil edilecek, tesbihlerin nicelikleri hakkinda verilen htiktimlerin
nedenleri aciklanacak, varsa itirazlar dillendirilip savunulacaktir. Boylelikle
terimlerin etkin bir bicimde edebiyat arastirma ve incelemelerinde kullanilmasinin

Onliint acmak hedeflenmektedir.

Tesbihlerin birlesik olmalarina ilk isaret eden Zemahseri (6. 538/1144),
konuyu sarahate kavusturan ise Sekkaki (6. 626/1229)dir (Teftazani, 2020, s.
134). Kazvini (6. 739/1338), baz1 degisikliklerle kendinden sonra kabul gérecek bir
model ortaya koymustur. Bu calismada Kazvini’nin modeli esas alinacaktir (2009,

s. 237-243).

Tesbihin birlesik olmasiyla kastedilen aslinda taraflarinin veya ydéninin
birlesik olmasidir. Belagat kitaplarinda tesbihin yont ve taraflarinin coklu,® basit,
birlesik ve belirtili gibi niceliklerinden s6z edilmektedir. Bu niceliklerden “belirtili

olma” tesbih taraflarina mahsustur; digerleri her iki taraf icin de s6z konusu edilir.

3 Tahirtlmevlevinin “nazmin kusurlarini bildiren ilim” diye tarif ettigi nakd, eski Ttrk edebiyatinin
teorisi mahiyetindedir (1994). Bu sahaya ait eserler kimi arastirmacilarca belagatte bir ekol olarak
da kabul edilmektedir (Matlib 1967; Hacimuftiioglu 1988; Yalar 1997). Bu konudaki tartisma icin
bkz. Demirciler, A. Z. (2019), Anlam ve Edebiyat Teorilerine Dair Tturkce Geleneksel Literatiiri Tasnif
Denemesi, Ttirkoloji Dergisi, XXIII (1), 1-27. “Edebiyat teorisi kitaplar1” ile kastedilen ise gerek bati
gerek dogu kaynaklarindan etkilenen edebiyat bilgi ve teorilerini ele alan calismalardir.

4 Belli basli nakd kitaplarinda bodyle bir taksim goértlmemektedir (Tarazi, 1996, s. 93-99; Bardahi,
2006, s. 210-212; Surari, 1991, s. 68-72; Sirvani, 1289, s. 19-23; Ozturk, 2010, s. 215-218; Mihri,
t.y., s. 40-44).

wu

Bunun tespit edebildigimiz tek istisnast Mohammed Ali Shareefin “Su Kasidesinde Mturekkep
Tesbihin Kullanimi” baslikli makalesidir (2019).

()]

‘Coklu’ biciminde aktarilan terimin asli mute ‘addiddir.
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Bir tesbihte taraflar arasindaki ortakligi ifade eden tesbih yénu tek bir
nitelikse basit olur. Eger ortaklik birden fazla ve birbirinden bagimsiz niteliklerse
tesbih yont coklu olur. Eger ortaklik toplamda bir 6bek olusturan birden fazla
nitelikten meydana geliyorsa tesbih yonu birlesik olur.” Kazvini’ye gore temsil, bu
tlr tesbihlerdir.8 Tesbih yont basitse tesbihin taraflarinin da basit olmasi gerekir.

Eger birlesikse taraflar basit veya birlesik olabilir.

Tesbihin herhangi bir tarafi eger tek bir nesne veya tek bir anlamdan ibaretse
basit olur. Tek olan taraf bir belirten tarafindan tamamlaniyorsa belirtili olur. Eger
tesbihin tarafi birden fazla nesne veya anlamin meydana getirdigi bir 6bekse birlesik
olur. Tesbih taraflarindan en az biri -bir 6bek meydana getirmeksizin- birden fazla

ise coklu olur.

Belagat kitaplarindaki 6rnekler, tesbih taraflarinin basit, belirtili veya birlesik
olma durumlarina gore tasnif edilip incelenecektir. Calismanin esas odagi tesbih
taraflarinin durumlar: olmakla beraber her bir 6rnek tahlil edilirken benzetme yénu
de soylenecek; basit, birlesik veya coklu olma durumu tespit edilecektir. Tesbihin
taraflarinin birlesik ve basit sekilleri Turk belagat kitaplarinin hepsinde, belirtili
sekli ise bazilarinda ele alinmistir. Ug sekli isleyen Sirvani, Ahmed Cevdet, Mirduhi-
zade ve Shareef; yalnizca iki sekli isleyen ise Molla Lutfi, Diyarbekirli, Manastirl,
Ruscuklu, Ibnii’l-Kamil, Bilgegil, Sara¢c ve Duman’dir (Sirvani, 2013; Ahmed Cevdet,
2000; Baranoglu, 1999; Shareef, 2015; Aksoy, 1991; Diyarbekirli, 2009; Manstirli,
1308; Akin, 2016; Tekdemir, 2012; Bilgegil, 1980; Sarag¢, 2004; Duman, 2019).
Bunlardan baska Serifi, Stleyman Fehmi, Muhyiddin, Sehabeddin Stleyman ve
Kopralti, eserleri belagat kitabi olmamakla beraber birlesik tesbihlere
deginmislerdir (Serifi, 2012; Bayram, 2021; Meshur, 2013; Kaya, 2018). Turk

belagat kitaplarinin tamamina yakininin o6gretim amacli muhtasar calismalar

7 Tesbih y&éniinlin coklu mu birlesik mi oldugu birbirine karistirilabilmektedir. Ornegin Stileyman
Fehmi “y0z”, “ay”a benzetildiginde benzetme yontintin ‘yuvarlaklik’ ve ‘parlaklik’ olmak tizere coklu
oldugunu belirtir (Bayram, 2021, s. 228). Daha sonra Sehabeddin Stleyman ayni 6rnegi tekrar
ederek buradaki benzetme yontnu birlesik olarak diizeltir (Gtindogan, 2005, s. 323). Halbuki bu iki
nitelik ayri olup beraber bir 6bek teskil etmediklerinden birlesik degil cokludur. Benzer bir karisiklik

icin bkz. Beyit (1).

8 Temsilin [mesel getirme]| belagat terimlerinden hangisine denk geldigi tartisma konusu olmustur. Bu
hususta Abdulkahir Circani, Sekkaki ve Kazvini'nin goértsleri birbirinden farklidir. Clrcaniye goére
temsil, benzetme yonti akli [soyut] olup benzetilene ilgisi hakiki olmayan tesbihlerdir. Sekkaki,
Clircaninin tanimina benzetme yoéntnln birlesik olma sartini da ilave eder. Kazvini ise Clircani’nin
kostugu sarti dikkate almaz ve akli olsun olmasin benzetme yo6nu birlesik olan tesbihleri temsil
kabul eder. Sonraki belagat bilginlerince de Kazvini’nin yaklasimi kabul gérir (Abbas, 2009b, s. 67-
79).
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olmasi belirtili tesbihe deginmemelerinin bir sebebi olabilir. Nihayetinde belirtili

tesbih basit tesbihin alt kategorisidir.

Asagida Kazvini’nin modeli esas alinarak, Tturk belagat kitaplarindaki 6érnekler
tartisilacaktir (2009, s. 237-243). S6z konusu ornekleri Ui¢ sinifta toplamak
mumkundur. Birincisi herhangi bir baglamdan bagimsiz konuyu anlatmak icin
kurgulanmis 6rnekler, ikincisi Arapca, Farsca, Turkce siir 6rnekleri ve son olarak
nesir 6rnekleridir. Bu makale klasik Turk siirinin tislubunu temel mesele kabul
ettiginden Arapca, Farsca oOrnekler ile Turkce nesir oOrnekleri calisma disi
birakilacaktir. Konunun anlasilmasi icin kurgulanmis oOrneklerden bazilari
verildikten sonra klasik siirden verilen 6rnekler iki merhalede tahkik edilecektir.
Birinci merhalede tesbih taraflarinin niceliklerine dair belagat kitaplarinda verilen
ornekler basit, belirtili ve birlesik olmak tizere UGi¢c baslik altinda tahlil edilecek ve
aciklanacaktir. Bunlar disinda kalan bazi siirlerdeki tesbih taraflarn hakkinda
belagat kitaplarinda verilen basit, belirtili ve birlesik htiktimlerinin gb6zden
gecirilmesi gerektigi dusunulmektedir. Bir teoriyi edebi bir metne uygulamada
yasanabilecek tabii zorluklarin belirtiliyi birlesikten ayirmada bazi yanlisliklara
sebep oldugu goérilmuistir. Ikinci merhalede de bu tespitler gerekcelendirilerek

aciklanacaktir.

Belagat kitaplarinda taraflarinin belirtili veya belirtisiz basit ve ¢coklu olduguna
htukmedilen bazi tesbih turleri de bu calismanin disinda birakilmistir.? Rey’in
birden fazla tesbih-i micezin bir araya gelmesiyle olusan mecaz-t miirekkeb olarak
acikladigi, Duman’in “birden fazla i¢c ice ge¢mis tesbih” olarak niteledigi bu tur
yapilarin ayrica tartisilmasi gerekmektedir (Rey, 2018, s. 156-161; Duman, 2019, s.
434).10

1. BASIT, BELIRTILI VE BIRLESIK TARAFLI TESBIH ORNEKLERI
1.1. Tesbih Taraflarinin Basit Olmasi

Taraflar1 belirtisiz basit olan tesbih, sanatin en zayif derecesi oldugundan
siirde tek basina pek az bulunacagina htikmetmek zor degildir. Belagat kitaplarinda
da coklukla siirle degil herhangi bir baglamdan bagimsiz kurgu O6rneklerle
aciklanmistir. Sirvani, safakin aleve benzetilmesini; Ahmed Cevdet, yiizin

‘kirmizilik’ta giile, bir adamun ctirette aslana, ilmin ‘dogruya ulastirma’da nura, bir

9 Bu beyitlerin hangileri oldugu yeri geldikce dipnotlarda belirtilecektir.

10 Bu konuyu tartisan calisma icin bkz. Demirciler, A. Z. (2022), Klasik Turk Siirinde Iki Tabloyu
Birbirine Kiyas Etmenin Bir Yolu (Yayim asamasinda makale).
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kusun ‘g6z keskinligi ve sakinma becerisinde ‘karga’ya, insarun ‘guzel yuz ve
sayginlik’ta ‘giines’e benzetilmesini; Bilgegil “Su gibi cocuk” tesbihini, Sarac “Ali
aslan gibidir” tesbihini 6rnek verir (Sirvani, 2013, s. 119; Ahmed Cevdet, 2000, s.
86; Bilgegil, 1980, s. 137; Sarag¢, 2004, s. 121). Digerlerine nispetle az sayidaki
basit tesbihe verilen siir Orneklerinin!! bazilart da yeniden g6zden gecirmeye
muhtactir.12 Bu sebeple oldukca sinirlh sayida kalan basit tesbih 6érneklerinden biri
Esad Muhlis’e ait beyitte gortlebilir. Manastirlh benzetme yo6nt birlesik olan

tesbihlere sairin

(1) serde dud t dilde ates, esk yemm, du-dide ¢carh

sekl-i ‘asik sureta vapur seklin gésterir

beytini 6rnek vermistir (1308, s. 265). ‘Tepesinde duman, icinde ates olmasi, bolca
su arasinda bulunmas1 ve iki yuvarlak uzva sahip olmast’ yonleriyle dsitk, vapura
benzetilmistir.13 Benzetilen dsik, kendisine benzetilen vapur her ikisi de herhangi
bir belirten tarafindan belirtilmedikleri ve herhangi bir 6begin icinde yer almadiklar:
icin basittirler. Taraflar arasinda sayilan ortak niteliklerden herhangi biri ¢cikarildig:

zaman tesbih zarar gormeyeceginden tesbih yonu birlesik degil cokludur.

Mirduhi-zade, taraflar1 basit tesbihe Nedim’in asagidaki beytini 6rnek vermistir
(Baranoglu, 1999, s. 163). Sairin

(2) diisdi miijen hadisi zeban-1 sinana dek

gitdi kasun havadisi gius-t kemana dek

beytinde taraflari1 basit iki tesbih oldugu gértulmektedir. Birisi sevgilinin miijesinin
[kirpik] sinana [mizrak], digeri kasin kemana [yay| benzetildigi tesbihtir. Ilkinde
benzetme yonu ‘yaralayicilik’, ikincisinde ‘kavis seklinde olma’dir. Bunlar da birer

niteliktir. Dolayisiyla her iki tesbihin de taraflar1 ve yonu basittir. Yalniz bunlarin

11 Yalnizca bir tarafi basit olan tesbihler icin bkz. Beyit (4), (5), (6), (9), (10).

12 Tbnii’l-Kamilin hissetleniir kelimesiyle biten 6rnegi icin bkz. Beyit (31) (Tekdemir, 2012, s. 51).
Ahmed Cevdet ve Manastirli'nin son tef’ilesi yeni ay: olan 6rnegi; Mirdthi-zade’nin son tef’ilesi olmus
olan érnegi; Mirdahi-zade, Ibnii I-Kamil'in ve Ruscuklu'nun vald-san kelimesiyle biten 6rnegi;
Bilgegilin mahsts ile biten 6rnegi, Shareefin giines ile ve eylediin ile biten 6rnekleri, Duman’in
séziim ile ve atar ile biten Ornekleri “Giris” kisminda (par. 10) s6z edilen tartisma gerektiren
tesbihlerdendir (Ahmed Cevdet, 2000, s. 86; Manastirli, 1308, s. 276; Baranoglu, 1999, s. 163;
Baranoglu, 1999, s. 163; Tekdemir, 2012, s. 52; Akin, 2016, s. 95; Bilgegil, 1980, s. 146; Shareef,
2015, s. 307; Duman, 2019, s. 434, 434).

13 Benzetme yonu birlesik degil coklu olmalidir. Yonlerden birinin c¢ikarilmas: durumunda benzetme
bozulsaydi benzetme yonu birlesik olurdu. Oysa burada bdéyle bir durum s6z konusu degildir.
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kapali birer tesbih!4 oldugunu belirtmek gerekir. Yoksa bir sairin, bilhassa miiptezel
tesbihlerin kullanildig: bir siir gelenegine mensup bir sairin, sevgilisine “kirpiklerin
mizrak gibi, kaslarin yay gibi” diye hitap etmesinin siirlik bir degerinin olmayacagi

aciktir.
Taraflar1 basit tesbihe Duman, Rasid’in

(3) sa'y kil itmege ‘Isa gibi tecridi si‘ar

olma Es‘ab gibi séhret-figen-i nam-t tama’

beytini 6rnek vermistir (2019, s. 432). Benzetilen ‘sen’, kendisine benzetilen Isa ve
diger kendisine benzetilen Es‘ab basittir. Birincisinde taraflar arasinda ortak nitelik
‘tecridi adet edinme’, ikincisinde ‘“amahkarlikla meshur olma’dir. Ilki ‘tecrit’ ve ‘adet
edinme’, ikincisi ‘tamahkarlik’ ve ‘meshur olma’ kavramlarinin birlesmesiyle
olustugu icin tesbih yonleri birlesiktir. Dolayisiyla bu beyitteki tesbih taraflari

bakimindan basit, yont bakimindan birlesiktir.
1.2. Tesbih Taraflarinin Belirtili Basit Olmas1

Esasinda basit olan tesbih tarafi, anlami cesitli sekillerde hususilestirilirse
belirtili olmus olur. Belirtenlerin hesaba katilma sart1 benzetmeyle ilgili olmalaridir;
aksi takdirde dikkate alinmazlar (Baranoglu, 1999, s. 163). Bu tur tesbihi ilk kez
ele alan Turk belagatcisi Sirvani belirtiliye 6rnek verirken “sa‘yinda bir fa'ideye
destres olamayan kimse hakkinda ‘Ftilan adam buz tstiine yazt yazar’ demek gibi’
ifadesini kullanmistir (2013, s. 119). Telhis’ten uyarladigl bu 6rnektels taraflari sa‘y
[calisma] ve yazmak olarak tespit etmis, birincisinin bi-la-fa'ide [faydasiz]
ikincisinin buz tstiine olmakla belirtili oldugunu ifade etmistir.’6 Ornek “aydasiz
calisma su Ustlne yazi yazmak gibidir’ seklinde sadelestirilebilir. Tesbihin bu

haline goére benzetilen bir sifat tamlamasi, kendisine benzetilen bir isim-fiil

14 Teftazani, bazi ifadelerin lafzen tesbih olmamakla birlikte zzimnen tesbih icerebilecegini belirtmistir
(2020, s. 115). Bu tusluba ‘zimni tesbih’ yahut kinayeli tesbih’ denmesini de teklif eder. Kinayeli
istiare, kapali istiare olarak Turkcede yer ettiginden, kinayeli tesbih de kapali tesbih seklinde
Turkcede karsilanabilir. Bu tiir tesbihe Babanli M. izzet de Teftazani’nin érnek verdigi beyti tekrar
ederek yer vermistir (Demirciler, 2014, s. 178).

15 Telhis’teki 6rnek “slll Jle &0 o (huva ka’l-rakim ‘ald al-ma’)” ‘O su Uzerine yazi yazan gibidir’
bicimindedir. Kazvini, tesbih taraflarini al-sa7 ‘calisan’ ve al-ragim ‘yazan’ olarak tespit etmistir
(2012, s. 449-450).

16 Muellifin “Ulker yildizin1” ve “Semsi eli” diye baslayan nesir érnekleri Arapca siir terctimeleridir.
“Semsi eli” diye baslayan 6rnek Diyarbekirli'nin de 6rneklerindendir (2009, s. 215). Beyitlerin aslh ve
Turkge serhleri i¢in bkz. Mehmed Zihni, (1328), el-Kavlu 'I-Ceyyid fT Serhi Ebyati 't-Telhis ve-Serhayhi
ve-Hasiyeti 's-Seyyid, Istanbul: Matbaa-i Amire, siir 263, 265; Muderrisoglu, A. (2006), Bin Bir
Hakikat “Telhis Ebydtimin Serhi”, (S. Ozger, Ed.), Istanbul: Camlica Yayinlari, s. 249, 256.
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6begidir.17 Her iki 6begin asil unsuru hareket bildiren iki manadir: calisma ve
yazma. Bunlardan birincisi faydasiz olma sifatiyla, ikincisi su tstiine zarfiyla
hususilestirilmis yani belirtilmistir. Belirtenler benzetme yoéntine dahil oldugundan

taraflar belirtili basit olmus olur.

Ahmed Cevdet’in belirtili taraflara verdigi kurgu 6rnek gurre-i feresin beyaz-t
subha benzetilmesidir (2000, s. 86). Benzetme yonU bir miinirifi, ondan ziyade olan
bir emr-i muzlim icinde zuhtirudur. Burada da taraflarin merkezinde ‘parlaklik’ ve
‘beyazlik’ vardir. Birincisi ‘at’a ikincisi ‘sabah’a nispet edilerek hususilestirilmis ve

belirtilmistir. Belirtenler benzetme ydéntine de dahil oldugundan taraflar belirtilidir.

Mirdahi-zade, taraflarindan en az biri belirtili olan tesbihlere bes siir 6rnegi
vermistir (Baranoglu, 1999, s. 163). Ilk ikisinde kendisine benzetilen belirtili,
lictinciide benzetilen belirtili son iki érnekte ise her iki taraf belirtilidir.!8 ilk érnek
Nedim’in
(4) daha gecen aya dek bir hilal idi barik

bugtin sabahla gérdiim ki aftab olmis

beytidir. Birinci misrada sevgilinin benzetildigi hilal, barik [ince] sifatiyla
nitelenmistir. Taraflar arasindaki benzetme yonu ‘“zerafet’ oldugundan bark de
benzetme yonune dahildir. Dolayisiyla kendisine benzetilen belirtili olmus olur.

Benzetme yénu ise basittir. Ikinci 6rnek Baki’nin
(5) ruhun berg-i gtil-i siraba benzer

misrasidir. Burada da ruhun [yanak] kendisine benzetildigi berg [yaprak], giil-i sirab
[suya kanmis gul] tamlayani ile belirtilmistir. Taraflar arasindaki ortak nitelik
‘kirmizilik’ ve ‘canlilik’ oldugu igin ‘yaprak’in belirteni olan gtil ve sifati sirab da
benzetme yonune dahildir. Dolayisiyla beyitteki tesbihte kendisine benzetilen

belirtili, benzetme yoént cokludur.
Mirduhi-zade’nin benzetilenin belirtili oldugu tesbihe verdigi 6rnek Nedim’in

(@] ne kafirliklerin gérdiim ben ol ztilf-i siyeh-karun

o ebrunun o zalim gamzentin ol cesm-i mekkarun

~ e

17 “Isim-fiil 6begi” ile isim-fiille biten veya isim-fiil tizerine kurulan kelime 6bekleri kastedilmistir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Deny, J. (1941), Tirk Dili Grameri (Osmanli Lehcesi), (A. U. Elove, Cev.),
Istanbul: Maarif Vekaleti, par. 1292; Ergin (2002, par. 682); Banguoglu, T. (1974, par. 472).

18 Her iki tarafi belirtili olan son 6rnek icin bkz. Beyit (31).
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beytidir (Baranoglu, 1999, s. 163). Burada sevgilinin ‘sacr’, kas1’, ‘bakist’ ve ‘gdzll’,
‘kafir olma’ ile nitelenmektedir. Muellif burada kapal: bir tesbih (bkz. Dipnot 13)
itibar ederek ‘%kafiri kendisine benzetilen kabul etmis olmalidir. Benzetilen ziilf,
gamze ve cesm; siyehkar, zalim ve mekkar sifatlariyla nitelenmistir. Bunlar
benzetilenler ve kendisine benzetilen arasinda kurulan ortaklikla alakali oldugu icin
benzetilenler belirtili olur. Ayrica burada tek bir kafire sevgilinin doért uzvu
benzetildigi icin benzetilen taraf cokludur; dolayisiyla buradaki sanat tesbih-i tesviye

olarak adlandiriliri®.
Mirduhi-zade’nin her iki tarafi belirtili olan tesbih 6rnegi Baki'nin20

(7) flirag-1 dag-1 ‘iskun sinem tizre

su‘a‘-t mihr-i ‘alem-taba benzer

beytidir (Baranoglu, 1999, s. 163). Kendisine benzetilen sua [1s1n], ‘alemi aydinlatan
glines’in tamlanam olmakla, benzetilen fiirag [1s1k, aydinlik| ise, ‘ask yarasi’nin
tamlanani olmakla belirtilmistir. Bu tesbihteki asil maksat ‘ask yarasi’ ve ‘glines’i
kiyas etmek oldugundan tamlayanlar da benzetmeye dahildir. Dolayisiyla tesbihin

her iki tarafi belirtilidir. Benzetme yonu, ‘parlaklik’ olarak tespit edilirse basittir.

Diyarbekirli tesbih taraflarindan en az biri birlesik olan doért beyit 6rnegi
vermistir (2009, s. 214-216).21 Muellifin tesbih taraflarini belirtili ve belirtisiz diye
ayirt etmedigi yukarida ifade edilmisti. Bununla beraber taraflarindan biri basit

olan tesbih 6rnegindeki basit, belirtilidir. Nesati’den aldigi

(8) hal-i siyeh miyan-t dii-ebrii-yi yarde

sehbaz-t htisndiir ki per agnus sikar arar

beytinde ‘sevgilinin iki kasit ve arasindaki ben’den olusan 6bek ‘kanat acip av
arayan bir sahbaz’a benzetilmistir. Ki baglaci burada sifati, nitelenen sahbaza
baglama gorevi Ustlenmistir. Kendisine benzetilen sahbaz, kanat acmis olmak’ ve
‘av artyor olmak’la nitelenmektedir; dolayisiyla belirtilidir. Benzetilen taraf bir 6bek
oldugu icin birlesiktir. Benzetme yo6nt ‘ki yaninda yay gibi iki uzantisi olan bir
varligin siddetle musallat olacagi baska bir varligin pesine diismesi’ olarak tespit

edilebilir; dolayisiyla birlesiktir.

19 Tesbih-i tesviye tanimi icin bkz. (Bilgegil, 1980, s. 138).
20 Ayni 6rnegi Ruscuklu da tekrar etmistir (Akin, 2016, s. 94).

21 Sonu ahterdiir olan beyit icin bkz. no. (22) ve sonu lebib olan seklinde biten beyit icin bkz. no. (23),
sonu haba olan beyit icin bkz. no. (13).
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Shareef basitin belirtiliye benzetilmesine 6érnek olarak Bakinin

(9) ruhun berg-i gtil-i siraba benzer

leb-i la‘ltin sarab-1 naba benzer

beytini vermistir (2015, s. 306). Mirduhi-zade’nin de ayni konuya bu beytin ilk
misrasint 6rnek verdigi yukarida belirtilmis ve benzetme aciklanmisti (Baranoglu,
1999, s. 163). ikinci misrada lebin kendisine benzetildigi sarab, ‘halis ve katkisiz
olma’ ile belirtilmektedir.22 Benzetme yo6nu ‘kirmizilik’ ve ‘parlaklik’tir. Sarabin

katkisiz olmas1 parlakligina tesir ettiginden kendisine benzetilen belirtilidir.

Yukarida anilanlar disinda Haci Ibrahim Efendi de taraflar belirtili tesbihi
Fuzali'nin bir beytiyle 6rneklemistir (1305, s. 135). Giil ile biten bu beyit yeniden
degerlendirmeyi gerektirmektedir (bkz. Giris, par. 10).

1.3. Tesbih Taraflarinin Birlesik Olmasi

Molla Lutfi taraflarn birlesik tesbihe tesbih-i temsili dendigini2® belirttikten
sonra bir iste tereddut eden kimseye “Sentin haliin bir ayagin yere koyub gene geri
cekene benzer” denmesini 6rnek gostermistir (Aksoy, 1991, s. 101). Bu oOrnekte
birlesik olan, kendisine benzetilen taraftir. Sirvaninin taraflar1 birlesik tesbihe
verdigi ornekler arasinda hic¢ siir yoktur (2013, s. 120). Bazi1 nesir 6rnekleri ise
Arapca belagat kitaplarindaki beyitlerin terciimesidir.24 Bu durum muellifin klasik
Turk edebiyatinda birlesik tesbih Uslubunun tespiti noktasinda zorlukla
karsilastigini duistindurir. Arapca siirlerden 6rnek tercime eden diger bir isim de
Ahmed Cevdet’tir (2000, s. 87).25 Konuyla ilgili Turk siirinden érnekler asagida, ilgili
basliklar altinda aciklanacaktir.

22 Shareef benzetileni leb-i la‘l olarak tespit edip basit oldugunu ifade etmistir. Mirddhi-zade ise
muhtemelen leb-i la‘lin basit olmadigini distindiginden sadedinde oldugu konuyu 6rneklerken
ikinci misrayr almamistir. Burada benzetilenin ‘dudak’ oldugu aciktir. La‘l tasinin da eski Turk
edebiyatinda dudagin kendisine benzetildigi bir tas oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla burada iki
tesbih tespit etmek daha uygun olacaktir. ‘Dudak’ hem ‘lal tasi’na hem ‘saf sarab’a benzetilmistir.

23 Bu tanimlama Cuircani, Sekkaki ve Kazvini’nin tanimlarinin ticiinden de farklidir. Bu tanimlar icin
bkz. Dipnot 7.

24 “Meydan-1 muharebede”, “Hubub-1 riyah”, “Arkadaslar basifiizi” diye baslayan o6rnekler Arap
siirinden terciimeler “Mektebe kitablarini” diye baslayan érnegi Kur’an-1 Kerim’den uyarlamadar.

25 “Yerden kalkip” seklinde baslayan 6rneginin Arapca ash icin bkz. Mehmed Zihni, (1328, siir 264);
Mtuderrisoglu (2006, s. 250).
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1.3.1. Yalnizca Bir Tarafi Birlesik Olan Tesbihler26
Hac1 Ibrahim Efendi taraflarindan biri birlesik olan tesbihe Baki’nin

(10) bir Gtilistan yazdi bir mah icre fasl-t nevbahar

lale yir yir stirh olubdur sebze hat sebnem nukat

beytini 6rnek vermistir (1305, s. 138). Sair ‘lale, sebze ve sebnem’den olusan 6begi
Seyh Sadinin Giilistan'ina benzetmistir.2? Benzetilen 6bek oldugu icin birlesiktir.
Gtilistan ile ise kitap kinaye edilmis olmalidir. Bu durumda kendisine benzetilen
‘kitap’tir. Benzetme yonu ‘koyu renkli ¢izgi sekillerinin arasinda kirmizilik ve nokta
sekilleri bulunmasi’dir. Taraflardan en az biri birlesik oldugunda benzetme
yonuinUn de birlesik olmasi gerektigi yukarida ifade edilmisti. Bu oOrnekte de

benzetilen birlesik oldugu icin benzetme yoénti de birlesik olmustur.

1.3.2. Iki Tarafi Birlesik Olan Tesbihler

Kazvini her iki tarafi birlesik olan tesbihlerin iki ttir oldugunu belirtir:
Parcalar1 karsilikli birbirine benzetilmesi gecerli olan birlesikler ve parcalar
karsilikli birbirine benzetilmesi gecerli olmayan (z=<: ¥ la yasihhu, ‘sahih olmaz)
birlesikler (2009, s. 240-241). Teftazani ise ‘gecerli olmak’ yerine ‘glizel olmak’ (Cms
hasuna) fiilini tercih eder; bir Giciincll kategori daha ekler: bir tarafin her parcasina
zorlama yapmaksizin diger taraftan bir karsilik bulunamayan birlesik tesbihler
(2020, s. 135). Birlesik tesbihlerin yapisini anlamada da faydali olabilecek bu
béliimlendirmeye Tirk belagatcilerinden yalnizca Ahmed Cevdet ve Haci Ibrahim
yer vermistir (Ahmed Cevdet, 2000, s. 87-88; Haci Ibrahim, 1305, s. 139). B6liim
sayisinda Kazviniye, tanimlamada Teftazani’'ye uyarak her iki tarafi birlesik
tesbihleri, parcalar1 karsilikli benzetilmesi miistahsen olan ve olmayan seklinde iki
bélume ayirirlar. Asagida belagat kitaplarinda yer alan her iki tarafi birlesik olan

tesbih 6rnekleri parcalarinin s6z konusu 6zelligine gére ayristirilacaktir.
1.3.2.1. Parcalar:1 Birbirine Benzetilebilen Birlesik Tesbihler

Taraflar1 birlesik bazi tesbih oOrneklerinde taraflarin parcalarinin birbirine
karsilikli tesbihi mimkindtir. Bununla beraber asil letafet ve etkileyicilik 6begin

Obege tesbihinde oldugundan asil maksat parcalarin benzetilmesi olamaz (Ahmed

26 Duman’in bu tir tesbihlere 6rnek verdigi Nefi’nin séziim ile biten beyti, Gizerinde tartisma gereken
tesbihlerdendir. Bkz. Giris, par. 10.

27 Haci ibrahim Efendi Giilistan1 kendisine benzetilen degil benzetilen olarak kabul etmistir. Halbuki
bahar tasvir eden yekdhenk bir gazelin parcasi olarak dustunuldtigtinde Giilistanin kendisine
benzetilen olmasi1 daha munasiptir (bkz. Baki, 2011, gazel 222).

1479 L_




l Ahmet Zahid DEMIRCILER DTCF Dergisi 62.1(2022): 469-494

Cevdet, 2000, s. 87). Ahmed Cevdet parcalar1 birbirine benzetilebilen birlesik

tesbihe iki beyit 6rnegi verir. Bunlardan

(11) ztilfin doktib ‘izarina o mahru gezer

guya dertun-t ebr-i felekde kamer gezer

beytinde?28 ‘sevgilinin ylzl ve Uzerinde saglarin’dan olusan Obek, ‘gokteki bulutlar
ve aralarinda goziiken ay’dan olusan Obege benzetilmistir. Benzetme yéni ‘distuk
yogunluklu koyu renkli bir kitlenin araligindan acik renkli bir cismin
gorinmesi’dir. Benzetilen 6begin parcalar: ‘sa¢’ ve ‘yuz’, kendisine benzetilen 6begin
parcalart ‘bulut’ ve ‘ay’dir. Bunlarin karsilikli birbirine benzetilmeleri -yani ‘yliz'in

‘ay’a, ‘sa¢c’in ‘bulut’a- mtiimkin ve makbul birer tesbihtir.
Ahmed Cevdet’in diger 6rnegi, kendisine ait

(12) glimiis servi temasa itstin ol meh bahr-i esktimde

goéziimde c¢tin hayal-i kadd-i sim-endami kalmisdur

beytidir. Sair burada ‘asigin yash gozlerinde sevgilinin parlak tenli viicudunun
hayali’ni, ‘deniz ortasinda glimus servi’'ye benzetmistir. Benzetme yénu ‘bir su
kutlesi icinde parlak renkli dik duran bir cisim’dir.2® Tesbihin karsilikli parcalari
olan giimiis servinin ‘sevgilinin parlak tenli viicudunun hayaline ve ‘g6z yasinin

‘deniz’e benzetilmesi miimkuin tesbihlerdir.
Diyarbekirlinin akli [=soyut] birlesik benzetme yonla tesbihlere 6rnek verdigi

(13) zaman-it nev-cuvani gafleti icab ider saba

olur fasl-1 baharun subht badi siklet-i hvaba

beytindeki taraflar da birlesiktir (2009, s. 215). Sair, ‘gencligin insani gaflete
dustrmesi’ Obegiyle, ‘bahar sabahlarinin insani uyuklatmasi’ 6begi arasinda
benzerlik kurmaktadir. Benzetme yont ‘belirli bir stirecin canlihik déneminin, onu
tecriibe eden kisiyi suursuzlastirmasi’dir. Taraflarin karsilikli parcalari olan ‘genclik
dénemi’ ile ‘bahar mevsimi’, ‘gaflet’ ile ‘agir uyku’ aralarinda da benzerlik

kurulabilir.

28 Bu 6rnegi Haci Ibrahim Efendi ve Manastirli da tekrar etmistir (Haci Ibrahim Efendi, 1305, s. 138;
Manastirli, 1308, s. 276).

29 Bu beyitleri taraflari birlesik olan tesbihlere 6rnek olarak Manastirli da zikretmistir (1308, s. 276).
Fakat parcalarinin karsilikli benzetilebilip benzetilememesine dair bir tafsilat yoktur.
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Haci Ibrahim Efendi’nin Baki’den érnek verdigiso

(14) ‘alevlerdtir duhan icre gorintir tigler gaya

ne dem gerd-i sipahi rezmgaht kilsa zulmani

beyti, parcalar1 karsilikli birbirine benzetilebilen birlesik tarafli tesbihlerdendir
(1305, s. 137). Sair, ‘ath birliklerin toz ve dumani icerisindeki pariltili kiliclar™,
‘duman icinde gériinen alevler’e benzetmistir. Benzetme yonu ‘kesif koyu renkli bir
kuitle icinde daha acik renkli parnltilarin gérinmesi’dir. Taraflarin karsilikhi
parcalart olan ‘kilicn aleve, ‘yerden kalkan tozun’ da ‘duman’a benzetilmesi

mumkundur.

Mirduhi-zade tesbih taraflarindan en az biri birlesik olan doért beyit 6rnegi
vermistir (Baranoglu, 1999, s. 164).3! Iki tarafi birlesik tesbihe verdigi siir érnegi

parcalar1 birbirine benzetilebilen birlesik tesbihlerdendir. Nedim

(15) ‘attar-t sth gerden-i ptir-halin andwub
bir kabza habb- fiilftili kafiar-1 naba kor

beytinde ‘attar glizelinin gerdani ve Uzerindeki benleri'nden olusan 6begi, ‘halis
kafur ve icine déktlmus bir avu¢ karabiber tanesi’nden olusan 6bege benzetmistir.
Taraflarin parcalar1 olan gerdan, kafura; ‘bir avu¢ karabiber tanesi’ de ‘daginik

benler’e benzetilebilir.
Stleyman Fehmi’nin taraflar: birlesik tesbihe 6rnek verdigi Nedim'’in32

(16) dil-i ptir-nale-i ‘asikda hayal-i rayun
naks-t giilsen gibidtir kase-i fagfir tizre

beytinde feryat eden asigin gonli ve sevgilinin ytziintin hayali'nden olusan 6bek,
‘seramik kase ve Uzerindeki giil bahcgesi islemesi’nden olusan O6bege benzetilmistir
(Bayram, 2021, s. 227-228). Benzetme yonu ‘niteligi ses ¢cikarma olan bir cirmin
kirmizi renkli bir islemeye sahip olmasi’dir. Tesbihin karsilikli parcalarindan olan
‘asigin feryat eden gonlll’, ‘ses cikarmaya elverisli olma’ yontyle ‘seramik kase'ye
benzetilebilir. Sevgilinin ‘YUzintn, ‘gl bahcesine benzetilmesi de klasik siirin

muptezel benzetmelerindendir.

30 Bu 6rnegi Shareef de tekrar etmistir (2019).

31 Sonu nesin olan beyit icin (30) numaraya, tarlar midur kelimesiyle biten beyit icin (32) numaraya
bakiniz. Vala-san ile biten beyit ayr: bir tartisma gerektirmektedir. Bkz. Giris, par. 10.

32 Bu 6rnegi Sehabeddin Stileyman da tekrar etmistir (Gtindogan, 2005, s. 322-323).
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Bilgegil'in taraflari birlesik olan tesbihe verdigi tek 6rnek bu kisma dahildir
(1980, s. 137). Sinasi33

(17) goren sacgin araswmndan ytiztin pariltisint

sanur ki kara bulutun igcinde gtin dogmus

beytinde ‘aralikli sa¢ ve ardindaki ytiz’den olusan 6begi, kara bulut ve arkasindaki
glnes’ten olusan Obege benzetmistir. Benzetme y6nt ‘%koyu renkli bir cismin
araliklarindan parlak renkli baska bir cismin goérinmesi'dir. Taraflarin
parcalarindan sag, rengi yonuyle kara buluta, sevgilinin yiizi de parlaklig yonuyle

‘glines’e benzetilebilir.
Duman’in iki tarafi birlesik tesbihe verdigi érneklerden biri olan Baki’nin

(18) abgine icinde mey gibidiir

leb-i la‘'liin hayal-i dilde miidam

beytinde ‘sevgilinin dudag ve asigin goénli’nden olusan 6bek ‘sise ve mey’den
olusan 6bege benzetilmistir (2019, s. 433). Benzetme y6ni ‘yansitma kabiliyeti olan
bir yerde kirmizi renkli bir cirm bulunmasi’dir. Taraflarin parcalar: olan ‘dudak’in

meye, ‘g6nullin ‘sise’ye benzetilmesi eski edebiyatta gortilen tabirlerdendir.
1.3.2.2. Parcalar1 Birbirine Benzetilemeyen Birlesik Tesbihler

Ahmed Cevdet’in, bu tarz birlesik tesbihlere verdigi ilk o6rnek belagat
kitaplarindaki ilgili Arapca beytin tercimesidir (2000, s. 87).3¢ Diger Ui¢ 6rnegini

Turk siirinden se¢mistir. Bunlardan biri olan Fuzali'nin3s

(19) sebze tizre gezdirir gtilbergini bad-t saba

sanki sebze asmandur kevkeb-i seyyar gtil

beytinde ‘cimen ve ucusan gl yapragindan olusan 06bek, ‘gékyltzi ve
gezegenler’den olusan Obege benzetilmistir. Benzetme yont ‘koyu renkli bir zemin
lUzerinde acik renkli serpistirilmis kuicik cisimlerin hareket etmesi’dir. Burada
birbirinden bagimsiz olarak taraflarin karsilikli parcalar: olan ‘cimen’in ‘gdk ytiziine
ve ‘gll yapragi’nin ‘gezegen’e benzetilmesi muinasebetsiz olacagindan bodyle bir

tesbih giizel olmaz. Diger 6rnek Arifi'nin

33 Bu 6rnegi Shareef de tekrar etmistir (2015, s. 307).

34 “MUsteri’nin...” diye baslayan érnek Arapca belagat kitaplarindan terclime edilmis bir siirdir. Ash
icin bkz. Mehmed Zihni, (1328, siir 285-286).

35 Bu 6rnegi Haci Ibrahim Efendi ve Shareef de tekrar etmistir (Haci Ibrahim Efendi, 1305, s. 139;
Shareef 2019).
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(20) thata itdi ten-i zerdiimi sirisk-i keder

miyan-t cuyda kaldum misal-i nilifer

beytidir. Sair, ‘asktan sararmis bedeni ve géz yaslari’'ndan olusan 6begi, ‘akarsu ve
niltifer ciceginden olusan O6bege benzetmistir. Benzetme yoént ‘sar1 renkli bir
varligin bir su kiitlesi icinde kalmasi’dir. Ahmed Cevdet bilhassa ‘asigin sararmis
bedeni’nin niliifere benzetilmesini hos gérmemistir. Bu hikmunin sebebi niltifer
ciceginin sairlerce itibar edilen 6zelliginin, su birikintisi icinde yetismesi olmalidir.
Niltferin bu o6zelligi benzetme yéntine dahildir. Ahmed Cevdet bu 6zellik dikkate
alinmadan yapilan niltifer benzetmesini muinasebetsiz kabul etmistir. Ahmed

Cevdet’in diger 6rnegi

(21) ruhunda hal-i Hindu hvaba varmus kaktil értiinmiis

seh-i miilk-i Habes diir giil dé6senmis stinbtil ortiinmiis

beytidir. Burada da ‘sevgilinin yanagi, beni ve sac¢indan olusan 06bek, ‘Habes
huktimdari, gtl ve sinbtil’den olusan 6bege benzetilmistir. Benzetme yont ‘kirmizi
bir zemin Uzerinde tepesinden puskul seklinde bir cisim sallanan koyu renkli bir
varlik bulunmasi’dir. Ahmed Cevdet’e gore tek basina ‘ben’in ‘Habes htikimdari’na
benzetilmesi hos goértilemez. Bu hukimde ‘ben’in bir Habes’e degil de bir Habes
huktiimdarina benzetilmesinin etkisi olmalidir. Tesbihin parcasi olarak alelade bir
Habes’in degil de Habes htikimdarinin secilmesi kendisine benzetilen tarafin diger
parcalariyla ilgilidir. Siradan bir Habes’in gullerden doések, stmbullerden orti
edinmesi pek munasip olmazdi. Birlesik tesbihin kendisine benzetilen tarafindan
Habes’in hiktimdar olmasini anlamli kilan parca cikarildigl zaman diger parca da

bundan etkilenmektedir.
Diyarbekirlinin yénu ve taraflari birlesik tesbihe 6rnek olarak verdigi Sami’nin

(22) degtil tiskiifeler escardan rizan olan hake

letafetle zemun ayinedtir bu ‘aks-i ahterdtir

beytinde de taraflarin parcalar: birbirine benzetilmez (2009, s. 214). Sair, ‘toprak ve
lUzerine dokulmus cicekler’den olusan 06begi, ‘gokyltziintin ve yildizlarin ayna
lUzerindeki yansimalari’ndan olusan Obege benzetmektedir. Benzetme yoént ‘koyu
renkli bir zemin Uzerine serpistirilmis kiiciik beyaz cirmler’dir. Burada ‘cicekler’ ve
yildiz yansimalari’nin karsilikli  birbirine benzetilmesi muUmkindtr. Fakat
taraflardaki o6bek c¢ozuldtiglinde yerylzinin gokylzinld yansitan bir aynaya

benzetilmesi anlamsizlasir. Zira topragin gokylzUinUn yansimasi olmasi icin
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karanlik bir gece olarak itibara alinmas: gerekir. Beyitteki tesbihte bu anlami temin

eden kendisine benzetilenin diger parcasi olan ‘yildiz yansimalari’dir.

Diyarbekirlinin akli (= soyut) birlesik benzetme yéntine 6rnek olarak verdigi
beyitte tesbihin taraflari, parcalari birbirine benzetilemeyen birlesiklerdendir (2009,
s. 215). Esad Muhlis

(23) bir haste na-timid ise bakmaz tabib olan

na-kabilarn terbiye itmez lebib olan

beytinde36 ‘yilesme Umidi kalmamis hasta ile boyle bir hastayr tedavi etmekten
kacinan hekim’den olusan 6begi, ‘terbiye olma Uimidi olmayan kimse ve bdylesini
terbiyeden kacinan akilli kimse’den olusan Obege benzetmistir. Benzetme yoénu
‘yetkin bir kimsenin sonunda fayda hasil olmayacak bir ¢aba icine girmemesi’dir.37
Birlesik tesbih dagitildiginda hastanin ‘kabiliyetsiz’e, ‘tedaviden kacinan hekim’in

‘0gretmekten kacinan akilli kimse’ye benzetilmesi mtinasebetsiz olacaktir.

Stleyman Fehmi’nin taraflar1 birlesik tesbihe verdigi o6rneklerden biri
Fuzali'nin
(24) Leyli giizer itmis ol fezaya

salmus gtil ii lale tizere saye

bir sebzeye sebz hargeh kurmis

meh sahn-t cemende hale kurmis

beyitleridir (Bayram, 2021, s. 228). Muellif Leyla’y1i mehe, ‘cadiri haleye
benzetmektense ‘Leyla ile yesil cadir’ndan murekkep tabloyu ‘ay ile halesinden
mutesekkil levha ile tekabtul ettirmenin tesbihin g6z aliciligini artiracagini soyler.
Halbuki Leyla’y1 ‘ay’a benzetmek mumkinse de tek basina ‘cadiri ‘hale’ye
benzetmek munasebetsiz olacaktir. Bu sebeple bu da parcalarn karsilikh
benzetilemeyen birlesik tarafli tesbihlerdendir. Benzetme yénu ‘koyu renkli bir
zeminde etrafini saran bir halka icerisinde yer alan aydinlik bir cirm’dir. Muellif,

son beyitteki 6rnek de boyledir diyerek yukarida verilen siirin devamindaki

36 Ayni 6rnegi Manastirh da tekrar etmistir (1308, s. 264).

37 Diyarbekirli, tesbih taraflarini benzetme y6nu olarak adlandirmistir. Manastirli da ayni tespiti
tekrarlamistir (1308, s. 265). Oysa tesbihin iki tarafi icin ayri ayri tesbih yéni tespit etmek
mumkitn degildir. Tesbih yont taraflar arasindaki ortak niteliktir ve her iki taraf icin de aymi
olmalidir. Burada tesbih yénii ‘sonunda fayda hasil olmayacak bir ise girismek’ olmalidir.

| 484 L




l Ahmet Zahid DEMIRCILER DTCF Dergisi 62.1(2022): 469-494

(25) gonca gibi o latif hargah

gtil berki kimi icinde ol mah

beytine isaret eder. Burada da Leyla ‘gl yapragima, ‘cadir’ goncaya benzetilir.
Benzetme yonu ‘bir cirmin baska bir cirmi kusatip saklamasi’dir. Yine ‘gtl yapragt’
ve Leyla’y1 benzestirmek tabii bir tesbih olursa da ‘cadir’i, goncaya benzetmek
munasebetsiz olacaktir. Stleyman Fehminin birlesik tesbihe verdigi diger 6rnek

Vasfinin

(26) iktiran itmis rakib-i nahs o nazik-mesrebe

seyr iderken ugramus horsid burc-i ‘akrebe

beytidir. Sair ‘rakibin sevgiliye yaklasmasini’, ‘giinesin ugursuz kabul edilen akrep
burcuna girmesi’ne benzetmistir. Benzetme yonu ‘glizel bir varligin bir ugursuzluga
maruz kalmasi’dir. Taraflarin parcalarindan ‘sevgilinin ‘glines’e benzetilmesi
muptezel tesbihlerdense de rakibin akreb burcuna benzetilmesi muiinasebetsiz

olacaktir.

Koprulta ve Stleyman bircok parcadan meydana geldigi icin taraflar1 birlesik

tesbih olarak niteledikleri Seyh Galib’in

(27) zulmet-i harfde seyyare-i ma‘na Galib

gevher tiskufesidiir ztlf-i siyehden gorintir

beytinde ‘siyah muirekkeple yazilmis yazi ve ma‘na’dan olusan 6bek,38 sonra ‘siyah
sac ve arasindaki gevher tiskifesinden olusan 6bege benzetilmistir (Kaya, 2018, s.
183). Benzetme yonu, ‘siyah bir kitlenin arasinda pariltilar géztikmesi’dir. Klasik
edebiyatta mananin gevhere benzetildigi bilinirse de ‘yazi’'nin ‘siyahlik’ta ‘sacg’a

benzetilmesi miinasebetsiz gérinmektedir.
Shareef’in taraflar birlesik tesbihe 6rnek verdigi Baki’nin

(28) sah-1 gtilde jale diismis gonce-i ra‘na nudur
sah elinde ya murassa“ sagar-1 sahba midur
beytinde ‘gl dali, c¢iy taneleri ve gonca’dan olusan O0bek ‘padisah kolu, muticevher

isleme ve kadeh’ten olusan O6bege benzetilmistir (2019). Taraflarin parcalarindan

‘etil dali'm1 ‘padisah kolu’yla, ‘ciy tanelerini ‘muticevher isleme’yle, goncay: ‘kadeh’le

38 Beyitte s6zU edilen tesbihten baska zulmet ile harf ve seyyare ile mana arasinda da kurulan bir ilgi
vardir. Bu ilgi tartisilmaya ihtiyac duyulan tesbihlerden oldugundan burada ela alinmayacaktir.
Bkz. Giris, par. 10.
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eslestirmek miUmkUindur. Fakat elinde tuttugu mtucevher islemeli kadeh hesaba

katilmadiginda ‘padisahin kolu’nu ‘gtil dali'na benzetmek mutinasebetsiz olurdu.
Duman’in iki tarafi birlesik tesbihe 6rnek verdigi Seyyid Vehbi’nin

(29) tahassundur huris-t mevcden agus-1 girdaba

ferag-t bade ictin kendini afytn-perest itmek

beytindeki tesbihin taraflarinin parcalar1 da birbirine benzetilmez (2019, s. 433).
Sair ‘ickiden kurtulmak icin afyon tiryakisi olma’yr ‘dalgadan girdaba siginma’ya
benzetmektedir. Benzetme yont ‘nahos bir durumdan kurtulmak isterken daha
kottisine siginmak’ olarak tespit edilebilir. Taraflarin parcalari olan badenin

‘dalgalarin ¢irpinisi’na, afyonun girdaba benzetilmesi ise mtinasebetsiz olacaktir.

2. TESBIH TARAFLARI HAKKINDA VERILEN BAZI HUKUMLERIN
TARTISILMASI

Tesbihin tarafinin tek bir nesne veya tek bir anlam oldugu zaman basit
olduguna hukmedildigi yukarida ifade edildi. Fakat tanimdaki bu htuktim, érnekler
-bilhassa beyitler- tizerine uygulanirken bir gliclik ortaya cikmaktadir. Bu gtclik
tesbihin tarafinin basit olmakla beraber bir kelime 6beginin, belirtilen 6gesi
olabilmesidir. Bu durumda tarafin belirtili mi birlesik mi olduguna htkmetmek
zorlasmaktadir. Teftazani ve Mirduhi-zade’ye gore de belirtili basit ve birlesigi ayirt
etme, Uizerinde diisinmeye muhtactir (Teftazani, 2020, s. 136; Baranoglu, 1999, s.
164). Seyyid Serif Clrcani boyle bir durumda nasil diisiintlmesi gerektigini soyle
ifade eder: Taraflardan asil kastedilen “bir sey”’se ve taraflara dair diger séylenen
hususlar bu “bir sey”’e tabi ve onu tamamlayict nitelikteyse belirtili basit, aksi

taktirde birlesiktir (Celik, 2009, s. 519-520).

Asagida belagat kitaplarindaki tesbih O6rneklerinden dérdiintin taraflar
hakkinda verilen htuktmler tartisilacaktir. Bunlardan Utg¢lnde birlesik olduguna
htukmedilen tesbih tarafinin belirtili oldugu; birinde ise basit olduguna htikmedilen

tesbih tarafinin birlesik oldugu savunulmaktadir.
Mirdthi-zade taraflarindan biri belirtili tegsbihe Ragib Pasa’nin3®

(30) kase-i lebriz fagfir olsa da virmez sada

servet efzayis bulinca agniya hissetlentir

39 Ayni 6rnek Ibnti 1-Kamil tarafindan da tekrar edilmistir (Tekdemir, 2012, s. 52). Mirdahi-zade’nin
benzetme yont birlesik tesbihe verdigi 6rnek de bu beyittir (Baranoglu, 1999, s. 166).
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beytini 6rnek vermis, fakat tahlilini yapmamistir (Baranoglu, 1999, s. 163). Beytin
misralarindaki ifadeler kiyaslandiginda kase-i lebrizin [dolu kase] agniyaya [zengin],
fagfiir [porselen] olsanin servet efzayis bulincaya, sada virmezin hissetlentire karsilik
geldigi gorultr. Muellif, benzerligi ‘dolu kase’ ve zengin’ arasinda kurmus olmalidir.
Buna gore kdse, lebriz sifatiyla nitelendiginden belirtili olur. Fakat bu durumda
birbirine karsilik gelen diger parcalarin arasinda benzetme yOnu tespit etmek
oldukca glcttir. Oysa bunlarin birbirine karsilik geldigi cok aciktir. Dolayisiyla
parcalar1 birlestirerek tesbih taraflarini zenginin malinin arttikca cimrilesmesi’ ve
‘dolu bir kasenin seramik gibi ses yansitici bir malzemeden imal edilmis olsa bile
ses cikarmamast’ olarak tespit etmek yerinde olacaktir. Benzetme yénu ‘bir seyin
meziyeti arttikca etrafindakileri mahrum birakmasi’dir. Hem taraflar1 hem yoént
birlesik olan tesbihin tim parcalarinin karsilikli birbirine benzetilmesi de glizel

olmaz.
Mirduhi-zade’nin basitin birlesige tesbihine 6rnek verdigi Nedim'’in

(31) ey hal pasbanit nusin o gerdeniin

kafar icinde habbe-i fiilfiil misin nesin

beytindeki tecahiil-i arif iki kapali tesbih ifade eder (Baranoglu, 1999, s. 164) (bkz.
Dipnot 11). Mtellif 6rnegi tahlil etmediginden bunlardan hangisini basitin birlesige
tesbihi olarak degerlendirdigini séylemek guctir. Tesbihlerden birinde sair
sevgilinin ‘beni ve gerdeni’nden olusan 6begi, ‘kafur ve karabiber tanesi'nden olusan
Obege benzetmistir. Taraflar, bir 6bek oldugundan birlesiktir. Benzetme yonu ‘beyaz
bir kiitle icinde siyah bir tanenin bulunmasi’dir. Muellifin kastettigi bu tesbihse40
yalnizca ‘ben’i benzetilen olarak tespit etmis olmalidir. Halbuki sevgilinin gerdarn
itibara alinmazsa kendisine benzetilendeki kafurun bir anlami olmayacaktir.
Dolayisiyla bu beyit taraflar1 ve yoénu birlesik bir tesbihtir. Taraflarinin parcalari
olan halin habbe-i fiilfiile, gerdenin kdfura tesbihi de muUmkiin olmakla beraber

sanatin daha gtizeli 6beklerin benzetilmesindedir.
Mirdthi-zade birlesigin basite tesbihine Nedim’in4!

(32) horsid pencesin mi takinmis cebinine

ol ztilf-i zerdden dékilen tarlar nudur+?

40 Diger benzerlik ilgisi ‘gerdendeki ben’ ve pasban arasindadir. Buradaki tesbihin taraflar1 hakkinda
tartisilmas: gerekmektedir. Bkz. Giris, par. 10.

41 Ayni1 6rnegi Ruscuklu ve Ibnti 1-Kamil de tekrar etmistir (Akin, 2016, s. 95; Tekdemir, 2012, s. 52).
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beytini 6rnek vermistir (Baranoglu, 1999, s. 164). Sair, ‘sevgilinin sarn saclarindan
alnina doékulen percemini ‘glines 1sinlari’na benzetmektedir. Benzetme yoént
‘birbirine paralel uzanan sar1 renkli seritler kimesi’dir. Kendisine benzetilen ‘glines
15181° tamlama oldugu icin belirtilidir. Benzetilendeki percem de sar1 saglarla 6bek
teskil edebilecek onlardan ayri bir unsur degildir, saclarin uzantisidir. Diger bir
deyisle benzetilen tarafta o6ne c¢ikan, ‘glines 1s181’na kiyaslanan esas unsur,
‘percem’dir. Diger unsurlar percemi tanimlayan yan unsur mahiyetinde oldugundan
‘percem’in belirtenleri olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla ‘sevgilinin sarn

saclarindan alnina déktuilen percemi’ birlesik degil, belirtili basit olmalidir.

Bilgegil taraflarindan biri birlesik digeri basit tesbihe “Nur topu gibi cocuk”
cimlesini 6rnek vermistir (1980, s. 138). Benzetilen taraf olan “cocuk™un basit
oldugu aciktir. Kendisine benzetilen “nur topu” [151k huzmesi|] Kazvini’nin modeline
gore birlesik degil belirtili olmalidir. Nur ve top bir araya gelip bir birlesik olusturan

iki ayr1 unsur degildir. Nur, topun tirinu belirten bir unsurdan ibarettir.

Sara¢cin taraflar1 birlesik tesbihe verdigi 6rnek “Harp meydanindaki Ali
cesareti ve gucli hususunda diger hayvanlara boyun egdiren aslan gibidir”
cumlesidir (2004, s. 132). Bu tesbihte Kazvini’nin modeline goére benzetilen “Ali”,
kendisine benzetilen “aslan”dir. Fakat Ali “harp meydaninda olmak”la, aslan da
“diger hayvanlara boyun egdiren” olmakla belirtilmistir. Dolayisiyla taraflar belirtili
basit olmus olur. Sara¢in taraflarin niteliklerini “kayit” olarak adlandirmasi
belirtilileri de birlesiklerin bir alt ttirti olarak tasnif edip etmedigi sorusunu akla

getirmektedir. Fakat kitapta bu konuya aciklik getirilmemistir.

Duman’in taraflarindan biri birlesik digeri basit olan tesbihe 6rnek verdigi

Antakyali MUnifiin

(33) hem ider ta 'na tahammdtil hem olur ser-ctinban

zahid-i har mu disem ya biiz-i Ahfes mi disem

beytinde zimnen tesbih (bkz. Dipnot 11) iceren tecahul-i arif sanati kullanilmistir
(2019, s. 433). Sair zahidi ‘esek’e ve ‘Ahfes’in kecisi'ne benzetmektedir. ‘Ahfes’in
kecisi’ Kazvini modeline gore birlesik bir yapi degildir. Zira kendisine benzetilen
Ahfes ve ‘keci’den meydana gelen birlesik bir unsur degildir. Tamlayanin gorevi,

kendisine benzetileni belirtmekten ibarettir.

42 “horsid pencesi’ni Yarasir ‘ginesin etrafindaki isiklar’ olarak agiklamistir (1996, s. 570). Bu anlam
sozliklerde de mevcuttur (Stkan, 1984, C 1, s. 499).
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Sonuc¢

Calismanin amaci1 Turk belagat kitaplarinda taraflar1 basit, belirtili ve birlesik olan
tesbih oOrneklerini tahkik etmekti. Boylece s6zti edilen terimlerin klasik siirin
incelenmesinde daha etkin bir sekilde kullanilmasinin 6ntinti agmak umuluyordu.
Bu gayeyle otuz g siir tahkik edildi. Neticede belagat kitaplarinin tesbih taraflarini
niceliklerine gore siniflandirdiklart kisimlarda siir oOrneklerinin c¢ogunlugunu
birlesik tesbihlerin olusturdugu gordlmustir. Bunlari belirtili tesbihler takip
etmektedir. Her iki tarafi belirtisiz basit tesbihe ise yalnizca ti¢ 6rnek tespit
edilebilmistir. Bu swralama belagatcilerin tesbih turlerinin kiymetiyle ilgili

yorumlariyla da paralellik arz etmektedir.

Her iki tarafi birlesik olan tesbihler de kendi icinde taraflarinin parcalarn
karsilikli benzetilebilen ve benzetilemeyenler olmak tzere siniflandirildi. Her iki
sinifin da nispetce birbirine yakin oldugu gértilmektedir. Ikinci gruba dahil olanlar
arasinda karsilikli benzetilemeyen parcalar, cogu zaman tim parcalar degildir. Bu
durum birlesik tesbihlerin 6nemli bir vazifesinin muptezel tesbihleri isleyerek

orijinallige ulagsmak oldugunu dogrular.

Belagat kitaplarindaki bazi 6rneklerde taraflarin basit, belirtili ve birlesik
olduguna dair verilen huktmlerinin isabetli olmadigi tespit edildi. En c¢ok
karistirilan ise belirtili ve birlesik tesbihlerdir. Kazvini modeline gore belirtili olmasi
gereken tesbih taraflarinin birlesik olarak nitelendigi gortlmektedir. “Belirtili
tesbih”in ayr1 bir kategori olarak dusuntlmedigi durumda bile bunlarin birlesik
degil basit kabul edilmesi beklenirdi. Taraflarda 6ne ¢ikan unsur veya unsurlarin
hangileri, bunlara tabi yan unsurlarin hangileri oldugu tespit edilerek daha isabetli
htuktimlere ulasildi. Benzetme ydnUntn belirlenmesi ve taraflara ilgisi de bu

huktmlerde yardimci oldu.

Belagat kitaplarinin makalenin konusunu ilgilendiren kisimlarinin
karsilastirilmas1 eserlerin mahiyetlerine dair de bazi ipuclar1 vermektedir. Molla
Latfinin eseri unutulmus ve etkisiz kalmis goézikmektedir. Yuiz yillar sonra
yayinlanan ilk belagat kitabi olan Sirvaninin eserindeki 6rneklerin agirligini Arapca
beyitlerin Turkce diiz yazi tercimeleri olusturmaktadir. Ahmed Cevdet, Mirduhi-
zade ve Diyarbekirli belagat kaidelerinin Turkce o6rneklere tatbikinde 6ncu
isimlerdir. Ibnti1-Kamil’in eseri, Mirdahi-zade’nin muhtasar1 mahiyetindedir.

Manastirli'nin Ahmed Cevdet’ten oldukca yararlandigi gortilmektedir.
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Belagate mahsus olan tesbihe bu yaklasimin bazi edebiyat teorisi kitaplarinda
da gortulmesi, Avrupa etkisiyle meydana gelen bu eserlerin, belagate bigane
kalmadiklarini gosterir. Bunlar, nakd eserlerindeki tesbih siniflandirmasini ise goz

ardi etmislerdir.
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Summary

One of the main features that distinguishes the old and the new Turkish poetry is the
difference in the originality perception between the two periods. The poets of the old Turkish
literature period had to show their originality by adhering to the metaphorical repertoire
offered by the tradition. Therefore, they had to demonstrate their ingenuity in the processing
of existing material. This situation increases the importance of stylistic analysis in
monitoring the development of classical poetry. One of the stylistic devices that should be
analyzed with this view is similes.

Poetry manuals (naqd), prose manuals (insha), and balagha books all cover simile.
However, its detailed analysis can be found in balagha books. One of the aspects of their
approach is the quantity of the simile parts (taraf-t tesbih ‘subject and object of the
comparison’ i.e., tenor and vehicle). And also, one method in which old Turkish poets
process limited vocabulary to achieve originality is the similes whose parts are compound.
In addition, the quantity of a simile is one of the criteria used by balagha scholars to
determine its value. It is mentioned in the sources that the compound simile is more
“eloquent” (belig) than the determined simile, and the determined simile is more eloquent
than the single simile, and as the compound elements in a simile increase, the strangeness
of the simile, that is, its value, will increase. Therefore, examining the similes in poems in
terms of quantity can be used as a concrete measure in following the poetic analysis, style
comparisons and the development of the poetic language. On the other hand, this approach
to simile has not been used much in the analysis and evaluations of poetry, which has
remained almost entirely confined to theoretical sources. One of the reasons for this
situation can be cited as the fact that the sources dealing with compound similes are not
clear enough to remove the ambiguity around the terms. This study will analyse the
examples given in Turkish balagha books in detail, explain the reasons for the judgments
given about the quantities of similes, and objections, if any, will be voiced and defended.
Thus, it is aimed to pave the way for the effective use of terms in literature research and
analysis.

According to al-Kazwini’s (d. 739/1338) accepted model, the simile parts are classified
as “single” (miifred), “determined” (mukayyed) and “compound” (miirekkeb). The subject of
this article is the relevant classification and poetry examples in Turkish balagha books on
the basis of al-Kazwini’s model.

The first part of the article analyzes sample couplets and explaines how they are
single, determined or compound. In addition, this part classifies the similes that have two
compound parts as those whose components can be likened and those whose components
cannot be likened. Parts that cannot be likened in the second group also are often not all
parts. This confirms that one of the important functions of compound similes is to reach
originality by processing common single similes.

The second part of the article discusses some judgments of balagha books about the
quantities of similes and argues that a simile part that is said to be simple should be
compound, and some parts that are said to be compound should be single. The
determination of the prominent element(s) in the simile parts and the subordinate
element(s) of them led to more accurate judgments. The determination of the “simile ground”
(vech-i sebeh) and its attachment to the simile parts also helped in those judgments.

As a result, some findings emerged. Firstly, the frequency of simile examples in
balagha books are, in turn, compound similes, determined similes and single similes. This
order is parallel to the ratings that balagha scholars give to the types of similes.
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In addition to these, comparing the parts of the balagha books related to the subject of
the article also gives some insights about the nature of the studies. The work of Molla Lutfi
(d. 900/1495) seems to have been forgotten and ineffective. In the work of Sirvani (d.
1307/1890), the first balagha book written after hundreds of years, Turkish prose
translations of Arabic couplets constitute the majority of the simile examples. Ahmed Cevdet
(d. 1312/1895), Mirduhi-zade (d. 1322/1904) and Diyarbekirli (d. 1309/1891) are the
leading names in the application of balagha rules to Turkish examples. The work of Ibn al-
Kamil looks like the concise of Mirduhi-zade’s. It is seen that Manastirli (d. 1325/1907)
benefited greatly from Ahmed Cevdet.

The fact that this approach to simile, which is peculiar to balagha, is also seen in
some literary theory books, shows that these works, which were created with European
influence, did not remain indifferent to balagha. Furthermore, they ignored the classification
of similes in naqd works.
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