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Housing is one of the most fundamental economic and social human rights that are
innate and individuals have.Housing conditions, which are one of the main indicators of
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

The aim of the study is to examine the housing conditions of individuals suffering from
mental or physical illnesses in Turkey and to present a viable policy proposal for Turkey within
the framework of the models applied in Europe regarding the solution of the homelessness
problem. The problem sentence of the research consists of the question "Is there a relationship
between the existence of a mental-physical chronic illness and the housing conditions, and do
the human housing conditions differ depending on the presence of a mental-physical chronic
illness in individuals?"

Research Questions

The research questions are listed as follows: Does the presence of a mental-physical chronic
disease limit the lives of individuals? Is there a relationship between the presence of a mental-physical
chronic disorder and the ownership types of the individuals in the dwelling, the number of rooms in the
dwelling, the adequacy of the usage area in the dwelling, the type of heating in the dwelling, the presence
of the heating problem in the dwelling, the presence of bathroom, shower and toilet in the dwelling, the
presence of hot water in the dwelling, the presence of a leaky roof or damp walls in the dwelling where
the dwelling receives sufficient light and the frequent occurrence of crime around the dwelling? Is there
a relationship between individuals with a mental-physical chronic disease and poverty?

Literature Review

Housing is one of the most fundamental economic and social human rights that are innate and
individuals have. The right to housing has a facilitating and determining role in people's access to other
rights. Housing and housing conditions, which are one of the main indicators of the wellbeing and
welfare level of an individual, are therefore tried to be developed by the social state by protecting them
through social policies. Access to housing, which is a basic human right, especially for individuals who
cannot benefit from income and welfare services due to various physical or mental disabilities;
Improving existing housing conditions is one of the main goals of today's social states. In this context,
there are two basic models applied by social states. These are the traditional Ladder Model, which
considers housing as a goal that can be reached at the end of the rehabilitation process, and the Housing
First Model, which considers housing as a basic human right and first need to be met. Which of these
models is more effective in meeting the needs is one of the important debates in the literature.

Methodology

The different dimensions of the homelessness problem, the factors causing the problem, the
negativities caused by homelessness and the social policies implemented within the scope of combating
the problem have been examined with a detailed literature review. By analyzing the Turkish Statistical
Institute Income Living Conditions Survey data, the accommodation conditions of individuals suffering

from mental or physical diseases in Turkey have been revealed.
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Results and Conclusions

It has been concluded that individuals suffering from mental or physical diseases are poorer, are
in lower income groups, and housing conditions are worse than healthy individuals compared to healthy
individuals. It has been deduced that this group, which is among the disadvantaged groups, needs new
practices/policies in order to gain access to the right to housing. Considering the policies implemented
to solve the homelessness problem, it is seen that in the traditional model, a series of prerequisites are
lay down conditions for individuals to have a suitable living space. Considering that housing is a
fundamental human right, it conflicts with the human rights perspective to provide a precondition for
individuals to access the rights they have just because they are human. In this context, it has been found
that the Housing First Model, which prioritizes the need for housing and offers individuals to benefit
from other support mechanisms as a choice rather than a prerequisite, thus protects the right of self-
determination as well as the right to housing, is more suitable for the dynamics of the concept of social
state. It has been concluded that the dissemination of the Housing First Model, which is based on a
rights-based perspective, is important in terms of increasing the social welfare and social participation
of individuals, especially those who suffer from mental illnesses and therefore have limited access to

the right to housing.
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1. GIRIS

Refah rejimi, insani bir perspektifle iiretilen sosyal politikalar1 kullanarak bireyleri sosyal
risklerden muhafaza eden bu sayede onlarin iyilik, dirlik ve refahlarin1t muhafaza ederek gelistirmeyi
kendisine 6dev edinmis yonetim anlayisinin karsiligidir. Refah rejimleri ekonomik, siyasal, sosyal veya
kiiltiirel faktorler sebebiyle farkl tiirlere ayrilsalar da bu anlayis 6ziinde insan ve onun iyilik hali tizerine
samil edilmiglerdir. Glinlimiiz diinyasinin bag dondiiren doniisiimii, insanligin her gecen giin daha ciddi
ve yeni bir sosyal riskle karsi1 karsiya kalmasi refah rejimlerinin ve onun piyasalara miidahale araci olan
sosyal politikanin “klige” tasnif ve tanimlarindan siyrilmasii saglamistir. Giinlimiiz refah rejimlerinin
urettigi sosyal politikalar tabiri yerindeyse “gékkiirenin altinda yasayan tiim bireylerin karsi karsiya
olduklar: tiim sosyal sorunlar” ile ilgilenmekte; kolektif, girift ve kapsayici politikalar ile bireylere refah

hizmete sunmaya gayret etmektedirler.

Anilan dezavantajli gruplardan bir tanesi de ruhsal engelli bireylerden meydana gelmektedir.
Ozellikle engel diizeyleri yiiksek ve bakima muhtag olan bireylerin isgiicii piyasasina katilamamalari
onlarin gelirden mahrum kalmalarina dolayisiyla sosyal dislanmaya maruz kalarak yoksulluga
itilmelerine sebep olmaktadir. Bilhassa devlet veya ailelerinden bakim hizmeti alamayan ruhsal engelli
bireylerin yasayan her insanin dogustan gelen ve ondan ayrilamaz olan “barimma” hakkindan
faydalanamayarak sefalete mahkiim olduklar1 bilinen bir gergektir. Gelir yoksunlugu ve refah
hizmetlerine saglikli kimseler gibi esit bir sekilde ulagamama bu bireyleri sosyal diglanmayla karsi

karsiya birakmakta; toplumsal refahin gergeklestirilmesi gayesinden uzaklasilmaktadir.

2. EVSiZ KiMDIiR?

Evsizlik kelimesinin etimolojisine bakildiginda kelimenin kokeninde bulunun ‘ev’ sdzciigiiniin
genis bir baglamda anlam kazandig1 goriilmektedir. Ev, bireylerin benliklerini ve aidiyet duygularin
gelistirdikleri, glivenli bir ortam olarak kabul edilmektedir (Somerville, 1992). Ev kelimesi; giivenlik,
sevgi, barinma, konfor, dinlenme, etkilesim, sosyal iligki kriterleri ile karakterize edilmektedir. Bu
noktada ev ile konut arasindaki kritik farka dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Zira evsizlik sorununun
dogasini anlamak i¢in kavramsal farkliliklar1 bilmek 6nem arz etmektedir. Ev, toplumsal iliskileri iceren
sosyal bir yapiya atif yaparken konut, fiziksel ¢evre aktorii ile tanimlanan bir kavramdir. (Rossi, 1989).
Ev, fiziksel ve duygusal glivenligin saglandig1 sosyal yonii izerinde durulan bir kavramken konut, meta

olarak degerlendirilmektedir.

Evsizler, uygun ve diizenli kalacak yeri olmayan, toplumun marjinal alanlar1 olarak
nitelendirilen otobiis terminali, tren istasyonu, metro, koprii, park gibi yerlerde yasayan kisi veya
topluluklar olarak tanimlanmaktadir (Isikhan, 2002). Bagka bir ifade ile evsizler, ekonomik veya sosyal
kisitlamalar nedeniyle barinma hakkina erisemeyen veyahut bu haklarindan yeterinde faydalanamayan

kisiler olarak kabul edilmektedir (Avramov, 1996). Evsizlik ise, bir yerde yasayan insanlar1 birbirine
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baglayan sosyal ve iliskisel baglarin yoklugu veya azlig1 ile tanimlanan toplumdan soyutlanma ve sosyal
dislanma durumudur (Glasser, 1994; Caplow vd., 1968). Literatiirde evsizlik, gece kalmak iizere
diizenli, istikrarli ve yeterli bir konaklama yerinin olmamasi olarak aciklanmaktadir. Bir kisi, kamu
tarafindan saglanan bir barinma merkezinde veya insanlarin kalmasi i¢in diizenli olarak konaklama
imkani bulunmayan bir yerde yasiyorsa, evsiz olarak kabul edilmektedir. Kalacak yeri olmayan ve gegici
olarak bagkalariyla birlikte kalan kisiler de evsizler kapsaminda degerlendirilmektedir (Blair, vd., 1999).
Springer'e (2000) gore evsizligin bir¢ok siniflandirmasi ve tanmimi bulunmaktadir. Asgari yasam
standardina sahip olmama durumunu ifade eden evsizlik, evsiz kalma siiresi ve siginma evlerinde kalma
sikligina, yasam tarzi kosullarma, sosyal giivenlik sisteminin kullanilmasina ve belli bir gruba dahil

olma durumuna gore siniflandirilabilmektedir (Springer, 2000).

Evsizlerin tanimu kiiltiirlere, dillere ve iilkelerin ekonomik, sosyal ve politik yapilarina gore
degiskenlik gostermektedir (Ozdemir, 2010). Evsizlik icin Calisan Ulusal Dernekler Avrupa
Federasyonu (FEANTSA) ortak bir dil kullanilmasi amaciyla evsizlige iligkin bir tipoloji gelistirmigtir
(OECD, 2021). Olusturulan tipoloji, kiiresel baglamda kimlerin evsiz olarak tanimlanabilecegine dair
rehber niteligi tasimaktadir. Tipolojiye gore ilk kategoriyi sokaklardan veya kamusal alanlardan bagka
gidecek yeri olmayan kisiler olusturmaktadir. ikinci kategori, giindiizleri sabit bir yerde bulunmayan
ancak geceleri uyumak icin belirli noktalar1 secen kisilerden olusmaktadir. Ugiincii kategori evsizlere
yonelik barmma hizmeti sunan yerlerde belirli bir siire kalan kisileri kapsamaktadir. Tedavi siireci
tamamlanmis olmasina ragmen gidecek yeri olmamasi nedeniyle saglik kurumunda kalmaya devam
eden kisiler dordiincii kategoriyi olusturmaktadir. Besinci kategori, gecekondu benzeri veya ¢adir gibi
taginabilir yapilarda yasayan kisileri kapsamaktadir. Son olarak, konut sikintis1 nedeniyle arkadas veya

akraba evinde kalan kisiler altinci kategoriyi olusturmaktadir.

Evsizligin nedenleri arasinda issizlik, yoksulluk, sosyal degisimler ve go¢ one ¢ikmaktadir
(ILO, 2020: Sipahi ve Arslan, 2021). Avrupa Komisyonu’na (2014) goére evsizligin baslica nedenleri
issizlik, yoksulluk, gog, yaslanma, saglik sorunlar1, ekonomik ve sosyal sorunlar, hastane, cezaevi gibi
kurumlardan ayrilanlar i¢in destek mekanizmalariin eksikligidir. Nedenleri gesitli olmakta birlikte
literatlirde evsizlik ve yoksulluk arasindaki iliskiye vurgu yapilmaktadir (Boxil ve Beaty, 1990).
Evsizlik kayip siireci ile 6zdeslestirilmekte ve yoksullukla karsi karsiya kalan bireylerin uygun kalacak
yeri olmamasi etrafinda sekillenen sosyal dislanma ile bagdastirilmaktadir. Evsizlik sorunun arka
planina bakildiginda issizlik ve yoksulluk ekseninde temellenen ekonomik faktdrler géze carpmaktadir
(Forrest, 1999). Her ne kadar yoksulluk evsizlik sorununa neden olan ‘zorunlu bir kosul’ degilse de
evsiz bireylerin biiylik cogunlugu yoksuldur. Bagka bir deyisle yoksulluk evsizlikle yakindan iligkili
olan ve evsizlik olasiligini artiran bir faktordiir (Fitzpatrick, 2005: Sharam ve Hulse, 2014). Evsizlik,
barmma i¢in uygun kosullarin olmadig1, uzun veya kisa vadeli belirsizligi ifade eden kronik bir durum
olarak kabul edilmektedir. Bireyler birbiri ile iliskili ekonomik, sosyal ve psikolojik kosullardaki
degisiklikler nedeni ile evsiz kalabilmektedir (Wright ve Devine, 1995). Evsizlik sorununa yonelik
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gelistirilen politikalar1 ve uygulamalar1 ele almadan 6nce evsizlik sorunun nedenlerini ve sorunun

boyutunu giincel verilerle incelemekte fayda bulunmaktadir.

3. NEDENSEL BAGLAMDA EVSiZLiK SORUNUN GORUNUMU

Evsizlik, yalnizca evsiz kisileri etkileyen bir sorun gibi goriinse de bunun 6tesinde olumsuz
etkileri itibariyle toplumun tamamini etkileyen sosyal bir sorundur. Evsizlik sorunu yoksulluk ve akil
hastaliklar1 basta olmak {izere bir¢ok sosyal ve ekonomik sorunla karakterize edilmektedir. Evsizlik ile
ilgili literatiiriinde yapilan ¢aligmalara bakildiginda evsizlige neden olan faktorler i¢sel ve digsal
faktorler olmak {izere iki grupta ele alinmaktadir. Digsal faktorler, sosyal, egitimsel, davranigsal sorunlar
ve bunlarin sonuglarini igerirken i¢sel faktorler ruh sagligina iliskin sorunlari, alkol madde kullanimini
ve gelisimsel sorunlari ifade etmektedir (Holland, 2014). Nedeninin igsel veya digsal olmasi fark

etmeksizin bu sorunlar evsiz bireyin gevresi ile iligkisini olumsuz etkilemektedir.

Evsizlik sorunun sonuglarinin toplumsal yansimasi basta giivenlik unsuru olmak iizere birgok
boyutuyla toplum diizeni igin sorun teskil etmektedir. Evsizler {izerine yapilan arastirmalara gore, evsiz
cocuklarin bir¢ok ileri diizey davranig problemlerine sahip oldugu belirtilmektedir (Buckner, vd., 1999).
Ozellikle davranis sorunu olan evsiz ¢ocuklarin, evde kalan diger ¢ocuklara gore riskli cinsel davranis,
okula devamsizlik ve sug isleme gibi davranigsal sapmalara daha yatkin olduklar belirlenmistir (Stein
vd., 2009). Evsizler ile sug arasinda yakin bir baglant1 olmasina ragmen islenen suglarin ¢ogunlugunun
yiyecek calmak, dilenmek, uyusturucu ve alkol kullanmak gibi siddet icermeyen suglar olmasi dikkat

¢ekicidir (Fischer vd., 2008).

Evsizler, su¢ islemek gibi davranigsal sorunlarin yani sira pek ¢ok baska sorunla da karsi
karsiyadir. Bunlar saglik, egitim, sosyal alanlara iligkin sorunlar ve beslenme, barinma, giivenlik gibi
temel ihtiyaclarin karsilanmamasidir (Ingram vd., 1996). Alkol ve madde kullanimi evsizler arasinda en
stk goriilen sorunlardandir (Fazel vd., 2008). Evsizligin bireysel nedenleri arasinda ruh saghigina iligkin
problemler, bagimlilik, yoksulluk, igsizlik, ekonomik yetersizlik baglaminda bor¢lu olma, suga karigma,
cinsel ve fiziksel istismar yer almaktadir. Bireysel faktorler acisindan degerlendirildiginde yas, medeni
durum, sosyal destek, koruyucu aile yaninda kalma, aile i¢i siddet, cinsel istismar, diisiik egitim seviyesi,
cezaevi deneyimi, psikolojik, ruhsal ve fiziksel saglik durumu evsizligi etkileyen unsurlardandir (Nooe
ve Patterson, 2010; Akyildiz, 2017). Oziinde evsizlik belirli bir ortamla veya belirli bir grupla smirl1 bir
sorun olmayip birgok disiplinin perspektifinden sorunun ele alinmasi gerekmektedir (Erickson ve
Wilhelm, 2012). Baska bir deyisle, evsizlik genellikle tek nedenden ziyade bir dizi faktoriin kiimiilatif

etkisinin bir sonucudur ve bu nedenle farkli sistemlerin birlesik ¢abasini gerektirmektedir.

Evsizlerle ilgili verilerin cok sinirli olmasi nedeniyle kag evsiz olduguna iliskin bir veri sunmak
olduk¢a zordur. OECD iilkelerinin yaklasik iicte birinde evsiz insan sayisinin arttig1 bilinmektedir.

Avustralya, Sili, 1ngiltere, [zlanda, Fransa, Letonya, Irlanda, Liiksemburg, Hollanda, iskogya, Yeni
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Zelanda, Amerika Birlesik Devletleri ve Galler'de evsiz orani artan tlilkelerdendir. Bu iilkeler arasinda
[zlanda'da evsiz sayisinda 2009-2017 yillar1 arasinda %168 ile dikkat gekici bir artis meydana gelmistir.
Bir diger énemli artis ise 2014-2018 yillar1 arasinda %107 ile Irlanda'da meydana gelmistir (OECD,
2020). Avustralya'daki evsizlerin sayis1 2011'den 2016'ya %13,7 artarak 116.427'ye ulasmistir. Farkli
yas gruplarindaki evsizler arasinda en yiiksek artis 25-34 yaslar1 arasinda gergeklesmistir (Avustralya
Konut ve Kentsel Arastirma Enstitiisii, 2018). Ote yandan Avusturya, Kanada, Danimarka, Finlandiya,
Bulgaristan, Israil, Norveg, Polonya ve Isveg gibi evsizlerin sayisinin azaldig1 veya sabit kaldig iilkeler

de bulunmaktadir (OECD, 2020).

4. TURKIYE’DE ZIHINSEL RAHATSIZLIK VEYA ENGELLILIK
DURUMUNDAN MUZDARIP OLAN BIREYLERIN BARINMA KOSULLARI
UZERINE BiR INCELEME

Gelir Yasam Kosullar1 Arastirmasi etimolojisi geregi Tiirkiye’deki konut durumunu,
dezavantajli gruplardan biri olan ruhsal veya fiziksel rahatsizligi bulunan bireylerin, hane refahlarini ve
barinma kosullarin1 gézler oniine sermektedir. Tiirkiye’de ve diinyanin birgok iilkesinde ruhsal veya
fiziksel saglik sorunu yasayan bireylerin evsizligine iligkin herhangi bir veri olmamakla birlikte
gergeklestirilen ¢alisma kapsaminda Tiirkiye’de dezavantajli ve engelli bireylerin barinma kosullarinin
ve hane refahinin, diger bireylerle kiyaslanmasi anilan dezavantajli grubun barinma kosullar1 hakkinda

bir ipucu verebilecektir.

Calismanin bu béliimiinde Tiirkiye’de TUIK tarafindan her yil diizenli olarak gerceklestirilen
“Gelir Yasam Kogsullar: Arastirmas:” kapsaminda ruhsal-fiziksel miizmin rahatsizligi olan fertler tasnif
edilerek bu kimselerin refah diizeyleri, gelir durumlari ve barinma kosullar1 analiz edilmistir. Mikro veri
seti lizerinden gergeklestirilen s6z konusu analizler ¢ergevesinde ¢alismanin gerekgesi olan Tiirkiye’de
dezavantajli gruplar i¢in konut edindirmeye iliskin yeni arayislara duyulan ihtiya¢ giin yiiziine
cikartilmaya calisilmistir.

Tablo 1. Cinsiyete Gore Ruhsal-Fiziksel Miizmin Bir Rahatsizligin Varligi ve Ferdin Hayatina Etkisi
Durumu

Ferdin Ruhsal-Fiziksel Miizmin Bir Rahatsizliginin Varhg Durumu

Erkek N Gegerli Yiizde (%)

Evet, Ruhsal Miizmin Bir 9.397.352 31
Rahatsizligim Var

Haywr, Ruhsal Mizmin Bir 20.887.363 69
Rahatsizligim Yok

Kadin N Gecerli Yiizde (%)
Evet, Ruhsal Miizmin Bir 12.975.081 41,8

Rahatsizligim Var
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Haywr, Ruhsal Miizmin Bir 18.092.683 58,2
Rahatsizligim Yok

Ferdin Hayatinin Ruhsal-Fiziksel Miizmin Bir Hastalik Sebebiyle Hayatinda Ez Az 6 Aylik Simmirlanma Durumu
Erkek N Gegerli Yiizde (%)
Evet, ¢ok Sinirladi 2.077.187 6,9
Evet, Smirladi 4.313.184 14,2
Hayir, Sinirlamadi 23.894.343 78,9
Kadin N Gegerli Yiizde (%)
Evet, ¢ok Sinirladi 2.893.912 9,3
Evet, Simirladi 6.425.915 20.7
Hayir, Sinirlamadi 21.747.937 70

Kaynak: Yazar tarafindan TUIK GYK 2019 veri setlerinden analiz edilerek olusturulmustur.

2019 yili verileri fert agirliklandirma Olgegi uygulamasi sonrasinda Tiirkiye’de erkeklerin
%31 inin kadinlarin ise %41,8’inin ruhsal veya fiziksel miizmin bir rahatsizlik durumu oldugunu gozler
Oniine sermektedir. Kadinlarda bu oranin erkeklere gore %10 gibi bir oranda fazla olmas1 kadinlarin
refah ve yasam kosullarinin erkeklere nazaran daha diisiik seviyede oldugu kanisin1 ortaya
cikarmaktadir. Yine erkeklere gore daha yoksul oldugu bilinen kadinlarin bu sebeple saglik hizmetlerine
maddi yetersizlik gibi sebeplerle ulasamamalar1 bahsi gegen konuya iliskin gergeklestirilebilecek bir
diger ¢cikarimdir. Miizmin bir rahatsizliktan muzdarip olan fertlerin hayatlarinin bu sebeple kisitlanma
durumu da 6zellikle refah kosullarinin bir gostergesi olarak dnemli bir noktaya isaret edebilecektir. 2019
yili itibariyle erkeklerin %6,9’u yasamis olduklari ruhsal-fiziksel miizmin bir hastalik sebebiyle
hayatlarinda 6 aydan az olmamak iizere ciddi bir kisitlama meydana geldigini ifade ederken; %14,2’si
bir kisitlama yasadigini ifade etmektedir. Kadinlarda ise bu oran %9,3 ve %20,7 olarak ger¢eklesmistir.
Kadinlarda ozellikle ruhsal veya fiziksel bir rahatsizligi olan kitle icerisinde hayatlarinin bu
rahatsizliklar sebebiyle kisitlanma durumunun erkeklere gore ¢cok daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
durum fiziksel-ruhsal engel durumu olan kadinlarin erkeklere goére daha dezavantajli oldugunu, anilan
dezavantajli durumun sosyal dislanma gibi toplumsal refahin teminini olumsuz yonde etkileyen bir
ortam1 meydana getirebilecegi anilan durumdan kaginmak igin refah hizmetlerine ulasim siireglerinde

bu fertlerin pozitif ayirimecilik iceren politikalarla desteklenmesini giindeme getirmektedir.
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Tablo 2. Ruhsal-Fiziksel Kronik Miizmin Bir Hastalig1 Olan ve Olmayan Fertlerin Barinma
Kosullarina iliskin Gostergeler

Ruhsal-Fiziksel Kronik Miizmin Bir Hastalig1 Olan Fertlerin Oturulan Konutta Miilkiyet Sekilleri

Ruhsal-Fiziksel Miizmin Hastah@: N Gegerli Yiizde (%)
Var

Ev Sahibi 14.621.525 65,4

Kiract 4.647.675 20,8

Lojman 183.083 0,8

Ev Sahibi Degil Ama Kira Odemiyor 2.920.139 13,1

Ruhsal-Fiziksel Miizmin Hastahg1 N Gegerli Yiizde (%)
Yok

Ev Sahibi 22.726.084 58,3

Kiract 10.342.333 26,5

Lojman 568.248 15

Ev Sahibi Degil Ama Kira Odemiyor 5.343.381 13,7

Oturulan Konutta Oda Sayisi

Ruhsal-Fiziksel Miizmin Hastahg1 N Gegerli Yiizde (%)
Var

1 Odali 197.960 0,9

2 Odal1 1.752.465 78

3 Odali 8.836.681 39,5

4 Odali 9.681.311 43,3

5 Odali 1.410.274 6,3

6 Odal1 ve Daha Fazla 493.741 2,1

Ruhsal-Fiziksel Miizmin Hastahgi N Gegerli Yiizde (%)
Yok

1 Odali 139.821 0,4

2 Odali 1.646.605 5

3 Odali 13.906.850 35,7

4 Odali 18.943.254 48,6

5 Odali 2.950.605 6,7

6 Odal1 ve Daha Fazla 1.074.902 2,8

Kaynak: Yazar tarafindan TUIK GYK 2019 veri setlerinden analiz edilerek olusturulmustur.
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Tablo 3. Ruhsal-Fiziksel Kronik Miizmin Bir Hastalig1 Olan ve Olmayan Fertlerin Oturdugu Konutun

Fiziki Ozellikleri
Oturulan Konutta Kullanim Alaninin Yeterliligi Durumu

Ruhsal-Fiziksel Miizmin Hastahg: N Gegerli Yiizde (%)
Var

Kullanim Alam Yeterli 17.487.657 78,2

Kullanim Alam Yetersiz 4.884.775 21,8

Ruhsal-Fiziksel Miizmin Hastahgi N Gecgerli Yiizde (%)
Yok

Kullanim Alam Yeterli 29.829.430 76,5

Kullanim Alan1 Yetersiz 9.150.616 23,5

Oturulan Konutta Isitma Tipi

Ruhsal-Fiziksel Miizmin Hastahg1 N Gegerli Yiizde (%)
Var

Soba 10.276.500 459

Kalorifer 1.877.928 8,4

Kat Kaloriferi 9.369.590 419

Klima 810.758 3,6

Ruhsal-Fiziksel Miizmin Hastahg1 N Gegerli Yiizde (%)
Yok

Soba 14.783.068 37,9

Kalorifer 4,182.45 10,7

Kat Kaloriferi 18.550.829 47,6

Klima 1.430.524 3,7

Oturulan Konutta Banyo, Dus ve Tuvalet Varhigi Durumu

Ruhsal-Fiziksel Miizmin Hastahg1 N Gecerli Yiizde (%)
Var

Evet, Sadece kendi Kullanimimda 21.550.773 96,4

Evet, Paylagilan 140.838 0,6

Hayir, Yok 680.821 3

Ruhsal-Fiziksel Miizmin Hastahg1 N Gecerli Yiizde (%)
Yok

Evet, Sadece kendi Kullanimimda 20.651.100 95,5

Evet, Paylagilan 177.310 0,4
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Hayir, Yok 804.121 41
Oturulan Konutta Sicak Su Varligi Durumu

Ruhsal-Fiziksel Miizmin Hastahgi N Gecgerli Yiizde (%)
Var

Sicak Su Mevcut 20.831.454 93,1

Sicak Su Mevcut Degil 1.540.978 6,9

Ruhsal-Fiziksel Miizmin Hastahgi N Gecgerli Yiizde (%)
Yok

Sicak Su Mevcut 37.140.389 95,3

Sicak Su Mevcut Degil 1.839.657 4,7

Kaynak: Yazar tarafindan TUIK GYK 2019 veri setlerinden analiz edilerek olusturulmustur.

Tablo 4. Ruhsal-Fiziksel Kronik Miizmin Bir Hastaligi Olan ve Olmayan Fertlerin Oturdugu Konuta

Iliskin Sorunlar

Oturulan Konutta Isinma Sorunu Varhgi

Ruhsal-Fiziksel Miizmin Hastahg1 N Gegerli Yiizde (%)
Var

Isinma Sorunu Mevcut 9.656.034 43,2

Isinma Sorunu Mevcut Degil 12.716.398 56,8

Ruhsal-Fiziksel Miizmin Hastahg1 N Gegerli Yiizde (%)
Yok

Isinma Sorunu Mevcut 14.098.723 36,2

Istnma Sorunu Mevcut Degil 24.881.323 63,8

Oturulan Konutta Sizdiran Cati veya Nemli Duvar Varhigi Durumu

Ruhsal-Fiziksel Miizmin Hastahg1 N Gegerli Yiizde (%)
Var

Sizdiran Cati veya Nemli Duvar 9.282.522 415

Mevcut

Sizdiran Catt veya Nemli Duvar 13.089.911 58,5

Mevcut Degil

Ruhsal-Fiziksel Miizmin Hastahg1 N Gecerli Yiizde (%)
Yok

Sizdiran Cati veya Nemli Duvar 12.813.098 32,9

Mevcut

Sizdiran Cati veya Nemli Duvar 26.166.948 67,1

Mevcut Degil
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Oturulan Konutun Yeterli Kadar Isik Almasi Durumu

Ruhsal-Fiziksel Miizmin Hastahgi N Gecgerli Yiizde (%)
Var

Konut Yeterli Isik Aliyor 4.090.765 18,3

Konut Yeterli Isik Almiyor 18.281.667 81,7

Ruhsal-Fiziksel Miizmin Hastahgi N Gegerli Yiizde (%)
Yok

Konut Yeterli Isik Aliyor 6.347.620 16,3

Konut Yeterli Isik Almiyor 32.632.426 83,7

Oturulan Konut Cevresinde Sik¢ca Su¢ Goriilmesi Durumu

Ruhsal-Fiziksel Miizmin Hastahigi N Gegerli Yiizde (%)
Var

Sikca Sug Olay1 Oluyor 2.517.872 11,3

Sik¢a Sug Olay1 Olmuyor 19.854.560 88,7

Ruhsal-Fiziksel Miizmin Hastahgi N Gegerli Yiizde (%)
Yok

Sikca Sug Olay1 Oluyor 4.019.919 10,3

Sik¢a Sug Olay1 Olmuyor 34.960.127 89,7

Kaynak: Yazar tarafindan TUIK GYK 2019 veri setlerinden analiz edilerek olusturulmustur.

Yurttaglarin ruhsal veya fiziksel kronik miizmin bir hastalig1 olan ile olmayan seklinde tasnif
edilerek gerceklestirilen analizler ile barinma kosullari arasinda iliski kurulmaya ¢aligilmigtir. Oturulan
konutun miilkiyet sekli itibariyle miizmin rahatsizlig1 olan fertlerin olmayanlara gére daha fazla oranda
ev sahibi konumunda oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte genellikle kamu kurumlari tarafindan
saglanan lojman tipi yerleskelerde ikamet oranlarinin rahatsizligi olamayan kisilerde daha yiiksek
olmas1 daha 6nce de tarafimizca dile getirilen refah hizmetlerine ulasim paradigmasini giindeme tekrar
getirmektedir. Bununla birlikte yapilan analizlerde rahatsizligi olan kisilerin ev kirasi ortalamasinin 761
TL; olmayanlarda ise 783 TL oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkin temel sebebinin ise refah ve gelir
diizeylerindeki farklilik sebebiyle tercih edilen evin konfor derecesi ile iliski oldugu diislintilmektedir.
Soyle ki; ruhsal-fiziksel kronik rahatsizlig1 olan kisilerin kullanilabilir konut metrekaresi ortalama 100
iken aragtirmanin diger tarafinda yer alan kisilerde bu say1 115 olarak hesaplanmistir. Hastalig1 olmayan
kimselerdeki konut oda sayilarinin daha yiiksek alanlarda gruplagsmasi yine bu tezi desteklemektedir.
Yine her iki kitlede de ev sahibi olamayan ancak kira da ddemeyen bir kitlenin varligi dikkat
¢ekmektedir.

Fertlerin konutlarindaki 1sitma sisteminin tiirii onlarin refah ve yasam kosullarina iligkin 6nemli

bir ipucu olabilecektir. Buna gore bir ruhsal-fiziksel kronik rahatsizlig1 olan kimselerde soba ile 1sinma

2017



Mehmet Akif Ersoy Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi - Mehmet Akif Ersoy University Journal of Economics and Administrative Sciences Faculty
Cilt: 9 Say:: 35.2006-2026 Volume: 9 Issue: 3 p.2006-2026
Kasim 2022 November

%45,9 iken digerlerinde ise bu oran %37,9 olarak gerceklesmistir. Goreli yoksulluk ile
iligkilendirilebilecek bu veri ruhsal-fiziksel rahatsizlig1 olan cogu engelli ferdin olmayanlara gére daha
diisiik standartlarda yasadigini isaret etmektedir. Bu veriyi destekler bicimde ruhsal-fiziksel rahatsizlig1
olanlarin %43 {inde diger kimselerinde ise %36’sinda hanelerinde 1sinmaya iliskin problemler oldugu

gorlilmektedir.

Hem insani hem de zorunlu ihtiyaglar olan yikanma, tuvalet gereksinimini giderme ve sicak
suyun varliginda da ruhsal-fiziksel kronik rahatsizligi olan fertlerin digerlerine gore dezavantajli
konumda oldugu goriilmektedir. Ozellikle konutta sicak su olmamasi durumunun bircok agidan insani
olmadigi diistiniilmektedir. Yine goreli yoksullugun bir parametresi olan evde kirik cam veya akan bir
catinin olmasi durumu goz oniine alindiginda ruhsal-fiziksel kronik rahatsizligi olanlarin %41,5’inin bu
kosullarda yasadigi anlasilmaktadir. Rahatsizligi olmayan kisilerde ise bu oran %39,5 olarak
gerceklesmistir. Kiralarin nispeten daha diisiik oldugu merkeze uzak mahalle veya yerlesim yerlerinde
ikamet etmek durumunda kalmalari sebebiyle rahatsizliktan muzdarip kimselerin konutlari ¢evresinde

su¢ vakalarinin daha yogun goriildiigii yine analiz ile ortaya ¢ikarilmis bir diger durumdur.

Gergeklestirilen analizler ruhsal-fiziksel kronik rahatsizligi olan fertlerin barinma kosullarinin
saglikli kimselere gore kayda deger bir derecede diisiik oldugu durumunu ortaya ¢ikarmistir. Tiirkiye,
yurttaglik ilkesinden yola ¢ikarak sinirlari icerisinde yasayan kimselere adil ve esit refah hizmetlerinin
faydalanma taahhiidiinde bulunmus; bunu 6dev edinmis bir refah rejimi anlayisina sahiptir. Bu minvalde
analizler dahilinde tespit edilen adaletsizligin giderilmesi ve ruhsal-fiziksel kronik rahatsizligi olan
fertlerin refah diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in bu kimselerin barinma kosullar1 pozitif ayirimcilik niiansi
iceren cesitli sosyal politikalar ile desteklenerek iyilestirilmelidir. Anilan kimselerin yoksulluk ve gelir
gruplart dagilimina iligskin ileri analizlerin de kamu otoritesi tarafindan gerceklestirilecek sosyal

politikalara zemin olusturabilecektir.
Sekil 1. Ruhsal-Fiziksel Kronik Miizmin Bir Hastalig1 Olan Fertlerin Yoksulluk Durumu
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Kaynak: Yazar tarafindan TUIK GYK 2019 veri setlerinden analiz edilerek olusturulmustur.

2018



Ruhsal Engeli Olan Bireylerin Evsizlik Sorununa Insani Bir Bakis ve Coziim Onerisi: "Once Konut Yaklasim:” - A Human Perspective to the Problem of
Homelessness for Individuals with Mental Disability and Solution Proposal: "Housing First Approach”
Mehmet OCAL, Ozge KUTLU DONMEZ, Adem KORKMAZ

Gergeklestirilen analizler ile ruhsal-fiziksel kronik miizmin bir hastalig1 olan fertlerin yoksulluk
oranlarinin olmayanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yoksulluk gilinlimiiz diinyasinda insanin
kars1 karsiya oldugu en ciddi sosyal risklerden bir tanesidir. Gelirden mahrum olmak seklinde ortaya
cikan ve sosyal dislanmayi koriikleyen olgu toplumsal patlamalari tesvik etmekte; toplumsal adaleti ve
sosyal baris1 tehdit etmektedir. Dezavantajli kimselerin yoksulluk oranlarinin daha yiiksek olmasi bu
kimselerin gelirden veya isgiicii piyasalarindan diglanmalar1 sebebiyle ortaya g¢ikabilmektedir. S6z
konusu durum ruhsal-fiziksel hastaligi veya engeli olan fertlerin sosyal diglanmaya maruz kaldiklarin
da gosterebilecektir. Bu durumda anilan grubun sosyal igerme politikalarina dahil edilmesi zorunlulugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 2. Ruhsal-Fiziksel Kronik Miizmin Bir Hastaligi Olan Fertlerin Gelir Gruplarina Gére Dagilim1
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Kaynak: Yazar tarafindan TUIK GYK 2019 veri setlerinden analiz edilerek olusturulmustur.

Parasal anlamda azdan ¢oga dogru artan sekilde tasnif edilmis gelir gruplarina gore bir analiz
yapildiginda beklenen bir sekilde ruhsal-fiziksel kronik miizmin bir hastalig1 olan fertlerin yer aldig1
gelir gruplarinin diisiik-orta gelir gruplarinda yogunlastigi goriiliirken; rahatsizligi olmayan fertlerin
orta-yiiksek gelir gruplarinda agirhikli bir dagilim gosterdikleri goriilmektedir. Diisiik gelir grubunda
olan dezavantajli kisiler i¢in dogrudan gelir yardimi uygulamalarinin hayata gecirilmesinin gelir

dagilimina iliskin adaletsizligin olumsuz yonlerini azaltacagi diisiiniilmektedir.

5. EVSIiZLERE YONELIiK SOSYAL POLITIKALARI YENIDEN
DUSUNMEK

Evsizlerin toplumsal kaynaklara erisimde yasadiklari sorunlar ve temel haklardan yoksun
olmalar1 bu grubu dezavantajli bir grup ve sosyal politikanin odak noktalarindan biri haline

getirmektedir. Birgok hak ile yakindan iliskili, bireylerin iyilik hali ve refah diizeyinin temel
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gostergelerinden bir tanesi olan barinma ve barinma kosullar1 sosyal devletler tarafindan sosyal
politikalar araciligiyla korunarak gelistirilmeye calisiimaktadir (Kutlu Donmez, 2022: 97). Evsizlere
yonelik sosyal politikalar hem evsizlerin temel ihtiyaclarin1 karsilamay1 hem de evsizlerin toplumda
karsilastigi sosyal dislanma, damgalanma ve marjinallesme ile miicadele etmeyi amaglamaktadir.
Evsizlik sorununun ¢dziimii icin Merdiven Modeli ve Once Konut Modeli Avrupa’da 6ne ¢ikan iki temel
sosyal politika uygulamasidir (Amore, vd., 2011). Merdiven Modeli olarak bilinen yaklagim, evsizlere
yonelik sunulan geleneksel bir model olup tarihcesi Once Konut Modeline kiyasla daha gecmise
dayanmaktadir. Bu model, kalict konut i¢cin davranis degisiklikleri ve tedaviyi 6n kosul olarak
sunmaktadir. Merdiven modelinde kalic1 bir konuta giden yolun uzun ve zorlu olmasi, evsiz kimselerin
bu modelin gereklerini yerine getirememesine dolayisiyla sistemin kalmasina ve evsizlerin daha goriiniir

hale gelmesine neden olmaktadir (Johnsen ve Teixeira, 2010; Sahlin, 1998).

Sekil 3. Geleneksel Merdiven Modeli

Kalic1 ev

o=
w

z ..

2 Gegici ev
>

=%}

w

=~

—

N

7 .

£ Acil

=

20 barinma

=] alam

Evsiz

v

Tedavi uyumu+psikiyatrik stabilite+alkol ve maddeden uzak durma

Kaynak: Padgett, D.K., Henwood, B.F. ve Tsemberis, J.S. (2016). Housing First: Ending homelessness,
transforming systems and changing lives. New York: Oxford University Press.

Merdiven modeli olarak adlandirilan geleneksel modelin ilk basamaginda evsiz kisiler, kisa
stireli barinma hizmeti sunan kurumlara yerlestirilmektedir. Bu siirecte evsiz bireyin durumu
degerlendirilerek tedavi planlamasi veya ihtiyag duyulan davranis degisikligi tespit edilmektedir. Evsiz
kisinin programin geregi olan tedavi planina uyum saglamasi ve istenen davrams degisikligini
gergeklestirmesi durumunda kisi bir sonraki basamak olan gegici ev basamagina gegmektedir (Sekil 3).
Esasinda merdivenin her bir basamaginin amaci, kronik olarak evsiz olan kisiyi adim adim konut igin
“hazir’’ hale getirmektir (Pleace, 2016). Merdivenin en iist basamagina ulasildiginda evsiz kisinin

bagimsiz yasamini siirdiirmek i¢in minimum hizmet talep etmesi beklenmektedir. Merdiven
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modelindeki hizmetlerin biiyiik kismi, evsiz bireylerin toplu yasam kurallarina uyum saglamasi,
“’konutlanmaya hazir olma’> veya ‘“’konutlanmaya deger olma’’ yoniinde ilerleme gostermelerinin
istendigi denetimli ortamlarda sunulmaktadir (Dordick, 2002). Merdiven Modeli, Avrupa ve ABD'deki
bircok iilkede, 6zellikle ciddi akil hastalig1 olan ve sorunlu uyusturucu ve alkol kullanimi olan kisiler

arasinda kalic1 'kronik' evsizligi sona erdirmek i¢in kullanilmaktadir (Collins ve digerleri, 2012).

Sekil 4. Once Konut Modeli
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Kaynak: Padgett, D.K., Henwood, B.F. ve Tsemberis, J.S. (2016). Housing First: Ending homelessness,
transforming systems and changing lives. New York: Oxford University Press.

Sekil 4’te Once Konut Modeli sematize edilmektedir. Once Konut modelinde kalic1 konut,
modelin son basamaginda ulasilmas1 gereken nihai hedefin aksine ¢oziilmesi gereken ilk sorun olarak
ele alinmaktadir. Evsiz bireylere onkosul sunmaksizin 6nce kalici konutun saglanmasi, bu modeli
geleneksel modelden ayiran temel farktir. Once konut modelinde uygulayicilar tarafindan kalici konut
saglanan evsiz bireyler ile diizenli iletisim kurulmaktadir. Bu temas sirasinda kisinin belirlenen
ihtiyaclarina yonelik miidahale plani hazirlanmakta ve uygulamaya koyulmaktadir. Diizenli ziyaretlerin
amact hem hizmetten yararlanan evsiz bireylerin mevcut durumunu incelemek hem de konut durumunu

gbzden gecirmektir (Pleace, 2016).

Geleneksel merdiven modelinde evsiz bireyler, oncelikle saglik ve sosyal sorunlarnin ele
alimmasinin ve ilgili sorunlara iligkin birtakim iyilestirmelerden sonra uzun siireli kalici konutlara
tasinmaktadir. Once Konut modelinde ise odak noktasi iyilestirmelerden 6nce evsizlerin uzun siireli
kalict konutlara erigimini miimkiin kilmaktir. Kalici konutlara yerlestirme sonrasinda ihtiyag sahiplerine
saglik ve sosyal sorunlara iliskin gerekli yardim ve destek saglanmaktadir (FEANTSA, 2014). Her iki
modelin de kendine gore avantaj ve dezavantajlar1 olmakla birlikte giinlimiizde evsizlik sorununun

¢Oziimiinde Housing First modeli daha etkin bir sekilde kullanilmaktadir (Johnsen ve Teixeira, 2010).
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Esasinda barmmanin temel bir insan hakki oldugu gergegi goz oniinde bulunduruldugunda Merdiven
Modelinde bireylerin salt insan olmaktan dolay1 sahip oldugu onurlu yasam hakkina erisebilmeleri igin

biz dizi 6nkosulun sunulmasi insan haklar1 perspektifi ile ¢atigmakta ve ikilem dogurmaktadir.

Literatiirde, evsizlik politikalar1 ile ilgili bakim ve destek hizmeti sunan kurumlarin bir dizi
basarisizliklarma odaklamlmaktadir. Ozellikle ayni hedef gruba yonelik hizmet sunan farkli kurumlarin
yeterince organize olamamalari, hizmet modellerinin bireylerin ihtiyaglarini karsilamaktan ziyade gegici
cozlimler liretmesi Ve ¢alisan personelin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamasi savunmasiz bireylerin
evsizlik siirecine geri ddnmesine neden olmaktadir (Gaetz, vd., 2013). Bu noktada Once Konut Modeli,
barinma ihtiyacina hak temelli bir yaklagimla kalici bir ¢6ziim sunmasinin ardindan kisinin diger

ihtiyaglarina odaklanarak bagarili bir politika olarak 6ne ¢ikmaktadir.

6. HOUSING FIRST: KiM ICIN, NE iCIN VE NASIL?

Once Konut Modeli, evsizlere miimkiin olan en kisa siirede kalic1 konut saglayan ardindan diger
destek hizmetlerini sunan bir sosyal politika uygulamasidir. Model 1988 yilinda Dr. Sam Tsemberis
tarafindan gelistirilmis ve kademeli ilerlemeyi iceren Merdiven modeline alternatif olmustur (Pleace,
2016). Once Konut Modelinin iki temel varsayimi1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki, konut tiim insanlar
i¢cin kosulsuz temel bir haktir. ikincisi, evsiz birey degisim konusunda kendi segimlerini yapma hakkina
bir bagka deyisle self-determinasyon hakkina sahiptir. Bu modelde konut saglama ve rehabilitasyon
farkli degerlendirme kriterlerine sahip iki farkli ¢aligma alami olarak ele alinmaktadir. Evsiz bireyin
tercihleri, aldig1 yardim ve destek hizmetleri Sekil 4'te goriildiigii gibi devam eden bir siiregtir. Modelde
oncelikle sokak caligmasi yoluyla evsiz bireylerle diyalog kurulmakta ve kalici bir konut isteyip
istemedikleri sorulmaktadir. Kalict konutu kabul eden kisiye, tedavi veya baska bir destek ihtiyaci olup
olmadigna iliskin tercih hakki sunulmaktadir. Uzerinde tercih yapilmasi gereken ilk konunun konut

olmas1 nedeniyle modelin ad1 “Once Konut” olarak belirlenmistir (Tsemberis, 2004).

Once Konut Modeli, gogunlukla kronik evsiz olarak tanimlanan uzun siiredir evsiz olan kisilere
fayda saglamaktadir. Modelin kullanilarak barinma hizmeti sunulan binalar, ortak yasam alanlarina
sahip tek kisilik odalardan veya bir apartman blogundaki dairelerden olusmaktadir. Hizmetten
faydalanan evsiz bireylerin ihtiyag duyabilecegi olasi destek ve saglik hizmetleri ayn1 binada veya
hizmet sunulan binanin yakininda yer almaktadir (Pleace, 2016). Once Konut Modeli, 6zellikle alkol ve
madde bagimliligi, sizofreni, psikotik bozukluk, duygulanim bozuklugu, bipolar bozukluk, depresif
bozukluk, travma sonrasi stres bozuklugu gibi ruhsal hastaligi olan ve Merdiven Modeli'nin gereklerini
yerine getirmekte zorlanan gruplarda etkili sonuglar vermektedir. (Padgett, 2007). Insanlar1 degisime
zorlamadan temel ihtiyaglarini karsilayan Once Konut modeli, sosyal uyum sorunu yagayan ve sosyal

dislanmaya maruz kalan gruplar igin birgok avantaja sahiptir.
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Once Konut modelini uygulayan programlarda evsiz bireylerin %881 kalic1 konutlarda istikrarl
bir sekilde kalarak hizmetten faydalanmay: stirdiirmiistiir. Bu oranin %47'sini daha 6nce Merdiven
Modeli ile sisteme dahil olan ve barinmaya hazir olmadig1 diisiiniilen evsiz bireyler olusturmaktadir
(Tsemberis, 2004) 24 aylik siirecin sonunda yapilan bir arastirmaya gore Once Konut Modeline dayali
programlara kayith evsizlerin sadece %3'i 24 ay sonunda evsiz kalirken, Merdiven Modeline dayali
hizmet sunan programa kayitl evsizlerin ise %24" evsiz kalmistir. Bir diger bulgu, Once Konut
Modelinde yer alanlarin alkol ve madde kullanimlarini Merdiven Modeline goére daha fazla
azalttiklaridir (O'Callaghan ve Tsemberis, 2004). Housing First biinyesinde destek hizmeti almay1 kabul
edenler lizerinde yapilan farkli aragtirmalar, bu modelin bagimsiz apartman dairelerinde yiiriitilmesi
nedeniyle evsiz kigilerin damgalanma riskini ve beraberindeki psikolojik baskiy1 azalttigim
gostermektedir. Veriler evsiz bireylerin tedavi konusunda kendi kararlarini vermeleri nedeniyle istikrari
arttirdig1 ve evsizler i¢in daha kolay kabul goren bir sistem oldugu i¢in daha fazla evsizi sisteme dahil
edebilecegi gosterilmistir. Program ayrica Merdiven Modelinden ekonomik olarak daha siirdiiriilebilir.
Bunun yam sira, Once Konut Modeli'nden faydalanan bireylerin Merdiven Modeli’ne kiyasla yasam
doyumu ve mutluluk oranlar1 daha yiiksek oldugu saptanmistir (Culhane, 2002; Tsemberis ve Eisenberg,
2000; Schutt ve Goldfinger, 1996).

7. SONUC

Sonug olarak, evsizlik birgok tilkede her y1l binlerce insani etkileyen 6nemli bir sosyal sorundur.
Bu ciddi olgu, iilkeleri sosyokiiltiirel, ekonomik ve giivenlik gibi farkli yonlerden etkilemektedir.
Evsizligin birgok sorunun hem nedeni hem de sonucu oldugu aciktir. Evsizlik sorununa iliskin
literatiirde tartigmalarin odak noktasi, evsizlere verilen hizmetlerde dnceligin barinmaya mi (Once
Konut Model,) yoksa rehabilitasyona mi1 (Merdiven Modeli) verilmesi gerektigidir. Maslow'un
ihtiyaglar hiyerarsisine gore, temel barinma ihtiyacini karsilamadan sonraki adimlara gegmek ve diger
ihtiyaglara odaklanmak zor gériinmektedir. Thtiyaclar hiyerarsisi ve barinmanin temel bir insan hakki
oldugu diisiiniildiigiinde, Once Konut Modeli, insanlar1 degisime zorlamadan kalic1 barmma imkéani
saglayan hak temelli bir yaklagim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim veriler, konutun 6ncelikli oldugu
modelin etkinligini kanitlar niteliktedir. Evsizlikle miicadelede basaris1 kanitlanmis olan Once Konut
Modeli'nin Tirkiye’de farkli kurumlarla is birligi i¢inde yaygilastirilmasi Onemlidir. Evsizlik
sorununun ¢oziimii i¢in 6nemli olan bir diger sey ise; yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde
ortak ¢aba icinde kamu, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslari ile ig birligi iginde sorunla miicadele
etmektir. Cok boyutlu ve kapsamli bir sorun olan evsizlikle etkin miicadele ancak entegre bir ekosistem

yaklagimi ile miimkiin olacaktir.
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