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0ZEY

Cagdas egitim anlayisindaki degisim ve gelismeler, 6gretmen yetistirme programiarin degismesine neden ol
mustur. Bu degisim 1997 yilindan sonra dgretmen yetistirme sisteminin yeniden yapilanmasina da yansiyarak egi-
tim fakiiltesi digindaki alan fakiiltesi lisans programindan mezun olan dgrencilerin dgretmen olabilmelerini tezsiz
yilksek lisans programina baglamigtir. Bu arastirmanin temel amac, ortadgretim fen-matematik ve sosyal alanlar
tezsiz yiiksek lisans programina katilan farkli branglardan mezun gretmen adaylarinin program yonelik goriisleri-
ni belirlemektir. Aragtirmadan elde edilen sonuclara gore Ortadgretim sosyal alanlar (tarih, felsefe) boliimii ogret-
men adaylarinin tezsiz yiiksek lisans programina iligkin goriisleri cinsiyetlerine gore degismemektedir. Fen-matema-
tik alanlari (biyoloji,kimya) béliimil 6gretmen adaylarmin, bu programin tezli olmasina yonelik goriigleri arasinda
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Sosyal alanlar egitimi dgretmen adaylarinin programa iligkin
goriisleri mezun oldukiar alandaki is olanaklarinin siirhihg), programin akademik kariyer yapmaya katkasi, prog-
ramda yer alan segmeli | ve Il derslerinin egitim bilimleri agirlikli olmas yoniinde farkllik gostermektedir. Fen-ma-
tematik alanlari 6gretmen adaylarinin goriigleri programin dgretmenlik meslegini sevdirecegi ve se¢meli derslerin
kendi alanlarinda agwrlikh olmasini istemeleri yoniinde farklilik gostermektedir. Ogretim elemanlart tezsiz yiiksek li-
sans programlarinin ogretmen adaylarim Ggretmenlik meslegine hazirlamada yeterli oldugu diisiincesindedirler.

ABSTRACT

The development and the changing of the contemporary education mentality has resulted in the changing of the
teacher training programs. After 1997, this changing has reflected on the reconstruction of the teacher training
system and the students who graduated from faculties other than the educational faculties have to take non-thesis
post graduate programs in order that they could become teachers. The aim of this research study is to determine
the candidate teachers’'who are students in secondary science, mathematics and social science fields non-thesis
post graduate programs from different graduate programs, opinions about these non-thesis post graduate
programs. The results from this survey shows that secondary social science education (History, Philosophy)
departments’ students’ opinions about the non-thesis post graduate programs have not changed through their
gender. Considering the gender a significant difference was found in the views of the canditate teachers of
department of maths - science (biology - chemstry) teacher training reperding the fact that this program should
be thesiss - based program. The opinions of the social science education teacher candidates have shown disparity
(diversity) due to the limited job opportunities, program’s contribution to the academic career and the superiority
of the educational science elective courses (1, Il). The opinions of the candidate teachers who are in science field
have shown disparity in that the program will make them love their jobs and their wish for taking elective courses
on their own fields. Candidate teaching staff think that these non-thesis post graduate programs are adequate
enough to prepare them to their job.
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GIRIS

gitimde niteligi etkileyen faktérlerin basinda ddret-

menin niteligi, 6dretmenin niteligini etkileyen fak-
torlerin basinda ise 6dretmen yetistirme gelmektedir. Bas-
langicindan giiniimiize tilkemizde 6gretmen yetistirme sii-
recinde pek ok farkh modeller denenmistir. Ogretmen
egditimi konusunda ortak sorumluluk tasiyan Milli Egitim
Bakanhg: ve Yiiksekégretim Kurulu 1990 yilindan bu ya-
na giderek yogunlasan bir isbirlidi cercevesinde bir dizi 6n-
lemler almiglar ve uygulamaya gec¢mislerdir. Bu 6nlemler
ilk ve ortadgretimi gelistirmeyi hedeflemis, bu gelistirme-
nin temel tamamlayicist olarak 6gretmen egitimini de kap-
samina almistir (Kavak, 1999). Son yillardaki egitim anla-
yisindaki degisim ve gelisimler 1s1ginda 1997 - 1998 do-
neminde egitim fakiiltelerinin &gretmen yetistirme prog-
ramlarinda yeniden diizenleme

ve yapilandmlmaya gidilmistir. Séz edilen yeni diizen-
leme programlarda yapilan degisiklikler; yapilanma ise sis-
temde kurumsal yap: ve isleyis ile ilgili yeni yapilanmaya
gitme olarak gériilebilir (Ucan, 2001).

Yeni diizenleme ile dzellikle su iki énemli degisiklik 6g-
retmen yetistirme programina yansimstir.

1. Ogretmenlik formasyon derslerinde degisikliklere
gidilmistir. Uygulama agirlikh Okul Deneyimi I ve Okul
Deneyimi Il dersleri programlarda yer almistir. “Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme® dersi zorunlu prog-
ramlara alnarak 6gretmen adaylarinin teknoloji egitimine
biiyiik katkilar saglanmustir.

2. Fakiilte-okul isbirligi etkin ve islevsel hale getirilmis-
tir. Okul uygulamasina giden 6dretmen adaylan teorinin
tiretildigi fakiilteler ile bunlarin uygulandigi okullar arasin-
da bir iletisim arac1 olmustur.

Baskan’a (2001) gore, gerek lisans gerekse ortatgre-
tim alan 6gretmenlidi tezsiz yiksek lisans diizeyinde uygu-
lanacak olan bu yeni programlar ile bir taraftan cagdas bir
icerige ver verilirken diger yandan Ggretmen adaylarinin
gercek ortam icinde uygulama yapmalarina genis firsat
verilmesi hedeflenmistir. Coultas ve Lewin (2002) ise 63-
retmen egitimi programlannin égretmen adaylarinin ihti-
vaclarina cevap verecek sekilde tasarimlanmasi gerektigi-
ni vurgulamaktadirlar.

Yeniden yapilandirma siirecinde ortadgretim alan 6g-
retmenlidi lisans 6Greniminden ayrilarak, 3,5+1,5; 4+1,5
gibi sistemlerle ifade edilen tezsiz yiiksek lisansa dayandi-
nimigtir (YOK,1998). Ortadgretim alan 6gretmenliginin
gercek anlamda bir yiksek lisans egitimi temeline oturtul-
mast siiphesiz olumlu bir gelismedir. Ancak ¢ogu uygula-
malarda halen formasyon kursu olarak algilanmaktadir.
Bu durum viiksek lisans egitiminin kriterleriyle bagdasma-
maktadir. Kavcar’a (2003) gére bu yeniden diizenlemenin
olumlu yanlar1 bulundugu gibi iilkemiz kogullan ve gergek-
leri agisindan olumsuz yanlan da bulunmaktadir. Ozellikle

nitelikli 6gretmen ve yeter sayida 6gretmen yetistirme ba-
kimindan bu diizenlemenin ger¢ekgi ve doyurucu olmadi-
@ vurgulanmaktadir.

Egitim fakiilteleri 6Gretmen yetistirme programlarinin
yeniden diizenlenerek gerceklestirilen yeniden yapilanma
cercevesinde uygulamaya konulan 4+1,5 sistemi olarak
da ifade edilebilen alan fakiiltesi mezunlarnin 1,5 yilhk
tezsiz yiksek lisans egitimi ile 6gretmenlik hakki verilmesi
uygulamasinin ilk érnekleri Mugla {iniversitesi Sosyal ve
Fen Bilimleri enstitiisinde 2001-2002 egitim-6gretim
déneminde uygulanmaya baglanmstir. Gerek {iniversite-
mizdeki uygulama icin gerekse de yeni yapilanmanun ilk
sonuclarinin déniitlerini almak igin séz konusu programa
iliskin 6gretmen adaylan ve 6gretim elemanlarinin gériis-
lerini almak bu ¢alismanin temel amacidir. Bu arastirma-
dan elde edilen bulgular siirekli bir ¢ahismay: gerektiren
dgretmen yetistirme programlarinin gelistirilmesi siirecin-
de veri sadlayacad: diistiniilmektedir.

YONTEM

Problem Ciimlesi: Ortadgretim Alan Ogretmenligi
Tezsiz Yiiksek Lisans Programina Dayali Ogretmen Yetis-
tirmesi Sistemine lliskin Ogretmen Adaylan ve Ogretim
Elemanlarinin Gériisleri Nelerdir?

Alt Problemler:

1. Ortadgretim Fen-Matematik ve Sosyal Alanlar Egi-
timi tezsiz yilksek lisans programina katilan &gret-
men adaylannin tezsiz yiiksek lisans programina
yonelik gériisleri cinsiyetlerine gére degismekte mi-
dir?

2. Ortadgretim Fen-Matematik ve Sosyal Alanlar Egi-
timi tezsiz yiiksek lisans programimna katlan &gret-
men adaylarinin tezsiz yiiksek lisans programma
yonelik goriisleri, mezun olduklan alanlara gore de-
gismekte midir?

3. Ortadgretim Fen-Matematik ve Sosyal Alanlar Egi-
timi tezsiz yitksek lisans prograrm Ogretmen aday-
larinin programin siiresine iligkin gériisleri nelerdir?

4. Ortadgretim Fen-Matematik ve Sosyal Alanlar Egi-
timi tezsiz yiiksek lisans program Ogretmen aday-
larimin programda yer alan derslerin iceriklerine
iliskin goriigleri nelerdir?

5. Ortadgretim Fen-Matematik ve Sosyal Alanlar Egi-
timi tezsiz yilksek lisans programi ¢gretmen aday-
larinin programda vyer alan derslerin secimine ilis-
kin goriisleri nedir?

6. Ortadgretim Fen-Matematik ve Sosyal Alanlar Egi-
timi tezsiz yiiksek lisans programinda gorev alan
dgretim elemanlarinin programa iliskin gorusleri
nelerdir?
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Evren ve Orneklem: Arastirmanin evrenini 2002-
2003 Egitim-Ogretim yiinda Mugla Universitesi Ortadd-
retim Sosyal ve Fen-Matematik Alanlar Egitimi tezsiz yiik-
sek lisans programina kayith ve mezuniyet asamasindaki
ddrencilerle bu programda ders veren 6dretim elemanlan
olusturmaktadir. Arastirmanin 6érneklemini Fen-Matema-
tik Alanlan Egitiminde (Biyoloji-14, Kimya-7) toplam 21
dgretmen aday; Sosyal Alanlar Egitiminde (Felsefe-25,
Tarih-27) toplam 52 6gretmen aday: ile programa ders
veren 15 &dretim eleman: olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclan: Arastirmada veriler, 6dret-
men adaylarinin ortadgretim alan 6gretmenligi tezsiz yiik-
sek lisans programina yénelik gériislerini ve kisisel dzellik-
lerini belirleyen 19 maddeden olusan anket ile 6gretim
elemanlarna programa iligkin gériislerini belirlemek igin
sunulan 12 maddelik anket ile toplanmstir. Ankette 6G-
retmen adaylarinin goriisleri evet - hayir - kismen - karar-
sizim olarak dortlii kategoride, 6@retim elemanlannin gé-
riigleri ise, ok iyi - ii - orta - az - ¢ok az olarak begli ka-
tegoride olusturulmustur.

Verilerin Analizi: Arastirmada 1. ve 2. Alt problem-
de belirlenen sorularn cevaplanni test etmek icin, anketin
her bir maddesine iliskin gériisler arasindan anlamh bir
fark olup olmadigini istatistiksel olarak test etmek icin
SPSS programinda t testinden yararlamlmgtir. Arastirma-
nin 3.,4., 5. ve 6. alt problemine cevap ararken de 6gret-
men adaylarinin ve égretim elemanlarimin anketteki soru-
lara verdikleri cevaplar yiizde olarak ifade edilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar aragtir-
manin alt problemlerine iligkin olarak asagida sunulmus-
tur.

Cinsiyet: Arastirmanin ik alt probleminde “Ortatg-
retim Fen-Matematik ve Sosyal Alanlar Egitimi Tezsiz
Yiiksek Lisans Programimna katilan 6gretmen adaylarinin
s6z konusu programina yonelik goriisleri cinsiyete gére
degismekte midir?” sorusunun cevabi aranmugtir. Bu alt
problemi test ederken &gretmen adaylan cinsiyetlerine
gore iki gruba ayriimis ve gruplarin anket maddelerine ilis-
kin goriislerinden aldiklan puanlar “t” testi ile karsilastinl-
mugtir.

Tablo 3.1. Ortadgretim Sosyal/Fen-Matematik Alanlar Egiti-
mi Tezsiz Yiiksek Lisans Ofrencilerinin Cinsiyet-
lerine Gdre Dagilim Tablosu

Cinsiyet | Fen/Matematik .

Kiz 10

Erkek 11 15 26
Toplam 21 52 73

Yapilan analizde Sosyal Alanlar egitimi programindaki
ogretmen adaylarinin anket maddelerine yonelik gorisle-
ri ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlam-
h bir fark bulunamamustir. Bu sonuca gére égretmen aday-
larimin ortad@retim sosyal alan 6gretmenligi tezsiz yiiksek
lisans programina yonelik goriigleri cinsiyete gére degis-
memektedir.

Ancak Fen Alanlar Egitim Programindaki 6Gretmen
adaylannin anket maddelerine yonelik gériisleri ile cinsi-
yet degiskeni arasinda anketin 12. maddesinde istatistik-
sel olarak anlamh bir fark bulunmustur (t= 2.289; sig-2 ta-
iled=0.034). Anketin 12. maddesinde belirtilen “bu prog-
ramin tezli olmasin isterdim” goriisiine erkekler “evet”
derken, kizlar “kararsiz” olduklarin ifade etmislerdir. Og-
retmenlik mesleginin iilkemizdeki 6nemi ile mesleki kari-
yer yapma stirecindeki iligkisi diistiniiliirse erkek 6gretmen
adaylarinin mesleki statiideki rollerini daha belirgin bir se-
kilde algilayarak programin tezli olmasini istedikleri séyle-
nebilir.

Mezun Olunan Alan: Aragtirmanin ikinci alt proble-
minde “Ortadgretim Fen-Matematik ve Sosyal Alanlar
Egitimi tezsiz yiiksek lisans programina katilan 6gretmen
adaylarinin s6z konusu programa yonelik goriisleri mezun
olduklan alanlara gére dedismekte midir?” sorusuna ce-
vap aranmistir.

Sosyal Alanlar: Ortatgretim Sosyal Alanlar Egitimi
Tezsiz Yiiksek Lisans 6grencileri mezun olduklan alanlara
gore tarih ve felsefe grubu olarak iki gruba ayrilmigtir. Me-
zun olunan alan ile anket maddelerine iligkin gériigler ara-
sinda anlamh bir fark olup olmadiginm belirlemek icin yapi-
lan “t” testi sonucunda anketin 11., 14. ve 18. maddele-
rinde anlamh bir fark bulunmustur.

Tablo 3.2. Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Ogretmen
Adaylarimn Mezun Olduklari Alanlara Gire Tezsiz
Yiiksek Lisans Programina Yinelik Goriiglerine

lligkin
t Testi Sonuglan
Madde| | | | | sig|
No |Alan | N | X| Ss|(2-Tailed) [ 't
11 Tarih | 27 | 1.07 | .53 0,022 |-2,364
Felsefe
grubu | 25 | 1.68 |1.03
14 Tarih | 27 [1.74 | 1.6 0,009 |-2,699
Felsefe
grubu | 25 | 2.68 {1.35
18 Tarih | 27 | 2.37 |1.33 0,001 |-3,487
Felsefe
Grubu | 25 | 3.52 |1.00

P<0,05
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Tablo 3.2 de goriildiigii gibi anketin 11. maddesi olan
“Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans
programina yénelik tutumunun mezun oldugu alandaki is
olanaklarinin siirlihdinda olumsuz etkilenmektedir” gorii-
siine katilma dereceleri yoniinden 6dretmen adaylarinin
mezun olduklar1 alanlar arasinda anlamh bir fark bulun-
mustur.

Bu sonugclara gore, tarih boliimii 6dretmen adaylan
Tezsiz Yiiksek Lisans Programina yonelik goriiglerinin
mezun olduklan alannin is olanaklarinin sirhihigindan
olumsuz olarak etkilendigini belirtirken, felsefe grubu 6g-
retmen adaylan bu etkilenmeyi kismen yasadiklarnni ifade
etmiglerdir. Her iki alan mezunlarinin bu durumdan olum-
suz etkilendigi dissiiniliirse bu sonug séyle yorumlanabilir:
Felsefe grubu (felsefe-sosyoloji) ve tarih lisans alaninda
mezun olan &gretmen adaylarinin is olanaklarinin sinirh
olmasi nedeniyle icinde bulunduklar olumsuz etkilenme-
nin programa da yansidigi soylenebilir. Ayrica 6dretmen
yetistirmedeki yeni yapilanmanin ilk uygulamalannin aras-
tirmanin érneklem grubundaki 6gdretmen adaylarina rast-
larms olmasi ve lisans siirecinde pedagojik formasyon egi-
timinden yaralandiriimayarak mezuniyetten sonra 1. 5 yil-
hik ek bir 6grenim siirecinin zorunlu kihnmasi bu olumsuz-
lugun nedenlerinden biri olabilir.

Tablo 3.2 de goriildiigui gibi anketin 14. maddesi olan
“bu programin sizin akademik kariyer (doktora) yapmani-
za, ilerlemenize katki saglayacagini diisiiniiyor musunuz?”
Goriisiine katilma dereceleri yéniinden tarih ve felsefe
grubu 6@retmen adaylan arasindan anlamh bir fark bulun-
mugtur. Felsefe grubu 6gretmen adaylan bu programin
kendilerinin akademik kariyerinde (doktora) diizeyinde
ilerlemelerine katki saglayacag gériisiine kismen katildik-
larini ifade ederken, tarih béliimii 63retmen adaylari aym
soruda kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Her iki gru-
bun goriisleri arasinda farkliik goriilmesine ragmen, her
iki alandaki (tarih-felsefe) 6gretmen adaylarinda doktora
diizeyinde bir egitimden yararlanma konusunda kesin bir
gorlis olusmadigh gériilmektedir. Bu durumun nedeni ise,
devam ettikleri programlann tezli yiksek lisans programi
ile esdeger olup olmadid konusunda bir netligin olusma-
dig1 ortamda doktora icin kesin bir yargiya varilamadig
séylenebilir.

Tablo 3.2 de goriildiigii gibi anketin 18. maddesi olan
“programda yer alan Se¢meli I ve Il derslerinin pedagojik
formasyon (egitim bilimleri) adirlikh olmasmi ister misi-
niz?” gériigiine katilma dereceleri yéniinden tarih ve felse-
fe grubu 6gretmen adaylan arasinda anlaml bir fark bu-
lunmustur. Her iki grupta da segmeli derslerin egitim bi-
limleri alanindan olmast y6niinde olumlu gériisler olmasi-
na ragmen bu gériis felsefe grubunda daha giiclii bir sekil-
de ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni égrencilerle yapilan
sistemsiz gériismelerde alan derslerine yénelik dért yilhk
bir siireci yeni tamamlamis olmalar nedeniyle alan dersle-

rinden ¢ok 6dretmenlik meslegine katki getirecegi diisti-
nillen egitim bilimlerine yonelik derslere ihtiyaglar oldugu
seklindeki kanilarindan kaynaklanms olabilir. Ayrica Og-
retmenlik Girig Sinavlarinda Egitim Bilimleri alaninda
Snemli adirlikta sorularin yer almasi da 6grencileri bu yon-
de etkilemis olabilir.

Fen alanlan: Ortatdretim Fen-Matematik Alanlar
Egitim Tezsiz Yiiksek Lisans programina katilan égrenci-
ler mezun olduklan alanlara gére biyoloji ve kimya grubu
olarak ikiye aynlmistir. Mezun olunan alanlar ile anket
maddelerine iliskin gériisler arasinda anlamh bir fark olup
olmadigim belirlemek icin yapilan t testi sonucunda anke-
tin 9. ve 19. maddelerinde anlaml bir fark bulunmustur.

Tablo 3.3. Ortadgretim Fen-Matematik Alanlar Egitimi 0g-
retmen Adaylannin Mezun Oldukian Alanlara
Gore Tezsiz Yiiksek Lisans Programina Yénelik
Goriglerine lligkin t Testi Sonuglari

Madde 1 | G e

No Alan N ~Xf 8s| - Sig| ot

9 Biyoloji | 14 | 3.43 | 0.65| 0,032 |-2,309
Kimya 7 | 400 | 0.00

19 Biyoloji | 14 | 2.64 | 1.22 ] 0,009 |-2,915
Kimya 7 | 400 | 0.00

P<0,05

Tablo 3.3 de gériildiigii gibi anketin 9. maddesi olan
“ortatddretim alan 6dretmenligi tezsiz yiiksek lisans prog-
raminin size d@retmenlik meslegini sevdirecegi gériisiinde
misiniz?” goriisine katiima dereceleri yoniinden 6gret-
men adaylan arasinda anlamh bir fark bulunmustur. Her
iki alan mezunlan da s6z konusu programin 3gretmenlik
meslegini sevdirecegi goriisiindedirler. Ancak kimya boli-
mii mezunlan bu gériise tamamen katildiklarini ifade eder-
ken biyoloji mezunlar kismen katildiklarini belirtmiglerdir.
Bu sonuca gore kimya bélimii mezunlannin s6z konusu
programin dgretmenlik meslegini sevdirme yoniindeki et-
kisini daha fazla hissettikleri séylenebilir.

Tablo 3.3 de goriildiigii gibi anketin 19. maddesi olan
“ortatdretim alan &dretmenligi tezsiz yiiksek lisans prog-
raminda yer alan Segmeli I ve Se¢meli Il derslerinin kendi
konu alanmiz agirlikh olmasi ister misiniz?” goriistine
katilma dereceleri yoniinden Biyoloji ve Kimya 6Gretmen
adaylarinin goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir fark bulunmustur. Kimya béliimii mezunlan program-
da yer alan se¢meli derslerin kendi alanlar ile ilgili dersler-
den olusmasini isterlerken biyoloji béliimii mezunlar ise
bu goriiste kararsiz olduklarnim belirtmislerdir. Bu progra-
ma katilan 6dretmen adaylannin se¢meli derslerinin Egi-
tim Bilimleri agirhkh oldugu diigiiniiliirse, 6dretmen aday-
larinin kendi konu alanlan ile ilgili se¢imlik ders almak is-
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tedikleri soylenebilir. Ayrica, segmeli derslerin sosyal bi-
limler agirhkh (Egitimde Olcme Araci Gelistirme, Hizmet-
ici Egitim ve Yonetimi, Egitimde Bilgisayar Kullanimi, Egi-
tim Istatistigi, Bilimsel Arastrma Yontem ve Teknikleri)
olmasi fen alam mezunu 6grencilerin bu gériisiinii etkile-
mis olabilir. Bu sonuglar anketin 18. maddesinde ifade
edilen, programda yer alan Segmeli I ve 1l derslerinin egi-
tim bilimleri agirhkh olmasini ister misiniz? goriisiine ver-
dikleri cevaplarda tutarhdr.

Alt problem: Programin siiresini nasil buluyorsunuz?

Arastirmanin iiglincii alt problemi olan “programin sii-
resini nasil buluyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar yiiz-
de degerleri alinarak analiz edilmistir.

Tablo 3.4. Ortadgretim Fen-Matematik ve Sosyal Alanlar
Egitimi Bolimii Ogretmen Adaylannin Ortadgre-

1. Milli Egitim Bakanhgimin 6Gretmen atama tarihleri-
ne bagvuru hakk: elde etme kaygilannin olmasi.

2. 1 Yarnyihn yaz dénemine ¢ekilerek ashnda progra-
min siire ve niteliginden taviz verilmeden pratik bir
¢6ziim yolu diistincesi.

Alt problem: Programda yer alan ders iceriklerini

nasil buluyorsunuz?

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan “programda
yer alan ders iceriklerini nasil buluyorsunuz?” sorusuna ve-
rilen cevaplar yiizde degerleri alinarak analiz edilmistir.

Tablo 3.5. Ortadretim Fen-Matematik ve Sosyal Alanlar
Eiitimi Boliimil Ogretmen Adaylarinin Program-
da Yer Alan Igeriklerine Ait Yiizde Dagilim Tab-
losu.

tim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans ik [ Sosyal
Programinin Siiresine lliskin Goriiglerine Ait s . Alanlar ]
Yiizde Dagilim Tablosu. Kategoriler N | %
T Fen-Matematik | 1. Igerik uygulamay .
S Mamlan | destekleyici 11 1523 |36 |679
Kategoriler N % 2. Igerik tamamen yeni
Cok yeterl 7 333 bilgilerden olugmakta 3 [143 ] 2 3,8
: 3. Igerikte yeni bilgilerle
Yeterlll 4 19 13 25 birlikte rutin bilgiler
Yetersiz - - - - gogunlukta 4 119 (11 |21
Cok yetersiz - - - - 4. Igerik gok teorik 1 48 | 3 58
Bagka 10 47,7 26 50 5. Igerik sikici 1| 48| - -
Toplam ~ 21 92 6. Igerik mesleki degil - - - -
Tablo 3.4 de goriildiigii gibi Fen - Matematik ve Sos- 7. Bagka 1 48 | 1 1.9
yal Alanlar Egitimi 6gretmen adaylannin yansi ortadgre- | Toplam 21 (100 {52 (100

tim alan 6dretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programinin
siiresini “yeterli” gérdiiklerini belirtmektedirler. Grubun
yaklasik diger yansi ise “baska” segenegini isaretlemisler-
dir. Baska secenegine verilen cevaplar incelendiginde
programin siiresinin 1 yil olmast yéniinde gériisler agirhk-
h olarak belirtilmektedir. Bu durum séyle yorumlanabilir:
Fen-Matematik ve Sosyal Alanlar Egitimi bolimii 6gret-
men adaylan bu programin siiresini yeterli bulduklarin: ifa-
de etmiglerdir. En azindan 6gretmen yetistirmede yeniden
vapilanma siirecinden énceki formasyon programlarinin
ve siirelerinin yetersizligi diisiniilirse 6Gretmen adaylan-
nin mevcut 63retmen yetistirme programint destekler ni-
telikte goriiglere sahip olduklan séylenebilir. Programin
siiresinin 1 yila indirilmesi yoniinde goriis bildiren 6gret-
men adaylanyla yapilan sistematik olmayan goriismeler
sonucunda bu isteklerini su gerekgelere dayandirdiklan
goriilmektedir:

Tablo 3.5 de goriildugii gibi Fen-Matematik alanlan
boliimiindeki programa katilan 6gretmen adaylannin
%52’si programda yer alan derslerin igeriginin uygulama-
1 (okul uygulamalari)destekleyici oldugunu; %14,3’i ice-
rigin tamamen yeni bilgilerden olustugunu; %19’icerikte
yeni bilgilerle birlikte rutin bilgilerin cogunlukta oldugu go-
rigiindedirler. Grubun biiyiik ¢odunlugu programda yer
alan derslerin igeriklerini yeterli gordiiklerini belirtmekte-
dirler.

Tablo 3.5 de goriildiigii gibi programa katilan sosyal
alanlar egitimi boliimii 63retmen adaylannin, %68’i prog-
ramda yer alan derslerin iceriginin uygulamay (okul uygu-
lamalan) destekleyici oldugunu; %4’ii icerigin tamamen
veni bilgilerden olugtudgunu; %21’i icerikte yeni bilgilerle
birlikte rutin bilgilerin cogunlukta oldugunu belirtmektedir-
ler. Tablo 3.5 de gériildiigii gibi programa katilan Sosyal
Alanlar Egitimi Béliimii (tarih-felsefe) 63retmen adaylan-
nin biiyiik cogunlugu programdaki derslerin iceriklerinin
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uygulamay: destekleyici ve yeni bilgileri kapsayic1 oldugu-
nu belirtmektedirler.

Bu sonuglara gore; her iki alandaki (fen-matematik ve
sosyal) 6dretmen adaylar1 ders iceriklerinin uygulamay:
destekleyici ve nispeten yeni bilgilerle birlikte rutin bilgiler-
den olustugunu belirtirken icerik sikict mesleki degil,cok
teorik gibi goriislere sahip olanlarn orani oldukca azdr.
Bu sonuglara gore, programdaki derslerin iceriginin egi-
tim fakiiltelerinin 6dretmen yetigtirme sistemine olumlu
katki sadladidt s6ylenebilir.

Alt Problem: Programda yer alan derslerin secimini
nasil buluyorsunuz?

Arastirmanin altinci alt problemi olan “programda yer
alan derslerin secimini nasil buluyorsunuz?” sorusuna ve-
rilen cevaplar yiizde degerleri alinarak analiz edilmistir.

Tablo 3.6. Ortadgretim Alan Ogretmenliii Tezsiz Yiiksek Li-
sans Fen-Matematik, Sosyal Alanlar E{itimi Bd-
liimii Oretmen Adaylarinin Programda Yer Alan
Derslerin Segimini Nasil Buluyorsunuz Sorusuna
lligkin Gériiglerine Ait Yiizde Dagtlim Tablosu

Fen-Matematik | ~ Sosyal |

o o Manlar Alanlar
Kategoriler N % N %
1. Dersler birbiriyle ilgili

ve birbirini tamamlayici

nitelikte 18 [ 85,7 |38 | 731
2. Derslerin bazisi iyi

secilmig bazilan ise

ilgisiz 1 4,8110 | 19,2

3. Dersler alan
OGretmenligi meslek
bilgisi vermekten uzak 2 951 3 58

4. Bagka - - 1 1,9
Toplam 21 52

Tablo 3.6 da gériildiigii gibi Sosyal ve Fen-Matematik
Alanlan Egitimi Boliimii 6drencilerinin biiyiik cogunlugu
programda yer alan dersleri birbiriyle ilgili ve tamamlayici
(6n kosul iligkili)nitelikte oldugunu ifade etmektedirler. Bu
sonuglara gore; s6z konusu programda yer alan derslerin
Ogretmen yetistirme sisteminde yer alan 6gretmen yeter-
liklerine katki getirecegi soylenebilir. Ogretmen adaylan
programdaki derslerin 6gretmenlik meslek bilgisini kazan-
dina nitelikte oldugunu ifade etmektedirler.

Alt Problem: Ogretim elemanlarinin programa ilis-
kin goriigleri nedir?

Arastirmanin altinci alt problemi olan “Ortadgretim
Fen-Matematik ve Sosyal Alanlar Egitimi tezsiz yiiksek li-
sans programinda gérev alan édretim elemanlarinin prog-

rama iligkin goriigleri nedir?” sorusuna verilen cevaplar
yizde degerleri alinarak analiz edilmistir.

Tablo 3.7. Ortaggretim Alan Ogretmenligi (Fen-Matema-
tik/Sosyal) Ogretim Elemanlarinin Programa
lligkin Gdriiglerine Ait Yiizde Dagilim Tablosu

Fen-Matematik Alaniar / S’osyal Alanlar
Maddeler Yeterli, Uygun Olma Derecesi
Cok lyi iyi Orta Az
N{% [N %| N|%| N| %
1. Programin amaglarinin yeterli olma derecesi

(}okAz
N| %

4126 | 7|46| 4|26 - -| -| -

2. Konularin amaglara gore yeterli olma derecesi

2 (13 |10}66| 3|20y -| -| -| -

3. Programin uygulama siresinin uygun olma derecesi

6140 | 6| 40| 2|13} 1| 6| -| -

4. Ganlik ders saatleri sayisinin uygunluk derecesi

13|20 1173 1]6] -| -] -] -
5. Ogretim icin saglanan ortamin uygunluk derecesi
11 67/ 5(33| 7|46 2 (13| - -

6. Konularla ilgili 0gretim araglarimin yeterli olma
derecesi

2|13 {10 66| 1] 6| 213]| -| -

7. Programdaki konularnin grubun diizeyine uygunluk
derecesi

4126 (1173

8. Programin, katilan 6grencilerin bireysel iliskilerini
gelistirmeye katki derecesi

3[20 | 6|40] 2[13] 3[20] of

=)

9. Genel olarak programin, dgretim elemaniarinin
beklentiterini kargilama derecesi

[1| 67 7[46] 5[33] 2[13] -[

Rl

10. Programin, 6§rencilerin beklentilerini kargilama
derecesi

1| 67 8|53 4|26| 2]13] -] -]

11. Programin Ogretmen adaylanini 6gretmenlik
mesledine hazirlamada yeterlik derecesi

533 | 9|60 -| -] 1] 6] -] -

12. Programdaki okul uygulamalarinin yeterlik derecesi

2|13 | 9]|60| 4|26 -| -] -] =

Tablo 3.7 de gériildiigii gibi, programda gorev alan
dgretim elemanlarinin  bilyiik ¢ogunlugu, programin
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amaglarinin yeterli oldugu, konularin amaglara uygun ol-
dugu, programin uygulama stiresinin yeterli oldugu, giin-
lik ders saatleri sayisiin uygun oldugu, konularla ilgili
not, kitap vb. odgretim materyallerinin yeterli oldugu,
programdaki konularnn dgretmen adayinin diizeylerine uy-
gun oldugu, programin édrencileri 6gretmenlik meslegine
hazirlamada yeterli oldugu, programdaki okul uygulamala-
nnin yeterli oldugu ve genel olarak mevcut programin 6g-
retmen adaylarinin beklentilerini karsiladigi gériisiinde ol-
duklarini ifade etmektedirler.

Farkh alanlardan mezun 6gretmen adaylarinin yetisti-
rilmesinde gorev alan 6dretim elemanlarinin tezsiz yitkksek
lisans programuna iliskin gériislerinin, program: destekle-
yici nitelikte oldugu soylenebilir. Programda ders veren
Ogretim elemanlarinin pedagojik deneyimlerinin ve en az
doktora diizeyinde akademik kariyere sahip olmalarimin
bu sonucu etkiledigi distiniilebilir. Genel olarak programin
ogrenci beklentilerini karsiladigina iliskin 6gretim eleman-
larinin gorisleri, 6dretmen adaylan ile yaptiklan sistema-
tik olmayan goriismelerde tezsiz yiiksek lisans programini
tamamlayarak &zel 6gretim kurumlarinda 6gretmenlik
olanagina kavusacaklarini belirtmelerinden etkilendigi
sdylenebilir.

Tablo 3.7 de gériildiigii gibi 6dretim elemanlarinin
9%47si 6Gretim icin saglanan ortamin uygunluk derecesini
orta diizeyde bulurken, % 40" ivi ve cok iyi bulduklarinm,
%1311 ise ortamin uygunluk diizeyine iligkin olumsuz go-
riis bildirdiklerini ifade etmektedirler. Ozellikle olumsuz
gorisler aragtirmanin yapildigi egitim fakiiltesinin yeni ku-
rulmus olmast, kendine ait fiziksel ortamin (bina-derslik
vb.) bulunmamasindan kaynaklandidi séylenebilir. Tablo Il
7’de goriildiigii gibi 6gretim elemanlan programin égret-
men adaylaninin bireysel iligkilerini gelistirme ve etkilesim-
de bulunmalarina katki saglama derecesini %60"1 yeterli
gorlirken %13t orta diizeyde, % 27’si ise yetersiz gor-
mektedirler. Tezsiz yiiksek lisans programina katilan 6g-
retmen adaylarinin 32 farkh iiniversitenin farkh fakiilte ve
bolimlerinden gelmis olmalan, &gretmen adaylannin li-
sans {istii diizeyde bir programi izlemeleri ve beklentileri-
nin lisans 6drencilerinden farkh olmalan dgretim eleman-
larinin gériiglerinde etkili olmus olabilir.

Genel olarak programin édretim elemanlarinin bek-
lentilerini karsilama derecesini ddretim elemanlannin %
52’si yeterli gériirken, % 33.3’ii orta diizeyde yeterli, %
13.3i ise yetersiz bulduklari belirtmektedirler. Progra-
min genel olarak 6gretim elemanlannin beklentilerine uy-
gun oldugu séylenebilir.
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ONERILER
Arastirmadan elde edilen bulgulara gére sunlar oneri-
lebilir:
1. Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yitksek Li-
sans programini tamamlayanlarin akademik kari-
yerlerini siirdiirmelerinin ne sekilde olabilecegi ko-

nusunda 6dretmen adaylan saglikh bir sekilde bilgi-
lendirilmeli.

2. Yiiksek6gretim Kurumu ve Milli Egitim Bakanhg
Ogretmen yetistirme sisteminde insan gicii planla-
masinda etkili bir igbirligine girmeli.

3. Ortadgretim Alana Ogretmenligi programlarinda
yer alan secmeli dersler egitim bilimleri ve 6zel alan
agirhkh olmah.

4. Programin baglangig ve bitis tarihleri 6gretmen ata-
ma takvimiyle paralel olmal.

5. Ogretim ortamlarinin fiziki kosullari, arac-gerecleri
hazirlanmadan bu tiir programlar acilmamal.
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