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0ZET

Bu calismada, biyoloji 6gretmen adaylarinin bazi genel biyoloji konulan ile ilgili kavramlar anlama diizeyleri ve
kavram yanigilarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amag dogrultusunda on maddelik iki asamah goktan segmeli
genel biyoloji kavram yanilgisi testi gelistirilmigtir. Her bir madde iki agamal ¢oktan se¢meli sorudan olugsmaktadir.
Her sorunun birinci agsamasinda, verilen biyolojik kavram ile ilgili icerik bilgisi, ikinci agamasinda ise birinci agama-
ya verilen cevabin sebebinin agiklanmasi istenmigtir. Test 2002-2003 dgretim yili bahar yariyiinda 92 dgretmen
adayina uygulanmistir. Kavram yanilg testinden elde edilen sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin bazi biyoloji ko-
nularinda sadece kavram yanilgilarina degil ayni zamanda eksik bilgilere de sahip olduklari tespit edilmistir. Sonug-
lar literatiir bilgisi ile kargdastirilmis ve dneriler gelistirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adaylari, biyoloji kavramlar, kavramsal anlama, kavram yanilgilar.

DETERMINATION OF BIOLOGY STUDENT TEACHERS’ MISCONCEPTIONS ABOUT SOME BIOLOGICAL
CONCEPTS WITH A TWO TIER MULTIPLE CHOICE TEST

ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine biology student teachers’understandings and misconceptions of some
biological concepts for this study, a general biology misconception test was developed as a ten item two-tier
multiple choice test. The first tier of each item was designed to examine student teachers’content knowledge of a
selected biology concept, while the tier was designed to elicit reasons for their responses for first tier. The
developed instrument was applied to 92 student teachers during 2002-2003 spring semester. According to the
resuits of this study, it was identified that student teachers not only have misconceptions but also have lack of

understanding about the concepts. Some suggestions were given after the comparison of the results with relalted
literature.

Key Words: Student teachers, biological concepts, conceptual understanding, misconceptions.

GIRIS
Kavram yanilgist (misconception) terimi bilim diin-
yasinda yaklagik altrms yildir fen egitimi araghrma-
larinda kullanilmakta olup genel anlam ile bilimsel gercek-
lerle catisan fakat bireylerin kendilerine 6zgii gelistirdikle-
ri veya anlamlandirdiklan kavram yapilann: ifade eder. Bu
bilgileri 6grenciler genellikle okul yillannin ilk dénemlerin-
de kendi yorumlan sonucu veya okul ici ve okul disi or-
tamlarda yapilan baz tutarsiz agiklamalardan gelistirmek-
tedirler. Bazi durumlarda ise kitap yazarlan veya 6gret-
menlerin diigiinceleri de farkinda olmadan 6grencilerin
kavram vyanilgilarint pekistirebilmektedirler (Barrass,
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1984; Pines ve West 1986). Bugiin hala bilimsel gegerli-
ligi olmayan kavramlarin taimlanmasinda kullanilan te-
rimlerde kelime kavram yanigilan oldugundan dolay,
arastirma literatiirlerinde diger bir ¢ok terimler gériilebilir.
Bilim diinyasinca kabul géren bilimsel gergeklerden farkl
olan bu kavramlara sezgisel inanclar (intuitive beliefs)
(McCloskey, 1983), alternatif catilar (alternative frame-
works) (Driver ve Easley, 1978) ve 6n kavramlar (precon-
ceptions) (Anderson ve Smith, 1983) gibi cesitli isimler
verilmektedir. Bunlarin yaminda yanlglar (mistakes), hata-
lar (errors), yanhs anlamalar (misunderstandings), yanhsa
yonlendiren fikirler (misleading ideas) (Barrass, 1984), ki-
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sisel kavramlar (private concepts) ve saf teoriler (naive the-
ories) (Mintzes, 1984) seklinde ifade edilen baska isimler
de verilmektedir.

Sanders (1993), hata (error) ve kavram yanilgisi terim-
leri arasinda 6nemli bir ayirmmin bulunduguna isaret etmis-
tir. Aragtirmaci hatalari, o an i¢in yanls diisiiniilen cevap-
lar olarak tanimlarken, kavram yanilgilarini ise yanhs zi-
hinsel egilimler olarak tanimlamistir. Mesela, bir 6grenci
fen testindeki bir soruya yanls bir sekilde cevap vermisse,
bu égrenci sorulan kavram hakkinda hicbir sey bilmedigin-
den veya ¢ok az sey bildiginden dolay: yanlis cevap vermis
olabilir. Bu bir hata érnegidir. Sanders’e gére kavram ya-
nilgisi, dgrencinin, kavram hakkindaki eksik bilgisinden
dolay1 degil, bilimsel gegerliligi olmayan kavrama giclii bir
sekilde sahip ¢ikmasindan dolay soruya yanlis cevap ver-
mesinden kaynaklanir. Gergek bir kavram yanilgisi ve ek-
sik bilgi arasindaki ayirm yapmak zor oldugundan dolay:
bilimsel gecerliligi olmayan kavramlarin tammlanmasinda
bilim diinyas: “kavram yanlgisi” terimini kullanmaktadir.
Genellikle kavram yanilgisi olarak ifade edilen ve bilimsel
gecerliligi olmayan kavramlarin tanimlanmasinda kullani-
lan terimler iizerinde tam bir anlasma olmasa da bu kav-
ramlarin ézellikleri ile ilgili fikir birligi az da olsa saglanrms-
tir. Bu 6zellikler sunlardir.

1. Kavram yanilgilan resmi &gretimde oldukea yaygin-
dr,

2. Kavram vyanilgilan degisime karst son derece di-
renclidir (West ve Pines, 1985),

3. Kavram yanilgilari fen alaninda genellikle resmi 63-
retimden 6nce kazaniimaktadir,

4. Kavram vyanilgilar: kapsaml, kararh ve sabittir
{(Westbrook ve Marek, 1991).

Fenle ilgili kavram yanilgilarimin varhgim géstermek
icin kullanilan kagit kalem testlerinin bir hata ile sonugla-
nabilecedi muhtemeldir. Bu hata her durumda olmayabilir,
fakat test iizerindeki bir hata, bir alandaki giiclii bir kav-
ram yanilgisinin varh@inin aydinlatilmasinda bunu bir bilgi
eksikligi gibi gosterebilir. Bunun yaninda testlerde basarili
olan bireylerin hicbir kavram yanilgisina sahip olmadiklar
varsayimi da yanhs olur. Ashnda 6grenciler fen testleri
{izerindeki sorulan mitkemmel derecede anlams olabilir-
ler. Fakat yine de &drenciler fenle ilgili kavram yanilgilari-
na sahip olabilirler ve bu kavram yanilgilar béyle testlerle
tespit edilemeyebilirler. Bu problem testin bir grencinin
kavram yanilgilarim agida vuracak sekilde tasarlanmama-
sindan kaynaklanir (Eaton ve ark., 1983). Ogrenciler fen
testlerinde basarih olduklari halde kavram yanilgilarina sa-
hip olabilirler. Ciinkii 6Grencilerin iki ¢esit algilamalan var-
dir (Brumby, 1984). Bu algilamalarin birincisi égrencilerin
kendi bilimsel diinyalarindaki kavramlar olup, ikincisi ise
ezbere dayah geleneksel fen &@retimi sonucunda elde et-
tikleri kavramlandir. Ogrenciler sorulara 6dretmenin go-

ziinde dogru olacag diistincesiyle veya ezbere cevap vere-
bilirler. Bu nedenle karsilastiklari bir problemin ¢éziimiine
cahsirlarken gecmiste sahip olduklan kavramlara geri do-
nerler ve bu da kavram yanilgilarina neden olabilir.

Kavram yamlgilarinin belirlenmesinde kullarulan tek-
niklerden birisi de kavram haritalanidir (Hazel ve Prosser,
1994; Songer ve Mintzes, 1994). Bazi arastirmacilar kav-
ram vanilgilarnnin belirlenmesinde nesnel miilakatlar ve di-
ger tekniklerin birlestirilerek kullaulmasina daha ¢ok gii-
vendikleri icin miilakatlarin kullanimi da olduk¢a yaygindir
(Kindfield, 1994). Treagust (1988), bazi fen konulan hak-
kinda 6grencilerin algilamalar {izerine baslangicta bir
perspektif elde etmek amaciyla acik uclu sorulardan olu-
san miilakatlar kullanmustir. Bireylerin zihinlerindeki kav-
ram yanilgilarinin varhiginin belirlenmesinde miilakatlarin
kullanilmasinin daha etkili olacad: gosterilirken diger taraf-
tan drneklemin genis tutuldugu calismalarin bitirilebilme-
sinde bu miilakatlarin uygulanmas: zaman kaybina neden
olabilir. Kavram yanulgilan ile ilgili veri toplamada c¢oktan
se¢meli testler miilakatlar kadar etkili olmasa da bu testler
yaygin kavram yanigilarinin hizh bir sekilde tespit edilme-
sinde kullaniirlar (Ameh ve Gunstone, 1985).

Biyoloji ile ilgili kavram yanilgilar1 ayrica coktan sec-
meli testlerin modifiye edilmis bir versiyonu olan iki asa-
mal ¢oktan segmeli testlerle de ortaya konmustur. Bu tip
testi Treagust (1988) bireylerdeki kavram yanilgilarinin
teshis edilmesinde harcanan zaman ve masrafin minimu-
ma indirilmesi amaciyla tasarlamistir. Treagust, 63retmen-
lerin dgrencilerdeki fen kavram yanigilarini ne kadar ¢a-
buk tespit ederlerse o kadar hizh bir sekilde 6drencilerine
bilimsel gecerli kavramlari 6dretmede yardimci olabilecek-
lerini gostermistir. Iki asamali coktan se¢meli test, her bi-
ri iki parcadan meydana gelen sorulardan olusmaktadir.
Her bir sorunun ilk asamasin takiben, ilk asamaya verilen
cevabin gerekgesini belirlemek amacwyla bir ikinci asama
sorusu sorulur. Her bir sorunun ikinci asamas: da bilimsel
olarak gegerli bir cevap ve ¢esitli kavram yanilgilan iceren
coktan secmeli bir sorudur. Ogrencilerden sahip olduklar
bilimsel konu ile ilgili algilamalarini en iyi ifade eden ceva-
bt secmeleri istenir (Haslam ve Treagust, 1987; Odom ve
Barrow, 1995).

Biyolojideki egitimi ile ilgili arastirmalar biyoloji dersi
alan veya almayan tiim yas gruplarindaki 6grencilerde pek
¢ok kavram yanilgilarmin varhgini ortaya koymustur. Lite-
ratiir biyolojide viizlerce bireysel kavram yanilgilan hak-
kindaki detaylarla ugrasirken, viiriitilen aragtirmalann ¢o-
gu birkag biiyiik kategoriye aynlmstir. Bu kategoriler ev-
rim ve dogal seleksiyon (Brumby, 1984; Lord ve Marino,
1993; Settlage, 1994), fotosentez ve solunum (Amir ve
Tamir, 1994, Eisen ve Stavy, 1988; Sanders, 1993; Son-
ger ve Mintzes, 1994), genetik ve protein sentezi (Fisher,
1985; Heim, 1991) ile ilgili kavram yanilgilarini igine al-
maktadir. Biyolojideki kavram yanilgilan: ile ilgili literatii-
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riin biiyiik bir kismi yukaridaki temel konulardan bahse-
derken, bazi arastirmalar ise biyolojinin gesitli alanlarinda-
ki diger kavram yanilgilarina isaret etmektedir. Bunlar
ATP sentezi (Gayford, 1986), insan dolasim sistemi (Ar-
naudin ve Mintzes, 1985; Sungur, Tekkaya ve Geban,
2001), hiicre béliinmesi (Yilmaz ve ark., 1999), osmoz ve
difiizyon (Westbrook ve Marek, 1991) ve besin adi (Galle-
gos ve ark., 1994) ile ilgili kavram yanilgilarini icermekte-
dir.

Calismanin Onemi: Biyolojik kavramlarin cogu ge-
nel biyoloji derslerinin kapsami dahilindedir. Geleneksel
olarak tilkemizdeki biyoloji egitimi de &grencilerin, genel
biyoloji ile ilgili kavramlar1 dogru bir sekilde 6grenebilme-
lerini hedeflemektedir. Fakat &zellikle genel biyoloji konu-
larinda Tiirkive ve diger iilkelerde yapilan gahsmalar, 63-
rencilerin bir ¢ok kavram yanilgilarina diistiiklerini goster-
mektedir. Bu tutarsiz bilgiler 6grencilerin biyolojiyi anla-
madaki basarlarina etki eden en énemli faktérlerden biri-
sidir. Bundan dolay1, bu bilgilerin neler oldugunun tespiti
ve biyoloji derslerinin ve ders kitaplarinin bu yanilgilar1 en
aza indirecek sekilde diizenlenmesi, 6drencilerin basarila-
rin artirmada son derece énem kazanmaktadir. Kavram
yanilgilannin belirlenmesinde kullanilabilecek giivenirli ve
gegerli testlerin gelistiriimesi de ayr1 bir &neme sahiptir.

Cahsmanin Amac:: Bu ¢alismanin amaci, gegerli ve
glivenirli bir genel biyoloji kavram yanilg: testi gelistirmek
ve biyoloji 6dretmenligi tezsiz yiiksek lisans 6grencilerinin
baz1 genel biyoloji konulari ile ilgili kavram yanilgilarini be-
lirlemektir.

YONTEM

Orneklem: Bu calismarun rneklemini 2002-2003
gretim yiinda S. U. Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Biyo-
loji Egitimi Anabilim Dalinda &drenim goren 92 tezsiz
yitksek lisans 6grencisi olusturmaktadir. Bu égrencilerin
43'ti Egitim Fakiiltesi Biyoloji Egitimi Anabilim Dal lisans
mezunu, 49'u ise Fen Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Bsliimii
lisans mezunu &grencilerdir. Ogrencilerin tiimii alismaya
goniilli olarak katilmislardir. Bu 6grencilere dnceden, ca-
hismanin bir sinav olmadi@i séylenmis fakat icerigi hakkin-
da herhangi bir uyanda bulunulmamustir.

Veri Toplama Araci: Bu ¢alismada veri toplama ara-
a olarak iki asamali ¢oktan segmeli genel biyoloji kavram
yanilg: testi kullamlmigtir. Bu yéntem solunum ve fotosen-
tez (Haslam ve Treagust, 1987; Treagust, 1988), osmoz
ve difiizyon (Odom ve Barrow, 1995), gaz degisimi ve so-
lunum (Mann ve Treagust, 1998) ile ilgili kavram yanilgt-
larinin belirlenmesi amaciyla yapilan daha énceki calisma-
larda da kullanilmugtir. Bu test formati, bireylerdeki kav-
ram yanilgilarinin teshis edilmesinde harcanan zaman ve
masrafin minimuma indirilmesi amaciyla tasarlanmistir.
Testteki her bir soru iki asamadan olusmaktadir. Birinci

asama, icerik bilgisini incelemek amaciyla hazirlanmis
coktan secmeli bir sorudur. Ikinci asama ise bireylerden,
birinci asamadaki soruya verdikleri cevabin gerekgesini
aciklamalanni isteyen ¢oktan se¢cmeli bir sorudur.

Genel biyoloji kavram yanilg: testinin hazirlanmasinda
hem kendi bilgilerimizden hem de literatiir bilgilerinden
vararlanilmistir. Test materyali tamamlanmadan énce bir
cok taslak calisma hazirlanmis ve uzman gériisiine basvu-
rulmustur. Yapilan tavsiyeler iizerine birka¢ soru ¢ikartil-
mis ve bazi sorularda da kiigik degisiklikler yapilmistir.
Genel biyoloji kavram yanilg: testi bu haliyle de bes 6gren-
ciye uygulanarak denenmistir.

Genel biyoloji kavram yanilg: testinin son halinde 10
adet iki asamah goktan se¢meli soru gelistirilmistir. Her
soru, bir bilimsel gecerli ifade ve birkag celdiriciden olus-
maktadir. Genel biyoloji kavram yanilg: testinin bu son ha-
li biyoloji 6gretmenligi anabilim dalinda tezsiz yiiksek li-
sans yapmakta olan 92 &édrenciye aynm anda uygulanmig-
tir.

Verilerin Analizi: Genel biyoloji kavram yanilg tes-
tinin giivenirlidi Cronbach alfa katsayisi kullanilarak belir-
lenmis ve 0. 73 olarak bulunmustur. Giigliik indisi her bir
soru i¢in ayr1 ayr hesaplanmis ve 10 test sorusu icin ge-
nig bir dagihm arah@ma (0. 15-0. 74) sahip oldugu goriil-
miistiir. Testteki 10 sorunun ortalama giigliik indisi 0. 45
olarak bulunmustur. Verilerin dederlendirilmesinde yiizde
ifadeler kullanilmugtur.

SONUC ve TARTISMA

Genel biyoloji kavram yanilg testi 10 adet iki asamah
coktan segmeli soru icermektedir. Her bir sorunun ilk asa-
mas, bireylerin genel biyoloji dersinin &zel bir konusu ile
ilgili ierik bilgilerinin incelenmesine yénelik olarak hazir-
lanmigtir. Sorunun ikinci asamasinda ise bireylerden soru-
nun birinci asamasina verdikleri cevabin en iyi gerekgesi-
ni agiklayan secenegi belirtmeleri istenmistir. Sorunun her
iki asgamasinda da “bilmiyorum” segenegi bulunmaktadir.
Bireylerden sorunun her iki asamasindaki seceneklerden
en uygun olanini se¢meleri istenmistir.

Genel biyoloji kavram vanilg: testinin 10 sorusundan
her biri sadece bir dogru cevap ¢iftine ve degisik sayida da
celdirici cevap ciftlerine sahiptir. Testte yer alan bir soru
Ornegi tablo 3. 1'de gésterilmigtir. Bu soruda 6grencilerin
sadece %39,13’li dogru cevap ciftini gosterebilmiglerdir
(Normal 6zelliklere sahip bir bitki tohumu sadece solunum
yapar ¢iinkii canhlik igin gerekli enerji solunumla saglanir).
Bu sorudaki yaygin kavram yanilgilan ise sunlardir:

¢ “Normal &zelliklere sahip bir bitki tohumu hem foto-
sentez hem de solunum yapar ciinkii canhlik icin ge-

rekli enerji fotosentez ve solunumla saglanir”
(%22,85).
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“Normal &zelliklere sahip bir bitki tohumu foto-
sentez ve solunum yapmaz ¢iinkii canhhk 6zelligi
tasimaz” (%15,24). Bu sorudaki 24 adet muhte-
mel alternatif cevaplardan 10 tanesi 6grenciler ta-
rafindan secilmistir. Diger sorulardan elde edilen
kavram yanilgilari ise tablo 3. 2’de gosterilmistir.
Bu kavram yanilgilan her sorunun iki asamasindan
elde edilen sonuglardan ortaya konmus ve %10’un
{izerindeki degerler anlamli kabul edilmistir (Has-
lam ve Treagust, 1987). Tezsiz yiiksek lisans 63-
rencileri prokaryotik ve dkaryotik organizmalarin
ayirtedici zellikleri, hayvanlarin siniflandirilmast,
protein sentezi, hiicre ve organizma kavramlar,
solunum, osmoz ve difiizyon, evrim, mayoz baliin-
me, besin zinciri ile ilgili kavram yanilgilarina sa-
hiptirler. Bu da, {iniversitelerimizdeki 6@rencilerin
genel biyoloji temel kavramlarim ve kavramlar ara-
s1 iliskileri dogru olarak 6grenmediklerini goster-
mektedir (Giilay ve Ergezen, 2001).

Ogrencilerin biyoloji derslerini aldiktan sonra dahi

bu kavram yanilgilarinin bulunmas, kavram yanilgila-
rnin tamamen degistirilemeyecek kadar kokli, di-
rencli ve kararh oldugunu ortaya koymaktadir (Tekka-
va ve ark., 2000; Westbrook ve Marek, 1991). Bu
kavram yanilgilarinin benzerlerinin ik, orta 6gretim
ve {iniversite ddrencileri iizerinde yapilan diger aragtir-

malarda tiim yas gruplarinda rastlandid tespit edilmistir
(Kellert, 1985; Trowbridge ve Mintzes, 1985). Ogrencile-
rin tek asamah coktan segmeli sorulara verdikleri yanhs
cevaplarin kavram yanilgisindan mu yoksa eksik bilgiden

Tablo 3.2. Ogrencilerin Bazi Biyoloji Konular ile ligili Kavram yanilgilar ve Yiizdeleri

Tablo 3.1. Ogrencilerin 1. Soruya Verdikleri Cevaplarin Yiizde
Oranlari.

Normal dzelliklere sahip bir bitki tohumu,

(1) Sadece fotosentez yapar.

(2) Sadece solunum yapar*

(3) Hem fotosentez hem de solunum yapar.

(4) Fotosentez ve solunum yapmaz.

(5) Bilmiyorum.

Giinkii,

(a) Canlilik icin gerekli enerji fotosentezle saglantr.
(b) Canhilik i¢in gerekli enerji solunumla saglamr*
(c) Canlihik igin gerekli enerji fotosentez ve solunumla saglanir.
(d) Canlilik 6zelligi tagimaz.

(e) Bilmiyorum.

SHICE R . Gerekge o
N |cevap| (@ | ®*] (¢ | (@) | (e) | Toptam
92| 1) | 1,08] 0 0 0o |o 1,08
@*] 0 [3913] 0 2171 7,60 | 48,90
@) | o 0 |2285] 0o 217 2502
4 | o 217 | 1,08 | 1524 4,34 | 22,83
5) | 0 0 0 0 [217] 217

* Dogru cevap ve dodru gerekge.

mi kaynaklandi@i tam olarak olclilemezken iki asamal
coktan segmeli sorularda 6grenciler verdikleri cevaplarin
gerekeelerini de belirttikleri icin kavram yanilgilan daha
net bir sekilde ortaya koyulabilmektedir.

“{ | kavram Yamilgilan | Yiizde (%)
1 | Amip prokaryotik bir canlidir ¢iinkii tek hiicrelidir. 18,47
2 | Yenge¢ omurgasiz bir hayvandir giinkii sert yapili dig iskelete sahiptir. 22,85
3 | Yenge¢ omurgal bir hayvandir ¢iinkii sert yapili dig iskelete sahiptir. 14,13
4 | Protein sentezi sadece dkaryotlarda gergeklesir ¢iinkii sadece bu organizmalar gekirdek ve

ribozomlara sahiptirler. 17,39
5 | Protein sentezi hem prokaryot hem de dkaryotlarda gergeklesir ¢linkii sadece bu organizmalar

cekirdek ve ribozomlara sahiptirler. 16,30
6 | Bir bakteri ve bir epitel hiicresinin, ikisi de organizmadir ¢iinkii biitiin canli hiicreler organizmadiriar. 10,90
7 | Bir bakteri ve bir epitel hiicresinin, ikisi de organizma degildir ¢iinkii organizmalar doku ve organlardan

olusuriar. 10,90
8 | Bitkilerde solunum, sadece yaprak hiicrelerinde gergeklesir ¢linkii sadece yapraklar gaz degigimi igin

gerekli stomalara sahiptir. 16,30
9 | Kiiltiirden alinan canh bir amip, hiicre zari normal kalacak sekilde kimyasal zehirle 6ldiirtliyor. Oli

amip %20’lik tuz ¢ézeltisi icerisine konuluyor. Bu durumda sadece difiizyon devam eder ¢iinki difiizyon

rastgele bir olaydir, osmoz ise dyle degildir. 15,21
10 | Kara hayatina tam anlamiyla ilk olarak uyum sagladiklan diisiiniilen organizmalar kurbagalardir giinkii

bu organizmalar hem suda hem de karada yasayabilen organizmalardir. 21,73

368




Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Bazt Genel Biyoloji Konularindaki Kavram Yanilgitarinin Iki Asamali Goktan Segmeli Bir Arag ile Belirlenmesi

Tatlo 3.2. (Devam)

Kavram Yanilgilari SRR e by | Yiizde (%)
11| Mayoz bdliinme sonucunda diploid bir hiicreden, dort haploid hiicre olusur ¢iinkii kromozom

replikasyonu olmaz, iki gekirdek boliinmesi sonucu kromozomlar dért hiicreye dagitilir. 18,47
12 | Besin zinciri Greticiler, tiketiciler ve aynistincilardan olugur. Buna gére sapkali mantarlar tiiketicilerdir

¢iinkil dogadaki organik maddeleri hiicre diginda sindirerek beslenirler. 17,37
13 | Besin zinciri Ureticiler, tiiketiciler ve aynigtinicilardan olugur. Buna gére sapkal mantarlar tiiketicilerdir

¢lnki enerjilerini topraktaki minerallerden elde ederler. 10,90

ONERILER

Kavram yanilgilarini giderebilmenin ilk yolu bu kavram
yanilgilarinin farkinda olmaktir. Bu yanilgilari tespit edebil-
mek tizere sunlar dnerilebilir. Biyoloji 6gretmenleri gelisti-
rilen bu iki asamah ¢oktan secmeli testi, 6grencilerin kav-
ramlari anlama diizeylerinin ve kavram yanigilarimn belir-
lenmesinde pratik olarak kullanabilirler. Yeni bir konuya
geg¢meden 6nce, giiniimiiz modern 6grenme kuramlann-
dan olan yapisalct 63renme kuramina uygun bir sekilde,
d@rencilerin 6n bilgilerini dlgebilirler. Elde ettikleri bu bil-
gilere dayanarak 6grenme ve 63retme stratejilerini belirle-
vip, ddrenci zihninde var olan kavram yanilgilanm gidere-
bilirler. Kavram haritalan ve kavramsal degisim stratejileri-
nin ogrencilerdeki kavram yamigilarinin giderilmesinde
geleneksel 6gretim yéntemlerinden daha etkili oldugu bu-
lunmugtur (Yiimaz ve ark., 1999). Biyoloji derslerinde,
kavramlar arasinda iliski kurulmasi gereken kisimlar 6gret-
menler tarafindan vurgulanmah ve 6gretmenler 6grencile-
re gerekli zamam ayirmaldirlar. Ogretmen ve &grenciler
kavram yanilgilan ile ilgili literatiirii takip etmelidirler.
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