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EMILE DURKHEIM ELESTIRIiLERI
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Ozet

Baykan Sezer, Tiirk sosyolojisinin ii¢iincii kusak sosyologlarindandir. Yaklasik otuz yil
Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii’nde gorev yapmustir. Sezer, sosyolojinin Bati’da
ortaya ¢iktigini, Bati egemenligi ¢ergevesinde olaylar1 degerlendirdigini belirterek Bati
sosyolojisine elestirel bir yaklagim sunmustur. Bati sosyolojisinin tek tip¢i ve Bati merkezli
izahlarina 6zellikle karsi ¢ikan Sezer, sosyolojiye elestirel bir bakis agis1 sunarak yerli bir
sosyoloji kurulmasi geregine inanmis ve akademik yasami boyunca Tiirk toplumunun
sorunlarina ¢6ziim bulabilmek i¢in yerli bir sosyoloji kurmaya galismstir.

Sezer, metinlerinde Bat1 sosyolojisine ve kurucu sosyologlarina elestiriler yoneltmistir.
Biz bu yazimizda; Sezer’in sosyoloji anlayisini kisaca izah ettikten sonra, Durkheim’mn
tarihe yaklasim bi¢imine, dinin mensgeine iliskin goriislerine, metodolojik yaklagimina
ve sosyolojiyi Bati egemenliginin temellendirilmesi i¢in kullanmasina ydnelik, onun
elestirilerini degerlendirecegiz.
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CRITIQUES OF EMILE DURKHEIM
IN BAYKAN SEZER’S WRITINGS

Abstract

Baykan Sezer is one of the third-generation Turkish sociologists. For nearly 30 years
he worked at the Sociology Department of Istanbul University. He developed a critical
approach towards Western sociology, proposing that the discipline emerged in the West
and dealt with its subject within the framework of Western supremacy. In particular, he
rejected the uniform and West-centered interpretation, defending a critical local perspective
towards sociology. He spent his academic life in an effort to find solutions to the problems
of Turkish society, and to institute a homegrown sociology.

In his works, Sezer provided a critique of Western sociology and its founding fathers.
This essay is an exposition of Sezer’s criticism towards Durkheim’s approach to history
and methodology, his views on the origins of religion, and his use of sociology to bolster
Western supremacy. After briefly explaining Sezer’s understanding of sociology, we will
try to analyze his critique of Durkheim.

Keywords: Baykan Sezer, Emile Durkheim, sociology, sociology of religion.

*Dr., Milli Egitim Miifettisi. [letisim: ayhanvergili@hotmail.com



64 Baykan Sezer’in Metinlerinde Emile Durkheim Elestirileri / Ayhan VERGILI

Giris

Baykan Sezer (1939-2002) bir sosyolog olarak temsilcisi oldugu biliminin
Bati’da ortaya ¢ikis kosullar1 ve amacina yonelik elestirilerle, sosyolojinin
elestirisi ile ise baslamaktadir. Bu yoniiyle Tiirk sosyologlari arasinda 6zgiin
bir konuma sahiptir. Bir bilim insan1 olarak iiyesi oldugu bilim dalinin
ortaya ¢ikis kosullarin1 ve amacina elestiri yoneltmis olmasi hi¢ kuskusuz
dikkat ¢ekici bir noktadir. Sezer’in bu yaklagiminin ardindaki neden diger
bilimlerden farkli olarak onun sosyolojiye yiikledigi misyondur. Ona gore
sosyoloji Bat1 somiirgeciliginin sorunlarinin agilmasi amaciyla kurulmustur.

Sezer, Batili sosyologlarin Bati’nin ¢ikarlarin1 6nceleyen bir yaklasimla
gelistirdikleri sosyoloji kuramlarinin tartisilmadan kabuliine itiraz
etmektedir. Ozelde Tiirk toplumunun daha genelde Dogu (somiiriilen)
toplumlarinin, sorunlarinin ¢éziimiinde sakincalar1 olacag: goriisiindedir.
Tiirk sosyolojisinin kurulusundan bu yana 6zellikle akademik camiada en
etkili batili sosyologlardan birisi Durkheim’dir. Biz yazimizda Sezer’in
Bati sosyolojisine yonelik elestirilerinin bir 6rmegi olarak, Emile Durkheim
(1887-1917) sosyolojisi 6zelinde konuyu degerlendirmeye caliscagiz.
Bu baglamda yazimizda Emile Durkheim 6rneginin se¢ilmis olmasi bir
tesadiif degildir.

Baykan Sezer’in Sosyoloji Anlayisi

Baykan Sezer uzun yillar Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii’nde
calismalarim1  siirdiirmlis  Tirk  sosyolojisinin  iiglincli  kusak
temsilcilerindendir. Cezayir Bagimsizlik Savast ve Cezayir’in
bagimsizligimi kazandigi yillarda Paris’te bulunmus olmasi onun ilgi
alaninin ve fikirlerinin olusmasina katki saglamistir. Bu siire¢ onun
Dogu-Bati ¢atismasi, ATUT (Asya Tipi Uretim Tarzi) tartismalar ve
Sultan Galiyev (1892-1940)’e ilgisinin olusmasina vesile olmustur.
Yine, Paris yillarinda tarih oncesi ¢alismalariyla bilinen Gordon Childe
(1892-1957)’1n galismalarina ilgi duymustur. Baykan Sezer’in fikirlerinin
olusmasinda Kemal Tahir’in rolii 6nemlidir. O, Kemal Tahir (1910-
1973)’1 20. ylizyilin en 6nemli Tiirk romancis1 olarak gormektedir. Sezer,
fikirlerinin Kemal Tahir’in soylediklerinin sosyolojide sdylenmis bi¢imi
olarak degerlendirilmesinden de her zaman gurur duymustur (Sezer, 2004:
32-33).
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Sezer’in Marxizm’e yaklasimi Kemal Tahir’in yaklagimiyla benzerlik
gostermektedir (Yavuz, 1977, 67). Ona gore, Marxizm Bati’nin kendi i¢
celigkilerini ve somiirgeci niteligini anlamamiza yardim etmekte, ancak
Tiirk toplumunun sorunlarini anlamakta yetersiz kalmaktadir (Yazoglu-
Sezer, 1989-1993; Sezer, 1992b).

Sezer’in sosyoloji anlayis1 Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii’niin
tarihsel mirasiyla metodolojik yaklasim farkliliklarina ragmen Tiirkiye’nin
cikarlaribaglaminda paralellik gostermektedir. Ziya Gokalp (1876-1924)’1n
kurdugu sosyoloji kiirsiisiinde gorev yapmaktan gurur duydugunu siklikla
dile getiren Sezer, her seferinde, Tiirkiye’de tarihsel sosyoloji geleneginin
kurucusu ve temsilcisi olan Ziya Gokalp’i her ne kadar Durkheim’in
metodolojisini kullandig1i¢in elestirse de onun tarihe yonelik ¢aligmalarinin
Onemini vurgulamistir. Ona gore, sosyoloji ¢alismalarinda Tirk tarihinin
kokenlerine inmeye ¢alisan Gokalp bu yaklasimiyla Tiirk sosyolojisine
onemli katkida bulunmustur. Cesitli metinlerinde Ziya Gokalp ve Hilmi
Ziya Ulken (1901-1974)’in ¢aligmalarinin 6nemini vurgulayarak onlarin
cizgisinin takipgisi oldugunu dile getirmistir (Sezer, 1997a, 9; 1986, 19-
26; 1988b, 226-240; 1992a, 5-9; 1997b, 7-9).

Istanbul Universitesi Sosyoloji Béliimii'nde Sezer’in béliim baskanlig
yapmaya basladigi 1982 yilindan itibaren farkli bir hareketlilik ve
canlilik dikkati cekmeye baslamistir (Coskun, 1991, 21-22). 1917°de Ziya
Gokalp’in yaymladig Ictimaiyat Mecmuast kisa siiren yaymi ardindan
bir daha yayimlanamamistir. Hilmi Ziya Ulken Sosyoloji Boliim Baskani
oldugu zaman bir sosyoloji dergisi ¢ikartmay1 diisiinmiis, Ziya Gokalp’e
bir kadirsinaslik gostererek 1917°de yayimlanan I¢timaiyat Mecmuasini 1.
Dizi olarak kabul etmis ve kendi yayinladigi Sosyoloji Dergisi’ni de 2. Dizi
olarak yayinlamistir. Sosyoloji Dergisi yaklasik 20 yi1l boyunca yayinina
devam etmistir. Ulken’in 147’likler olay: ile Istanbul Universitesi’nden
uzaklastirilmasinin ardindan birkag say1 daha yayimlanan derginin yayim
1967°de ¢ikan 21-22. sayidan sonra durmustur. Baykan Sezer’in boliim
baskanligi doneminde 1989 yilinda Sosyoloji Dergisi yaym hayatina
tekrar baslamistir. Bu defa da Baykan Sezer ayni kadirsinaslikla derginin
3. Dizi olarak yayin hayatina baslamasini saglamistir. Ziya Gokalp ve
Hilmi Ziya Ulken’in takipgisi olan Baykan Sezer bu davranisiyla hem
Hilmi Ziya Ulken’e hem de Ziya Gokalp’e kars1 kadirsinashik gostererek
tarihsel sosyoloji anlayisinin Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii’nde
stirdiigiinti gostermistir (Vergili, 2000: 4-6).
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Baykan Sezer, bir diisiince akimina bagliliktan ziyade bir diisiincenin Tiirk
toplumunun ¢ikarlarina uygunlugunu énemsemis ve bu nedenle bilginin
hangi amag i¢in kullanilacagi konusunun 6nemini vurgulamakta israrci
olmustur. Bunu yaparken pragmatik bir yaklagimdan ziyade kuram-eylem
baglaminda kalmaya ¢alismistir (Sezer, 2004: 33).

Sezer, toplumsal olaylar1 diyalektik bir yaklasimla ele almaktadir. Bu
baglamda insanlik tarihinde diyalektik en genel bi¢imde Dogu-Bati
catismast cergevesinde ele alinmalidir. Sezer’e goére diinya tarihinde
sosyal catisma ATUT toplumlarinin artik iiriin elde etmeleriyle baglamistur.
Ancak, catigsma teorisini sinif ¢atismasi yerine farkli toplumlar arasinda
gerceklesen, ozellikle de Dogu-Bat1 catismasi baglaminda ele almaktadir.
Bu baglamda somiirgeciligi, somiirgeci Bati toplumlariyla somiirgecilige
karsi toplumlarin miicadelesi bi¢giminde anlamaktadir. Dogu-Bati
catigmasinda Tirklerin somiirgecilige karsi verdikleri miicadeleyi de
onemsemektedir.

Sosyoloji, Sezer’e gore, Bati’da belli kosullarin ve kaygilarin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmustir. Bati’nin s6z konusu donemdeki kaygilar
sosyolojik kavramlarin ve sosyoloji diisiincesinin sekillenmesine de tesir
etmistir. Sezer’e gore, Bat1 daima kendi i¢indeki sorunlara 6ncelik tanimais,
diinya egemenligini elinde tutan toplum olmanin verdigi 6zglivenle toplum
taniminda kendi toplumsal 6zelliklerini referans olarak almis, bu suretle
mutlak toplum kavramini kendisiyle 6zdeslestirmis, diinya egemenligini
stirdiirebilmek i¢in de kendi disindaki toplumlara kendi toplum modelini
modernlesme ve ¢agdaslasma adina dayatmistir. Boylece tiim toplumlarin
kendisine benzeyen tek modele donlismesini Oonermistir. Sezer’e gore,
Bat1 sosyolojisinin bu smirli ve maksatl yaklasimi toplumlarin tarihsel
seriivenlerinden kopuk soyut izahlar icermektedir. Bu nedenle her toplum
kendi sorunlarini ve ¢oziimlerini toplumlar aras iligkilerde aldigi rol ve
bu iligkinin diizeyinde ele almalidir (Sezer, 2004, 34; Sezer, 1989: 1-96;
Sezer, 1998a: 16-59; Sezer, 1997a).

Sezer, Bati’nin onerdigi toplum modelini tek ve miimkiin model olarak
kabul etmez. Gelecege iliskin Tiirk toplumunun da rolii ve sdyleyecegi
sOzli vardir. Tiirk sosyolojisi de bu rolii ve gelecege yonelik sozii
sahiplenmeli, kendi 6zelligini ve kisiligini bulmalidir. Tiirk toplumu
tarihte toplumlar arasi iliskilerde onemli rol oynamistir. Bu bakimdan
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Osmanli Imparatorlugu’nun tecriibesi ve birikimi énemlidir. Bu birikim
ve tecriibeye Tiirk diisiince geleneginin iyi analiz edilmesi sayesinde
niifuz edilecegini diisiinmektedir (Sezer, 1988a; 2004, 34). Sezer’e gore,
Tiirkiye’nin bulundugu cografyanin 6zel bir misyonu bulunmaktadir.
Bu misyonun dogurdugu rolii Tiirk devletinin ve toplumunun tagimasi
gerektigini, bu rolden devletin ve toplumun vazgeg¢mesinin miimkiin
olmadigini, Tiirk devletinin ve toplumunun ancak bu misyonun geregini
istlendiginde sorunlarini agacagini savunmaktadir (Sezer, 1988a; 1998b:
21-49; 2000: 3-7).

Sezer’e gore, siyaset bilimi sosyolojinin uygulama alanmidir. Siyasi
sorumluluk olmadan sosyolojik uygulamalara girilmemelidir. Bunun i¢in
de oncelikle dogru bilgiye sahip olmak gerekmektedir. Ancak o, dogru
bilgiyle de yanlis islerin yapilabileceginin unutulmamasi gerektigini
ozellikle hatirlatir. Bu baglamda uygulamali sosyoloji ve alan aragtirmalari
caligsmalarinda, arastirmay1 yapan kisi ya da kurulusun bu bilgileri hangi
amag icin kullanacaklar1 6nem arz etmektedir. Sezer, Tiirkiye’de yliriitiilen
alan arastirmalarinin bu tiir kaygilardan uzak olmasini sik sik elestirmistir
(Sezer, 2004: 34).

Sezer, sosyolojinin konusu ve metodu bakimindan pozitif bir bilim
oldugunu savunmakla birlikte, sosyal bilimlerde nesnelligin doga
bilimlerinden farkliligina da dikkat ¢ekmistir. Sezer, toplumsal birikimin,
ait oldugu toplumlarin olgularina bagli kalinmak kosuluyla, pozitifligin
yakalanabilecegini, bu suretle evrensel bir bilim olabilecegini savunur. Bu
bakimdan Bati sosyolojisinin kendi kriterleriyle kendi disindaki toplumlari
da aciklayabilecegi ve sorunlarini ¢6zebilecegi yaklagimini hem tartigmaya
acmakta hem de elestirmektedir. Bati sosyolojisinin bilimselligi gbz ard1
eden yaklasimina karsilik, Sezer alternatif bir Dogu (Tirk) sosyolojisi
olusturulmasi gerektigini savunmaktadir. Onun elestirel yaklasimina
kaynaklik eden temel 6nerme, sosyolojinin her toplumun i¢inde bulundugu
kosullarin iiriinii olarak anlasilmas: ve acgiklanmasi gerektigidir (Sezer,
1985).

Baykan Sezer’in sosyolojik yaklasimmi sdyle ozetleyebiliriz: 11k
yaymlarinda Asya Tipi Uretim Tarzi ve onunla ilgili degerlendirmelerini
ortaya koymus ve bu konuda sosyolojik tezler liretmis olmasina ragmen
belli bir ddSnemden sonra Asya Tipi Uretim Tarzi kavramimdan uzaklastig
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dikkat ¢ekmektedir. Sonraki yillarda “Toplum ve Din”, “Dogu-Bat1”
konularina yogunlagmis ve Tiirk sosyolojisinde 6nemli etkileri olan Ziya
Gokalp ve Hilmi Ziya Ulken cizgisinde akademik diizeyde ¢alismalarini
yiirtitmiistiir. Sosyolojinin, Bat1 ve Dogu’daki kaynaklarinin ayri oldugu
konusu iizerinde durmus, Bati’da sosyolojinin somiirgecilik siyasetiyle
beraber gelistigine dikkat ¢ekmistir. Toplumlar arasi iliskilerin 6nemine
vurgu yaparak Tiirkiye’nin toplumsal sorunlarina Bati’nin sdmiirgeci
yaklasimlarindan bagimsiz, Tiirk toplumlunun ¢ikarlarini dnceleyen bir
yaklasimla sosyolojiye yonelmistir.

Baykan Sezer’de Durkheim Elestirileri

19. yiizy1ilin sonu ve 20. yiizyilin baglarinda Tiirkiye’de sosyolojinin bilim
olarak ortaya ¢ikisindan kisa siire sonra sosyoloji ¢alismalarina Batili
kurucu sosyologlardan Le Play (1806-1882) etkisinde Prens Sabahattin’in
(1879-1948), Herbert Spencer (1820-1903) etkisinde Ahmet Suayip’in
(1876-1910) ve Durkheim etkisinde Ziya Gokalp’in c¢alismalariyla
baslanmugtir. Istanbul Universitesi Sosyoloji Kiirsiisii'nde 6zellikle Ziya
Gokalp vasitastyla Durkheim tesiri Cumhuriyet’in ilanindan sonra da
devam etmistir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda Durkheim’in Tiirk sosyolojisi
iizerindeki tesiri azalmakla birlikte fikirleri tartisilmaya devam etmistir
(Kazancigil-Vergili, 2011: 115-117). Baykan Sezer de Durkheim’in
gorlislerine yonelik bazi elestiriler getirmistir. Bu elestirilerden once
Durkheim’1n sosyoloji metoduna iligskin kisaca bilgi vermek gerekirse;

Durkheim, “Sosyolojik Metodun Kurallar1”, adli eserinin giris
boliimiinde, Auguste Comte (1798-1857)un ortaya koydugu yaklasimdan
sonra toplumsal olgularin incelenmesine esas olacak metot konusunda
yeterli gayretin ortaya konmadigini ve toplumsal fenomenlerin dogasina
daha uygun bir metoda ihtiya¢ duyuldugunu, bu nedenle kitabinda bu
gereksinimi karsilamak i¢in konuyu bir biitlinliik i¢inde ortaya koymaya
ve tartismaya actigini belirtmektedir (Durkheim, 1985: 23-24).

Durkheim, eserinin sonunda gelistirdigi metodun karakterlerini {i¢ baslikta
ozetlemektedir. I1k olarak; sosyoloji, felsefenin biinyesinden bagimsizligini
kazandig1 icin, sosyologlarin felsefi bir sisteme dayanma aligkanliginm
muhafaza ettigini belirterek, onlarin her tiirlii felsefeden uzakta piir sosyoloji
yapmalar1 gerektigini belirtmistir. Ona gore, sosyoloji, determinizmi
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oldugu kadar 6zgiirliigli de teyit edemeyeceginden “nedensellik ilkesi” ile
toplumsal fenomenleri incelemelidir. Boylece sosyolog, filozoftan farkli
olarak toplumsal olgular1 evrenin diger olgulariyla en ¢ok benzestigi
yonden ele almak imkanina sahip olacaktir (Durkheim, 1985: 203).

Durkheim, “.. sosyoloji, bu sézciiklere verilen amiyane anlamda ne
individiialist, ne komiinist, ne de sosyalist olamaz. Ilke olarak, olgular:
ifade etmeye degil de dogrudan dogruya reforme etmeye yénelik olan bu
teorilere bilimsel hi¢bir deger atfetmeyecek olan sosyoloji, onlar: dikkate
bile almayacaktir” (Durkheim, 1985: 205) seklinde agiklama yaparak
sosyolojik metodun pratik doktrinler karsisinda da bagimsiz olmasi
gerektigini ileri stirmektedir.

Durkheim ikinci olarak, kullandig1 metodun objektif oldugu goriisiindedir.
O, sosyolojinin ugras alan1 olan varligin olgulardan/seylerden olustugu
fikrindedir. Ona gore, sosyoloji somut varlik alanma ait toplumsal
olgular1 incelediginden, varligin bilgisinin deneyle ortaya ¢ikarilabilecegi
goriisiindedir. Bu baglamda deneyi de objektif bir ara¢ olarak gérmektedir
(Durkheim, 1985: 207).

Durkheim, sosyolojinin baska hicbir bilimin eklentisi olmadigini, kendi
basina otonom bir bilim oldugunu, bu nedenle de bir toplumsal olgunun
ancak baska bir toplumsal olguyla aciklanabilecegi diisiincesinden
hareketle, kurdugu metodun ii¢iincii unsurunun “sosyolojik olmak”
oldugunu belirtir (Durkheim, 1985, 207-208).

“Sosyoloji bagli basina ayri ve otonom bir bilimdir ve toplumsal realiteye
ozgii olan sey hakkindaki duygu sosyolog icin oylesine zorunludur ki,
onu toplumsal olgularin kavranmasina hazirlayacak biricik sey, ozellikle
sosyolojik bir kiiltiirdiir.”” (Durkheim, 1985: 208).

Kisaca temel metodolojik yaklasimini 6zetledigimiz Durkheim’a yonelik
Sezer’in yonelttigi elestirileri temelde dort bashikta ozetleyebiliriz; (1)
Tarihten kopuk bir sosyoloji anlayisinin savunucusu olmasi, (2) Dinin
temellerini izahta antropolojik bir yaklagimla tiim dinlerin menseinin ayn1
oldugu fikri, (3) Sosyolojiyi Bat1 egemenliginin araci olarak kabullenmis
olmasi, (4) Sosyoloji metodunda nedensellik ilkesine ve deneye baglanmis
olmasidir.
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Sezer, Bat1 sosyolojisinde Durkheim’in 6nemini onun Karl Marx (1818-
1883) karsisindaki konumlandirilmasina baglamaktadir. Aslinda Sezer’e
gore Marx’1in da diger Batili sosyologlardan farki yoktur. Ciinkii, Marx,
Batr’ya elestiriler yoneltmekle birlikte sorunlarin ¢dziimiinii yine Bati
icinde goérmiistiir. Ancak, Marx bu sorunlarin ¢ézliimiinde Bati’ya 6nemli
gorevler yiiklemistir. Diger Batili sosyologlardan farkli olarak Marx,
Bati’daki agmazin ve sorunlarin ¢6ziimii i¢in biiyiik bir diizen degisikligine
ihtiya¢ gordiiglinden Bati tarafindan maceraperest olarak goriilmiistiir.
Sezer’e gore, Bat1 diinyada onemli bir Ustiinliik elde ettigi bir donemde
sonu belli olmayan bir seriivene girmeyi géze alamadigindan Durkheim’1,
Marx’in alternatifi olarak gordiigiinden Durkheim sosyolojisi 6nem
kazanmistir (Vergili, 2000: 52-58).

Sezer, Durkheim sosyolojisinin anlagilmasinda onun hayat hikayesinin
onemli oldugunu diisiinmektedir. Ona gore, Durkheim Fransiz ¢ikarlarini
korumaya ¢aligsan Yahudi menseli bir sosyologdur. Sezer, Durkheim igin
“Kendi tutumuna, tutkulardan uzak, daha bilimsel gériintiilii bir dogrulama
aramast kaginilmaz olmustur.” (Sezer, 1985: 93) diyerek Durkheim’in
i¢ celiskisini izah etmek suretiyle “birey-toplum” iligkisini sosyolojinin
kapsaminda ilk ele alan sosyologlardan biri olarak Fransiz toplumunun
sorunlarmin yani sira kendi kisisel sorunlarini da bu kavramsallastirma
cergevesinde ¢Oziimlemeye calistigini, bu sebeple Durkheim’in, tarihin
Onemsizligini savunan bir yaklagimi tercih ettigini belirtmektedir. Yine,
Durkheim’in dinin menseini sosyolojik olarak izaha girismesini de dini
baglilig1 ve etnik kdkeni nedeniyle Bat1 ve Fransiz yandasliginin kuskuyla
kargilanabilecegi endisesinden kaynaklandigini diisiinmektedir. Bu sebeple
Durkheim dini inang ve kokenlerin tek kaynakli oldugunu kanitlamay1
kendisi i¢in 6zel bir zorunluluk olarak gormiistiir (Sezer, 1985: 97).

Sezer’e gore Durkheim dinin tek mensei olarak ilkel toplumlarda insanin
kendisini ¢evreleyen fiziki dogayla olan iliskilerini gérmektedir (Sezer,
1981: 35). Durkheim’in dinin menseine iliskin goriislerini Sezer, su
ifadelerle elestirmektedir:

“Dinde dogaiistii gii¢ diigiincesi de yine insamin yagayisini teskil eden
iliskilerde insanmin bilgi ve etkisini asan durumlarin sonucu gelismistir. Bu
belli dis kosullarin sonucudur. Bu diistinceyi dinin oziiyle agiklamak yanlis
olabilecegi gibi din olayini da yalnizca bu diigiinceye baglamak konuyu
gergek boyutlariyla anlamamizi kostekleyecektir.” (Sezer, 1981: 38)
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Bu degerlendirmeyle Durkheim’in dinin mensgeine iliskin antropolojik
aciklamalarina elestiri getirmektedir. Sezer, dinin metafizik yOniiniin
onemli oldugu, ancak dinin menseini sadece metafizik boyutuyla izah
etmenin yetersiz olacagi goriisiindedir. Sezer, 6zellikle evrensel dinlerin
ortaya cikisinda Dogu-Bati c¢atigmasimin 6nemli bir rol oynadigini
diistinmektedir. O, Durkheim’1n antropolojik din anlayisinin aksine semavi
dinlerin medeniyetlerin akisina yon verdigini diistinmektedir.

“Huristiyanlik, kisir yarinlar vaat edip bir yanagina vurana obiir yanagini
da uzatmayr salik vermektedir. Roma, tokad: yiyen kendisi olmayinca
Huristiyanligi elbet resmi devlet dini olarak kabul edecekti. Yine Roma
kabul edince Dogu da, elbet Hiristiyanhg yiiziistii birakacak ve kendi
0z peygamberini bulacakti. Bati’min onerdigi kitaba kosullar yeniden
elverince Barabbas diniyle karsilik verecektir. Goze goz, dise dis bir kavga,
Dogu’nun Bati’ya karsi basariyla yiiriitebilecegi cihad baslayacaktir. Bu
yeni kosullarda Dogu, kendisini Islamiyet’le tanimlayacaktir.” (Sezer,
1981: 119-120).

Sezer’in bu tespitlerinden anlasildigr iizere Hiristiyanlik dogdugu
cografyada ve sosyal cevrede kok salip gelisememis, Dogu-Bati
catismasindaki yerini Islamiyet’e birakmistur.

Dogu-Bat1 ¢atismasi baglaminda Sezer’in Islam ve Hiristiyanliga iliskin
yaptig1 agiklamalar bize din konusunu sosyolojik olarak nasil anladigina
iliskin 6nemli bilgiler vermektedir. Sezer, Hiristiyanligi Yahudiligin
devami olarak gormektedir. Hz. isa ilk olarak Bati (Roma) zulmiine kars1
direnen Dogulu bir lider olarak ¢ikmasina ragmen, Hiristiyanli§in zaman
icinde ¢ikis amaci disinda bir sonuca ulastigini belirterek, asil amacindan
ve roliinden uzaklastigini, dolayisiyla Dogu’nun sorunlarina ¢6ziim i¢in
yeni bir inang sistemine ihtiya¢ duyuldugunu, bu dinin de Islamiyet
oldugunu belirtmektedir (Sezer, 1981: 143).

Bize gore de Islamiyet VII. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren dnce Arap
Yarimadasinda hakimiyet kurmus, ardindan kisa siirede Orta Dogu, Kuzey
Afrika (Misir), Iran cografyasi ve ardindan Orta Asya’ya ulasmistir.
Orta Asya’ya ulagtifinda gog¢ebe ve savasci bir toplum olan Tiirklerle
temas eden Islam bir siire sonra bu toplum tarafindan benimsenmistir.
Tiirklerin Islam’1 benimsemesi siradan bir olay degildir. Miisliiman olan
Tiirkler Dogu-Bat1 catismasinda dnemli gorevler iistlenmislerdir. Islam’m
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evrensel diinya goriisiinii benimseyen Tiirkler Bati’yla girilen iligkide,
Anadolu’da 6n safta gdrev almislardir. Islamiyet Orta Asya’dan gelen
gbcebe Tiirkler sayesinde Bati’ya karst Dogu’nun baskaldirisinda énemli
rol iistlenmistir. Tiirkler, Islamiyet’le birlikte Dogu toplumlarmin Bati
karsisinda istiinliik kazanmasina yardimer olmustur. Tiirklerin 6zellikle
Dogu-Bati ¢atismasinin en somut olay1 Hagli Seferleri sirasinda tistlendigi
basarili rol onlarin diinya siyasetindeki etkinligini saglamistir.! Tiirklerin
bu iistiinliigii Osmanli Imparatorlugunun 20. yiizyilin ilk g¢eyreginde
yikilmasiyla son bulurken, Bati1 da Dogu karsisindaki mutlak galibiyetini
ilan etmistir. Sezer’inde tespit ettigi gibi Tiirkler Miisliimanlastiktan sonra
yaklasik bin y1l boyunca Islam medeniyeti icerisinde Dogu’nun Bat1’ya
kars1 savunuculugunu basariyla yiirlitmiistiir.

Sezer’in Dogu-Bati catismasi temelli islam ve Hiristiyanlik degerlendirmesi
dikkate alindiginda Durkheim’in metafizik temelli antropolojik din
anlayisiyla Ortiigmesi miimkiin gérinmemektedir. Bu baglamda Sezer’e
gore din sadece bireylerin doga karsisindaki izah edilemeyen metafizik
sorularina cevap veren bir olgu degil, ayn1 zamanda toplumlar arasi
iligkilerde rol oynayan tarihi, siyasi ve sosyolojik bir olgudur.

Sezer’in, Durkheim metodolojisiyle sosyolojik calismalar yapan Ziya
Gokalp’e yonelttigi elestiriler dikkate alindiginda, onun dogrudan
Durkheim’e yonelttigi elestiriler daha da somutlagsmaktadir. Sezer, Ziya
Gokalp’in Durkheim’c1 tarih anlayisi ile konuya yonelmesinden dolay1 Orta
Asya Tirk tarihine iligkin yaptig1 tespitleri yetersiz bulmaktadir. Sezer’e
gore Gokalp Tiirk kiiltiiriiniin temellerini ararken Osmanl1’y1 inkara dayal
bir yaklasim sunmaktadir. Oyle ki Dogu-Bati ¢atismasinda Tiirklerin
tarihsel siire¢ icerisindeki konumunu anlamaktan bizi uzaklastirmaktadir.
Her seye ragmen Gokalp’in toplumsal sorunlarin ¢oziimiinii tarihsel
nedenlerde aramasii Tiirk sosyolojisi i¢in yol gosterici bulmaktadir.
Bu baglamda Gokalp’in tarthe yonelmis olmasini dnemsemekte, ancak
tarithe nasil bakilmasi gerektigi konusunda metodolojik olarak Gokalp’ten,
dolayisiyla Durkheim’den ayrilarak, bu sorunun Tiirk sosyolojisi i¢inde
tartisilmasi gerektigini diistinmektedir (Sezer, 1988a: 123).

' “Papa II. Pius’un ¢abalarina karsin Tiirklerin Hiristiyanligr kabul etmemeleri; siyasi
ve dini sahada biiyiik 6l¢iide bir ¢atisma niteliginde olan ha¢l seferinde Islam davasina
katkida bulunmalar:, Bati Hiristiyanlarini hi¢ de sevindirmemigstir.” Bkz. Sonyel,
Salahi, “Biiyiik Devletlerin Osmanli Imparatorlugunu Par¢alama Cabalarinda Hiristiyan
Azmligin Rolii”, Belleten, Cilt: XLIX, Say1: 195, TTK, 1985, s. 647- 657.
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Sezer’in Gokalp’i elestirdigi agiya Peyami Safa (1899-1961) farkli bir
degerlendirme sunmaktadir. Peyami Safa’ya gore, Durkheim’in sosyolojisi
olmasaydi da Ziya Gokalp’in Tiirk tarihine ve Tiirk diline ait tespitleri
dogruluklarindan hi¢bir deger kaybetmeyecekti. Durkheim’in sosyolojisi
Gokalp’e Tiirk dilinin ve tarihinin hakikatlerine sosyolojinin metoduyla
izah imkant ve ideolojisine bilimsel bir doktrin mahiyeti kazandirmustir.
Peyami Safa, Gokalp’in Tiirk tarihine iliskin ¢alismalarini 6nemsemekte,
Durkheim sosyolojisini ise sadece bir ara¢ olarak gormektedir (Safa, 1942:
4). Sezer ise, Durkheim’in kullandig1 nedensellik ilkesine dayali metodun,
toplumlarin tarih icerisinde oynadiklar1 rolii goz ardi etmeye sebep
oldugu goriisiindedir (Sezer, 1988b: 240). Bu bakimdan Sezer, Gokalp’in
Durkheim’in Avustralya yerlilerini incelemek {izere uyguladigi metodun
Orta Asya Tiirk tarihini izahta kullanmasini yetersiz gormekle birlikte
(Sezer, 1988a: 123). Gokalp’in Tiirk toplumun ¢ikarlarini gdzeten tutumu
ve yaklasimindan dolay1 bu ¢aligmalar1 onemsemektedir.

Sezer, Durkheim’in metodolojisine yonelik elestiriler de yoneltmektedir.

Sezer, Durkheim’mn  “foplumsal  gergegin  toplumsal  bilingle
kavranabilecegi” seklindeki yaklasimina karsi ¢ikmaktadir. Sezer’e gore
Durkheim’in bu yaklagimi hem toplum ger¢egini toplumlarin tarihsel
seriiveninden bagimsiz ve iistiin kabul edilmesini, hem de toplumsal bilinci
kisilerin bilinglerinden bagimsiz kabullenmeyi zorunlu kilmaktadir (Sezer,
1985: 97-98). Bu baglamda Durkheim tarafindan gelistirilen “Isbdliimii”
ve “Toplumsal Biling”? kavramlarina yonelttigi elestiriler dikkate degerdir.
Sezer’e gore “Isboliimii” ve “Toplumsal Biling” kavramlari toplumlar
izah etmek i¢in yeterli degildir. Cilinkii bu kavramlar bir toplumu tarihi
gecmisinden kopartarak ¢oziimlemeye ve anlamaya itmektedir. Sezer,
Durkheim’in “Isboliimii” ve “Toplumsal Biling” kavramlarmi Bati’nin
toplumsal i¢ ¢eliskilerinin sonucu olan siif ¢eligkisini, tarthi maddeciligin
ongordiigii  toplumsal catismayi, Onlemek maksadiyla gelistirdigini
diisinmektedir. Ona gore, Durkheim gelistirdigibukavramlarlasanayilesme
evresindeki Bati toplumuna “Isboliimii” kavramiyla toplumsal hiyerarside

2 Pozitivist ve nedensellik ilkelerine bagl olan Durkheim, ‘Toplumsal biling” kavramini
tarihsel maddeciligin simf ¢eliskilerine karst kullanmustir. “Toplumsal Isbdlimii”
kavramiyla da sanayilesme neticesinde Bati’da ortaya ¢ikan ¢atigmaci topluma yeni bir
ahlak anlayis verecek ilkeleri ortaya koymaya ¢alismistir. Bkz. Dogan Ergun: Sosyoloji
ve Tarih - Sosyolojide Yontem Sorunu, Ilke yaymlari, 3. Baski, 1995, s. 165-166.
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yeni bir kategorilesme sunarken “Toplumsal Biling” kavramiyla toplumun
biitiinlesmesi yoniinde sinif ¢atismalarini ortadan kaldiracak bir ahlak ve
deger yargisi olusturmay1 amaglamaktadir.

Sezer’e gore Durkheim’in “igbdlimii” ve “toplumsal biling” kavramlariyla
toplumu izaha yonelmesinin ardinda Marx’in sdyleminin temelinde yer
alan «Tarih Teziyne alternatif bir sosyoloji gelistirme kaygisi vardir. Ona
gore, Durkheim bu yaklasimiyla tarihi gercekligin toplumsal olaylarin
kavranmasindaki Onemini reddetmektedir. Sezer’e goére Durkheim’in
“igbolimii” ve “toplumsal biling” gibi kavramlar ¢ercevesinde yeni bir
sosyolojik metodoloji kurmaya caligmig olmasi, sosyoloji biliminin
metodolojik arayislarina  katki  saglamasi bakimindan, Marx’in
sistematigine karst en az onun kadar gii¢lii yeni bir sistem gelistirmeye
caba gosterdigi i¢in sosyoloji bilimi metodolojisi bakimindan énemlidir
(Sezer, 1985: 99).

Sezer’in Durkheim’a yonelttigi bir diger elestiri onun sosyoloji yaparken
bilgi toplama ve sinama yontemi olarak deney yonelmis olmasidir:

“Durkheim, bir yandan sosyolojinin ozgiinltigiinii savunurken ote yandan
da sosyolojinin konusu olan toplum olaylarimin doga bilimleri orneginde
bir bilimin ele alip inceleyebilecegi olaylar oldugunu gostermeye
calismaktadwr. Daha 6nemlisi toplum ve toplum olaylari ile ilgili kurallarin
bulundugunu ve sosyolojinin kurallart bulmakla yiikiimlii bir bilim
oldugunu savunmaktadir.” (Sezer, 1993: 33).

Sezer, sosyolojinin uygulamali bir bilim olup olamadigim1 bu
baglamda tartismaya ag¢maktadir. Uygulamali bilim denildiginde,
isletme matematiginden ya da isletme miihendisligi gibi bilimlerden
bahsedilebilecegi goriisiindedir. Sezer’e gore, sosyolojinin kullandig
malzeme deneye elverisli degildir. Deney igin gerekli olan kosullar
sosyoloji tagimamaktadir. Bu durumda ilk sorulmasi gereken soru,
sosyolojinin konusunun deney i¢in gerekli kosullar1 tasiyip tasimadigi
olmalidir. Ona gore, sosyoloji toplum ve toplum olaylariyla ilgilenmelidir.
Bagka deyisle yasayan varliklarla ilgilenmelidir. Ciinkii, toplumun kendisi
de durgun ve 6lii bir varlik degil, yasayan bir gercektir. Sosyoloji bu agidan
da deneysel ya da uygulamali bilimlerden farkli bir metodolojiye sahip
olmalidir (Sezer, 1993: 37-38).
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Sezer’e gore sosyoloji, piyasa arastirmalar1 yaparak topluma iirlin
pazarlamaya ¢alisan, kamuoyu arastirmasi yapan ve bu arastirmalara
dayali olarak siyasi ve sosyolojik tahminlerde bulunan bir bilim olmaktan
oOte, toplumlarin birbirleriyle olan iligkilerinde kendilerini tanimlamalarina,
anlamlandirmalarina ve konumlandirmalarina katki saglayacak bir misyon
tasimaktadir. Sezer, sosyolojinin deney yerine, kendisine bilgi kaynagi
olarak tarihi gergekligi almasi gerektigini belirtmektedir (Sezer, 1993:
82). Sezer’in bu degerlendirmeleri onun sosyoloji anlayisimin toplum
felsefesine yaklastigi kanisini uyandirmaktadir.

Sezer, Durkheim’in toplumsal olaylar arasinda kurdugu neden-sonug
iligkisinin bazi ¢eliskiler icerdigini de diistinmektedir. Bu ¢eligkilerden
birini soyle izah etmektedir:

“Durkheim ’in konuya yaklasim bi¢imi dogrudur. Ancak, Durkheim toplum
olaylarinin en onemli 6zelligini unutmus gorivinmektedir. Toplum olaylarinin
en onemli ozelliginin goz ard: edilmis olmasi ele aldigimiz herhangi bir
olay tizerinde ayri bir arastirma yapmayr gereksiz kilmaktadwr. Genelle
ilgili biitiin yasa ve kurallar bilindigine gore giiniimiizde arastirilacak
hi¢hir konu kalmamaktadir.” (Sezer, 1993: 67)

Sezer’e gore toplum olaylar1 ancak biitiin ile olan iligkilerinde gergek
anlamini1 bulabilir. Sosyolojinin bu amag ¢ergevesinde sistemlesebilecegini
disiinmektedir. Toplumsal olaylarin anlagilmasinda genis toplum birimleri
secilmelidir. Bu sebeple Sezer olaylar1 Dogu-Bati iligkileri ¢ergevesinde
genis bir platforma tasimakta ve ayni olaylarin, olayin taraflar1 olan
toplumlar i¢in farkli sonuglar ortaya ¢ikardigini diisiinmektedir. Ona gore,
Istanbul’un fethi Tiirk toplumu igin farkl1, Bat1 toplumu igin farkli anlamlar
ifade etmektedir. Sezer bu yaklasimiyla sosyolojik degerlendirmelerin
toplumlarin  ¢ikarlar1  baglaminda farkli sonuglar dogurmasinin
kacinilmazligini vurgulamaktadir (Sezer, 1993: 64).

Sezer bir diger elestirisinde, Durkheim’in “Bir toplumsal olgu ancak baska
bir toplumsal olguyla a¢iklanabilir’ (Durkheim, 1994: 208) bi¢cimindeki
yaklagiminin dogru olmadigini belirtmekte ve su izah1 yapmaktadir:

“Sosyoloji, tarihin bir esi olmadig1 gibi, yalnizca tarih bilgilerini bize
aktarmakla da yetinmemektedir. Giiniimiiz olaylari tarihin bir tiriinii olmasi
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nedeniyle gercek anlamini tarihi boyut icinde bulmaktadir. Ancak bu
durumda yapilmasi gereken hi¢cbir bicimde olaylarin gercek anlamlarinin
ortaya ¢tkarimast ¢abast altinda bilgi yiginina bogmak degildir.” (Sezer,
1993: 83)

Sezer’e gore sosyolojinin tarihten 6grenmek istedigi, gegmiste toplumlar
arasinda hangi iligkilerin belirleyici oldugu meselesidir. Fakat, Sezer, tarihi
belgelerdeki bilgilerin ve degerlendirmelerin objektifligi noktasinda bazi
kaygilar tagimaktadir:

“Bir bagka konu ise bazi toplumlar: kendi kaynaklar: disinda komsularinin
va da diismanlarimin  birakmis  olduklart  belgelerin araciligryla
tamimanmuzdir. Ozellikle gocebe toplumlarla ilgili bilgilerimiz yabanci
toplumlarin biraktiklar: belgelere dayanmaktadir. Gogebe toplumlarin
yasam bicimleri, giiniimiize kadar uzanan izler birakmalarini olanaksiz
kilmasa bile gii¢lestirmektedir. Tiirklerin Orta Asya seriivenleri konusunda
da aym seyleri soyleyebiliriz. Konu ile ilgili belgeleri énce Cin ya da Iran
gibi komsu uygarhklar belgelerinde bulabiliyoruz. Bu bilgilerin ne ol¢iide
yansiz olabilecekleri elbet soru konusudur.” (Sezer, 1993: 88)

Sezer’in bu ifadelerinden Orta Asya gocebe Tiirk tarihine ait yazili
kaynaklarin komsular1 Iran ve Cin menseli olmasi nedeniyle tereddiitle
ele alinmasi yoniinde bir yaklasima sahip oldugu anlasilmaktadir. Onun
bu siipheci yaklagimina karsin Orta Asya Tiirk tarihi ile ilgili kaynaklarin
giivenilirligine iliskin Wolfram Eberhard (1909-1989), rakip devletlerin
diismanlarini iyi tanimak zorunda olduklar1 i¢in onlar hakkinda miimkiin
oldugu kadar dogru bilgiye sahip olmak isteyeceklerini belirterek, rakip
devletler hakkindaki tarihi kayitlarin giivenirliligine dikkat ¢ekmektedir.?
Belgeye giiven sorunu bir yontem sorunu olup bunu anlamanin bir diger
yolu kaynaklarin karsilastirmali olarak degerlendirilmesidir.

Sonug¢

Sezer’in metinlerinden Durkheim’e yonelttigi elestiriler dikkate
alindiginda, Sezer’in, 19. ve 20. yiizyilda egemen olan tabiat bilimlerinin

3 Eberhard, 6zellikle Cin kaynaklarinin giivenirligine dikkat ¢ekerek Tiirklerle ilgili dogru
bilgilere ulasilabilecegini diisiinmektedir. Bkz. Dr. W. Eberhard, “Cin: Sinolojiye Giris”,
DTCEF Yayinlari, Ankara, 1946, s. 9-10.
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metodolojik {istlinliigiiniin sosyal bilimler iizerindeki tesirinden uzak,
ozellikle tarih goriisii ve kismen de tarih felsefesi baglaminda sosyolojik
bir anlayisa yoneldigi goriilecektir. Durkheim ise ¢aginin kaygilaria
uygun olarak metodolojisini izah ederken mutlak bilimsellik anlayist
etkisinde bir yaklasimla sosyolojiyi pozitivist bir anlayis ve nedensellik
ilkesi ¢ercevesinde sistemlestirmeye calismaktadir. Durkheim’in bu
cabasi, sosyolojisinin felsefeden tamamen kopmasina ve tarihi gergekligi
de kesitlerden ibaret olarak sosyolojik yaklagiminda kullanmasina neden
olmustur. Sezer’in Durkheim elestirilerinde yogunlastig1 temel noktalar;
tarihten kopuk bir sosyoloji anlayisina sahip olmasi, dinin menseini
antropolojik bir yaklagimla izahi ediyor olmasi ve sosyolojik metodunda
deneyi kabullenmis olmast agirlik kazanmistir. Sezer’in, Marx’in “Tarih
Tezi”ne sosyolojisinde yer vermekle birlikte onun Bati ¢ikarlarini 6nceleyen
yaklasimini elestirdigi dikkate alindiginda, Durkheim’in sosyolojiyi Bati
¢ikarlarimin korunmasi icin bir ara¢ olarak kullandigini da diisiinmesi
nedeniyle, Durkheim sosyolojisiyle bagdasma imkani1 bulunmadigi agiktir.

Baykan Sezer, Tiirk sosyoloji gelenegine uygun, Tiirk toplumunun
sorunlarina ¢éziim olacak bagimsiz bir “Tiirk sosyolojisi” olusturmay1
kendisine amag¢ edinmistir. Genelde Bati sosyolojisine, Ozelde ise
Durkheim sosyolojisine 6zgiin elestiriler getirmistir. Sezer, sosyolojiyi
bir diinya goriisii, ulusal ve uluslararasi toplumsal olaylara agiklama
getirebilmek icin bir ara¢ olarak gérmektedir. Onun bu bakisi agis1 kimi
zaman spekiilatif kabul edilmigse de 6zgiin goriis ve degerlendirmeleriyle
Tiirk sosyologlarina, tarihgilerine, siyasetcilerine, siyaset bilimciler, ve
aydinlarina toplumsal olaylara ve uluslararasi sorunlara bagka ag¢ilardan da
bakilabilecegini gostermis olmasi bakimindan énemlidir.
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