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Ozet

Bu calismanin amaci, 2004-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yayinlanan sosyoloji
dergilerinde aile konusunu ele alan makalelerin teori ve yontem baglaminda genel
bir degerlendirmesini sunmaktir. Arastirma kapsaminda, Sosyoloji Dergisi (istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi), Aile ve Toplum (T.C. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi, Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigii), Sosyolojik Arastirmalar
E-Dergi (Hacettepe Universitesi), Sosyoloji Konferanslar1 (Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi) ve Sosyoloji Aragtirmalar1 Dergisi (Sosyoloji Dernegi)’ndeki aile sosyolojisi
alanindaki makaleler incelenmistir. Bu dogrultuda Ritzer’in meta-teorik g¢ercevesi,
makaleleri smiflamak i¢in kullanilmigtir. Dergilerde yer alan makaleler su boyutlar
dikkate alinarak incelenmistir: Makalenin tiirli, teori, yontem ve aragtirma konulari.
Icerik analizi, aile sosyolojisi konusunda tek bir teorinin basat olmadigini, ancak sosyal
gerceklik paradigmasinin yaygin olarak kullanildigini ortaya ¢ikarmistir.
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Arastirmalart Dergisi.
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Abstract

This article analyses the nature and types of theories and methods in the articles about
family published in the sociological journals in Turkey from 2004 to2014. All the articles
related to family were identified and analyzed which were published in the Journal of
Sociology (istanbul University, Faculty of Letters), Family and Society (T.C. Ministry
of Family and Social Policies, General Directorate of Family and Community Services),
Sociological Research e-Journal (Hacettepe University), istanbul Journal of Sociological
Studies (Istanbul University, Faculty of Economics) and Journal of Sociological Research
(Sociological Association). Meta-theoretical framework of Ritzer is utilized to classify the
material. Articles were analyzed according to the following dimensions: type of article,
theory, methods, object of the study. The content analysis shows that the sociology of
family cannot be characterized by a single theory but social fact paradigm dominated
theoretical framework.
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Giris

Tirkiye’de sosyolojinin tarihsel gelisimindeki en 6nemli doniim noktasi
1914 yilinda ilk sosyoloji kiirsiisiiniin kurulmasidir. Kiirsiiniin kurulmasi
sosyolojide farkl yaklagimlarin olugsmasina olanak saglamistir. 1980°lerden
sonra tiniversitelerdeki sosyoloji boliimlerinin ¢ogalmasiyla beraber,
sosyolojinin alt disiplinlerinde ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Sosyoloji
alaninda yiiksek lisans ve doktora yapan 6grencilerin sayisinda artis olmus
ve Istanbul Universitesi tarafindan yayilanan Sosyoloji Dergisi basta
olmak iizere diger tiniversiteler ve Sosyoloji Dernegi tarafindan yayinlanan
sosyoloji dergileri ve diger liniversitelerin sosyal bilimler ile ilgili ¢ikardiklar
dergilerde sosyoloji ile ilgili ¢esitli akademik ¢alismalarin yayinlanmasi
miimkiin olmustur. Sosyolojik calismalar kir-kent sosyolojisi, siyaset
sosyolojisi, aile sosyolojisi gibi bir¢cok alan1 kapsamaktadir. Son yillarda
onem kazanan cevre ve afet sosyolojisi, toplumsal hareketler sosyolojisi
gibi bir¢ok alanda sosyolojik caligmalar yogunlasmistir.

Bugiin Tirkiye’de sosyolojinin alt alanlarinda yapilmis bir¢ok calisma
bulmak miimkiindiir. Aile sosyolojisi bunlardan biridir. 1950’1i yillardan
sonra Tirkiye’de hizli toplumsal degisme siireci tiim toplumsal yapiy1
etkiledigi gibi aileyi de etkilenmistir. Genis ailenin degisime ugramasi ve
cekirdek aile tipinin yayginlasmasi endiistrilesme, daha sonra da miilkiyet,
gii¢ iligkileri temelinde agiklanmaya calisilmistir. Degisen toplumsal yapi1
icinde aileyi anlayabilmek icin genis Ol¢ekli arastirmalar yapilmistir.
I. Yasa’nin (1966) Ankara’da Gecekondu Aileleri, S. Timur’un (1972)
Tiirkiye’de Aile Yapisi, E. Kongar’m (1972) Izmir’de Kentsel Aile, O.
Sayin’in (1990) Aile Sosyolojisi ve B. Gok¢e’nin (1991) aile konusundaki
caligmalar1 ilk akla gelenlerdir. Tiirkiye’deki aile yapis1t ve degisimleri
incelenirken, Bati toplumlarinda kullanilan kavram, teori ve modeller
ornek alinmigtir. Daha sonraki caligmalarda aile ile ilgili c¢alismalar
cesitlenmistir. Aile konusunda yapilmis caligmalarin kendi iginde teorik
olarak nasil bir 6zellige sahip oldugu ve yapilan ¢aligmalarin teori-yontem
konusunda nasil farklilastiginin ortaya konmasi énemlidir.

Bu ¢alismanin amaci, 2004-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yayimlanan
sosyoloji dergilerinde aile konusunda yayimlanan makalelerin teori ve
yontem konusunda genel bir degerlendirmesini sunmaktir. Soyut diizeyde
aile konusundaki makalelerin incelenmesi, yani sosyolojinin sosyolojisi
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hedeflenmistir. Kuhn’un paradigma kavrami temel alinarak sosyoloji
dergilerinde yer alan makaleler teori ve yontem yoniinden igerik analizi
teknigi kullanilarak incelenmistir.

1.Metodoloji

Bu arastirmada igerik analizi teknigi kullanilarak Tirkiye’de 2004-2015
yillar1 arasinda bes sosyoloji dergisinde yayinlanan ve internet ortaminda
mevcut olan makaleler degerlendirmeye alinmistir. Bu arastirma
kapsaminda, Sosyoloji Dergisi (Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi),
Aile ve Toplum(T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Aile ve Toplum
Hizmetleri Genel Miidiirliigii), Sosyolojik Arastirmalar E-Dergi (Hacettepe
Universitesi), Sosyoloji Konferanslari(istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi) ve Sosyoloji Arastirmalar1 Dergisi(Sosyoloji Dernegi)’ndeki aile
sosyolojisi alanindaki makalelere yer verilmistir. Bunlardan baska bircok
sosyal bilimler dergilerinde de aile ile ilgili makaleler bulunmaktadir;
ancak bu calismanin konusu yukaridaki dergilerde yer alan aile sosyolojisi
alanindaki makalelerle sinirlandirilmistir.  Sosyoloji  Arastirmalari
Dergisi’nin 2010 yilindan sonraki sayilarindaki makaleler incelenmistir.

Calismamizda Picou ve digerleri (1978), Falk ve Zhao (1989) koy
sosyolojisi ve Dietrich ve Picou (1998)’nun aile ile ilgili yaptiklari
caligmalardaki yaklasim temel alinarak, bu yaklasim Tiirkiye’de yapilan
aile sosyolojisi c¢alismalarina uygulanmistir. Bu c¢alismalarda sirasiyla
paradigmalarin belirlenmesi i¢in igerik analizi, i¢erik analizi i¢in de temel
boyutlar belirlenmistir.

Igerik analizinde ele alinan boyutlar su sekilde belirlenmistir:

I. Makalelerin siniflandirilmasi: Bu arastirma kapsaminda makaleler ii¢
sinifa ayrilmistir.

 Aragtirma makalesi: Belirli bir teoriden hareketle alan arastirmasiyla
temellendirilen makaleler

* Teorik makaleler

* Ampirik arasgtirmalar: Teorik yonelimi olmayip, sadece verilerin
degerlendirmesini sunan makaleler
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II. Makalelerde kullanilan teoriler: Ritzer (1975)’in smiflamasi temel
alinarak makalelerde kullanilan teorik gerceve belirlenmeye ¢alisilmistir.
Ritzer caligmasinda sosyolojik makaleleri sosyal gergeklik, sosyal
tanimlayici ve sosyal davranisci paradigma temelinde siniflandirmastir.

III. Aragtirmada kullanilan veri toplama ve analiz teknikleri.
I'V. Arastirmanin konusu

V. Ayn1 zamanda Friedrichs’in sosyal bilimcileri; idame ettiren (uygulayan)
ve insa eden (olusturan) (priestly versus prophetic) olarak ayirdig
kavramlastirma ile de ilgilenilmistir. “Iidame ettiren” arastirmacilar acik
ilgileri olmadan tarafsiz nesnel bilginin birikimi i¢in sosyal olgularin deger
yargisiz incelemesini hedeflerler. Buna karsit olarak “insa eden” egiliminde
olan sosyal bilimciler, sosyal problemlerin ¢oziimiinde uygulamali bir
sosyolojik perspektif olusturarak arastirmalarini yonlendirirler.

VI. Son olarak aragtirmanin maddi olarak bir kurum tarafindan desteklenip-
desteklenmedigi ile ilgilenilmistir. Maddi destek, aragtirmanin konusunu,
amacini ve tiiriinl belirleyebilir.

Calismamizda aile ile ilgili toplam 52 sosyolojik makalenin
degerlendirilmesi yapilmistir. Kuhn bir disiplindeki bilimsel goriislerin
gelecek kusaklara gecirilmesinde ders kitaplarinin aract oldugunu
belirtmektedir. Ancak Dietrich ve Picou (1998)’nun belirttikleri gibi,
hakemli dergilerde yayinlanan makaleler sosyoloji disiplininde bilimsel
etkilesimde temel araglardan biridir. Ayn1 zamanda o bilimsel topluluktaki
goriigleri belirleme agisindan 6nemli oldugu icin hakemli dergilerde
yaymlanan makaleler temelinde degerlendirme yapmak daha dogru
goriinmektedir.

2.Sosyolojide Paradigma ve Tartismalar

Thomas Kuhn’un 1962 yilinda yayinlanan Bilimsel Devrimlerin Yapisi
adli eseri bilimin yapisim1 ve gelismesini inceleyen dnemli ve popiiler
eserlerden biri olmustur. Farkli disiplinlerdeki bilim insanlari, kendi
konu ve alanlarinin analizinde bu kitabin temel savlarin1 uygulamaya
calismislardir.
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Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapis1 (1982) isimli kitabinda, bilim tarihindeki
biiyiik devrimlerden, doniisiimlerden s6z etmektedir. Kuhn’a gore bilim
tarihi kesintisiz birikimle degil, aksine biiylik kopmalar1 igeren devrimei
doniistimler ile gerceklesmekteydi. Bilimsel devrimler eski bilim yapma
geleneginin bir yenisiyle degistirilmesidir. Kuhn birbiri ile yarisan ve karsit
goriiglerin ortaya ¢iktig1 ani bir glic miicadelesi olarak degerlendirmekte
ve birbirleriyle yarisan farkli bilimsel yaklasimlara da paradigma adini
vermektedir. Ortaya atildig1 glinden beri birgok tartismaya neden olan
paradigma kavrami Kuhn’un gelistirdigi agiklamalarda merkezi bir yere
sahiptir.

Kuhn’a gore en genel anlamiyla paradigma, bilimsel etkinliklerde bilim
adamlarina genel bir diinya goriisli saglayan teorik bir yapidir. Paradigma,
bilim adamlarina neyi arastiracaklarin1 veya arastirmayacaklarini gosterir.
Kuhn (1982: 35) paradigmayr sdyle tanimlamaktadir: “Paradigmalari,
bir bilim g¢evresine belli siire i¢in model saglayan, yani 6rnek sorular ve
¢Oziimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel basarilar
olarak tanimliyorum.”

T. Kuhn’un goriisleri sosyal bilimlerde de yeni ve anlamli tartismalar
baglatmistir. Bu tartigmalar baglaminda, sosyal bilimlerde tek paradigma
var midir, yoksa sosyal bilimler ¢ok paradigmali bilimler midir veya
sosyal bilimler pre-paradigmatik asamada mi bulunuyorlar gibi sorular
cevaplandirilmaya g¢alisilmaktadir. T. Kuhn’un goriislerinde merkezi bir
yere sahip olan paradigma kavraminin agik ve net bir taniminin olmamasi
da bu tartigmalara yeni boyut kazandirmaktadir. Diger 6nemli bir nokta
da Kuhn’un ileri siirdiigii tezler i¢in Orneklerini fizik ve kimya gibi
dogal bilimlerden se¢mesidir. Baz1 deginmeler disinda 6zel olarak sosyal
bilimleri incelememistir. Bu durum sosyolojide de gecerlidir. Sonug
olarak, Kuhn’un paradigma taniminin belirsiz olmas1 ve sosyal bilimlerle
0zel olarak ilgilenmemesi konuyu daha da karmasiklagtirmaktadir.

Sorun iki asamali olarak belirmektedir. Ilk soru sosyal bilimlerde basat bir
paradigmanin olup olmadigidir. Busoruya verilecek yanit baglaminda ikinci
soru sosyal bilimlerin ¢oklu paradigmali olup olmadiginin tartisilmasidir.
Kuhn bu belirsizligi soyle ifade eder: “Toplumbilimin (sosyal bilgilerin)
ise hangi dallarinin bu tiir paradigmalara kavusabildigi hala yanitlanmamais
bir soru olarak duruyor. Tarihe baktigimiz zaman, arastirmada saglam bir
fikir birligine giden yolun olaganiistii ¢etin oldugunu goriiyoruz” (Kuhn,
1982:49).
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D. Phillips ise (1973:21). “Kuhn, goreli olarak fizik bilimlerinin daha
gelismis paradigmalara sahipken sosyal bilimlerin pre-paradigmatik
asamada olabileceklerini sOylemistir” goriistindedir. Phillips kitabinin
ikinci baskisinda Kuhn’un, bir yandan “hem bilimsel topluluk tiyelerinin
paylastiklar1 paradigmadir ve (hem de) diger taraftan bilimsel topluluk bir
paradigmay1 paylasan kisilerden olusur” iddiasinda bulundugunu belirtir.
Buna gore, ikinci ifadede bir paradigmanin, bir bilimsel toplulugun
varliginin etkisiyle var oldugu belirtilmektedir ve boylece sosyal bilimlerde
de paradigma vardir.

A. Giddens (1990:275) sosyal bilimlerde paradigmanin olmadigini 6ne
stirmektedir.

“Kuhn’unyapiti, kismen,dogal vesosyalbilimlerarasinda, geleneksel olarak
Geisteswissenchaften’de vurgulanan tiirden degil, fakat sosyal bilimcilerin
kendi diisiinsel ¢abalarinin temel niteligi hakkinda anlagmaya varmamais
olmalariyla ilgili bir karsithgin farkinda olmalariyla glidiilenmistir.
Sosyal bilimlerde, kisaca, paradigma yoktur; dolayisiyla, paylasilan bir
paradigmanin sinirlar i¢inde, sorun ¢oziicii faaliyetleri iceren istikrarl
‘normal bilim’ donemleri arasina, eskiyi agmak {lizere ortaya ¢ikan yeni bir
paradigmayla sonuglanan devrimci degisme donemlerinin serpistirilmis
oldugu doga bilimlerine 6zgl gelisme kalib1 gostermemektedirler”.

Kuhn’un goriisleri birgok sosyologu etkilemis ve onun goriisleri temel
aliarak sosyolojinin analizi yapilmaya calisilmistir. Sosyoloji genellikle
cok-paradigmalr bir bilim olarak ele alinmaktadir. Fakat paradigmanin
sosyolojide nasil uygulanacagi konusunda ortak bir goriis bulunmamaktadir.

Friedrichs’in Sociology of Sociology (1970) adli kitab1 Kuhn’un
gorislerini sosyolojide ilk tartisan eser olarak goriilmektedir. Friedrichs
Kuhn’cu yaklagimla sosyolojide var olan zitliklari, krizleri incelemeye
caligmustir. Friedrichs’e gore (1970:11-12), “bir¢ok sosyolog, sosyolojinin
higbir zaman genel bir paradigmaya sahip olmadigini diisiinmektedir.
Dogal olarak, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Amerika’da veya Avrupa’da
sosyolojinin konusu ve toplumun temel dogasi hakkinda kabul edilmis
genis bir fikir birliginin oldugunu sdylemek zordur. Diger taraftan
otuzlarin sonu ve kirklarin basinda tek bir imajin ortaya ¢iktigini inkar
etmek de zordur.” Friedrichs’e gore “Amerikan sosyolojisi kavramsal bir
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bunalim i¢indedir ve normal sosyoloji yapisal-fonksiyonalizm temelinde
yapilmaktadir. Boylece Friedrichs, sosyolojide hakim bir yaklasimin veya
paradigmanin hakim oldugunu 6ne siirmektedir. Yani, Kuhn’cu paradigma
statlisiinii kabul etmektedir. Onun somut 6rnekleri, T. Parsons’in sosyal
sistem teorisidir ve onun temel karakteristigi -fikir birligi, duraganlik,
denge iizerinde odaklagsmalari- diger incelemelerden daha sistematik
olarak agiklanmistir” (Dawe, 1971:140).

Eckberg ve Hill (1979), sosyolojinin gelismesini Kuhn’cu semaya
gore aciklamaya tesebbiis eden bir¢ok sosyolog olmasina ragmen, bu
girigsimlerin yetersiz oldugunu belirtmektedirler. Paradigma kavramini
dogru kullanmayan sosyologlar bulunmaktadir. Kuhn’un “bulmaca ¢6zme”
metaforu ile belirttigi “olagan bilim” agiklamasini temel alarak, Eckberg
ve Hill (1979:926-927) Kuhn’un su paradigma tanimini kabul ederler:
“Ogrencilerin bilimsel egitimleri basindan itibaren ister laboratuvarda
ister sinavlarda isterse bilimsel metinleri okumada yaptiklar1 bulmaca
¢oziimleridir”. Bu tlir problem ¢oziimlerine Kuhn “bilim adamlarinin
egitim sonrasi aragtirmalarda karsilastiklar: siireli yayinlarda yer alan ve
onlara 6rnek halinde islerinin nasil yapildigim1 6greten teknik problem
¢Ozlimlerinin ilave edilmesini” ekler.

Eckberg ve Hill iki nokta tizerinde durmaktadirlar. Sosyolojinin disiplin
genisliginde bir paradigmaya sahip olmadig1 vurgulanan ilk noktalardan
biridir. Digeri ise sosyolojinin doga bilimlerinden ayr1 oldugu tartismasidir.
Eckberg ve Hill bu agiklamalardan sonra goriislerini su sekilde agiklarlar.
“Eger bu pozisyonu ve Kuhn’un ¢ergevesini kabul edersek, sosyolojinin
bagimsiz alanlarinda paradigmalara (6rneklere) bakmaliy1z. Eger onlar
varsa, onlar politik sosyallesme, statii elde etme, etnik iligkiler vs. de
bulunabilecektir; fonksiyonalizm, catigmaci teoride degil. Sosyolojide
paradigmanin var oldugu iddias1 en azindan genel ve bilmece ¢6zmede
bilim adamlarinin somut 6rneklerine rehberlik eden arastirma alanlarinin
gosterilmesiyle desteklenmelidir. Cok az bilmece ¢6zme vardir, cogunlugu
problemdir” (Eckberg ve Hill, 1979:935). Eckberg ve Hill’e gore,
sosyolojide tartisma ve zitliklar uyumdan daha ¢oktur. Bu uyumun eksikligi
islemsellestirme ve kavramlart manipiile etmeyi engellemektedir. Farkl
arastirmalarda farkli, cogunlukla da kiyaslanamaz (incommensurable) veri
kullanilmaktadir. Kavramlar da arastirmadan arastirmaya degismektedir.
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Ritzer T. Kuhn’un goriislerinin sosyolojiye etkisini “Sociology: A Multiple
Paradigm Science”(1983) adl1 eserinde tartigmaktadir. Ritzer, sosyolojiden
baska ¢ok az bilimin kendi kendini inceleyebilecegini belirtir. Bir fizigin
fizigini veya biyolojinin biyolojisini yapmak miimkiin degildir. Fakat
sosyoloji kendi kendini analiz edebilir. Ritzer bir bilimin yapisin1 belirten
paradigma tanimindan yararlanmaktadir. Ayrica, Ritzer paradigmanin su
ayrimi yapmamiza imkan verebilecegini One siirer:

“Bir paradigma, bir bilimsel toplulugu digerinden ayirmaya yarar. Fizigi
kimyadan veya psikolojiyi sosyolojiden ayirmada kullanilabilir. Bu
alanlar farkli paradigmalara sahiptir. Bilimin gelismesindeki farkli tarihsel
asamalar1 ayirt etmede de kullanilabilir. 19. Yiizyilda fizikteki egemen
paradigma 20.ylizyildakinden farklidir. Burada bizim i¢in en yararli olan,
paradigma kavraminin iigiincii kullanimidir. Ornegin, ¢agdas psikolojide
Freudyen, Jungcu veya Horneyci paradigmalar (digerleri arasindan)
ayrilabilir; yani psikolojide ¢ok paradigma vardir—ve ayni durum, diger
bir¢ok alan ve sosyoloji i¢in de gecerlidir” (Ritzer, 1983:432).

Bu agiklamalardan sonra Ritzer, Kuhn’un orijinal ¢alismasinda uygun
buldugu paradigma tanimini su sekilde belirtir:

“Bir paradigma, bir bilimin igindeki temel imajidir. O nelerin
incelenecegine, ne (tiir) sorular sorulacagina ve nasil sorulacagina ve elde
edilen cevaplarin yorumlanmasinda izlenecek kurallarin tanimlanmasina
hizmet eder. Paradigma, bir bilimdeki en genis fikir birligidir ve bir bilimsel
toplulugu (veya alt toplulugu) digerinden ayirmaya yardim eder. Tanimlari,
iligkili 6rnekleri, teorileri ve metotlari, kendinde var olan amaclar1 kapsar”
(Ritzer, 1983:432).

Ritzer’e gore, bu tanimda teoriler genis paradigmanin sadece birer pargasi
olmaktadir. Ritzer sosyolojiyi ¢ok paradigmali bir bilim olarak kabul
etmekte ve cagdas sosyolojide egemen ii¢ paradigmanin oldugunu 6ne
stirmektedir. Bu paradigmalar sunlardir:

1-Sosyal gerceklik paradigmasi (yapisal-fonksiyonalizm, ¢atismaci teori,
sistem teorisi gibi)

2-Sosyal tanimlayici paradigma (sembolik etkilesim, fenomenoloji,
etnometodoloji, varolusculuk gibi)

3-Sosyal davranis¢1 paradigma (davranisct sosyoloji, degisim teorisi gibi)
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Bu tartigmalar temel alinarak, sosyolojinin alt dallarinda paradigmanin
olup olmadig ile ilgili sosyolojik ¢aligmalar yapilmistir. Picou ve digerleri
(1978) ile Falk ve Zhao (1989) koy sosyolojisi ve Dietrich ve Picou (1998)
aile sosyolojisi, Orr (1997) ve MacLean ve Williams (2008) etnisite-1rk,
Hemin (2002) ve Changyong (2002) egitim sosyolojisi ile ilgili yaptiklar
caligmalarda, Kuhn’un paradigma kavramini temel alarak sosyolojinin
bu alt dallarinda paradigma, teori ve metot yoniinden bir degerlendirme
sunarak tartigmalara katkida bulunmuslardir. Burada bu tartismalar temel
alinarak, paradigma, teori ve metot agisindan Tiirkiye’de aile sosyolojisi
alanindaki ¢aligmalarin bir degerlendirmesi yapilacaktir.

3. Tiirkiye’de Aile Calismalar:

Incelenen toplam 52 makalenin 26’s1 Aile ve Toplum dergisinde
yayinlanmistir ve bunu Sosyoloji Arastirmalar1 e-dergi izlemektedir. Aile
ve Toplum dergisinin konusu aile ile dogrudan ilgili oldugu i¢in makalelerin
cogunun konu ile ilgili olmas: dogaldir.

Tablo 1. Makalelerin Yer Aldig1 Dergiler

Say1 %
Sosyoloji Konferanslari 2 3.8
Sosyoloji Dergisi 3 5.8
Sosyolojik Arastirmalar e-dergi 13 25.0
Sosyoloji Arastirmalart Dergisi 8 15.4
Aile ve Toplum 26 50.0
Toplam 52 100.0

Dergilerde aile ile ilgili genel calismalarin yani sira, akrabalik, aile i¢i
siddet, egitim, isbdliimii, toplumsal cinsiyet, yashlik, tiiketim gibi ¢esitli
konularin ele alindig1 goriilmektedir (Bakiniz Tablo 2). Aile, akrabalik ve
aile igi iliskiler en ¢ok ele alinan konulardandir (%26,9) ve bunu evlilik-
annelik (%21,2) ile ilgili konular izlemektedir. Tiirkiye’de aile konusunda
alan arastirmalarinin yaninda, “aileye iliskin kuramsal g¢alismalar da
yapilmis ve bu konuda Bati kavramlari, kategorileri, modelleri 6rnek
almmistir” (igli, 1997:65).
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Tablo 2. Makalelerde Ele Alinan Konular

Say1 %
Aile, akrabalik, iligkiler 14 26.9
Aile ve siddet 4 7.7
Egitim 4 7.7
Caligma, isbolimii 3 5.8
Gog, yoksulluk 3 5.8
Evlilik, annelik 11 21.2
Medya 5 9.6
Toplumsal Cinsiyet 3 5.8
Tiiketim, yashlik ve saglik 5 9.6
Toplam 52 100.0

Makale tiirliniin belirlenmesi i¢in, arastirma makalesi, teorik makale ve
ampirik arastirma temelinde siniflama yapilmistir. Aragtirma makalesinde
torik yaklasimdan hareket ederek elde edilen verilerin degerlendirmesi
yapilirken, ampirik arastirma makalelerinde herhangi bir teoriye yer
vermeden elde edilen veriler sunulmustur. Bu tiir makaleler daha ¢ok ¢esitli
kurumlarca desteklenen proje raporlaridir. Degerlendirilen makalelerin
%42.3’1i arastirma makalesi ve %32.7’si ise teorik ¢aligmalardan
olusmaktadir.

Picou ve digerlerinin (1978) koy sosyolojisi ile ilgili yaptiklart calismada,
inceledikleri makalelerin %59.9’u, Falk ve Zhao’nun (1989) calismasinda
ise %64.5’1 arastirma makalesidir. Picou ve digerlerinin ¢alismasinda teorik
caligmalarin orani oldukga diistiktiir (%4.8). 10 y1l sonra Falk ve Zhao’nin,
Picou ve digerlerinin ¢aligmasini temel alarak yaptiklari incelemede ise
teorik makalelerin oran1 %14.6’ya yiikselmistir. Tiirkiye’de aile konusunda
yayinlanmis makalelerde teorik ¢calismalarin oran1 yiiksektir (%32,7). Aile
sosyolojisi ile ilgili teorik ¢aligmalarin sayisinin fazla olmasi, sosyolojik
teorilere bir katki saglama anlamina gelmemektedir. Bu ¢alismalarin, konu
ile ilgili teorileri ve tartismalar1 sunmaktan 6teye gecmedigini sOylemek
Tiirk sosyolojisinin bagimlilig: tartismalarini da glindeme getirmektedir.
Kayali (tarith yok. 13) “Tiirkiye’de sosyoloji yapmanin da merkezde degil
cevrede sosyoloji yapmak™ anlamina geldigini, bunun da “sosyolojiyi
bagimli hale getirdigini” one slirmektedir. Kayali (2008. 38) “istisnalar
disinda Tiirk sosyologlarinin genel olarak tercih ettikleri Batili sosyologlari



Sosyoloji Konferanslari, No: 53 (2016-1) / 83-100 93

Tiirk¢eye aktarma yoluna” gittiklerini ve 6nemli bir kisminin “Tiirkiye’de
sosyoloji yapmanin bilincinde” olmadiklarini iddia ederek, “sahsi damga
tasimanin yaninda metnin neredeyse yazarindan hicbir iz tagimama
durumuna yonelmenin bir sekilde Tiirkiye’de sosyolojinin gelisim siirecini
anlamanin anahtar1 olarak” goriilebilecegini 6ne siirer.

Tablo 3. Makale Tiiri
Say1 %
Arastirma makalesi 22 42,3
Teorik makale 17 32.7
Ampirik aragtirma makalesi 13 25.0
Toplam 52 100.0

Daha once belirtildigi gibi, Ritzer sosyolojiyi ¢ok paradigmali bir bilim
olarak kabul etmekte ve ¢agdas sosyolojide egemen ii¢ paradigmanin
oldugunu one siirmektedir: 1-Sosyal gerceklik paradigmasi (yapisal-
fonksiyonalizm, ¢atigmaci, sistem teorisi gibi), 2-Sosyal tanimlayici
paradigma  (sembolik etkilesim, fenomenoloji, etnometodoloji,
varolusculuk gibi) ve 3-Sosyal davranis¢1 paradigma (davranisci sosyoloji,
degisim teorisi gibi). Bu siniflama temel alinarak icerik analizine tabi
tutulan makalelerin degerlendirmesi yapildiginda biiylik ¢cogunlugunun
sosyal gerceklik paradigmasi i¢inde yer aldigi sdylenebilir. Ancak 6nemle
belirtilmesi gereken bir nokta bircok makalede konu ile ilgili teorilerin
Ozeti ve daha sonra verilerin degerlendirmesi sunulmaktadir. Diger
onemli bir nokta da makalelerin %48,1’inde herhangi bir teorik yaklagim
bulunmamaktadir (Bakiniz Tablo 4). Bu tiir makalelerde genellikle ya konu
ile ilgili kavramlar ya da bir¢ok teorinin 6zeti sunulmustur. Tiirkiye’de
1980 oncesi donem ve 1980 sonrasi donemde baskin bilim anlayisinin
pozitivist paradigma oldugu sdylenebilir (Koktiirk, 2008; Koktiirk, 2103;
Unal,2008). Unal (2008: 156) ve bu hakimiyetin paradigma degisimini
giiclestirdigi tartigilmaktadir. “Tiirk sosyolojisinde 1960’lardan sonra
Amerikan yapisal-islevselci ve davranig¢r akiminin etkisi her ne kadar
yeni bir a¢ilimi ifade ediyorsa da bu ayni zamanda paradigmatik bir
yon degistirmeyi gostermez. Zira Amerikan sosyolojisinde XX. ylizyilin
ortalarina kadar hakimiyetini siirdliiren bu davranis¢t ekol aslinda neo-
pozitivist bir bilim anlayisina sahiptir. Bu ekol bulgulari vurgulayan
kalitatif c¢aligmalart ve pragmatizm c¢ergevesindeki tercihleri ile
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natiiralistik bilim anlayisinin sosyal bilimlerdeki devami olmustur.” Unal,
Tiirk sosyolojisinde paradigma anlaminda bir “gesitlenmenin” ortaya
¢ikmasinin zor oldugunu belirtmektedir. “Bunun en bariz gostergesi ...
anti-pozitivist hlimanistik yaklagim bi¢iminin Bat1’da ortaya ¢iktiktan uzun
bir siire sonra Tiirkiye’ye ancak 1980’lerden sonra girmeye baslamasidir.
[lk Weber ¢evirisi 1985 yilinda yayimlanmustir. ... Bununla birlikte 1990
yilina kadar Tiirkiye’de yapilmis higbir sosyolojik incelemenin kavramsal
cergevesinde, sembolik etkilesimciligin ve etnometodolojik caligmanin
higbir kavrami kullanilmamistir” (Unal, 2008:159).

Bu aragtirmada oldugu gibi konu ile ilgili yapilmis diger ¢aligmalarda,
Ritzer’in sosyal gergeklik olarak belirttigi paradigma iginde
degerlendirilebilecek makalelerin orani digerlerine gore daha fazladir.
Sosyal gerceklik i¢inde yer alan makalelerin orani, Picou ve digerlerinin
arastirmasinda %91,6, Falk ve Zhao’nun arastirmasinda %75,7 dir.
Eckberg ve Hill’in belirttigi gibi, sosyolojide disiplin genisliginde bir
paradigmanin mevcut oldugunu séylemek zordur. Birbiri ile yarigsan birden
fazla paradigma bulunmaktadir.

Daha once belirtildigi tizere, Kuhn paradigma konusunda fikir birliginin
olmasinin bilimin ilerlemesinde 6nemli oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak
bazi sosyal bilimciler bir bilim dalinda paradigmanin varliginin, o
bilimde yapilacak calismalari sinirlayabilecegini belirtmektedirler. Farkli
yaklagimlar, alternatif aciklamalar ve sorular sorma olanagi sundugu icin
dinamik ve elestirel bilim anlayisinin ortaya c¢ikmasina olanak saglar
(Picou ve digerleri, 1978).

Tablo 4. Makalelerde Kullanilan Teorilerin Siniflanmasi

Say1 %
Sosyal gergeklik 19 36.5
Sosyal tanimlayici 2 3.8
Sosyal davranisgt 6 11.5
Teori yok 25 48.1
Toplam 52 100.0
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Inceledigimiz arastirmalardaki veri toplama tekniklerinin basinda anket
(%20) ve yliz-yiize goriisme (%40) gelmektedir. Nitel arastirmalarda daha
cok derinlemesine miilakat yapilarak veri toplanmistir ve 2 makalede
yapilan calisma etnografik olarak belirtilmistir.

Tablo 5. Makalelerde Kullanilan Veri Toplama Teknikleri

Say1 %
Anket 10 28.6
Yiiz-ylize goriisme 14 40.0
Derinlemesine miilakat 4 11.4
Anket ve miilakat 1 2.9
Etnografi 2 5.7
Veri seti 4 11.4
Toplam 35 100.0

Makalelerin  %71,4’(i nicel aragtirma, %14.3’i nitel arastirma ve
%14.3’1 1se hem nitel hem de nicel arastirma olarak degerlendirildiginde
“pozitivizmin” egemenliginden s6z edilebilir. Veri analizinde en ¢ok ki-
kare, ANOVA, T-Testleri ve faktor analizi kullanilmistir. Arastirmalarda
ozellikle deger-yargisiz ve tarafsiz bilim anlayist hakimdir. Diger bir
deyisle arastirmacilarin, agik ilgileri olmadan tarafsiz nesnel bilginin
birikimi i¢in sosyal olgularin deger yargisiz incelemesini hedefledikleri
sOylenebilir. Nitel arastirmalarin sayisinin artmasi “6zellikle 1990°lardan
sonra postmodernizm ve kiiresellesme konularinin Tiirk sosyolojisinde
hakim paradigma durumunda olan natiiralistik/pozitivistik sosyolojiye
nitel verilerin 6nemini hatirlattig1 yoniindedir” (Koktiirk, 2008:161). Daha
once belirtildigi gibi Tiirkiye’de sosyolojik arastirmalara tarihsel olarak
bakildiginda pozitivizmin hakimiyeti s6z konusudur. Nitel aragtirmalarin
sayisinin artmasi bu hakimiyeti sona erdirmekten ¢ok klasik anlamda
“anket” yerine nitel arastirma metotlarinin daha ¢ok kullanilmasi, metot
konusunda cesitlenme oldugu anlamina geldigi sdylenebilir. “Pozitivist
paradigmanin halen hakim bilim anlayisini olusturmasi sosyal bilimlerde
ve sosyolojide arastirma pratiginde baskin niteligini korumaktadir.
Dolayisiyla nitel arastirma tekniklerinin de arastirma pratiginde
kullanilmaya baslanmas1 Tiirkiye’de pozitivist paradigmanin diisiise
gectigi seklinde bir sonucu beraberinde getirmemektedir” (Koktiirk,
2008:162). Koktirk (2013) 1980-2013 yillarinda yayimlanmis 36 yontem
ve arastirma teknikleri kitab1 iizerinde yaptigi ¢alismada, bu kitaplar
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aragtirmanin tasarlanmasi, uygulanmasi ve verilerin analiz edilmesi gibi
noktalar1 temel alarak incelemis ve bu kitaplar1 pozitivist paradigmanin
bilim anlayis1 ¢ercevesinde degerlendirmenin miimkiin olacagi sonucuna
varmistir. Dietrich ve Picou (1998) kendi yaptiklar1 arastirmada benzer
sonuca varmuslardir. Inceledikleri makalelerde teorik agidan farklilik
goriiliirken, metot agisindan nicel veri toplama tekniklerinin egemenligi
s6z konusudur (Dietrich ve Picou, 1998). Sosyal problemlerin ¢éztimiinde
uygulamalt bir sosyolojik perspektif olusturarak arastirmalarini
yonlendirmeleri s6z konusu degildir.

Bazi arastirmalarda hem nitel hem de nicel yontemlerin kullanilmasi bagka
bir tartisgma konusunu glindeme getirmektedir. Sosyal arastirmalarda
kullanilan nicel-nitel yontem karsith@ina iliskin bir¢ok caligma
olmasma ragmen, bu iki yaklasimin birlikte kullanilabilecegini iddia
edenler de bulunmaktadir (Bamberger, 2000; Frankfort-Nachmias and
Nachmias, 2007). Birsen Sahin Kiitiik’e gore “burada iki yontemin bir
araya nasil getirilecegi ve bunun asamalarinin nasil gerceklestirilecegi
netlestirildiginde karma ydntem ile tek basina kullanilan nicel ve nitel
yontemin eksiklikleri giderilmis olacaktir” (Sahin Kiitiikk 2012: 240).

Tablo 6. Nicel ve Nitel Arastirma

Say1 %
Nicel 25 71.4
Nitel 5 14.3
Hem nicel hem de nitel 5 14.3
Toplam 35 100.0

Son olarak arastirmanin maddi olarak bir kurum tarafindan desteklenip-
desteklenmedigi ile ilgilenilmistir. Arastirmalarin daha ¢ok devlet
kuruluslar1 ve bakanliklar tarafindan desteklendigi goriilmektedir. Bu tiir
arastirmalarin makaleleri daha ¢ok verilerin sunulmasindan ibarettir.

Tablo 7. Arastirmalar1 Destekleyen Kurumlar/Kuruluslar

Say1 %
Universiteler 3 214
TUBITAK 2 14.3
Devlet Kurumlar/kuruluslart ve

7 50.0

bakanliklar
BM ve diger uluslararasi kuruluslar 2 143
Toplam 14 100.0
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Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu ¢alismada igerik analizinden elde edilen bulgular, Picou ve digerleri
(1978), Falk ve Zhao (1989) ve Dietrich ve Picou (1998)’nun yaptiklari
arastirmalardan elde edilen bulgular ile uyusmaktadir. Bu c¢alismalar,
sosyoloji disiplininde tek bir paradigmanin ve teorinin olmadigini, ancak
yontem yoOniinden bir benzerlik oldugunu gdstermistir. Kuhn’un teorik
ilerlemenin paradigmaya bagl oldugunu iddia etmesi ve sosyolojide genel
bir paradigmanin olmamasi, sosyolojinin kendini degerlendirmesiyle
ilgili tartigmalara da yeni boyutlar kazandirmistir. Friedrichs, Gouldner
ve Atkinson ile baslayan sosyolojinin degerlendirilmesi ve bunalimlar
hakkindaki tartigmalar giiniimiizde de devam etmektedir.

Davis (2001) ve Cole (2001) sosyolojide tutarli teorinin olusturulmasi
konusunda karamsardirlar. Cole (2001) evrensel olarak kabul edilmis teori,
yontem ve paradigmalarin bir bilim dalinin ilerlemesi i¢in gerekli kosul
oldugunu ve sosyoloji disiplininde ne bir 6ziin (core) ne de paradigmanin
olmadigini ileri siirmektedir. Cole’a gore, yakin bir gelecekte sosyolojinin
paradigmalara dogru yonelecegi konusunda da ¢ok az {imit vardir. Hughes
and Sharrock (2007:1-2) son elli yil i¢inde sosyolojide hizli bir kayis olsa
bile, dinamik degismenin 6nceki pozisyonun kesin reddini gerektirmedigini
belirtirler. Hughes ve Sharrock’a gore, bu alanda daha 6nceki pozisyon yok
olmayip, su an daha c¢ok tercih edilen pozisyona dogru yonelinmektedir
ve bu da sosyolojinin “pluralist” bir disiplin olarak diisiiniilmesine yol
acmaktadir. Onlara gore, pluralizm — giinlimiiz deyimiyle c¢ok seslilik —
sosyolojinin biitiinlesmis/birlesik bir disiplin olmas1 ile ilgili ¢alismalar
icin bir engel teskil etmektedir.

Y ontem konusundaki genel anlayis, sosyolojinin bilgiye ulagsmada bilimsel
yontemleri kullanmasi gerektigi seklindedir. Bunu basarabilmek icin de
sosyolog tarafsiz ve deger yargilarindan armmmis olarak arastirmalarini
yapmalidir. Bu hakim goriisten hareketle tarafsiz nesnel bilginin birikimi
icin sosyal olgular deger yargisiz bir sekilde ele alinmistir. Sosyologlarin
sosyal problemlerin ¢oziimiinde uygulamali bir sosyolojik perspektif
yaratarak aragtirmalarini yoOnlendirmeleri s6z konusu degildir. Yani
Friedrichs’in deyimi ile incelenen makalelerde “insa eden” sosyal
bilimcilerin yaptiklar1 ¢alismanin 6rnekleri goriilmemektedir. Bizim
analizimizde de durum bdyledir.
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“Sosyolojik teori ve sosyolojik yontem arasindaki yetersiz iliski, disiplinin
en temel probleminin kaynagidir” (Hughes and Sharrock, 2007: 1). C. W.
Mills’in “grand teori” ve “soyutlanmis deneyimcilik” elestirisinde belirttigi
sorunlar giiniimiizde hala tartisilmaktadir. inceledigimiz makalelerde genel
olarak teori ve yontem arasinda bir baglantinin kurulmadig1 ve bazilarinda
teorik yaklagim dahi bulunmadig1 goriilmektedir. Bir¢ok makalede konu
ile ilgili teorilerin 6zeti sunulmustur ve belirli bir teoriden hareket ederek,
aragtirma bulgular ile bag kurma ¢ok az makalede s6z konusudur. Teorik
makalelerde, aile tipleri, evlilik sekilleri, mevcut teorilerin agiklanmasi
gibi konularin incelendigi, ancak katki saglayacak yontem ve kavramsal
tartigmalarin yer almadigi goriilmiistiir.

C.W. Mills (1979: 35)’in sosyal bilimlerle ile ilgili anlayis1 ile konuyu
bitirmek yararli olacaktir: “Benim sosyal bilim anlayisim, kamusal
nitelikteki biiyilik sorunlarla ilgili olmayan kii¢iik sorunlar {izerinde duran
ve ‘ilerilere’ uzanmak istemeyen veya i¢i anlagilmaz ve bulanik kavramlarla
doldurulmus goriiniisii ciddi kitap yazanlarin; toplumsal sorunlar tizerinde
duruyor gibi goriiniip de ‘metodolojik’ bir Ortii altinda biirokratik
tekniklerden ibaret bir sosyal bilimcilikten bagka bir sey yapmayanlarin
anlayisindan biitiiniiyle farklidir. Bu sahtekarliklar, bu 6rtiilii oyunlar, bu
iirkeklikler giinlimiiz sosyal bilimlerinde bir bunalima, bir ¢ikmaza yol
acmakta; bu higbir ¢6zliim de getirmemektedir.”
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