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Ozet

II Diinya Savast’nin bitmesiyle birlikte Sovyetler Birligi ve Amerika diinyada iki siiper gii¢ pozisyonuna gelmistir. Boylece diinya
siyasi tarihinde Soguk Savas donemi (1947-1991) olarak adlandirilan yeni bir donem baslamistir. ABD siyasi alanda rakibi olan
Sovyetlerin, komiinizm ideolojisini diinyaya yayma politikasini engellemek icin pek c¢ok girisimde bulunmustur. ABD’nin bu
girigimlerinin baginda Truman Doktrini (1947) dogrultusunda hayata gecirilen Marshall Plan1 (1948) yer almaktadir. Tiirkiyede bu
donemde iizerinde giderek artan SSCB baskisindan kurtulmak i¢in ABD ile iligkileri giiclendirmis ve Marshall Plani’na dahil edilmistir.
Marshall Planin uygulanabilmesi igin gerek i¢ gerekse dig kosullarda doniisiim kaginilmaz olarak yasanmistir. Bu ¢aligmada, 11.Diinya
Savasi sonrasinda, Tiirkiye ekonomisinin gerek i¢ gerekse dis etkenler nedeniyle uygulamaya koydugu Marshall Planinin ekonomik ve
politik kosullara gore detayli analiziyapilmistir. Ozellikle, Tiirkiye’nin disa bagimlihig: siirecinde Marshall Plani'nin etkisi incelenmis ve
Marshall Plani’ninTiirkiye’nin disa bagimligini arttiran bir uygulama oldugu sonucuna varilmistir.Bu baglamda caligmanin literatiire
katki saglanmasi hedeflenmistir.
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Abstract

After the end of World War II, the Union of Soviet Socialist Republics (USSR) and the United States of America (USA) have
become two superpowers in the world. Thus, a new period in the world political history has begun, which is called the Cold War period
(1947-1991). The USA has made many attempts to prevent the Soviet policy of spreading the ideology of communism to the world,
which is its rival in the political field. The Marshall Plan (1948), which was put into practice in line with the Truman Doctrine (1947), is
one of these initiatives of the USA. In Turkey to escape the growing pressure on the Soviet Union in this period has strengthened
relations with the United States and was included in the Marshall Plan. Transformation in both internal and external conditions was
inevitable for the implementation of the Marshall Plan. In this study, after World War II, both domestic and details of Turkey's economy
of the Marshall Plan that was implemented due to external factors were analyzed. In particular, the effect of the Marshall Plan was
examined in the process of Turkey's dependence on foreign and Turkey's foreign dependence and the Marshall Plan to the conclusion that
an application has been reached increases. In the study, it is aimed to contribute to the literature.
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GIRIS
Tiirkiye, II. Diinya Savasi’nin sona ermesinden ¢ok kisa bir siire sonra hi¢ beklemedigi Sovyet talepleriyle kars1 karsiya
kalmigtir. Tiirkiye bu beklenmedik taleplere karsi koyabilmek i¢in Amerika Birlesik Devletleri’ne yakinlasmistir. ABD de
ayni donemde II. Diinya Savasi sonrasi olusturdugu yeni stratejisinin geregi olarak, tipki Avrupa’ya yaptigi gibi,
Tirkiye’ye de Truman Doktrini perspektifinden Marshall Plani ile destek verme siirecine girigsmistir.

Bu ¢alismada Tirkiye’nin Sovyet tehdidinden kagmak ic¢in kulladigi Marshall yardimlarmin, Tiirkiye’nin disa
bagimlilik siirecine olan etkisi incelenmeye c¢alisilacaktir. Bu etkiye cevap aramak i¢in donemin giinlik gazeteleri,
kanunlar, akademik dergilerde konuyla ilgili yayimlanmis ¢aligmalar ve yine konuyla ilgili yayimlanmis basili eserler
taranmigtir. Bu arastirma neticesinde; Marshall Yardimlari’nin dncelikle nasil bir uluslararasi ortam i¢inde dogdugu ve
gelistigi iizerinde durulacaktir. Ozellikle i¢inde bulunulan konjonktiirde, yikilan Avrupa’nin yeniden imar ve insasi igin
ABD’nin planlar1 ve bu planlar1 hayata gecirmek icin organize ettigi kurumlar ve gii¢ savaslari tizerinde durulacaktir.

Ardindan, Tirkiye’nin i¢inde bulundugu siyasi ve ekonomik konjoktiirelortam ve bu ortamin doniistimiinde etkili olan
dinamiklerden bahsedilecektir.

Caligmanin {igiincii boliimiinde Tiirkiye, ABD ve SSCB iliskileri baglig1 altinda, SCCB’nin istekleri iizerine toplanan
Postdam Konferansihakkinda bilgi verilecektir. Bu konferansin hemen ardindan ABD’nin tutumundaki ciddi degisimden ve
bu degisimin ilk adimi1 olan Missouri zirhlisinin Tiirkiye ziyaretinin yansimalarindan bahsedilecektir.

Caligmanin temel konusunu olusturan dérdiincii boliimdeise Truman Doktrini, Marshall Plani’ninortaya ¢ikis sebepleri,
yardimin kullanilmas1 ve sonuglar1 Tiirkiye 6zelinde incelenmistir. Bu incelemede dzellikle “Tiirkiye’nin bu yardimlara
ihtiyact varmiydi? ve “bu yapilanlar ger¢ekten makro iktisadi olarak bir yardim miydi?” sorularina da cevap aranmaya
calistlmustir.

1.ULUSLARARASI ORTAM VE DINAMIKLER

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’nin i¢inde bulundugu en koétii durum, ddemeler bilangosunda karsimiza
cikiyordu. Thracat azalmus, ithalat gogalmus, eskiden bu agigin kapanmasina yardim eden diger gelir kaynaklari kurumustu.
1947°de bu agik 7 milyar dolara ulasmigti. A¢ig1 dnlemek i¢in Avrupa’nin ya ihracatini iki katina ¢ikarmasi ya da ithalatini
yar1 yartya azaltmasi gerekiyordu. Birinci durum igin kisa siirede sonu¢ beklenemezdi, ikinci durum igin ise hayat
standardinin tahammiil edilemeyecek bir seviyeye diismesi gerekmekteydi (Suvla, 1949:145).

Savagin bitiminde kurulmasi diisiiniilen yeni diinya diizeniile uluslararasi igboliimii heniiz savas devam ederken
planlanmis ve bu dogrultuda uygulamalar hayata gegirilmistir. Hem Japonya, italya ve Almanya’nin gerek savas dncesi ve
gerekse savag siiresince benimsemis olduklar: asir1 sage1 ve irk¢i goriisler dogrultusunda ortaya koyduklar: “yeni diizene
iliskin propagandalari, hem de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) benimsemis oldugu sosyalist rejimin
azgelismis iilkelerde (AGU) kabul gérmeye baslamasi, Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) liderliginde kapitalizmi
benimsemis iilkelerde “yeni bir kapitalist diizen” arayisina girilmesine sebebiyet vermistir. Savasin bitmesinin hemen
ardindansavagin en derin izlerini barmndiran Avrupa’nin bir bolimiinde SSCB merkezli bir sosyalist blogun olusmaya
baslamasi, es anli olarak Avrupa’dan kilometrelerce doguda yer alan Cin’de gergeklesen devrim ile birlikte sosyalist
rejimin hakimiyet kazanmaya baglamasi;basta Birlesik Devletler olmak iizere 6nde gelen diger (kapitalist) sanayilesmis
iilkelerdeki siyasal yonetimlerde ve biiyiik sermaye ¢evrelerinde biiyiik bir kaygi ve telasa neden olmustur. Tiim bu olaylar
kapitalist sistemde yeni bir yapilanmay1 ve belki yeni bir doniisiimii kaginilmaz kilmistir (Sénmez, 1998:85).

Donemin psikoloji de bu yapilanmanin 6niinii agar nitelikteydi; savastan bat1 diinyasinin yeni lideri olarak ¢ikan ABD
“barisin ve demokrasi”nin temsilcisi olarak tiim diinyanin “gdziinii kamastiran” bir zenginlige sahipdi. Bu déonemde basta
azgelismis ilkeler olmak {izere diinyanin c¢ok biiyiikk bir boliimii; ABD ile olan iligikilerini gelistirerek ABD’nin
saglayacagi desteklere “hak kazanarak”, “hiir diinyaya” katilmak bu sayede de “6zgiir ve uygar” olmafirsatin1 kagirmak
istemiyorlardi (Aydogan, 2003:814).

II. Diinya Savagi’nin sona ermesi ile bir anda ABD, diinyada yer alan somiirge diizeninin kaldirilmas1 gerektigini dile
getirmeye basladi. ABD’nin bu isteginin arkasinda sadece demokrasiye olan inanci bulunmamaktaydi. Kapitalist blokta
basat rol gérevini sahiplenen ABD; &zellikle Fransa ve Ingiltere’nin cevresinde yer alan somiirge kusagmin kirilmasiyla
birlikte, kendisi i¢in yeni pazarlara ve daha da onemlisi yeni hammadde kaynaklarma ulasabilme firsatin1 bulacagina
inantyordu. Ozellikle sosyalist diinya goriisiiniin somiirgeler yada olusturulacak yeni devletler tarafindan bir model olarak
benimsenme ihtimali bile ABD’yi bu bolgelerde denetimi ele almaya itmistir (Sonmez, 1998:85).

Savag sonrasinda uluslararasi1 —kapitalist— ekonominin ve parasal diizenin olusturulmasina dnderlik eden ABD, savasi
kendi topraklarinda yasamamis olmasmin getirdigi avantajlar ve diger iilkeler karsisinda sahip oldugu iktisadi, siyasi ve
askeri alandaki giiciiyle hegemonik bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmis ve bu giiciinii kapitalist sistemin yeniden yapilanma
stirecinde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmustir.
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Aslinda s6z konusu yeniden yapilanma siirecinin genel esaslart daha II. Diinya Savasi sona ermeden 6nce, 1944 yilinda
yapilan Bretton Woods anlasmasiyla belirlenmistir. Tktisadi sistemde gerekli diizenlemeleri gerceklestirmek amaciyla
1947°de Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ile Uluslararas1 imar ve Kalkinma Bankasi (Diinya Bankasi ya da IBRD)
kurulmustur. laveten 1948 yilinda oraya cikan Ticaret ve Tarifeler Genel Anlasmasi (GATT) ile de bu siirecin isleyis
kurallar belirlenmistir (Karabag, 2021: 264). Tiim bunlarin sonucunda para sermaye, meta sermaye ve iiretken sermayenin
birbirlerini tamamlayacak sekilde uluslararasi diizeyde yeniden yapilanmalari, hukuken garanti altina alinmistir.
Olusturulan bu ulusiistii kurumlarin disinda, Amerikan hegemonyasinin dne ¢ikacagi yeni bir ekonomik diizen ve yeni is
boliimiiniin temellerinin atilmasinda siiphesiz Marshall Plani’nin da 6nemli bir goérevi olacaktir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Amerika’nin uluslararasi ekonomik iliskilere getirdigi doniisiim ile birlikte “devletler
aras1 tekil iligkiler yerine” ABD’nin kurulmasinda liderlik ettigi orgiitler, tekil devletler ile iliskileri ylirlitmeye
baslamislardi. Bununla birlikte bu orgiitlerin temel politikalarini, basta ABD olmakla birlikte giiclii bat1 iilkelerinin
belirledigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Savas sonrasi yillarda Bati Avrupa devletlerinin sdmiirge imparatorluklar
dagilirken, sayilar1 giderek artan AGU’lerin bu yol ile denetim altia alinmasi hedefleniyordu. Tiirkiyede kurulan bu
orgiitlere liye olarak, bu sistemin i¢ine ¢ekilmeye calisiyordu.

Bu siiregte kapitalizmin diinya 6l¢eginde yayilma istegi 6niinde var olan en biiyiik engel SSCB’nin dnderligini yaptig1
Sosyalist Blok ya da Dogu Blogu olarak da tanimlanan rakip bir sistemin varli§iydi. Savasin kazanan iilkelerinden biri olan
SSCB’nin etki alanii siirlamak icin Amerika kendi kutbununun giiciinii arttirmay1 hedeflemistir. Ozellikle ABD, soguk
savagin patlamasiyla bu politikasini1 daha baskin duruma getirmistir. ABD nin, 6nciiliik ederek olusturdugu IMF, IBRD ve
GATT gibiulusiistii kurumlarin, askeri yardimlarin ve nihayet Marshall Plani ¢ergevesinde sagladig: iktisadi yardimlarin
asil amaci; kendi ulusal parasi ile sermayesinin egemenligi kadar,bat1 blogunun Sovyetler Birligi karsisinda giiglenmesi de
olmustur (Kazgan, 2002:77-78).

2.iC ORTAM VE DINAMIKLER

Cephede fiilen savagmanin haricinde savasin tiim iktisadi kosullarininin yiikiinii yasayanTiirkiye Cumhuriyeti agisindan
1946 senesinin gerek siyasi gerekse iktisadi yonden bir doniim noktasi oldugu sdylenebilir. Bagka bir ifade ile Tiirkiye
Ikinci Diinya Savasi’nda tarafsiz kalmay1 basarmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye ekonomisinde Ikinci Diinya Savasi biiyiik
olumsuzluklara neden olmustur. Savas boyunca Tiirkiye’deki yatirimlar ve sanayi iiretiminde daralmalar olurken, tiiketim
mallarina yonelik talep diizeyinde artiglarlar yasanmistir. Bu gergeklesmeler ekonomide fiyatlarin artmasina neden
olmustur.Uygulanan savag onlemleri nedeniyle kamu harcamalarinda artiglar yaganmis, askeri alimlarartmistir. Bu durum
da biit¢e agiklart ile tiretim azalmalarina neden olmustur. Tiim bu yasananlarin neticesinde de uygulamaya konanll. Bes
Yillik Kalkinma Plani askiya alinmak zorunda kalmistir (Senel Uzunkaya, 2019:178-179).

Siyasi olarak Tiirkiye’de mevcut tek parti doneminden, gok partili parlamenter rejime gecisin baslangic tarihide bu
doneme denk gelmistir. Milli Kalkinma Partisi (1945) ve Demokrat Parti (1946) Tiirk siyasi hayatina baslamis, Tiirkiye’de
ilk kez tek dereceli segimler 21 Temmuz 1946 tarihinde yapilmis, 14 Mayis 1950 yilinda yapilan se¢imler ile de iktidar el
degistirmistir.

Iktisadi olarak 1946 senesine doniim y1li denmesinin temel sebebi; on bes yili askin siiredir kesintisiz olarak izlenen ige
doniikve dis dengeye onem veren ekonomi politikalarinin yavas yavas azaltildigy, ithalatin serbestlestirilerek biiytik 6l¢iide
arttirlldigr; dig ticaretin ithalat lehine arttig1 bir donem olmasi, dolayisiyla disaridan cekilmeye calisilan sermaye
yatirimlari, yardim ve kredi ile ayakta duran bir ekonomik yapimin bu donem ile birlikte yerlesmesidir. Serbestlesmeyi
tercih eden dis ticaret rejiminin dogal sonucu olarak bu donemde i¢ pazara dayali bir sanayilesme modeli yerine dig
pazarlara doniik, 6zellikle de tarim, madencilik, alt yap1 yatirimlar1 ve insaat sektorii liderliginde bir kalkinma anlayisi
benimsenmistir. Kronik dis agiklar nedeniyle disa bagimli hale doniisen iktisadi yapi, bu donemin mirast olarak Tiirkiye
ekonomisinin kalic1 bir 6zelligi olacaktir (Boratav, 2000: 340). Nitekim Marshall yardimlari ile birlikte Tiirkiye’de dis
ticaret serbest hale gelmis, ithalat rakamlari hizla artis gdstermistir. Diga agilma ile birlikte ihracatta da artis goriilmiis
olmasina ragmen ihracattaki artis ithalatin gerisinde kalmig ve iilkenin cari islemler dengesi bozulmustur. Tiirkiye’de cari
islemler aci1g1 problemi bas gostermeye baslamistir. Buda zaten kirilgan bir hale gelen iilke ekonomisinde belirsizligin daha
da yiikselmesine neden olmustur (Senel Uzunkaya, 2019:181).

Donemin ABD Senatosu Dis Iliskiler Komitesi Baskan1 A. Vandenberg yaptig1 bir konusmada; yapilacak ilk isin
Amerikan halkinin korkutulmasi oldugunu soyliiyordu. Basta Amerika olmak iizere biitiin diinyada Sovyetler Birligi ile
omun idelojik goriisii olan komiinizm biiylik bir endiseye doniismeliydi. Bu senaryoya uygun olarak Tiirkiye’de de
Sovyetler Birligi bir tehdit olarak algilanmaya baglamist1 bile(Boratav, 2000:340).

Ekonomide ise 27 Subat 1946°’da Kahire’de ve 7 Mayis 1946°da daAnkara’da olmak iizere ABD hiikiimeti ile iki ayri
kredi s6zlesmesi imzalanmistir. 7 Eyliil 1946°da IMF’ye iiye olabilmenin 6n kosulu olarak devaliiasyon yapilmistir.Yapilan
devaliiasyon dis ticarette korumaciligin gevsetilme siirecinin ilk adimidir. Tiirkiye; IMF ve Diinya Bankasi’na 11 Mart
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1947 tarihinde iiye olmus, daha sonrasinda Truman Doktrini’nin Tirkiye gibi Avrupa iilkelerine Amerika tarafindan
yapilacak yardimini iceren Ekonomik isbirligi Anlasmasi da imzalanmistir. imzalanan anlasma hig bekletilmeden 4 giin
sonra TBMM’de goriisiilerek kabul edilmis ve 13 Temmuz’da yiirtirliige girmistir (Kilingkaya, 2013: 136). Bu sayede
Marshall Yardimlar: alinmaya bagka bir ifade ile de verilmeye baslanmistir.

Artik kapitalist sistemin tartismasiz yeni lideri Amerika Birlesik Devletleri idi. Tiirkiye’nin bu sistem iginde ve
Amerika’nin etki alani igerisinde yer almasi ise savas bitmeden ¢ok once kesinlesmisti. Artik biiylime donemine giren
kapitalist diinya ekonomisinin merkezlerinde yeniden serbest ticaret goriisii hakim konuma geliyor, sermaye hareketlerinin
oniine konan engeller birer birer kaldiriliyor ve ABD kaynakli dis yardim, uluslararas: krediler ve sermaye yatirimlaribu
genisleme siirecinin 6nemli araglari olarak karsimiza ¢ikiyordu.

Savag sonuna 1946 yil1 ithalat miktarinin iki katindan daha fazla bir déviz rezervi olan 250 milyon dolarlik bir rezerv ile
giren ve 1946 yilinda da neredeyse 100 milyon dolara yakin bir dis ticaret fazlasi veren Tiirkiye nin hig bir iktisadi mantiga
uymayan yogun dis yardim arama g¢abasina girmesi hem Cumhuriyet Halk Partisi hem de Demokrat Parti hiikiimetleri
donemlerinde kesintisiz olarakve ayn1 yaklagim i¢inde siirmiistiir (Boratav, 2000:341).

3.TURKIYE, ABD VE SSCB iLISKILERI

iki savas arasi donemde genelde Avrupa devletleri arasindaki iliskilerden uzak duran ABD ve Sovyetler Birligi, II.
Diinya Savagi’ndan diinyanin en gii¢lii iki devleti daha dogrusu iki siiper giicii olarak ¢ikmiglardi. Tamamen birbirlerine zit
politik rejimlere sahip olsalar da bu iki devlet savas boyunca Almanya’ya karst iki miittefik olarak miicadele etmislerdi.
Savas sona erdigi ve ortak diisman yenilgiye ugratildiginda ise ABD ve Sovyetler Birligi’nin goriis farkliliklar1 olan
konular agiga ¢ikmaya ve bu iki devletin diinyanin farkli yerlerindeki ¢ikar ¢atigmalari giin yiiziine ¢ikmaya baglamusti.

Tiirkiye nin Ingiltere ile 1939°da resmi bir ittifak imzalans olmasina ragmen II. Diinya Savasi’na dahil olmamasi en
¢ok Sovyetler Birligi'ni kizdirmisti. Tiirk yoneticilerin, Alman gemilerinin bogazlardan ge¢melerine izin verirken ayni
ayricaligr miittefik giiclerin donanmalarina tanimamalar1 Sovyet liderlerince neredeyse diismanca bir davranig olarak
algilanmisti. Ayrica, Ruslarin geleneksel “bogazlar yoluyla Akdeniz’in sicak sularina inme” politikast i¢in de en uygun
zaman II. Dilinya Savasinin bittigi donemdi (Uslu, 2000:91).

3.1.SSCB’nin istekleri

SSCB Dusisleri Bakan1t VyaceslavMolotovl9 Mart 1945 tarihinde Tiirkiye Moskova Biiyiikelgisi Selim Sarper’e 7
Kasim 1945 tarihinde bitecek olan 1925 tarihli Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Anlagmasi’nin tek tarafli olarak
uzatilmayacagini bildirdi. Savas sonras1 kosullarin degistigi, s6z konusu anlasmanin bu yeni duruma uygun bulunmadigim
sOyledi ve Tiirkiye ile olusanyeni kosullara gére daha farkli bir anlagsmaya varmak i¢in Sovyet tarafinin gériismeye hazir
oldugunu bildirdi.

Tirkiye’ninde ¢ekincesi, SSCB’nin bu anlagmanin yenilenmesi igin yine bogazlarda s6z sahibi olmay1 sart kogsmasiydi
ve bu sefer durum 1939’daki gibi degildi; karsi tarafin eli kuvvetliydi (Oran, 2002: 502). Tiirkiye 4 Nisan 1945°de
Sovyetler Birligi’ne verdigi karsilik notasinda SSCB’ye yeni anlagsma igin one siirecegi kosullar1 sordu ve yapilacak
tekliflerin incelenecegini bildirdi.

7 Haziran 1945’e¢ gelindiginde Molotov, Sarper’e Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda imzalanabilecek yeni bir
anlagmanin Sovyetler agisindan gerekli sartlarini bildirdi (Uslu, 2000: 91).

SSCB’nin oncelikli giindemi olan bogazlar konusunda Tirkiye’nin kararli bir tutum sergileyecegini bekleyen
Molotovsiyasi olarak farkli bir strateji gelistirdi. Tirklerin hi¢ beklemedigi sekilde; Kars ve Ardahan’in Sovyetlere
verilmesini istedi. Gorligmede Tiirk tarafin1 temsilen hazir bulunan Sarper bu istegi kesin bir dille reddetti. SSCB’ninKars
ve Ardahan’t pazarlik konusu olarak Tirkiye’nin Oniine silirmesi siyasi agidan ¢ok biiyiik bir hataydi. Oysa SSCB’nin
masadaki 6ncelikli amaci kendisi agisindan bogazlarda giivenligin saglanmasiydi. Tiirkiye, Sovyetlerin bu isteginden sonra
ABD’ne siyasi olarak daha ¢ok yaklasmaya basladi.

[k goriismenin ardindan Disisleri Bakan1 Molotov 18 Haziran’da Tiirk heyetini, bir kez daha gériisme yapmak igin
cagirdi ve Sovyetler Birligi’ninisteklerinitekrarladi. Boylece Tiirkiye ile SSCB arasinda 1925 Anlagmasinin yerini alacak
bir dostluk anlagmasinin imzalanmasi olasiligi, tamamen ortadan kalkmig oldu(Oran, 2002: 502).

Sovyetlerin 1srar1 ve istekleri karsisinda Tiirkiye toprak biitiinliigii ve ulusal bagimsizligi bakimindan biiylik bir
endigeye kapildi. Tiirkiye tek basina dahi olsa askeri bir Sovyet saldirisina ugramasi durumunda bu saldiriya karsi koymaya
kararli oldugunu ¢esitli yollarla diinya kamuoyuna duyurmustu. Tiirkiye, bununla birlikte gerek iktisadi ve gerekse askeri
giiciinii goz oniinde tutarak, SSCB’nin karsisinda tek basina kalmak istemedigi icin Ingiltere ve Amerika’nin destegini
kazanmaya ¢alisnustir (Gonliibol ve Ulman, 1969:208).
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Bu siirecte Ingilizler, Tiirkiye’nin konumunu destekleyen agiklamalar yapsalarda, Amerikalilar konu hakkinda herhangi
bir tutum takinmamayi tercih etmislerdir. ABD Disisleri Bakan YardimcisiGrew; ABD’nin hem Tiirkiye’nin hemde
SSCB’nin gortislerine saygt duydugunu ve her iki iilkenin sorunlarinisulh i¢inde goriiseceklerini umut ettigini belirtti (Uslu,
2000:91). Grew’a gore; Tiirkiye’nin durumu yakin bir tarihte Postdam’da bulusacak “Ug Biiyiikler” tarafindan ele
almacakti ve Baskan Truman bu konuda Daisisleri Bakanligi’'ndan bilgi istemisti. Truman’in bu toplantida Stalin ile
yapacagl konugsma Amerikan hiikiimetinin simdi yapabilecegi bir tesebbiisten ¢ok daha iyi bir sonug¢ verebilecekti. Bu
bakimdan herhangi bir girisimde bulunmadan 6nce, Postdam Konferansi’nin sonucunu beklemek daha dogru olacakti
(Génliibol ve Ulman, 1969:209).

3.2.Postdam Konferansi

17 Temmuz-2 Agustos 1945 tarihleri arasinda yapilan Postdam Konferansinda, Sovyetlerin istekleri bir kez daha
masaya geldi(Oran, 2002: 502). Bu konferans agildig1 sirada -Roosevelt’in kisa bir siire dnce dlmesi ilizerine-ABD heyetine
yeni goéreve basglayan Truman baskanhk ediyordu. Konferansin devam ettigi sirada Ingiltere’de Churchill ve Eden
secimleri kaybetmis, yerlerine Atlee ve Bevin gelmisti.

Sovyetlerin tartismaya acgtifi, Tiirk bogazlarimin durumu, Postdam Konferansi’nda ele alinan 6nemli basliklardan
birisiydi. Hatta Sovyetlerin Montrd’de yer alan “Sovyet savas ve ticaret gemilerinin bogazlardan diledikleri zaman 6zgiirce
gecmesini saglayacak” seklindeki degisiklik talebi bile konferans oncesi prensipte Ingiltere ve ABD’nin destegini
saglamisti(Gonliibol ve Ulman, 1969:209).

Konferans goriismelerinde Ingiltere,bogazlarda Sovyetlerin istedigi degisikligi destekleyebilecegini, ancak bunun
Tiirkiye’ nin toprak biitiinligiinii bozmamasi1 gerektigini bildirdi. Bu nedenle o6nerilen degisiklik taleplerinincok boyutlu
olarak ele alinmasi gerektiginin altin1 ¢izdi. SSCB ise konferansta,halen gegerli olan Montr6 niin feshedilerek,Bogazlarin
giivenligininSSCB ve Tiirkiye tarafindan miistereken saglanmasini bunun i¢in de SSCB’nin bdlgede iislerinin kurulmasini
istedi. Sovyet tarafi bogazlarda iis isteginin yanisira, toprak istegini de bir kez daha agikladi.

Sonug olarak;Postdam Konferansi’nda yer ala taraflar Sovyet istekleri karsisinda bir ilerleme kaydedemeyip kesin bir
karara varamamislardir. Yinede konferans sonunda kabul edilen protokoliin 16. maddesinde; toplantiya hiikiimetlerini
temsilen katilan temsilciler giiniin ekonomik ve siyasi sartlarina istenen cevabi vermeyen Montrd Sozlesmesi’nde
degisiklige gidilmesi konusunda goriis birligine varmiglardir (Ertem, 2009:380).

Truman, Ingiltere’nin Tiirkiye nin toprak birligine yapmis oldugu vurgunun aksine, “toprak verme sorununun Tiirkiye
ve Sovyetlerin kendi aralarinda bir araya gelerek ¢6ziim bulmalar1 gereken bir sorun oldugunu” diisiintiyordu. Kisaca
Tirkiye, Sovyetler Birligi ile savas sonrast donem i¢in pazarliklarini siirdiiriirken, bat1 blogunun destegini istedigi kadar
alamamis ve SSCB’den gelen istekler karsisinda tek bagina kalmigtir (Oran, 2002: 503).

3.3. Degisen Amerikan Tutumu ve Missouri’nin Ziyareti

Postdam Konferansi sirasinda Sovyetler Birligi’nin Sovyet-Tiirk sinirinda kendi lehine degisiklik yapilmasini istemesi
iizerine, bunun yalmz ilgili iki tilke arasinda olan bir mesele oldugunu sdéyleyen ABD, bu konferanstan sonra Tiirkiye’nin
toprak biitiinliigiiyle yakindan ilgilenmeye baslamistir (Génliibol ve Ulman, 1969:215). Ciinkii Amerika icin Tiirkiye nin
Sovyet etki alanina girmemesi dnemlidir.

Postdam’da, Bogazlarin uluslararasi su yolu statiisiine getirilmesini benimseyen Truman, Balkanlar’daki Sovyet varlig
arttikca bu goriistinden uzaklagmis, bogazlarin tamamen Tiirk egemenliginde kalmasi gerektigini dile getirmeye
baslamuistir.

Tiirkiye, 20 Agustos 1945°de ABD ve Ingiltere’ye bu konu ile ilgili birer nota vermistir. Bu notada Tiirkiye,gecis
serbestisi ve bogazlarda barisin korunmasmin Amerikan garantisine alinmasini, Bogazlara yonelik yapilacak yeni
diizenlemenin Tiirkiye’nin egemenligine engel olusturmamasive Sovyet taleplerinin sona erdirilmesi i¢in girigimlere
baslanmasi istenmistir. Tiirkiye yaptig1 bu hamle ile bogazlar konusunda SSCB yerine ABD ve Ingiltere’ye giivendigini
ortaya koymustur(Oran, 2002: 522-523).

ABD’nin Bogazlar konusundaki yeni tutumunu agik¢a gosteren ilk somut gelisme, Postdam’da alinan kararlar uyarinca,
ABD’nin 2 Kasim 1945 tarihinde Tiirkiye’ye vermis oldugu notaydi (Gonliibol ve Ulman, 1969:212). Buna gére ABD,
savas sirasinda da tiim devletlerin ticaret gemilerinin Bogazlar1 kullanabilmelerini; yine savas sirasinda Karedeniz’e limani
bulunan iilkelerin savas gemilerinin, Birlesmis Milletler (BM) kararinin s6z konusu oldugu durumlar disinda, Karadeniz’e
girememelerini istemekteydi. ABD’nin bu isteklerinin Tiirkiye nin egemenligine zarar veren nitelik tasimamasi, Ankara’y1
rahatlatmigt1 (Oran, 2002:523).

Bu sirada Amerikali yoneticilere Orta Dogu’da SSCB davraniglarinin tehlikeli bir durum almaya basladigin1 gdsteren
iki olay gergeklesti. Bu olaylardan ilki,Sovyetler Birligi’nin 1945 Araliginda iki Giircii Profesoriin tezlerine
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inanarak, Tlirkiye nin dogusundaki bazi illerin kendisine birakilmasi igin actig1 kampanyay: arttirmasi, ikincisi de 1945-46
kisinda yasanan Iran olayrydi (Génliibol ve Ulman, 1969:215). Bu iki olay Amerikanin Tiirkiye’ye Bogazlar konusunda
tam destek vermesine neden oldu. Postdam sonrasinda SSCB ile ¢ikar ¢atigmasi yagamaya baslayan Amerika,SSCB’nin bu
tir hamlelerini yavas yavas Bati Avrupa’ya yayilma projesi olarak degerlendirmeye bagladi. Amerika’ya gore Tiirkiye’yi
tehdit edipiran’a miidahale eden Sovyetler Birligi, Amerika’nin ulusal menfaatlerine diinyamin her yerinde engel olma
planini devreye koymustu.

Yine ABD’ye goreTiirkiye’nin yeniden imar edilen bat1 bloku igine “gekilmesi” gerekmekteydi. Bunun iginde en uygun
yontem Tiirkiye’de Sovyet karsithg ile ilgili bir kamuoyu yaratilmasiydi. Bu siirecte ncelikle Ingiltere ve Amerika’da
sanki SSCB’nin Tiirkiye’den yeni istekleri varmis gibi haberler servis edilmeye baslandi. Bu haberler siiratle Tiirkiye’de
yankisini buldu ve Tiirkiye’de SSCB karsitlig1 hizla taraftar bulmaya basladi.

ABD’nin tutumunun degistigine yonelik ilk isaret, donanma en biiyiik gemilerinden biri olan Missouri zirhlisinin,savas
devam ederken Washington’da vefat eden Tiirk Biiyiikelgi Miinir Ertegiin’iin cenazesini,16 ay sonra Istanbul’a getirmek
iizere Mart 1946’da New York’tan ayrilacagini agiklamasidir. Olen diplomatlarin naaslarinin savas gemileri ile iilkelerine
ulastirilmast eski bir nezaket kurali olmakla birlikte, ABD’nin bu hareketinin SSCB’ye kars1 yapilmis bir gosteri olduguna
siiphe yoktu (Génliibol ve Ulman, 1969:216).

Tirk kamuoyunda,Missouri’nin yolculugu yakindan takip edildi. Yazili basin neredeyse hergilinzirhlidan haberler verdi.
Zirhlinin bu ziyareti anisina, Tekel idaresi tarafindan “Missouri” adli liiks bir sigara ve kibrit kutusupiyasaya siiriildii.
Istanbul Belediyesi tarafindan, Karakoy’den Besiktas’a kadar tiim sahil seridi ve Beyoglu’ndaki baz1 evler ile diikkanlar
ayni renkte boyatildi.Canakkale’den itibaren Missouri zirhlisinin bogazlardan gegisi, binlerce kisi tarafindan sahillerde
tezahiiratlar esliginde izlendi (Giiler, 2004: 211-213).ABD, Missouri zirhlisini uzun bir yolculuktan sonra 5 Nisan 1946’da
Istanbul’a demirleterek aslinda Sovyetler Birligi'ne Tiirk Bogazlarinin statiisiiniin kendi onay1 alinmadan
degistirilemeyecegi mesajini veriyordu (Oran, 2002:525).

Tirkiye ile Amerika arasindaki iliskinin degismeye basladigini gdsteren bir diger gelisme ise Truman’in Missouri’nin
Istanbul’a geldigi 5 Nisan giinii Chicago’da yaptig1 konusmada yasandi. Truman, Amerika’nin bundan bdyle uluslararasi
deniz ulagimindaki engellerin kaldirilmasi ve hicbir devletin cografi konumunun elverissizligi yiiziinden uluslararasi liman
ve su yollaria ¢ikmaktan mahrum kalmamasi i¢in ¢caba gostermeye devam edecegini sdyledi(Ertem, 2009:383).

4. TRUMAN DOKTRINi VE MARSHALL PLANI
4.1.Truman Doktrini ve Yardimin Kullanimi

SSCB ile ABD arasinda savas sirasinda olusan olumlu hava, 1947 bagindan itibaren yavas yavas kayboldu. Amerikan
kamuoyunda hizla yayilan “kizil tehlike” korkusu, yoneticilerin ve halkin Sovyetlere iligskin diisiincelerinde yiiz seksen
derecelik bir degisime neden oldu. Bu biiyiik degisimin ilk gostergeside,Bagkan Harry Truman’in 12 Mart 1947°de ABD
Kongresi’nde yaptig1 konusmada, diinyanin iki ideoloji arasinda boliinmenin esiginde oldugundan bahsetmesiydi (Oran,
2002:528).

Amerikan dis politikasinda yeni bir ¢cagin baslangici sayilan —ve sonradan Truman Doktrini olarak anilacak— bu tarihi
konusmasinda Truman, kongre iiyelerine Tiirkiye ile Yunanistan’in durumu hakkinda genis bir bilgi vermekte, ABD’nin
BM ilkelerine baglilik ve saygisini belirttikten sonra, bu ilkere aykir1 diisen Sovyet davraniglari yiiziinden ortaya cikan
diinya durumuna goz gezdirmekteydi. Truman konusmasinda; “ABD’nin dis politikasinin, kendilerini boyunduruk altina
almak icin silahli azinliklar tarafindan sarfedilen gayretler ve dis baskilara karsi koymaya calisan bagimsiz milletleri
desteklemek amacina yonelmesi gerektigi kamsindayim” demekteydi (Gonliibol ve Ulman, 1969:228).

Truman konugmasmin basinda Yunanistan’a deginmis, hemen ardindan da Tiirkiye’den bahsetmistir. Truman;
Tiirkiye’nin ABD ve Bati diinyasi i¢in tasidigr dnemi vurgulayarak, bagimsiz ve ekonomik agidan istikrarl bir iilke olan
Tiirkiye’nin geleceginin Yunanistan’in gelecegi kadar dnemli oldugunu sdylemistir (Oran, 2002:529).

Konusmasinda ozellikle SSCB’nin yayilmact politikalarma, komiinizm anlayisinin yikiciligina ve totoliter
saldirganligma vurgu yapip, bu anlayisin cevrelenerek durdurulmasini,bunun i¢in de diinyanin 6zgiir halklarinin
desteklenmesi gerektigini sdyledi. Truman’a gore Dogu Avrupa kaybedildigine gore bu noktadan sonra artik yapilmasi
gerekeniran, Tiirkiye ve Yunanistan’inda ayni sona ugramasinin engellenmesiydi. Truman yaptig1 konusmada agikca isim
vermese de hep Sovyetler Birligi’ne ve komiinist harekete gondermelerde bulunmustur(Uslu, 2000:97).

Boylece 1947 yilindan itibaren Truman;Yunanistan ve Tiirkiye’ye sadece askeri yardim yapmakla kalmiyor, ayn
zamanda Amerikan dis politikasina “Sovyetler Birligi’ni Cevreleme Politikasi”n1 da getiriyordu. Truman’in liderligindeki
bu yeni politika anlayigini, Sovyet tehdinin bulundugu tiim iilkelere yardim edilmesi seklinde &zetlemek yanlis olmaz.
Truman Doktrini ¢ergevesinde Yunanistan ve Tiirkiye’ye yapilan yardimlar bu tutumun ilk drnekleridir (Sander, 1989:207).

2021 2(1)



Ay

Bu nedenle de Truman, doktrinin siiratle kongrede yasalagsmasini ve Yunanistan ile Tiirkiye’ye yardimlarin baslamasini
istiyordu (Oran, 2002:531). Truman, kongrede yaptigi konusmasinda; kendisine Yunanistan ve Tiirkiye’ye toplam 400
milyon dolarlik askeri yardim yapmayetkisinin verilmesini istemistir(Sander, 1989:207).Truman tarafindan verilen proje,
Kongre tiyeleri arasinda genis tartismalara yol agmus,nihayetinde temsilciler meclisinde 107 muhalif oya karsilik 287 oyla
kabul edilmigve 22 Mayis 1947 tarihinde Truman yardimi baglamistir (Eray Biber, 2020:316).

Buna gore Yunanistan’a 300 milyon, Tiirkiye’ye 100 milyon dolarlik yardim oOngoriilmiistiir. Boylelikle hem
Yunanistan ve Tiirkiye’deki Sovyet tehdidi Onlenip yerine Amerikan etkisi arttirilacak, hem de Avrupa’daki Amerikan
savas malzemelerinin ABD’ye geri gotiiriilmesi sorunu ortadan kalkacakti (Oran, 2002:485).

Kongrede kabul edilen yasa uyarinca,yapilan yardim Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan, Amerikan Baskani’nin onay1
olmadan, amaci disinda kullanilmayacakti. Ayrica yardimimn amacina uygun olarak kullanildigini kontrol etmek igin gelecek
kisilere Tiirk ve Yunan hiikiimetleri gerekli bilgileri vereceklerdi. Ilaveten Amerikan basin ve radyo
temsilcilerinin,yardimin kullanilmasi konusunda kendi iilkelerinde serbestce incelemeler yapip bilgi toplamalarina da mani
olmayacaklardi (Génliibol ve Ulman, 1969:230).

Ayrica kongrede yardim yasasi goriisiilirken Senatér Vanderberg’in girisimleri ile bir madde eklenmis, Giivenlik
Konseyi’nin veya Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun talep etmesi, Yunanistan ve Tiirkiye’nin artitk yardim talep
etmemesi veyahut ABD Baskani’nin gerekli gdérmesidurumunda mevcut yardimin kesilmesi kabul edilmistir. Yunanistan
ve Tiirkiye’yeyonelik yardim kanununun kabul edilmesi Sovyetler Birligi’'nde siddetli tepkilerine yol agarken, Tiirkiye’de
biiyiik bir memnuniyetle karsilanmistir (Gonliibol ve Ulman, 1969:230).

Tiirkiye nin Truman Doktrini’ni ve dolasiyla Amerikan yardimlarini kabul etmesinin pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. Bu
nedenlerden ilki, Tiirkiye’ nin siddeti giderek artan Sovyet talepleri karsisinda biiyiik bir endiseve yalnizlik hissine kapilmis
olmastydi. Ikinci neden Tiirkiye nin iginde bulundugu iktisadi kosullarla ilgiliydi. Ayrica, Ikinci Diinya Savasi, modern
ordularin yeni teknolojik buluslardan yararlanmasinin 6niinii agmisti, oysa Tiirk silahli kuvvetleri daha ¢ok konvansiyonel
silahlara sahip piyade ve siivari birliklerinden olusmaktaydi. Ordunun c¢agdas bigimde modernize edilmesi igin de
Amerikan yardimlari kagirilmamasi gereken bir firsat olarak goriiliiyordu (Oran, 2002:533).

1947-1949 yillar1 arasinda, askeri malzeme yardimlari da dahil olmak {izere, ABD tarafindan Tiirkiye’ye yapilan toplam
yardim tutar1 152,5 milyon dolar civarindaydi. Bunun 147,5 milyon dolarlik boliimii ordunun modernize edilmesi igin
kullanilirken, geriye kalan 5 milyon dolarlik kismiise olasi bir Sovyet saldirisinin durdurulabilecegi hat olarak planlanan
Toroslarin giineyi ile Iskenderun Limani arasindaki ikmal yollarmin yapiminda kullanilds.

Doktrin ¢ercevesinde Tiirkiye’ye verilen askeri techizatin 6nemli bir boliimii savas arti§1 konumundaydi. Buna ragmen,
techizatin neredeyse tamami Ikinci Diinya Savasinin bitimine yakin iiretilmis oldugundan, Tiirk ordusunun elinde
bulundurduklarindan ¢ok daha modern cihazlardi. Bu agidan bakildiginda Truman yardimlarinin, Tirk ordusunun
modernizasyonuna bilylik katki sagladigi sdylenebilir. Fakat bu malzemelerin 6zellikle bakim ve onarim giderlerinin
yiiksek olmasi Tiirkiye’nin hem ekonomik hemde siyasi olarak disa bagimliligini arttirmistir (Oran, 2002:534).

Ancak ABD’nin askeri yardimi basladiktan sonra Tiirk devlet adamlar1 bu yardimlarin Tiirkiye’nin ekonomisi iizerinde
beklenildigi kadar ferahlatic1 etkisi olmadigimi gérmiisler ve hosnutsuzluklarini gizlememislerdir (Gonliibol ve Ulman,
1969: 234). Zira ABD tarafindan hibe olarak verilen 100 milyon dolarlik (280 milyon TL’lik) savas artigi askeri
malzemenin bakimi ve yedek pargalar i¢in Tiirkiye biitcesinden yilda 400 milyon TL yani yaklagik 143 milyon dolar
ayrilmak zorunda kalmistir (Giiler, 2004: 218). Bu harcama kalemiyle Tiirkiye savas bitiminde elinde tutmay1 basardigi
dolar rezervlerini ¢cok kisa siirede tiiketmistir. Kisacast Truman Doktrini ile ABD’den temin edilen askeri malzemelerin
yedek parca temini, Tiirk ekonomisine déviz bulma zorunlulugu ¢ikarmistir(Sander, 1979:45).

Truman Doktrini’'nin hayata ge¢mesiyle birlikte Tiirk toplumu da biyiikk bir degisime girmisti. Tiirk
girisimcilerAmerikan firmalarinin ticari temsilciliklerini almaya baslamis, buzdolabindan otomobile kadar pek ¢ok
Amerikan {iriinii Tiirk pazaria serbestge girmeye baglamisti. “Amerikan Hayat Tarz1” tiim diinya ile birlikte Tiirkiye’yi de
¢ok kisa siirede etkisi altina almigt1 (Oran, 2002:536-537).

Zamanla Amerika’dan yapilan ithalat arttik¢a, Tiirkiye’de dolar sikintis1 daha da artmis ve dis ticaret dengesi bir daha
diizeltilemeyecek bi¢cimde bozulmustur. Bu agidan bakildiginda Truman Doktrini’nin Tirkiye’nin askeri ve ekonomik
olarak disa bagimliliginin temellerini attigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir.

4.2.Marshall Plam

Amerikanin kiiresel ¢ikarlari bakimindan oldukga yararli bir adim olan Truman Doktrini, basta Kuzey Atlantik Pakti
Teskilat1 (NATO) ve Marshall Plan1 olmak tizere neredeyse tiim uluslararasi anlagmalarin ilki olma 6zelligini tagimaktadir.
Nitekim, Truman’mn da dedigi gibi “Truman Doktrini ile Marshall Plan1 her zaman i¢in bir cevizin iki yarisi” olmustur
(Aydogan, 2003:492).
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4.2.1.Planin Ortaya Cikis Sebepleri

Ikinci Diinya Savasi’nin agir kayiplari, bircok Avrupa iilkesinde yasanilan ekonomik ve sosyal sikintilari bir rejim
sorunu haline getirmis, iktisadi hayat durma noktasina gelmisti. Avrupa’nin geneli hastaliklar ve aclikla bogusuyordu.
Siyasal ortam ise karmakarigikti. SSCB; Arnavutluk, Bulgaristan, Cekoslovakya,Macaristan,Polonya, Romanya ve
Yugoslavya’y1 etkisi altina almisti. Almanya dogu ve bati olarak ayrilmis, Yunanistan is savas sorunu ile bogusmaya devam
ediyor, Italya ve Fransa’daki komiinist partiler kitlesel bir giice kavusmustu. Avrupa’daki segmenlerde, komiinist partilere
yonelme egilimi géstermeye baglamisti.

Amerika, Avrupa’nin bu karmagsik durumundan rahatsizlik duyuyor ve diinyanin en eski ve bilyiik pazarminsiiratle eski
giinlerine donmesi gerektigine inantyordu. Amerikalilar, savas sonrast donemde, Avrupa pazarlarina akacak ve siiratle
yatirima yoneltebilecekleri bilylik miktarda sermayeyi biriktirmeyi basarmiglardi(Aydogan, 2003: 523). ABD, Diinyada
tekrar istikrar saglanmadan ve savastan zarar gérmiis iilkeler kendi kendilerine ekonomik istikrart saglamadan kendisi i¢in
uzun siireli bir barig ve refah1 ongdrmiiyordu.

Amerika bu noktada basta Almanya, Fransa ve Ingiltere’yi daha sonra da tiim Avrupa’y: artan bicimde siyasal ve
ekonomik igbirligi i¢cine almak istiyordu. Bu sayede Avrupa’yr bir araya getirerek, Sovyet ilerlemesini durdurmayi
hedefliyordu. Buna ilaveten satin alma giicii diigen Avrupa, Amerika’nin {iretimini ve dolayistyla Amerikan ekonomisini de
olumsuz etkilemekteydi. Amerika’da liretilen nihai mallarin satilabilmesi i¢in ilk olarak Avrupa’nin iktisadi agidan
kalkindirilmasi gerekmekteydi (Oran, 2002: 538).

Marshall Plani tam olarak boyle bir iktisadi ve siyasi ortamda ortaya ¢ikti. Diinya ekonomisinin canlandirilmasi,
ideolojik karsitliklarin kontrol altina alinmasli, siyasal istikrarin tesisi ve giderek artan Sovyet giiciine kars1 Bati
Avrupa’nin gii¢lendirilmesi, Amerikan ¢ikarlarini yakindan ilgilendiriyordu. ABD, Plan1 bu amaglarla giindeme getirdi
(Aydogan, 2003: 523).

Amerika’da; tilkenin kendi federal yapisina benzer, her tiirlii ekonomik sinirlandirma ve hatta giimriik duvarlarindan
arindirilmig bir Avrupa’nin;basta refah diizeyi artacagi i¢in komiinizmin yayilmasmna kars1 koyacagi, daha sonra da
Amerika’nin ekonomik c¢ikarlarmin gergeklesmesine hizmet edecegine olan inan¢ giderek yiikselmeye basladi. Avrupa
ekonomisinin 1947 yilindan itibaren kotiilesmeye baglamasi, savas kosullart geregi olusan Sovyet-ABDittifakinin giderek
kaybolmasi ve savas sonrasi kalici barisin olusmasi i¢in yapilan goriigmelerin bir tiirlii karara baglanamamasi, Amerikali
yoneticiler arasinda bu diislincenin iyice giiglenmesine neden oldu(Erhan, 1996: 276).

Amerika’nin bekledigi formiil, Disisleri Bakan1 George Marshall’in Harward Universitesi’nde 5 Haziran 1947 tarihinde
yapti81 konusmada ortaya ¢ikt1 (Armaoglu, 1991: 165). Disisleri Bakani konusmasinda; Amerika’nin politikasinin herhangi
bir iilkeye yada doktrine karsi olmadigini, sadece aglik, yoksulluk ve timitsizlige karsi oldugunu sdyledi. Amaglarinin,
diinyadaki iktisadi hayatin tekrar canlandirilmasi oldugunu belirtip, bu sayede de 6zgiir kurumlarin olusmasini saglayacak
siyasal ve sosyal kosullarin yaratiimasi oldugunu (Soysal, 1991: 286), bunun i¢inde Avrupa iilkelerinindncelikli olarak
birbirleriyle bir ekonomik isbirligine girerek birbirlerinin eksikliklerini tamamlamalar1 gerektigini, bu isbirligi sonucunda
eger bir agik meydana gelirse de ABD’ninbu agigin kapatilmasina dahil olacagini sdyledi (Armaoglu, 1991: 444).

Plan éncelikle Fransiz ve Ingiliz hiikiimetleri tarafindan olumlu olarak karsilandi. Ardindan diger Bat1 Avrupa iilkeleri
de benzer yaklasimlar sergilediler. SSCB’nin tutumu ise farkli oldu. Pravda Gazetesi, planin Truman Doktrinin bir devanu
oldugunu ve dolar yardimi yoluyla Avrupa’nin baski altina alinacagini sdyleyen yayimnlar yapmaktaydi. Pravda
Gazetesi'nde yer alan basyazida bu yardim tasarist baska iilkelerin is iclerine karigmak olarak sayiliyordu (Atadv,
1968:278).Yine de SSCB Disisleri Bakam Molotov, Ingiliz ve Fransiz meslektaslari Bevin ve Bidault ile 27 Haziran
1947°de Paris’te biraraya gelerek planin uygulanabilirligi konusunu goriistii. Plan sayesinde Avrupa’nin ABD’nin denetimi
alta gegecegini diisiinen Molotov, plana agikca karsi ¢tkmamakla birlikte, Fransa ve Ingiltere’nin kabul edemeyecegi bazi
kosullar 6ne siirdii. Paris’teki {i¢lii toplantinin basarisizlikla sona ermesinden sonra, Ingiltere ve Fransa; Sovyet yanlisi
hiikiimetlerin iktidarda bulundugu Dogu Avrupa iilkeleri de dahil olmak iizere (Ispanya disindaki) tiim Avrupa iilkelerini,
planin ayrintilarin1 gériismek ve ABD’nin istedigi bir Avrupa Kalkinma Plani hazirlamak iizere Fransa’ya davet etti. (Oran,
2002: 539).

Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkeleri Paris’te diizenlenen hazirlik toplantilarina katilmadilar. Molotov’un Marshall
Plan tasarisin1 kabul etmeyerek 2 Temmuz’da Paris’ten ayrilmasi {izerine,10 Temmuz’da Sovyetler Birligi ile Bulgaristan
arasinda bir ticaret anlagmasi imzalandi. Bunu 11 Temmuz’da Cekoslovakya, 14 Temmuz’da Maceristan, 25 Temmuz’da
Yugoslavya, 4 Agustos’ta Polonya ve 26 Agustos’ta Romanya ile imzalanan anlagmalar izledi (Atadv, 1968: 281).

_ Buna _karslhk _Fransa’da 12 Temmuz 1947°de bulusan Avusturya, Danimarka, Fransa, Hollanda,ingiltere, Irlanda, Isvec,
Isvigre, Italya, Izlanda, Liiksemburg, Norveg, Portekiz, Tﬁrkiyg ve Yunanistan temsilcileri Avrupa’nmn Oncelikli
ihtiyaclarini belirlemek ve bunlari gidermek i¢in Avrupa Ekonomik Isbirligi Konferansi (CEEC) adinda bir 6rgiit kurdular.
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Bugiine kadar Avrupa tarihinde daha dnce bu kadar ¢ok iilke tarafindan kabul edilen bagka higbir ortak girisim olmamisti
(Erhan, 1996: 282).

Ozetle ABD Disisleri Bakan1 Marshall tarafindan ortaya atilan plan, &zellikle Avrupa’da komiinizmin yayilmasini
onleyerek, Ikinci Diinya Savasi’ndan yikimla ¢ikan Avrupanin eski giinlerine donmesine yardimei1 olmak ve Sovyet
saldirganligini caydirmak amaci tagiyordu. Bununla birlikte plan, ABD’nin ekonomik ve politik egemenligini pekistirmenin
yaninda ABD’nin tiim diinyada liberal bir diizen olusturmasina da yardimec1 olacakti. Gergekten, savagin hemen arkasindan
Fransa, Italya ve Yunanistan’da yasananlarin Sovyetlerden kaynaklandig goriisii Avrupa’da &n plana ¢ikti. Cok gegmeden
ABD Bagkant Harry Truman, Mart 1947’de komiinizme karsi miicadele veren iilkeler igin askeri ve ekonomik destek
politikas1 ¢agris1 yapti. Dogal olarak SSCB, Amerika’nin savastan zarar géren Avrupa’nin iyilestirilmesi amacina kars
¢ikti. Ayrica etkisi altinda olan Avrupa’nin dogusundaki iilkelerin bu plana katilmasini engelledi ve bati basin
kaynaklarinda bu programin aleyhinde bir kampanya yiiriittii. Nisan 1948’de uygulamaya baslanan Marshall Plani, 1952
yilina kadar6zellikle savastan tahribatla ¢ikan Batt Avrupa ekonomilerini yeniden kurmak i¢in ABD tarafindan tasarlanmis
bir proje olup; yardim miktar1 konusunda kesin bir goriis birligi olmamasina ragmen toplam yardimin 13 milyar dolar
civarinda oldugu 6ngériilmektedir (Demir ve Tekir, 2018: 34).

4.4.2. Tiirkiye ve Marshall Plani

Tiirkiye, Fransa’da toplanan iktisadi Isbirligi Konferansi’na katilarak vekendi iktisadi durumu hakkinda kapsamli bir
bilgi vererek hazirlamis oldugu iktisadi kalkinma programini gerceklestirmek icin 615 milyon dolar tutarinda dis yardim
talep etmistir(Erhan, 1996: 282).

Baglangicta Amerikali uzmanlar Tiirkiye’ nin talep ettigi ekonomik yardimin tahsisi konusunda hi¢ istekli olmadilar.
Ciinkii ABD, Tiirkiye’nin aksine ekonomik kalkinmasi ig¢in agir sanayi yerine, tarimsal bir sanayi Ongdren rapor
hazirlamigti(Ozer, M.H. 2014: 437). Aymi raporda; Tiirkiye’deki yabanci yatirimlarin milli gelirin yiizde 5’ine ulastiginin,
toplamyatirimlarin yiizde 90’min merkezi hiikiimet tarafindan,yiizde 10’unun ise 6zel sektdr tarafindan yapildig: tespit
edilmistir. Amerikali uzmanlar bu raporda Avrupa’nin genelinin aksine Tiirkiye’nin ekonomik durumunun oldukga iyi
oldugunu belirtmislerdir (Cinar, 2018: 336).Tiirkiye’ningerek maden gerekse tarim bakimindan Avrupa kalkinmasina
yardim edebilecegi belirtilerek, Tiirkiye’nin altin ve doviz stoklarimin olduk¢a iyi diizeyde oldugu yine ayni raporda
belirtilmistir.Son olarak uygulamaya konan Marshall Plani’nin, 6ziinde mevcut bir ekonomiyi gelistirme plani olmadig:
savagtan biiyiik kayiplarla ¢ikmis Avrupa’nin yeniden kurulmasi i¢in hazirlanan bir plan oldugu vurgulanmistir (Gonliibol
ve Ulman, 1969: 236).

Amerikan Digigleri Bakanlig tarafindan Kongre’ye sunulan Tiirkiye 6zel raporunda; Tiirkiye ekonomisininAvrupa’daki
pek c¢ok iilkeye gore daha iyi bir konumda oldugu, ulasim olanaklarinin sinirli olmasininise en biiytik eksikligi oldugu
yazilmstir. Raporda, Tiirkiye’nin 1946 yilindan itibaren dis ticaret agig1 vermeye basladiginin da alt1 ¢izilmistir (Cinar,
2018: 336). Bu nedenlerleMarshall Plan1 ile ABD, Tiirkiye’ye Avrupa iilkelerine hammadde ihrag¢ etme gdrevi vermistir.
Planm ilk 15 aylik déneminde Tiirkiye’de madencilik ve tarim sektoriinde kullanilmak {izere 58,9 milyon dolarlik bir
yardim ongoriilmiistiir (Sander, 1979: 47).

ABD’nin bu karart Tiirkiye’de hi¢ hos kargilanmamis hatta bazi gevrelerde “bugiin ekonomik bakimdan Tiirkiye’yi
yalniz birakan Amerika’nin daha sonra da politik bakimdan yalniz birakabilecegi” endisesi belirmistir. Ayni sekilde
mubhalefette yer alan partiler de, bu durumun sorumlulugunu iktidarin yanls tutumuna yiiklemisler, hiikkiimeti Amerikalilara
yanlis ve eksik bilgi vermekle su¢lamiglardir. Yiikselen kamuoyu baskilar1 nedeniyle hiikiimet, Amerika’nin Tirkiye’ye
vermeyi diisiindiigii yardimlari tekrar gézden gegirmesini istemistir (Gonliibol ve Ulman, 1969: 237).

ABD iseverilecek yardimlar ile tarimsal iretimin arttirilmasi, tarim aletlerinin modernizasyonu ve ulusal ulagim
sisteminin yenilenmesi konusunda kararliydi. Hatta bu isteginin o donem Tiirkiye’de uygulanan Kalkinma Planin’da da yer
almasim kosul olarak 6ne siirdii. ABD, Tiirkiye’nin bu sayede “Avrupa’nin Yeniden Imar Programi’na” katilan diger
iilkeler igin bir gida ve hammadde deposu haline gelmesini istiyordu. Tiirkiye, artan ABD isteklerine daha fazla kars:
koyamayip, Amerikan taleplerini kabul etmek zorunda kaldi. Bunun iizerine Amerika’da Tiirkiye’nin Marshall
Plant’nindan yararlanabilmesini kabul etti (Oran, 2002: 540).

Marshall Plani’ni, kredi saglayict Amerikan merkezli Ekonomik Isbirligi Idaresi (ECA) ile kredi alict Avrupa merkezli
Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii (OEEC —ki bu érgiit 1960°da Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)’ne
doniistii-)yonetti.Ulkeler aras1 borg islemlerini organize etmek igin ise Export-Import Bank (Ex-Im Bank) kuruldu
(Aydogan, 2003: 524).

Amerika ile Tiirkiye arasinda 4 Temmuz 1948’de Ekonomik Isbirligi Anlagmasi imzalanmis ve hemen arkasindan
Marshall yardimlariverilmeye baslanmistir.
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Ancak yapilmasi planlanan yardim bazi 6nkosullara baglanmistir (Sander, 1979: 49).Herseyden once Amerika,
Tirkiye’den yardimin amaclarina uygun kullanilmasini istiyordu. Kaynaklarin nasil kullanildiginiAvrupa Ekonomik
Isbirligi Orgiitii gozlemleyecek Tiirkiye’de &rgiitiin faaliyetlerine yardimer olacakti. Tiirkiye; kamu ve 6zel sektdr arasinda
rekabeti kontrol altina alarak, piyasalara giriglerin serbest olmasini saglayacakt: (Oran, 2002: 541). Anlasmanin yedinci
maddesine gore ise her iki lilkede olusan bu ekonomik is birligini gelistirmek icin karsilikli yayinlar yapacaklardi (Sander,
1979: 49).

ABD ile iligkilerin arttigi bu donemde, Tiirkiye’nin genel iktisat politikalarinda &nemli degisiklikler yasanmustir.
Cumbhuriyet kuruldugundan bu yana ilk kez bir hiikiimet, iktisat politikalarina disaridan yapilan miidehalelere kars sesini
¢ikarmiyordu (Tezel, 1982: 224). Amerika ile yapilan anlasmasinin 8.maddesine gore Tiirkiye; Amerika’dan gelecek ve
anlasmanin kosullaria uyulup uyulmadigini denetleyecek 6zel bir Ekonomik Isbirligi Misyonunu kabul edecegini agikladi.
Dogal olarak anlagma bu haliyle Tiirkiye’de ¢ok biiyiik bir tepkiyle karsilandi. Birgok aydin, anlasmanin bu halini Osmanli
donemindeimzalanan kapitiilasyonlara benzetmislerdi.

4.4.3. Yardimlarin Kullanilisi ve Sonuglar:

Yardimlarm Tiirkiye’de nasil kullanildigina gegmeden 6nce, Marshall Plan1 yoluyla temin edilen yardimlarin sekillerine
bakmakta fayda vardir. S6z konusu yardimlari;direkt yardim, tiraj haklar1 ve teknik yardim seklinde siralamak miimkiindiir.

Direkt Yardim (Direct Aid) adi altinda Amerika’dan dogrudan dogruya temin edilen dolar tahsisleri iki sekilde
uygulanmaktadir. Béyle bir tahsis ya édiing olur ya da hibe olur (Manioglu, 1949, s.10). Odiing olarak alnan yardimlar
1952 yilindan sonra 6denmeye baglanacaktir. Bunlarin faiz oranlar1 %2,5’dur. Hibe olarak alinan yardimlarin ise ileride
ABD’ye geri 6denmesi soz konusu degildir. Bu yardimlarla yapilan mal ve hizmetlerin tamami karsiliginda, yardimdan
istifade eden iilkenin merkez bankasindan, kendi milli parastyla bir karsilik fonu ayirmasi zorunludur. Bu paralar ECA’nin
izni ile kamu yararma hizmet eden islerde kullanilir (Oguz, 1966: 11).

Tiraj haklari; Avrupa memleketlerinin kendi aralarindaki ticaret miinasebetlerini gelistirmek icin diisiiniilmiis ve
diizenlenmistir. Bu haklara dayanarak katilan iilkeler birbirlerinden mal ithal ederler ve bedelini ABD’den dolar olarak
alirlar (Manioglu, 1949: 10). Endirekt yardimda denilen tiraj yardimi bagka bir ifade ile katilan iilkelerin birbirleri arasinda
yapacaklari ihracat ve ithalat1 karsilamak i¢in saglanan bir tiir yardimdir (Dik, 2008: 956).

Teknik yardim kapsaminda Marshall Plani’ndan istifade eden devletlerin, Amerika’dan getirecekleri teknik
uzmanlarla gene bu memleketlerin staj, tetkik gibi sebeplerle disariya gonderdikleri kimselerin gittikleri memleketlerdeki
zorunlu masraflar derpis (6ngdérme) edilmis oluyor. Burada 6denen dolar karsiligi, o memleket parasinin %95’inin tiraj
haklarinda oldugu gibi fona yatirilip ayni sekilde sarf edilmesi lazimdir(Oguz, 1966: 12).

1948-1952 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye Marshall Plani gergevesinde yapilan yardimin toplam tutari, tiim Marshall
yardimlarinin binde 36’sina denk gelen 352 milyon dolar civarindaydi. Bu tutarin 175 milyon dolarmi1 Amerika’dan mal
satin alinmasi i¢in verilen dogrudan yardimlar olusturuyordu. Kalan 177 milyon dolarlik kisim ise OECD iilkelerinden mal
satin alimmasi i¢in tahsis edilen dolayli yardimlardi. Bu yardimlar, ayn1 dénemde Tiirkiye’ye verilen 687 milyon dolar
tutarindaki Amerikan askeri yardimlarinin bile ¢ok gerisinde kalmistir.

Tirkiye’ye gelen Amerikali uzmanlarin gorisleri dogrultusunda yardimlarin yiizde 60’1 ziraatin gelistirilmesi i¢in tarim
alaninda kullanildi. Ilk olarak ziraatin makinelestirilmesi i¢in iki bin yeni traktoriin ithali gerceklestirilmis, kaliteliﬁ tohum
ve gilibre kullanilmasina, silo ve soguk hava depolarimin kullanimina ve sulama tesisatinin insasina baslanmistir(Ozer,S.,
2014: 65).

Ozellikle zirai alanda makinelesmenin artmasi tarimsal rekoltenin artmasma sebep olmustur. flaveten kirsal {iretim
bolgelerini ticaret merkezlerine baglamak icin yeni yol yapimina girisilmis, bu sayede bir yandan tarim iriinlerinin ve
madenlerin pazara ulagsmasi diger yandan da Tiirkiye cografyasinin biitiinlesmis bir pazar olmasi saglanmistir. Uygulanan
politikalarm sonucunda ekim yapilan araziler genislemis, Tirkiye ilk kez endiistriyel tarim iriinlerinde uzmanlagsmaya
baslamis, tarimsal {iretim ve dahasi tarim iriinlerinin ihracati artmigtir (Bozkurt ve Aytar, 2015: 342). 1953°de Tiirkiye,
diinyanin en énde gelen bugday iireticilerinden birisi olmustur. Ote taraftan tarim aletlerinin yurt disindan temin
edilmesisebebiyle, tipki Amerikan askeri yardimlarinda oldugu gibi Tiirkiye’nin disa bagimlilig1 artmistir. Bu nedenle,
uzun vadede yardimla verilen kaynagin ¢ok biiyiik bir kism1 dolayli olarak yine ABD’ye donmiistiir.

Tiirkiye nin bu dénemde yagsamis oldugu doniisiimiin tamamen Marshall Yardimlar1 nedeniyle oldugunu diisiinmek hata
olacaktir. Tiirkiye hi¢c bir zorlayict sebep yokken kendi 6zkaynaklarmi da Amerikali uzmanlarin istedigi bicimde
kullanmustir.  Ornegin Tiirkiye’nin 1949 yih biitgesinde yatirimlar i¢in ayrilan 523 milyon liranm, 225 milyon lirasi
karayolu yatirimlarina, 125 milyon liras1 da liman ve rihtim ingasina tahsis edilirken, imalata ayrilan pay sadece 28 milyon
lira diizeyinde kalmistir(Oran, 2002: 542).Savasin tahribatinin azaltilmasi i¢in verilen Marshall Yardimlar1 ve hiikiimetin
ulasim politikasindaki degisim Tiirkiye’de karayollarinin hizla gelismesini saglamis, maalesefdeniz ve demiryolu ulasim
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ihmal edilmistir. 1950’ye kadar uygulanan ulasim politikalarinda demiryolunu besleyecek, biitiinlesik bir sistem olarak
ongoriilen karayollari, bu tarihten sonra esas ulagim sistemi olarak kabul gérmistiir (Cetin vd., 2011: 133).

Sonug olarak Tiirkiye Marshall Plani’ndan tahminlerinin ¢ok altinda istifade edebilmistir. Bu yardimlarin kullanim
alanlarive Tirk ekonomisinin yeni temel hedefleriAmerikali uzmanlar tarafindan belirlemistir. Bunun sonucunda da
Truman Doktrini ile gelen yardimlar gibi Marshall yardimlart da 1950’lerin baslangicindan itibaren Tiirkiye’ nin her alanda
disa bagimli hale gelmesine dogru giden yolda dnemli bir agsama olmustur.

5. SONUC

II. Diinya Savast’nin sona ermesinden ¢ok kisa bir siire sonra Tiirkiye, Sovyetler’in toprak ve Bogazlarda iis istekleriyle
kars1 karstya kalmistir. SSCB’nin bu taleplerine kars1 kendisini yalniz bagina savunamayacagina inan Tirkiye, batidan ve
ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi bati diinyasmin lideri konumuna gecen ABD’den destek bulmaya ¢aligmistir. Yine II.
Diinya Savasi’nin hemen ertesinde, SSCB’ye karsi yeni stratejiler gelistiren Amerikada olusturdugu bu yeni strateji ve
kendi ulusal ¢ikarlarinin geregi olarak Tiirkiye’ye yardim etme karari almigtir. Ve ABD bu kararin1 1947’ deyayimladig:
Truman Doktrini ve 1948°de hayata gegirdigi Marshall Plan1 ¢cergevesinde uygulamustir.

Doénemin Ekonomi Bakani Tahsin Demir Balta, Amerika’nin memleketimize verecegi kredinin iilke sanayisinin
gelisimini saglayacagint ve bdylece memleketimizin bir ¢ok yeni sanayi tesisine kavugacagini, sanayi kalkinma
programinin bundan sonra daha siiratle tatbik edilmesi yolunda yiireyecegini sdylediysede, bunun boyle olmadig1 aciktir.
Aksine daha once deginildigi gibi Marshall Plani’nin kredileri kullanilarak tarima biiyiik yatirnm yapilmis, yeni alanlar
tarima agilmig, 1945 yili baginda yaklasik bin olan traktor sayisi, bu krediler kullanilarak ABD’den getirilen traktorler ile
birlikte 40 bine ¢ikmis, Tiirkiye’de tarimda makinelesme artmus, elverisli hava kosullarinin da etkisiyle tarimsal lizerim
hizla yiikselmistir (Cosar, 2005, s.33). Buna karsilik demiryolu yapimi durdurulmus; karayollari ve liman-rihtim gibi gerek
ihracatin, gerekse o donemde Tiirkiye’ye iisler kurmaya baslayan ABD ordusunun kullanacag: tesislere baslanmis ve
siailesme terk edilmistir (Oran, 2002, s.488).

Oysa ABD’li biirokratlar ger¢ek amaclarini hicbir zaman gizleme zahmetine bile girmemislerdir. Marshall Plani
Tiirkiye Ozel Misyonu Baskani1 Russell Dorr; “Tiirkiye’nin iktisadi program neticesinde gogalan bugday mahsulii hiir
diinyanin ordularim1 ve savunma fabrikalarini, iscilerini beslemeye yardim edecektir. Hiir diinyanin kuvvetlenmesi ise
Tiirkiye’de istihsalin artmasiyla,Tiirkiye’nin dostlarina yapacagi gida, kdmiir ve malzeme ihracatiyla elde edilebilir”
demistir (Sander, 1979, s.49).

Nitekim ABD Senatosunun 1956 Raporunda ABD’nin yapmis oldugu yardimin bagkalarinin ¢ikar1 i¢in yapilmadig:
acikca belirtilmistir. Ayn1 raporda, ne Amerika sadaka veren bir kurulus ve ne de ekonomik yardim Amerikan halkinin
comert ruhunun disariya akmasidir, denmistir. Teknik yardimin, Amerika’nin dis politikasini yiiriitmek ve ulusal ¢ikarlarini
disarida gelistirmesi i¢in uygulanan araglarindan sadece biri oldugu vurgulanmistir (Sander, 1979, s.42).

Oysa Tirkiye ile ayn1 donemde Marshall Plani’ndan yararlanan Avrupa iilkeleri planin olumsuz etkilerinden kendilerini
kurtarmiglardir. Tiirkiye ise maalesef bu olumsuz etkilerden kendisini kurtaramamigtir. Tiirkiye’de ozellikle kredilerin
verimsiz kullanilmasi, uluslararasi iligkilerdeki yetersizlik hali ve diinyada yasanan doniisiime ayak uydurulamamasi gibi
sebepler, ulusal ve uluslararasi politikalarin yiirtitemez hale gelmesi sonucunu dogurmustur. Bu baglamda Marshall Plani;
Cumhuriyet’in kurulmast ile birlikte Tiirkiye’de ekonomik alanda uygulamaya konan Kemalist politikalardan kopmanin bir
aract olmus ve tilkenin disa bagimligini arttiran bir plan olarak uygulanmstir.
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