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MUGE iPLIKCI’NIN KUL VE YEL ROMANINA YAKINDAN
BAKMAK

A CLOSER VIEW TO MUGE IPLIKCI’S NOVEL“KUL VE YEL”

Bedia KOCAKOGLU*

Oz

Son donem Tiirk romamimin dikkate deger yazarlarindan biri de Miige Iplikci'dir. Edebiyatin
daha cok 6ykii ve roman tiiriinde eserler veren Iplikci, postmodernist tavr: ile dikkati cekmektedir.
Sanatcinin ilk eseri olan Kiil ve Yel ana kahramam Fehime'nin anilari iizerine bina edilmis gibi
goziikmektedir. Alzheimer hastast bu kadmin Yelkovankusu'nda baslayan maceras: bir bakimevinde
stirmektedir. Fehime'nin hatirlavmn icinden bireysel tarihi aktarilirken aymi zamanda kolektif,
kiiltiirel ve bireysel bellek gibi kavramlar da sorgulanmaktadir. Buna ek olarak metnin reel algisindaki
kirilmalar, dil oyunlary, iistkurmaca, metinlerarasilik gibi teknik yonleri de ona postmodern bir anlat
goriiniimii kazandirmaktadir.

Bu baglamda makalede Iplik¢i'nin Kiil ve Yel romani iizerinden toplumsal meselelere de yer
vererek insanlik tarihindeki bazi olaylar1 nasil irdeledigi ve eserin teknik baglamda postmodernist
nitelikleri incelenecektir.
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Abstract

One of the notable authors of recent Turkish novel is also Miige Iplikci. Ipliki giving mostly
genre of story and novel has atracted attention with postmodern attitude. Her first work Kiil ve Yel
seems to have been constructed on the main protagonist Fehime’s memories. Adventure of this
woman who was suffering from Alzhimer has begun in”Yelkovankusu” and continued in a nursing
home. Concepts such as collective, cultural and individual memory is being criticized while Fehime’s
personal history is transfering by way of her memory. In addition, the technical aspect of the text
such as breakings in real perception, language games, metafiction, inter textuality has also brought a
view of postmodern narrative.

In this context, in article not only how Iplikci examine some event of human story by giving a
place social issues through Kiil ve Yel but also postmodernist quality of technical context of text will
be examined.
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GIRIS

Miige Iplikgit'nin ilk romani olan Kiil ve Yel, gergek ile kurgu arasinda, zaman ve mekanin
yer yer soyutlagarak yekpare bir ana doniistiigii bitimsiz bir kosu gibidir. Iplikci, bu eseri ile
tarih, cografya ve toplumsallasma siireclerinde kolektif, kiiltiirel ve tarihsel bellegin dnemli
oldugu; ancak bu degerlerin radikal bir bi¢cimde bireysel bellek ile nasil delinebileceginin en
ilging 6rneklerinden birini sunmaktadir. 17 Agustos depremi sonrasi depremzede kadmlarin
her seyi olanca c¢iplaklig1 ile hatirladig1 ancak aradan gegen iki aymn ardindan belleklerin
unutmay1 yegledigi tezinden hareket eden yazar, unutus ile hatirlayis arasinda bir romana imza
atmigtir.

Unutma ve hatirlama pratikleri iizerine 17 Agustos sonrast depremzede kadinlarla ¢alisirken cok
diisiinmiistiim. Kadinlarla depremin yaratti§1 etkiler iizerine konugsmus, onlara bazi kavramlar
vermistim, aile, okul, cocuk, es gibi... O zaman depremle birlikte cok degismis olduklarmi gérdiim.
Unuttuklart pek ¢ok seyi hatirliyor, sorguluyorlardi. Herhangi bir sey iizerine konusurken birden
eslerini, evliligi ve devleti sorgulamaya bashyorlardr. (Asg1 2004: 6) diyen Iplikgi bu tezi ile aslinda
“bellek” kavrammnin sorgulanmasi gerektigini isaret ediyor bizlere. Su halde eseri
degerlendirmeden once yazarin temel hareket noktas: olan bu olguya acgiklik getirmekte yarar
var. Zira bellek kavrami “bireysel, kolektif, tarihi ve kiiltiirel” olmak {izere romanin alt
metninde dikkati ¢ceken 6nemli unsurlardandir.

Bati diisiince tarihinde Platon, Aristoteles, Augustinus ve Cicero gibi pek ¢ok diisiiniiriin
tizerinde durdugu “bellek” kavrami, ilk olarak bireysel baglamda ele almmuistir. Ancak
modernizmle birlikte daha ¢ok psikanalitik ¢alismalarin artmasiyla “bellek” siklikla kiiltiirel
bigimiyle kullanilir olmustur. Modern siirecin toplumlardaki bireysel bellegi yok ettigi, bu
sebeple artik yapay kiiltiirel belleklerin iiretildigi diislincesi yayginlasmistir. Gelenegi giiclii bir
bicimde unutan bireylerle modernite belki de en Onemli zaferini kazanmustir. Ancak
“hatirlama” denilen giig, bireyi ve onun kokten bagl bulundugu gelenegi yasatma adina

1 Miige Iplikci,18 Ocak1966 yilinda Istanbul’da diinyaya gelmistir. {lkdgrenimini tamamladiktan sonra Istanbul
Kadikdy Anadolu Lisesi'nden (1984) daha sonra Istanbul Universitesi 1ngiliz Dili ve Edebiyat1 Boliimii'nden (1988)
mezun olmustur. Istanbul Universitesi Kadin Sorunlari ve Arastirma Boliimii'ndeki yiiksek lisansin1 “Popiiler
Kiiltiir ve Kadin: Miizik Kliplerinde Semiotik Yorum” baslikli teziyle tamamlayan Iplikci, daha sonra The Ohio
State University’de de yiiksek lisans derecesi alarak Tiirk¢e okutmanligi gorevine baglamistir. Tiirkiye'ye
déndiikten sonra Kadikdy Kiz Lisesi'nden Istanbul Bilgi Universitesi'ne kadar gesitli kurumlarda yedi yillik bir siire
zarfinda Ingilizce 6gretmenligi yapmistir. Tiirkiye PEN’inin Hapisteki Yazarlar Komitesi iiyeligini (WIPC) iig yil
siirdiiren yazar, 2004-2005 ve 2007-2009 yillar1 arasinda ayni kurumun Tiirkiye Kadin Yazarlar Komitesi (IPWWC)
baskanligini da yapmustir. Varlik, Milliyet Sanat, Esik Cini, Picus, Hayalet Gemi, Birgiin Gazetesi, Radikal Kitap eki ve
Adam Oykii gibi cesitli siireli yayinlarda oykii, inceleme, kitap tanitim yazisi alanlarinda ¢ok sayida yazisi
yayimlanan Iplik¢i, su an 2010 yilinda bagladig1 Vatan Gazetesi koge yazarligina devam etmektedir. Eserlerinde
toplumsal konulari, yasadigimiz yeni zamanlar: ve giiniimiiz insanlarin1 postmodern yaratim bigimleriyle klasik ile
moderni birlestirerek kaleme alan Iplikgi, toplumsal diizeni saglayan insan iligkilerini ve bunun bir pargasi olan
kadmlarin bu diizen igindeki roliinii irdelemeye calismistir. Yazdiklarmin hemen tiimiinde kadini ve onu
cevreleyen sahte halenin komikligini, siradanligimni, buyurganligmi ve yok ediciligini vurgulamistir. Cesitli
alanlarda yazilar ve eserler kaleme alan Miige Iplikgi, 1996’da Yasar Nabi Nayir Genglik Odiilii, 1997’de Haldun
Taner Oykii Odiilii ile 2010 yilinda Cocuk ve Genglik Yayinlar1 Jiiri Ozel Odiilii'ne layik goriilmiistiir.

Eserleri:

Oykﬁ: Perende (1998), Columbusun Kadinlar: (2000), Arkast Yarin (2001), Transit Yolcular (2002), Kisa Omiirlii Acelyalar
(2009), Tezcanli Hayalet Avcilar1 (2013). Roman: Kiil ve Yel (2003), Cemre (2006), Kafdag: (2008), Civan (2012). Cocuk
Kitabt: Ugan Sali (2010), Yalanct Sahit (2011), Acayip Bir Deniz Yolculugu (2012), Komiir Karast Cocuk (2014). Inceleme
Kitabt: Yikik Kentli Kadnlar (2002), Cimbizin Cektikleri (2002) (Umran Kartal ile). Derleme: Hapishaneden Oykiiler
(2005) (Aytekin Yilmaz ile). Roportaj: Biz Orada Mutluyduk (2013). An: Kosuyolu Diinyalar Kadar (2010).
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dikkate deger bulunmustur. Bu sebeple artik hatirlamaya dayanan bir bellek algisi tartisiimaya
baslanmustir.

Su halde bireysel ve kolektif bellek tiirleri temel olarak “hatirlama” bigiminden hareketle
gelistirilmistir. Bireyden hareket eden “ge¢mis” fikri bellegi kisinin yasadig1 bireysel tecriibelere
ve olaylara dayandirir. Bireyin salt kendisi aslinda kendi tarihini hatirlayarak yazar. Bunun tam
tersi olarak kolektif bellek ise bir grubun iiyelerinin ortak deneyimlerinden hareket eder.
Birlikte yasanilan olaylara dair kurulan ortak anilar o toplulugun gec¢misini belirler. Yani
ilkinde bireysel; digerinde ortak bir gecmis algis1 dikkati geker. Ancak bireysel bellek kisinin
hatirlama ve unutma oranina gore bicim alirken kolektif bellek sosyo-politik sebeplerle
miidahaleler gegirebilir.

Bu durumda kusaklar arasinda zamansal baglamda devamlilif1 saglayan kolektif bellek,
mevcut sosyo-politik yapinin mesruiyetini tesis eder, denilebilir. Bir toplum tiizerinde aym
kaderi paylasma duygusu yaratmada etkin bir rol {istlenen bu bellek bigimi, farkli ¢ikarlara
sahip sosyal gruplar1 birlestiren 6nemli bir unsurdur. Toplumda farkindahk yaratmak igin
oncelikle herhangi bir tarih kesiti secilir. Bu evre o toplumdaki insanlarin duygularmi
yonetecek, onlar1 eyleme tesvik edecek bir siire¢ olmalidir. Icinde anlamli bir tarihi barindiran
kolektif hafiza, bireysel hatirlamalara, resmi anma torenlerine, kolektif temsillere, ortak kimliklerin ruhani
ve yapict Ozelliklerine gonderme yapmak iizere kullamlmaktadir. Kolektif hafizanin kisisel tanmiklikta,
sozlii tarihte, gelenck ve mitte, dil, sanat ve popiiler kiiltiirde konumlandigi séylenebilir. (Ince 2013: 12)
Ulus insas1 ve kimlik olusturmada kullanilan bu bi¢im, énemli bir islev gordiigii icin yonetici
elitler tarafindan higbir sekilde kaderine terk edilmez.

Bu bellek seklinin bir {ist katmaninda yer alan tarihsel bellek, bireylerin kendi ya da bagka
toplumlarin tarihleri hakkinda gelistirdikleri kanaatle ilgilidir. Uzun zaman once yaganan
olaylar, toplumlara ulasmakta, olay1 birebir yasamamis bu fertler, anma etkinlikleri, ritiieller ya
da cesitli kaynaklardan kendilerine aktarilan gercek ya da kurgu tarihe inanmaktadirlar.
Tarihsel hafiza, sosyal aktorlere yazili kaynaklar (kitap, film, egitim araglar1) ya da toren,
fotograf gibi diger kayitlar araciligiyla ulasir. (Coser 1992: 369) Yani bu tarihi bilgiler gecmisi
dogrudan yasayanlarin degil bir tarihi biling olusturmak isteyenlerin arzuladig: gibi toplumlara
yansitilir. Bu da ge¢misin simdiden istenilen bigimde yeniden ingsasimi saglayacaktir. Tarihi
hafiza bu agidan gec¢misin anilarini kirarak yeniden yapilanirken kolektif hafiza daha ¢ok
toplumsal hatirlayislara dayanir. Su durumda kolektif hafizay: bellegin en alt katmani gibi
diisiinecek olursak tarihi hafiza onun tizerine yapilandirilmais, bilingli bir tiretimdir. (Ince 2013:
12)

Kiltiirel hafiza ise ge¢mise dair yapilan kurgunun farkli enstriimanlar kullanilarak
yayginlastirilmasi evresidir. Hafiza bu siirecte insa edilmeye devam etmekte, cesitli araglarla
nesilden nesle aktarilmaktadir. Ozellikle sanatsal yapitlar, mimari, siyasal argiimanlar, anma
torenleri bu enstriimanlardan bazilaridir. Toplumlarin kiiltiirel hafizasin1 kurmada etkin bir
silah olarak kullanilan bu etkenlerle toplumlarda bir aligkanlik baglaminda habitus kurmak ve
bunu yayginlastirarak siradanlastirmak esas olusturmaktadir.

Kiiltiirel hafiza bi¢imi hatirlamay1 ve unutusu i¢inde barindirmas: yoniiyle ge¢cmisin bazen
fiili bir aktor bazen de bir tanik olarak adlandirilmasina yol agmaktadir. Ge¢mise dair yansitilan
bilgi simdi {izerinde olumlu ya da olumsuz bir etki yaparken bir yandan da 6zellikle edebiyat
eserleri {izerinden bir kanon kurulur. Bu cercevede bazi eserlere ve olaylara kutsiyet
atfedilirken, bazi degerler de siradanlastirilarak toplumun bellegi istenilen bicimde yeniden
yapilandirilir. Bu noktada oOzellikle giliniimiizde kitle iletisim araclar1 6nemli bir rol
tistlenmektedir. Ustelik bu rol, yillar sonrasi adina da kurgulanan bir kiiltiirel bellegi
beraberinde getirecektir.
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Su halde Miige Iplikci'nin aslinda kolektif bellek ve buna bagh olarak gelistirilen tarihi ve
kiiltiirel bellege bir hatirlayis formiilii olarak ¢ikardig: bireysel bellek algisi {izerinden romana
yaklasmak metni yapi-sokiime ugratarak anlamayi kolaylastiracaktir. Zira eserde yazarin
toplumlar i¢in kurgulanan yapay hafiza bigimlerine kars: gelistirdigi bireysel bellegin direnme
cabasi, yenildigi anlarda bir iigiincii evre olan beynin karanlik bélgesi “unutus”a siginmasi
oldukca dikkate degerdir. Bu sebepledir ki romana ad olan “kiil” toplumsal yangmnlarin
sonucu; kiilleri savuran “yel” de bireysel hatirlama ve unutusglarin riizgaridir.

Yanginin Ortasinda (i¢ Yap1)

Kiil ve Yel, topyekiin bir unutma ve hatirlama seriiveni olarak bir yanginin ortasinda kalan
ailenin tarihi icerisinden toplumsal tarihe bakis atmaktadir. Kiilleri savuran bir yelin okuru alip
gotiirdiigii noktada karsimiza gizemli dehlizler, manolya agagclari, yangmlar ve fareler cikar.
Biitiin bu karnavalesk (¢ogulcu) atmosfer bir ailenin yersiz yurtsuzlasmis bireylerinin
dramlarini, toplumsal ve bireysel hafizamizin i¢inden aksettirebilmek igindir.

Roman temel olarak bir ailenin kusaklar boyu siiregelen Oykiisiidiir. Bir hatirlama ve
unutma kurgusu igerisinde ana kahraman Fehime'nin zihninden siiziilen bu aile tarihi, aym
zamanda toplumsal hafizamiza da yer yer goz kirpar. Fehime bir Alzheimer hastasidir ve
giinlerini bakimevinde televizyon seyrederek gegirir. Yazarin bir Alzheimer hastasimi se¢gmesi
tesadiifi degildir. Zira bu hastalik, tibbi baglamda {i¢ evrede kendini gosterir.

flk asamada unutkanlik, yorgunluk, kelimeleri hatirlayamama, yeni seyleri 6grenememe,
sosyal davrams ve karar verme bozuklugu olarak seyreden hastalik, ikinci evrede daha net
olarak ortaya ¢ikar. Giinliikk yagsam aktivitelerinin siirmesini engelleyecek bu siiregte,
kaybolmalar, motor yetilerde bozulma, huzursuzluk, agresyon (huzursuzluk), sosyal iligkilerde
bozulma ve paranoya goézlenir. Son agsamada ise hasta artik bakima muhtag hale gelecektir.
Hastaligin ozellikle ikinci ve fiiglincii evresinde konusma ya da basit emirlere uymada
bozukluk, hayal gorme, farkindalik halinin kayb1 ve siirekli dolanip durmalar dikkati ceker.
(Selekler 2004: 201)

Miige Iplikgi'nin romanin genelinde Fehime'nin iginde bulundugu duruma baktigimizda
bu hastalig1 arastirarak, onun tizerine karakterini kurguladigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bireyin kendi hafiza diinyasi igerisinden unutus ve hatirlayislarla toplumsal bir hafizay:
gecirmeye calisan yazarm Alzheimer gibi unutmay1 gerceklestiren bir hastaligi se¢mesi elbette
tesadiifl degildir.

Romanda giinlerini bakimevinde televizyon seyrederek geciren Fehimenin ekranda
gordiigli bazi toplumsal olaylar {izerine kendi bireysel tarihini hatirlamas: ve ardindan
manolya agact ve fare metaforlariyla bir unutus diinyasma diismesinden hareket edilmistir.
Televizyonda bir klip izleyen yashh kadin oradaki Kkigileri kendi ailesinden insanlara
benzetecektir. Ya da yine televizyonda izledigi Korfez Savasi’'ni yirmi yil 6nce oturduklar: semti
yakip yikan bir yangin zannedecektir. Bu Oyle bir yangindir ki Fehime'nin ailesinin yasadig:
krizleri, dagilmalari, ayrihglari hatirlatmak icgin yeterlidir. Ancak bu hatirlayislar ok
ylizeyseldir. Gergekle net bir bicimde karsilasmaz Fehime. Hep en 6nemli hatirlama aninda
kendine bir kagis bulacaktir. Tipki Alzheimer hastalarinda oldugu gibi her sey kopuk kopuktur.
Bir Alzheimer hastasiin her seyi net hatirlamasi da pek miimkiin degildir. Bu yiizden yazar
metinde karakterlerin psikolojisinin derinine inmez.

Kiil ve Yel’de her sey simdiki zamanda geger. Aslinda insan belleginde de var olan biricik
zaman dilimi “an”dir. Bu diiglinceden hareket eden yazar, hafizanin iginden ¢ikip gelen anilarla
metni kurgularken temel olan evre Fehime'nin iginde bulundugu simdidir. Eserin
baslangicinda bir klip araciligiyla tanimaya calistigimiz dede Halil Katar, babaanne Fehime,
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baba Emir, ilk gece Oldiiriircesine 1rzina gectigi Siiryani anne Meryem; babasini 6ldiiren Serif'le
kardesleri, kendini yakarak 6ldiiren biiyiik abla Bedia, sonradan onun intiharina sebep olacak
kocas: Siikrii, kizlarma cinsel tacizde bulunan baba, kizlar1 Dilara, kiigiik abla Senol, Ayla,
biitiin bunlara goéz yuman anne Melek, Serif'in hirsizlik arkadasi Seyid... Bu g¢ogulcu
kadrosuyla olaylarmn bir tiirlii sirali bir akis igerisinde takip edilemedigi metinde, Fehime nin
gelip giden hafizasinin i¢cinden en net bi¢cimde siiziilen iki biiytiik kriz vardir.

flki Serbetci‘deki biiyiik yangindir. Kitapta “Serbetci’deki deri tabakhanelerinde cikan
yangin ¢ok vahim bir tablo arz ediyor sevgili izleyenler. Buras: adeta bir mahger yeri gibi. Ben
ve ekip arkadaglarim ¢ok zor gorev yapiyoruz.” (Iplikgi 2003: 16)? ciimleleriyle duyurulan bu
yangin Fehime'nin kocasini elinden alacaktir. Digeri de Serif'in babasini Corvette marka
arabayla oldiirdiigii andir. Bu 6nemli olayda da oglunu yitiren Fehime igin travmalarmn
baglangici bu iki durumdur. Aslina bakilirsa her ikisiyle de iligkisi sorunlu olan kadin,
hayatinin anlam ve anlamsizligin1 goriir bu sokla birlikte. Ailenin biiyiik sehre taginmasi ve o
andan itibaren aslinda yersiz yurtsuzlagan bireylerin bunalimlari roman kahramani Fehime’nin
zihninde unutus ve hatirlayis olarak giin ytiiziine ¢ikacaktir.

Oysa Miige Iplikgi, anlatiya baslarken kahramaninin kendisiyle daha net yiizlesmesini ister.
Fehime'nin ailesinin, her ailenin yagsadig1 sorunlarin yani sira yangindan tecaviize uzanan pek
¢ok sorunla karsilastigini dikkate alirsak bu da ¢ok dogal ciinkii boyle durumlarda hatirlamak,
ayni zamanda aci cekmektir de. Iste bu noktada aci geken fertleri ancak unutmak teskin
edecektir. Gegmisin 1stiraplarla yiiklii anilarina tek ¢6ziim unutmak gibidir. Bu baglamda “kiil”
yangin sonrasl yasanan kriz anini ve hatirlayislarla gelen sikintilar: isaret ederken “yel” bunlari
silip siiptiiren, bireyleri rahatlatan unutusun ta kendisidir:

“Kiil romanda yangin sonras: yagsanan kriz ani ertesindeki anlarin izleri, yelse
bu anlarin agirhgimi kaybettirircesine hatirlama politikalarinin devreye girmesi;
unutmanin baslamasi ve bireylerin rahatlamasi. Tabii ki metafor. Kitapta doniip
dolasip hep sunu soyledim; unutmak da hatirlamak da birbirine ¢ok bagh
politikalar. Isimize gelen her seyi unutuyoruz ve yine isimize gelenleri
hatirliyoruz. Hatirladim, dediklerimiz aslinda bize dayatilan politikalar sonucunda
olusan seyler. Bu anlamda kriz anlarmni ¢ok degerli buluyorum. Depremzede
kadinlarla calisirken de bunun izini stirdiim. Deprem ertesi muhtesem bir
bagkaldir1 yasamisti kadinlar. Her seye ve her kuruma kars1 ¢ok radikal bir tutum
icindeydiler. Sonra zamanla yani ‘yel’in giiciiyle bir¢ok seyi unutmaya basladilar.
Birtakim seyler onlara birtakim seyleri hatirlattiginda da sinirlendiler. Hatirlamak
onlara sadece aci veriyordu giinkii. Uglinci diinyalilik gergegi budur.
Hatirlamamiz ve unutmamizin digindaki seyleri hatirlama ve unutma yetisine
sahip degiliz.” (Saroglu 2004)

Yazarin kahraman {izerinden verdigi bu unutus anlarinda dikkati ¢eken en 6nemli metafor
“dehliz” diisiincesidir. Insanin kendinden kagtig1 yer olarak konumlandirilan dehliz fikri,
romanda Fehime'nin iki kez karsisina ¢ikmaktadir. Yukarida belirttigimiz olaylar sonrasinda
Fehime, zihninde kurdugu dehlizlere siginma ihtiyaci duyar. Bir gesit karanlik bir bosluk
igerisinde unutmay1 bile unutma hali olarak nitelendirebilecegimiz bu metafor, yazarin
toplumsal bellegi bireysel bellekle bulusturdugu en biiyiik kesisme noktalarindan biridir
aslinda. Fehime'nin ruhsal travmalarmin gergeklestigi anda sigindigi yegane mekan bu
dehlizlerdir.

2 Eserden bundan sonra yapilacak alintilarda sadece sayfa numarasi kullanilacaktir.
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“O anlar gerceklestiginde Fehime kendi 6z benligiyle karsilagsiyor. Ev
duygusunun anlamsizligl, go¢ duygusunun insanlara ne kadar abartilarak
anlatildigy, esitlik prensibinin nasil palavra bir sey oldugunu, hayatin giizel oldugu
fikrinin sadece romanlarda oldugunu goriiyor... Dehlizlere giriyor. Yasanilan yelle
tekrar unutma bashyor. Tekrar hayatin icine girme, hicbir sey olmamisgasina
devam etme hali...” (Kabacaoglu 2003: 7)

Romanin igerisinde “Serif diyor ki, dehlizin en zor yam girisiymis. O karanlik dehlizden bir kere
adimini atmaya gor diyor, galiba bir adim atms bir keresinde, gerisi cocuk oyuncagiymais, eminmis boyle
oldugundan. Herkese gore degisirmis cehresi dehlizin. Dehliz, oyunlar oynarmis insana. O dehlizden
kendisinin de ¢ok korktugunu biliyorum. Boyle soyledigim zaman her ¢cocugun korkular: vardir diyor.
Biraz bilmigtir 0. Babaannemin bir giin diye soz verdigi o dehlize bir an dnce inmemiz gerektigini
soyliiyor. Niye ki sanki? Bu acelecili§ini hi¢ anlamyorum. Oniimiizde daha ¢ok zaman var oysa. Neyle
karsilasacagmmizi bilmiyoruz. Ona boyle bir laf ediyorum. Of ¢ok kiziyor bu lafima. Hafiften dili
tutuluyor, peltelesiyor. Ne zaman, aniden cok kizsa bir seylere, hep boyle olur. Her heyecanlandiginda,
sevindiginde, hep boyle...” (s. 29) diye bir ¢ocukluk hatiras1 bi¢iminde anlatilan dehliz,
kahramanin zihninde agilan biiyiik bir gedik gibidir. Bu karanlik ¢ukurun iginde aradig: ani
kirintilarimi siklikla kaybeden Fehime aslinda gegmisini bulamama adina dehlizlere siginir.
Ciinkil unutus rahatlamanin 6n sartidir. Bu sebeple Fehime her defasinda 1srarla dehlizde yol
almak yerine onunla yiizlesmeden kagmay: tercih eder. Daima kaybolur. Dehlizler
ylizlesilemedigi siirece sadece bir karanhik olarak kalr. Sanatgi bu durumu Fehime’de
belleksizlik olarak verecektir:

“Fehime’deki belleksizlik, yani Anderas Suissand’in alacalik dedigi belleksizlik
ne uyanma ne de tam uyku hali. O noktada olmak belki tek ihtimal, tek sansimiz.
Ne ¢ok derin uykuda olmak ne de kalkmis ayakta durmak. Ciinkii oralarda
bellegimiz bize yalan sOylemiyor. Orada sahici reflekslerimiz var. Kitapta bunu
dehlizlerle vermeye calistim. O noktaya inmek de bir yiizlesmeyi gerektiriyor.
Kendimizi aynada gormek ve gordiigiimiiziin ¢ok da sevilesi bir suret olmadigini
fark etmek.” (Saroglu 2004)

Bu noktada yazarin dehliz ile bellek kavramlarini i¢ ice gecirdigi, bireysel bellek ile kolektif
bellegin yaristig1, yer yer bulustugu bir nokta olarak dehlizi kullandig1 diisiinilebilir. “Insanin
bellegi wrsidir, buna diyecek bir seyim yok, kusaktan kusaga gecer. Peki ya bireysel bellek? Hatirlamak ve
unutmamn  kifayetsiz kaldigr o yer? Yelkovankusu'nun insana dokunusunu, dokundugu zamanki
iirpertiyi bizden sonrakilere aktarabilir mi bu i¢ bellek, ta icimizde, derinliklerde tasidiumiz, kendi
kendimizi kendimizden kacirdi§umiz o i¢ dehliz-bellek?

Gergekten nerelerde kirildik, nerelerde alistik, bunlar: sonraki kusaklar bilebilecek mi, dahasi biz
bilebilecek miyiz bunu?

Ah keske, simdiden her dna, her boyutu ve katmaniyla bakabilmek olsaydi bellek. Hatiralar: gegmise,
simdiye, gelecege, makul olana, hatta yalan olana ttkmaya kimin hakk: var? Sorarim size... DNA nin isi
degildir bu, olmamali.” (s. 38-39) diyen kahramanin i¢inden gecen yazar, kisileri toplumla
uzlasamadiklar1 noktada bireysel belleklerinin devreye girdigini, bunun da onlar1 mutsuz ettigi
anda ise dehlizlerin kisiyi bir belleksizlige siiriikledigini anlatmak istemisgtir.

O halde bellegin kolektif bi¢ciminin zamanla kurgusallasarak insana makul bir tarih bilinci
sundugu, bireysel bellegin ise bu orta yollu hafizaya bazen razi olmak istemedigini ve
agmazlara diistiigiinii sOylemek miimkiin. Genetik yolla bize bir bellek miras birakilip
birakilmadigi {izerinde bir tartisma yaratan Iplikgi, bu noktada gen yoluyla ancak
aligkanliklarin gegebilecegi, 6grenmeye ve anilara dayali bellegin ancak zamanla olusabilecegini
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bir deneyle anlatmaya ¢alisir:

“— Bizler bu enstitiide fareler {izerine ¢alisiyoruz. Egitilen farelerden ¢ikarilan
RNA oziitii egitilmemis farelere veriliyor. Ve sunu buluyoruz: Bellek, kimyasal
olarak bir canlidan bir canliya nakledilebilir. Bellek derken, aliskanliklari
kastediyorum, unutmayin bunu! Ama sunu da diisiilnmedik degil: Ya ahgkanliklar
genetikse? Bu ytiizden soyle bir sey denedik. Bilirsiniz, farelerin dogustan gelen bir
Ozelligi vardir: Isiktan kacarlar. Burada yapilan sey su oldu: Onlar1 aydinliga
alistirdik. Nasil m1? Cok basit. Kiiciik bir kafesin igine birbirine gegisli bolmeler
koyduk. Karanliga elektrik akimi verdik. Aydinliga ise Allah ne verdiyse koyduk.
Fareler oburdur, bilirsiniz. Kisa bir siire sonra fareler aydinlikta kalmaya basladi.
Eski aliskanliklarini terk etmislerdi! Sonra onlar1 eterle 6ldiirdiik. Bu aydinlik
farelerinin RNA oziitlerini 6teki kobay farelere siringa ettik. Burada suna taniklik
edersiniz: Aligkanliklar bellek nakli yoluyla gergeklegebilir. Onemli olan fareler
degildir, énemli olan bellegin aliskanliklar iizerinden kusaktan kusaga geciriliyor
olusudur. Dogal aliskanliklarin bir safsata oldugunu da boylece kanitlamus
olursunuz. Sahasi, bu bellek nakli, bu yeni 6grenmenin bir¢ok faktorle daha da
belirgin kilinabilecegini bilirsiniz: Benzer, sesler, benzer 1siklar, benzer kokular ve
benzer renkler... Hepsi bellek naklinin basarili olmasinda 6énemlidir.” (s.148-149)

Yazar bu noktadan sonra bireylere dlmeden yeni tarihler yazilabilecegini, boylece farkl
kimselere ayni tarihi ve milli degerleri ytikleyebilecegini belirtir.

Miige Iplik¢inin ashinda burada sorguladigi temel mesele toplumlar igin sonradan
kurgulanan kolektif bellegin ne kadar yapay ya da gercek oldugu tezidir. Bireysel hafiza, anilar
yoluyla kurulurken kisinin hatirlama oranina kosut sekilde bir gerceklik saglar. Bunun yani sira
toplumsal hafizanin mesrulastirma yontemi olarak kullanilmasi ve yiizyillar sonrasina bir proje
olarak taginmasi, iizerinde durulmasi gereken asil unsur gibi goziikmektedir. Oyleyse yazarin
toplumsal olaylara bakigi ve romanin sosyal yani bu asamada ele alimalidur.

Romanda en dikkati ¢eken toplumsal olay 2003 yilinda yasanan Korfez Savasi’dir. Eserde
cesitli adlandirmalar {izerinden bu savasa dair verilere ulasilir. Oncelikle savasn iki tarafi
vardir. Numenliler ve Medarhlar. Yazarin sectigi bu isimler sembolizasyon baglaminda dikkate
deger karsiliklar tasimaktadir. Numen romandan anlasilacagi iizere savasin giiclii tarafi
Amerika’y1 temsil etmekte. Ancak neden bu adla?

Numen (Noumenon), Kant felsefesinde fenomenin 6tesindeki bilinemez ve tanimlanamaz
“gerceklik”, “gercek bilgi” anlamlarinda kullanilmaktadir. Oznenin iligki kurdugu nesnenin
gorilintiistiniin ardindaki gercek 6ziinii tanimlama ¢abasi olan numen, fenomenin karsit1 olup
varolugsal 6zii ifade eder. Kant felsefesinde numenin karsiti fenomendir; ¢iinkii fenomen
algilarimizla olusturdugumuz diinya, algilarimizla kavradigimiz “gerceklik” ve “bilgi”dir.
Numen ise kendi basina olusmus sey anlamina gelmektedir. (Kant 1995: 65)

Su halde Miige Iplik¢inin salt Amerika algismin icine giydirdigi Bati'y1 temsil eden
Numen, “kendi basina olusmus” anlaminda 6zel bir kavramla karsilanmistir. Bu durum akla
Garaudy’nin “Bat1 bir tesadiiftiir.” (Garaudy 2002: 11) ciimlesini getirmektedir. Ancak yazarin
bu konuda yaptig1 bir aciklama dikkate degerdir:

“Kitab1 yazmay1 tasarlarken Irak Savasi ¢ikti. Cok travmatik bir donemdi ve
ben onun hemen ertesinde Amerika’ya gitmek durumunda kaldim. Giimriikte
rezaleti yasadim. Ayakkabilarimizin aranmasindan CNN International’m biz
aslinda baris1 getiriyoruz propagandalarina, Amerikan halkinin gururla seyredis
tablolara ve “Yasasin Bush!” gibi yorumlara kadar. Uc ay boyunca. Beni ¢ok
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etkiledi. Orada olmam belki bir liituftu bu kitap agisindan. Ve orada hep sunu
diisiindiim: Bir iiglincii diinyal olarak ben ne hissetmeliyim? Aklin yolu birdir
deriz ya, hayir aklin yolu bir degildir. O noktada iste Numen aklin temsil ettigi bir
yer olarak kitapta mutlaka olmaliydi. illaki Amerika degil Numen ama Bati'dr.
Burada ben Dogu’yu ya da Doguculugu da savunuyor degilim. Sadece nagizane
tiglincii diinyali olarak kendimin bu akil toplumlarindaki yerini bulmaya calisan
ve tabii ki bulamayan biriyim.” (Ozcan 2004: 11)

Yazara gore “numen” aslinda akli sembolize eden bir kavram olarak romana girmis ve
Bat'y1 temsil etmistir. Ancak Kant’a gore algilarmmiz ve aklimizla olusturdugumuz diinya
“fenomen” kavramiyla ilintilenirken, “numen” daha ¢ok nesnenin var olusundaki 06zii,
kendiliginden olani, goriingiiniin karsitin1 ifade eder. Su halde Bati, romandaki bicimiyle bash
basina bir 6z, bir varolus bi¢imi olarak okunabilir. Bilginin bizim algiladigimiz fenomenolojik
sekli yerine Bati bilginin ta kendisini, saf bicimde tireten olarak konumlandirilmis da
denilebilir. Bu bakis acis1 romanda oldukga estetik ve basarili bicimde kendine yer bulmus,
Amerika'nin kesfi, Avrupanin igiincii diinya iilkelerinin goziinden nasil seyredildigi
yansitilmaya calisilmistir.

“Anlatilir mi, anlatti masal. Hakikatleri saklayarak, hakikatlerden kagarak.

Kiisuf'un giin tutulmasi, giin tutulmasindaki akilli delikleri, deli aklini anlatti
bana. Giin tutulmasinin ardindan gelebilecek olan bellek alacasini, gercegi bulma
sansiny, iste bu alacay1 dindirmek igin bir yolun gerektigini, Numen’in tam da bu
ylizden kesfedildigini, bu yiizden biitliin yonlerin ve yiizlerin ona nasil da
doniismiis oldugunu, biitiin dillerin tek bir dil, biitiin dinlerin tek bir din, biitiin
inanglarin tek bir inang gibi bir tek, salt bir potada erimeye yiiz tuttugu sahicilik-
gercekgilik siirlarin1 asan ve hayal edildigi miiddetce, sadece bununla var olan
Numen'i. Bir {itopyaydi Numen; biitiin dehsetleri yok, biitiin umutlar1 varmis gibi
gosteren. Akilla bulunan ama aklin hicbir seye yetmedigini fark ettigimiz anda
yine iitopyalasan bir diyardi. Numen’i anitlagtirdi masal, yeni bir bellek yaratt,
Kiisufu yok etti, Yelkovankusu'nu, Kogan’i, Serbetci'yi, ‘En dogrusu da bu’
diyerek sonra bana, sonra bana.” (5.12-13)

Savasin diger cephesinde ise Medar durmaktadir. Medar aslinda Arapca adiyla Medain
sehridir. Bugiinkii Bagdat'n 30 km. kadar giineydogusunda Dicle nehrinin her iki yakasina
Partlar ve Sasaniler doneminde karsilikli kurulan yedi ayr1 sehirden meydana gelen Medain,
Arapca Medine (sehir) kelimesinin ¢oguludur. (Avci 2000: 289) Yazarin Medar ile kastettigi bu
sehirden ziyade muhtemelen Medain’i de igine alan Irak topraklaridir. Iplikgi ihtimal odur ki
kelimenin telaffuzunu giiniimiizdeki bigimiyle kullanmay tercih etmistir.

Yazarin Korfez Savasi'ni kolektif bellegin bir bigimi olarak sundugu romanda, Fehime'nin
bireysel bellegi sik sik akisi keser. Boylece yapilan ya da algilanan kolektif bellek (belki bunu
fenomen kavrami ile yan yana koymaliy1z) ile zaten var olan, kiginin an1 diinyasindan siiziilen
bireysel bellek (buna da tam olarak karsilamasa da numen diyecegiz) roman boyu bir savasa
tutusur. Bu kiran kirana savas ortasinda taraflarin yoruldugu anlarda devreye dehlizler bir
kagis yolu olarak girecektir.

Sanatginin unutusu saglayan dehlizlerinin en ¢ok da farelerle anilmasi dikkate deger bir
baska husustur. Dehliz kavraminin gectigi hemen her boliimde yazarin siklikla farelerden s6z
etmesi aslinda arkaik bir korkuyu bireysel bellegin iginden gecirme ¢abasi olarak okunabilir.
Ozellikle lagim fareleri, insanin ruh diinyasinda bir korku ve igrenglik duygusu arasinda yer
bulur. Korkularin, kagislarin, yalnizliklarin, 1stiraplarin, yiizlesilemeyen vicdan azaplarinin
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romanda farelerle birlikte bireylerin iizerine gelmesi onemlidir. Ozellikle Fehime, yangindan
hemen sonra ilk kez kendisi ile yiizleseceginde birdenbire fareler iizerine gelmeye baslar. Iste o
zaman kendine yalan sdylemez ve bir i¢ hesaplasma yasar. Korkularini, tiksindigi kendini,
azaplarmi bir bir itiraf eder ve en sonunda kendini bir lagim faresi olarak nitelendirir. Bu
aslinda tekinsiz olana bir kagis gibidir. Belki de kahraman bu yolla dehlizlerinin i¢inden bir fare
olarak dis diinyaya ¢ikabilmeyi ve kendisiyle yiizlesebilmeyi ummaktadir:

“Sonras1 bir aydinlik, bir karanlikti. Bir giindiiz, bir gece. Peki ya her seyi
unuttuktan sonra ne olacakti? Su an normal bir bellegin, hatirlayis ve unutus
arasinda dokudugu mekik, onun zihninde aksamaya baslamisti ama, ya her seyi
unuttuktan sonra? Hem geceyi hem giindiizii tasiyan o alacakaranliga vardiginda
ne olacakti? Fehime, daha 6nceki yangmlardan biliyordu ki, bellek yitiminin
vardig1 nokta, geceyi giine katan, geceyi giin kilan, ama ikisi de olmayan bir zihin
demektir. Burada temsil edilen degerlerin i¢inde saklanmis olan bir unutustan s6z
edemeyecegini biliyordu Fehime, deneyimlerinden. Daha 6nce iki defa girmisti o
dehlize. Serbetci’deki ve Serif'in, ailenin yliregine saldigi yanginla birlikte.
Buradaki yitis bir animsayisti, ancak ge¢mis ile simdi arasindaki dogrusal o bag
degildi o; makul olan1 yeniden bulmak degildi; kusaktan kusaga devredilebilecek
animsayislar ve unutuslar degil. Dehlizin icine yuvarlarus ve bu surette gelen
hatirlayis, bellegin hem aydinlik hem karanliktaki halini yansitan hatirlayislardi.
Fehime, o dehlizin tiiylerini iirperten ugultusunu duymaya baglamisti nicedir. Bu
noktada kendisine, ‘Fehime’ diye seslenenlere sirf bu iirpertiden otiirii verdigi
cevabin, ‘Fehime de kim? Ben Yelkovankusu'nun en iri lagim faresiyim’ olmasina
sasmamak gerek.

Farelerle dehlize inmek bir akil tutulmasidir. Ev, fedakarlik, ufak planlar,
beyaz yalanlar ile kendine igreti bir yasam kurmak da. Farelerle dehlize inmek,
kendi benligi sathinda, hayatinda ilk kez diize ¢ikmasidir Fehime'nin. Karanhigin,
izbenin agiga kavustugu bir yolculuktur bu, hepsini iceren, tek tek higbiri olan.”
(5.89-90)

Yazarin bu estet ciimlelerle kurguladig: i¢ sorgu aslinda fare ve dehliz metaforu tizerinden
bireyi diize ¢ikaran, kendi ile hesaplasmay1 saglayan bir siire¢ olarak okunmalidir. Fehime bir
yangindan sonra bir de kazanin ardindan bu i¢ kavgay1 yasar. Birinde kocasini birinde de
oglunu kaybeden yasl kadin, uzlasamadig1 bu iki insaru kaybedince kendini sorgulayacaktir.
Bu aslinda bir gesit vicdan azabi, ice atis, ofke, kirginlik, yilginlik, tutunamama, yersiz-
yurtsuzluk hesaplasmasidir. Bu yiizden Fehime, omrii boyu tiksindigi bir lagim faresine
dontiserek kendini aklayacaktir. Su halde romamin kahramani/kahramanlari kaybettikce
ozgilirlesen bireylerdir, denilebilir.

Bununla beraber romanin son kisminda 6zellikle bashk adi segilen “Dehliz”in iginden
farelerin tiim sehre yayilmasi bagh bagina alegorik bir yaklagim olarak ele alinmalidir. Buradaki
fareler aslinda tam da insanin kendisidir. Metin boyunca Fehime'nin doniisiime ugradig: fare
bu noktadan sonra artik ¢ogu insanin ta kendisi olmustur. Su halde fareler, dehliz denen
unutma diinyasma kendini hapseden insanlardir. Fareler, belleklerinde savas anilarryla dolu
zavalli savas magdurlaridir. Fareler giindelik hayatin igerisinde kendilerine bigilen tarihi ve
kaderi yasayan siradan bireylerdir:

“Ondeydi fareler.
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Ama iclerinde her birinin hizlari farkliydi. Onlari topyekiin buraya getiren gercekler
ayni olsa da bu yol, kirilmalara acikti. Biiyiik bir yangindan ¢ikmuglardi. Disi-erkek-cocuk
yidmnla ceset, evlerin, yikintilarin arasinda kalakalmigti. Kurtulanlar, hizi kullananlard:
ama, yine de farklydilar. Iclerinden kimi, hic ayrilmayacakti, kendilerini bu dehlize sokan
nedenlerden. Hep gocebe kalacak ve Dehliz iilkesine ulasacakti yeniden, yeniden. Kimi
yeryiizii tarafindan yine ikna edilecek, geriye donecek ve belki de kobay olarak yasamaya
devam edecekti. Kimiyse hizin o fasist hizina yenilecek ve tamamen degisecek, karsi saflara
gececek, resmi gecitler, askeri manevralar gibi yasayacak, yasatilacakti, geri kalan giinleri
kendine ve etrafindakilere.

(...)
Ondeydi, ondeydi fareler bu dehlizde.

Giindelik bir hayatin icindeydiler sanki. Karma bir alanmin icinde, kisaca. Bir yerde
dongiiler dongiileri kovalwyor, diger yanda aklin hiikmettii cizgisel zaman hizla
ilerliyordu. Hep bir aradaydilar. Bir tarafta milli duygular, aliskanliklar, gelenekler,
bunlarin hepsinin herkese bictigi roller, bir diger yanda gegcmis, simdi, gelecek.

Fareler yolu biliyor. Ancak magdurlar yollart bilir. Yasam magdurlari, savas
magdurlars.” (s. 217-218)

Bu noktada yazarin metni sona yaklastirirken net bir bicimde kolektif ve bireysel bellegin
her durumda insani nasil bir fareye doniistiirdiigii algisini isledigini sdylemek miimkiindiir.
Oyleyse insan her bigimde (Gregor Samsa’min bdceklesmesi ya da Fehime'nin farelesmesi gibi)
doniismeye ve dontislirken tiksindigi bir hayvana benzemeye yazgilidir, denilebilir.

Yeryiiziinde anlatilmadik bir sey kalmamistir, mantigindan hareket eden Iplikgi, bu eseriyle
aynu diiglinceyi takip eden postmodernizmin simirlarinda dolasir. Sanatg, alt metninde kolektif
bellegin kurguladig1r senaryolar1 sorgularken iist anlatida bireysel bellegin dehlizlerinde
kaybolan bir kadin tizerinden bir ailenin tarihini anlatir. Palimpsest (yeniden yazilmis) bir tavir
igerisinde iki arktan devam eden roman, gergek algisinin sik sik yok olmasi, parcali ve cogulcu
yaklasimiyla postmodern cizgiler barindirir. Iste Fehime'nin romaninda, yanan tiim gergekler
kiile dondiigiinde karsimiza teknik baglamda bakilmasi gereken noktalar: ¢ikaracaktr.

Yangindan Sonra Kiile Dénen (Dis Yap1)

1plikgi, Kiil ve Yel’de bir ailenin dramini; hatirlama ve unutma temasi iginden gecerek,
gercege masallar karistirarak anlatir. Metnin kahramani Alzheimer hastasi Fehime'nin
Yelkovankugsu semtinde baslayan seriiveni bir bakimevinde siirerken Fehime, ailesinin
yasadiklarini bir hatirlayip bir unutur. O artik hem simdiki zaman hem ge¢mis zaman icinde bir
yolculuktadir.

Eserde hatirlama ile unutuglar yan yana verildigi i¢in “an” diginda net bir zaman unsuru
bulmak miimkiin degildir. 2003 yilindaki Korfez Savasi'mi zaman unsuru olarak ele alsak bile
yazarin asil meselesi kurgunun basi ile sonunun dongitisel bir bigim ihtiva etmesidir. Ge¢mis ya
da gelecek denilen zaman bigimlerinin aslinda bir sekilde simdiki zamana baglandig: tezinden
hareket eden Iplikgi'ye gore kahramaninin icinde bulundugu hastalik romanin zaman algis1 igin
¢ok degerlidir:

“Kiil ve Yel'i hatirlamak ve unutmak temalarini iceren bir kitap olarak
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kafamda tasarladigimda, bu iki kavramin zamansal karsiligini bulmaya ¢aligtim.
Ornegin ne yaparsak hatirladiklarimizi hep simdiki zamanin iginde hatirliyor
olusumuz fikri, kitabin simdiki zaman {izerine kurulmasina yol act1. Kitapta hep
simdiki zaman var. Ge¢mis bile olsa hep simdiki zaman. Fehime'nin hastalig1 ise
gercek simdiki zamanla, ge¢misteki hatiralar1 bugtine tasiyan o hayali simdiki
zamanin birbirine karismasi anlamina geliyor. Alzheimer, neyi, ne zaman
hatirlayacaginizi  bilmediginiz, unuturken hatirladiginiz ya da hatirlarken
unuttugunuz bir hastalik. Fehime'nin belleginden bu gegcisleri vermeye calisirken
de zorlandigimi saklamayacagim. Parcal1 bir diisiinme bi¢iminin hakim oldugu bir
kitap ‘Kiil ve Yel'. Aslinda benim yabancisi olmadigim bir tiir. Bunu vermek ¢ok
gii¢ degildi. Ancak simdiki zamanin degismezligi...” (Atilgan 2004)

1plikgi’nin bu zamansizlik unsuru bir bakima gercek ile kurgunun i¢ ice ge¢gmesine de
yaramaktadir. Bu yolla reel algisinda tahribat yaratan sanatgi,  tarih, cografya ve
toplumsallasma siireglerinde almabilecek en radikal tavirlardan biri olarak gordiigii
“Uglinciiyer” kavramini ne gercek ne de hayali ama ikisi de olan bir yer baglaminda ele
almistir. Bu yer algist aslinda “Anlatilan ne olursa olsun en gercek olan inandigumz gercektir nasilsa.”
(s. 12) tezini giiclendirecek olan kurgusal bir imkan da sunar. Adeta gercegi bu alternatif yer ile
parcalayan yazar, biiyiilii bir gerceklik saglar. “Bu goriintiiniin biiyiilii bir gercegi ele vermesi
zaruri. Oysa biiyiilii gercekler hicbir zaman sahtelikten nasibini almaktan kurtulamaz.” (s. 10)

Su halde gercegin tek degil, kisiye gore farklilasan goriintiilerini kullanan
Iplikgi,“Ugiinciiyer” fikrine sadik kalirken karma bir alan kavramma da saygiyla yaklagmus,
fikirlerin, olaylarin, goriiglerin ve anlarin yer degistirmesinden, birey, toplum ve tarihle
harmanlanmus {i¢ yonlii bir duyarliliktan da bahsetmistir, denilebilir.

Diislerin manipiilasyona ugradigina inanan yazara gore diis diye bir sey artik yoktur ve
tam da bu ylizden yeni taktikler gerekmektedir. Bu baglamda eser “simdi”ye bir meydan
okuma niteligindedir.

Kiil ve Yel’de mekanlar da tanidik Ogeler icermesine karsin kurmacadir. Daha evvel
agikladigimiz Numen ve Kiisuf'un yam sira en dikkate deger alegorik mekan adlarindan biri de
“Yelkovankusu”dur. Ailenin yasadig1 semte ad olarak secilen bu yer, saatteki yelkovan
simgelemesi yoniiyle zamansizliga bir gondermedir. Zira saatin asil belirleyeni olan akrep
olmadan yelkovan tek basina bir vakit gosteremez. Yazara gore bu ismin secilmesiyle “yel”i
kovalayan bir zaman kavramina da vurgu yapilmustir. (Yilmaz 2004)

Anlatinin kurgusal yonii belki de en ©nemli unsur olan iistkurmaca ile daha da
saglamlastirilir. Eserin ilk kismuni “Anlatt: masal. Hatiralardaki yangunin, artik 0lii ruhlarda gezinen
kiiller ve bu kiillerin geleceksiz, esinsiz hayaller oldugunu. ‘Yangin bitmistir’ dedi, ‘peki ya kiiller?” ‘Bir
riizgdr ¢iksa da kiiller havalanwverse’ dedi. Hic degilse kiiller havalaniverse... Havalansa kiiller ve
unutulsa gecmis... Havalandi kiillerin ¢ogu, unutuldu ge¢mis... En dogrusu bu. Anlatirken, ‘Unutmak
en 1yi ilactir’ dedigi icin ancak bu kadar1 kald: geride masaldan. Geriye kala kala yangindan kalan kiiller,
bu kiilleri savurabilecek riizgdr, sonra da hemen her seyi unutmak kaldi, unutarak anlatmak ya da
anlatirken unutmak tiim bunlari-benim gibi her seyi bildigini sanan ve kendini son derece Gnemseyen
anlaticilara.” (s. 14-15) climleleri ile bitiren yazar, aslinda tiim bu anlatilacaklarin bir masal ve
kurmaca oldugunu belirtir.

Anlatinin bagindan sonuna kadar siiregelen anlatici hep ayrni degildir. Zaman zaman”Bir
bulsam sunu kimin yazdigini. Ya babamsa? Korkularimdaki babam, yasamim zindan eden o hayaletin
izinin bir iiriiniiyse tiim bu kurqu? Ote yanda ozgiirliigiim...” (s. 57-58) gibi ifadelerle olaylar
anlaticidan alinip Fehime’ye verilir. Ya da Fehime'nin sdyledigini sandigimiz seylerin ashinda
babasina ait oldugu belirtilir. Bu da okurun gerceklik algisini sarsar.
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Romanda metinleraras: gondermeler de teknik baglamda dikkati ¢eker. Ancak bu iliskinin
ozellikle halk edebiyati metinleri ve geleneksel unsurlar olmasi énemlidir. Ornegin kadin ve
adamin evlendikleri ilk gece ciftin icinde bulunduklar1 hal maniler {izerinden aktarilir:

“ Atesin basinda atesi bekleyen dedeye soyle dedi:
Yand kiitiigiin birisi

Gegti gecenin yarisi

Sen nasil dedesin

Evin yok mu gidesin

Gidip de oglunu gonderesin

Atesin basinda agir agir basini kaldiran adamsa kiza dontip soyle dedi:
Yansin kiitiiiin hepsi

Gegsin gecenin yarisi

Dede sana kurban

Ac¢ kinali tetiklerini

Sar dedenin boynuna” (s. 186-187)

Eserin geneline bakildiginda pastis baglaminda masalst bir iisluba Oykiiniildiigii de
goriliir. “Zamanlardan bir zamandi.” (s. 8) “O halde bagla masal... Serifin gozlerine odaklan ve bagla.
Baglarken de ki: ‘Bir Serif vardi. Once sen vardin Serif. Deli o§landin. Kabina sigmaz sirke, dfkesi yol
acan kahramandin. Bu tehditkir yolda ilk kinilandin. Kinlldigi yeri hep arayandin.” (s. 11) gibi pastis
yoluyla masallara yapilan géndermelerin yan sira bir de tiir hakkinda bilgi verilir. Bu da anilan
tiirtin anlatida farklh bir kullanimidir:

“Olsun... Ayla bu talihsiz tarihin hep tanig1 oldu, olacak. Bu yiizden o da, evet
o da ya, bu masal Serif'in géziinden gormeyi yegleyecek, ¢ilinkii biitiin masallar
kendi kahramanlar1 hari¢ ufkun gizemine saklanmis baska bir yok-kahraman arar.
Ama sadece arar, bulmak istemez onu, isine gelmez onu bulmak, hakikatleri
istemez masallar... O halde...” (s. 11)

Eserde masal disinda “Yada tas1” ile ilgili efsane de parodik diizlemde yer bulur:

“Cok ama ¢ok eskiden Su Tanrigasi’nin davet ettigi bulutlar bir yana, adina
Yada denilen kipkirmizi sihirli bir tas varmis. Bu tasla hem riizgar ¢ikariyor, hem
yagmur yagdirtyormus Su Tanrigasi. Ne zaman yerylizii bir hakikatten bunalsa,
eline Yada’simi alip yel dilenirmis kainattan. Sonrasinda her yer yele bulanir,
doyar, tarumar hale gelirmis yeryiizii. Gerisiyse tufan.

Yoksa su muydu:

Su Tanrigas1 bahaneydi. Asil is Yada’da biterdi. Kipkirmaizi sihirli bir tast1 o. Bu
tas hem riizgar ¢ikartyor hem yagmur yagdiriyordu. Ancak asil gorevi, hakikatin
kalibin1 geride birakip, gegip gidecek hoyrat riizgarlar1 ¢ikarmak degil, yeni
hakikatleri masallarla birlestiren riizgarlari tifiirmekti hayata.” (s. 176)

Bununla birlikte anlatida tiirlerin bir arada kullanilmasi postmodernizmin c¢ogulcu
yaklasimima Ornek gosterilebilir. “Sevgili seyirciler Serbetci’deki yangin diin geceden beri hiz
kesmeden devam ediyor. Tabakhanelerden yiikselen koku, yanan deri parcalarwyla birlikte daha da
keskinlesti. Yanginin boya maddelerinin bulundugu bolgeye sicramasi, isi daha da giiclestirdi.” (s. 84)
gibi 6rneklerle haber programi sunum metinlerine dykiintilmiistiir.

Bu ¢ogulcu ve parcali yapinin roman boyunca yazarin dil algisina da yansidigy goriiliir.
Ozellikle Fehime'nin hatirlama ve unutus anlarinin kesik kesik oldugu diisiiniilecek olursa
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yazarin sectigi bu bilingli dil kurgusu yerindedir, denilebilir. Ornegin Serbetci’de ¢ikan
yangindan hemen sonrayi hatirlayan Fehime'nin iginde bulundugu panik hali kelimeler
arasinda bosluk birakmadan konusma bi¢iminde aktarilir: “Kaybetmenin esigine varmistim.
Havadaiskokusu.Hepsinidisaricikardimhepinizgikindisaridedimkolundansiiriikledimgogunukimineadylas
eslendim...” (s. 22)

Alzheimer hastaliginda zihnin oynadig1 oyunlardan biri de kisinin kelimelerin yerini ya da
siralamasini karigtirmasidir. Bunu metinde oldugu gibi yansitmak isteyen Iplikgi, kahramani
Fehime'nin zihnindeki bu karigiklig1 dil oyunlariyla vermeye caligir:

“Ak-kara tas oda.
Unutmak, hatirlamak.
Kara oda ak.

Ak oda, tas oda.

Kara oda, kor oda, tas.
Tas oda.

Alkor oda.

Akkor oda.

Tas.” (s. 24)

Hayatin akisi igerisinde hizi ve yavashgi anlatmak icin kesik kesik kelimeler kullanmak ve
bu yolla metin tizerindeki akisin yavashigimmi vurgulamak da dikkate deger bir tutumdur:
“Hareketin hizinin ya-sa-m fi-sek-le-di-gi bu yorede ilerlerdeki daglarin se-rin riizgdr: var-dwr; di-zi di-zi
a-gag-la-rin a-ra-sin-da ge-zer, e-ser de e-ser.” (s. 217)

Fehime'nin oglunu kaybettigi kazay1 hatirladig1 anlarda adeta dil bir sayiklamaya doniisiir.
Anilar kesiklesir, kelimeler siral1 bi¢cimini ve anlamiru yitirir:

“Ya sen Serif, bu ka¢ bu ka¢?
Kag Bedis kag.

Kag Senol kag.

Kag Ayla kag.

Kag Serif kag.

Kag Ebru kag.

Kag.

AN

Kocgan.

Zaman Kacg.

Kag an Kag.” (s. 223)

Sanat¢inin bir bi¢cimde kahramaninin zihin diinyasimni vermeye calistigt bir biling akist
uygulamasi gibi duran parcali dil algis1 ayn1 zamanda postmodern bir goriiniim arz etmektedir.
Miige 1plikgi i¢in neyi anlattig1 degil nasil anlattig1 6nemlidir. Yeryiiziinde anlatilmadik higbir
sey kalmamustir tezinden hareket eden yazarin artik yeni anlatma bigimleri bulma kaygisinda
oldugu soylenebilir. Bu konuda “Benim dille, dilin kendi yapisiyla sorunum var 6ncelikle. Dil
bir kurallar biitiinii ve bu kurallarin kokii nereden geliyor, kiiltiirle ideoloji arasinda nasil bir
bag var ve dil burada nasil bir isleve sahip, neden analitik diisiinmemiz isteniyor? Neden bir
baslangic, gelisme ve son olmak zorunda edebiyat yapitinda? Oysaki bellekte boyle bir sey yok,
diisiince boyle bir sey degil. Biling akisi dedigimiz sey sen nihayet vermedik¢e sonsuza karar
siirebilir. Ama dil bunu derleyip topluyor. Benim sorunum da bu. Bu kurallar1 zorlayabilmek.”
(Yilmaz 2004) diyen Iplikgi, dili sanat yapitinda adeta bir amag olarak gormektedir. Zamanin ve
kurgunun yekpare bir biitiin iginde oldugunu anlatmaya ¢alisan bir yazarin dili de kesintisiz ve
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an1 yakalayan bir sekle sokma ¢abasi anlasilir goziikmektedir.

Kiil ve Yel, var olan bir sistemin igerisinde birey ile toplumu, ig ile dis1 uzlastirmaya calisan
bir bakisla yer yer dili zorlayan ve yeni agilimlari yoklayan bir kurgu igerisinde okurla
bulusturulmus bir romandir. Bu baglamda eser i¢in postmodernist yapida bir anlat: denemesi
yorumunu yapmak miimkiin goziikmektedir.

SONUC

Miige Iplikgi, Kiil ve Yel adli romani ile hatirlama ve unutus temasi igcinden gecerek kolektif
ve bireysel bellek gibi kavramlar: sorgulayarak masalsi bir metin ortaya koymustur. Eserin
kahramani Alzheimer hastast Fehime'nin Yelkovankusu'nda baslayan macerast bir
bakimevinde devam ederken, yash kadinin zihin diinyasindan bireysel tarihi anlatilir. Ancak
burada dikkate deger olan asil husus bu sahsi tarihin iginde toplumsal meselelere de yer
verilerek insanlik tarihindeki baz1 olaylara bir bakis gelistirilmesidir.

Oyleyse bireysel hayatlarin yanginlari ortasinda kiile dénen yasamlari, unutmaya dair bir
yel savururken yegane deger hatirladiklarmi unutabilme becerisidir. Zira hatirlama acilar
beraberinde getirirken, unutmak i¢in siginilan zihin dehlizleri, aciyr katlanilir kilmaktadir.
Romanin temelinde bu bireysel evrenin aynisinin toplumlar icin de gegerli oldugu vurgusu
durmaktadir. Ozellikle Korfez Savasi iizerinden oOrneklenen kolektif hafiza, sistemi
mesrulastirmak tiizere kurgulanmistir. Insanlar sahitlik ettiklerine gore hatirlarlarsa aci
cekeceklerdir. Bu sebeple kurgulanan hafizay1 kabullenmek, istirabi hafifleten, ortak deger
olusturan bir durumdur.

Su halde Kiil ve Yel, topyekiin bir unutma ve hatirlama gabasi olarak bir ailenin drami
iginden toplumsal tarihe bakis atmaktadir. Bu diinyanin ortasinda okuru karsilayan gizemli
dehlizler, fareler, yanginlar, manolya agaclari, intihar eden, Oliimlere sebep olan bireyler,
kavgalar, pismanliklar romanin karnavalesk yaklasimini gosterir.

Yazarin Fehime {izerinden anlattigi bireysel ve kolektif bellek algis1 “dehliz” fikriyle
pekistirilir. Insanin kendinden kagtig1 yer olarak konumlandirilan dehliz, Fehime'nin ya da
onun nezdinde toplumlarin acilar1 hafifletmek igin sigindiklar1 karanhik bir unutus bi¢imidir
aslinda. Nihayetinde de nasil bu dehlizden Fehime bir lagim faresi olarak ¢ikacaksa, insanlar da
kolektif bellegin iginde zamanla farelesecektir.

Bugiine kadar anlatilanlarin ancak bigimleri degisebilir artik, mantigindan hareket eden
Iplikgi, Kiil ve Yel ile postmodernist bir anlati ortaya koymustur, denilebilir. Temelde bireysel ve
toplumsal hafiza bi¢imlerinin aktarilmaya ¢alisildig1 romanda goriiniirde beyninin ve anilariin
dehlizlerinde kaybolan bir kadin {izerinden bir ailenin tarihi anlatilir. Bu agidan eser, hatirlama
ve unutus ekseninde gel-gitler yasayan kurgusuyla gercek ile hayal arasinda dolasmaktadir. Bu
da romanin reel algisinda kayba yol agmaktadir. Yazarin okuru muhatap alarak konugmasz,
anlatinin oyunsulugunu imleyen ctimleler kurmasi {istkurmaca baglaminda kurgusalliga destek
olan verilerdir. Bununla beraber eserin ¢ogulcu ve parcali yapisy, tiirlerin bir arada kullanilmasi,
metinlerarasiigin genellikle geleneksel anlatmalara yaslanmasi, biitiin zamanlarin i¢ ice gegerek
tek bir ana ¢tkmasi, mekan kavramina alternatif bir {igiincii yerin kurgulanmas: dikkate deger
hususlardandir. Buna ek olarak unutan ve hatirlayan bireyin zihninin dil kurgusu tizerinde de
kullanilmaya caligilmasi, dili oyunun bir pargasi haline getirme fikri romani 6nemli kilan
unsurlardandir.

Sonug olarak denilebilir ki Miige Iplik¢i'nin kisi {izerinden toplumu sorguladig1 deneysel
roman1 Kiil ve Yel, dili zorlayan, yenilikleri yoklayan bir seriiven gibidir. Yer yer kadin
duyarlilig: icerisinde feminist bir tutum benimseyen iplikgi’nin sorun olarak belirledigi iki
husus 6ne ¢ikmaktadir. Kolektif hafiza yaratilirken toplumlarin icine diistiigli belleksizlesme
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problemi ve romani bicimsel olarak yeniden var etme miicadelesi. Su halde yazarin bu iki
meseleyi de halletme adina caba sarf ettigini ve bunda da basarih oldugunu sdylemek
miimkiindiir.
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