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Oz

Bu calisma 2018 ve 2019 yillarinda Tokat ili Niksar ilgesinde dogada kendiliginden yetismekte olan
kaliteli ali¢ (Crataegus spp.) genotiplerinin 6n seleksiyon calismalari ile belirlenmesi ve pomolojik yonden
tanimlanmasi amaci ile yaratalmisttr. 2018 yilinda meyveleri iri olan ve tag gelisimi alanina gore, goreceli
olarak en az orta dizeyde verimli olan 36 ali¢ genotipinden meyve oOrnekleri alinarak pomolojik analizleri
yapilmistir. Bu genotipler meyve agirligi, meyve eti orani ve verim potansiyeli bakimindan tartil
derecelendirmeye tabi tutulmus ve ikinci yil degerlendirmek lizere 20 genotip segilmistir. 2019 yilinda segilen
20 genotipten tekrar meyve 6rnekleri alinarak pomolojik analizleri yapilmistir. Bu genotipler de meyve agirlig,
meyve eti orani, verim potansiyeli, toplam kuru madde orani, aroma, dikenlilik, C vitamini ve suda ¢dzlnur kuru
madde miktari bakimindan tartili derecelendirmeye tabi tutulmustur. Sonug olarak cesit adayl potansiyeli
yiiksek olan 5 genotip segilmistir. Umitvar 5 ali¢c genotipinde meyve agirhgi 4.1 g ile 6.3 g, cekirdek agirligi 0.1 g
ile 1.0 g; meyve eti orani %83.2 ile %96.6; toplam kuru madde orani %39.8 ile %47.4; suda ¢6zlinir kuru madde
miktari %15.7 ile %26.5 ve C vitamini icerigi 80 mg L-1 ile 147 mg L-1 arasinda degisim gostermistir.

Anahtar kelimeler: Alig, Crataegus spp., genotip, i1slah, seleksiyon

Selection of hawthorn (Crataegus spp.) genotypes naturally grown in Niksar district (Tokat,
Turkey)

Abstract

This study was carried out in 2018 and 2019 in Niksar district (Tokat province of Turkey) to determine
the quality of hawthorn (Crataegus spp.) genotypes that are grown spontaneously in nature by preselection
studies and to identify them pomologically. In 2018, fruit samples were obtained from 36 hawthorn genotypes,
which were large in size and relatively at least moderately productive according to the volume of crown
development, and pomological analyzes were performed. In these genotypes the “Weighted-Rankit Method”
was performed in terms of fruit weight, fruit flesh ratio and yield potential, and 20 genotypes were selected to
evaluate in the second year. Fruit samples were provided from 20 selected genotypes in 2019 and pomological
analyzes were carried out. In these genotypes the “Weighted-Rankit Method” was also performed in terms of
fruit weight, fruit flesh ratio, yield potential, total dry matter ratio, flavor, thornyness, vitamin C and total
soluble solids content. As a result, 5 genotypes with high potential for cultivar candidates were selected. In
promising 5 hawthorn genotypes, fruit weight varied between 4.1 g to 6.3 g, core weight varied between 0.1 g
to 1.0 g; fruit flesh ratio varied between 83.2% to 96.6%; total dry matter ratio varied between 39.8% to 47.4%;
total soluble solids content varied between 15.7% and 26.5% and the content of vitamin C varied between 80
mg L-1 and 147 mg L-1.
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Giris

Rosales  takimi, Rosaceae  familyas,
Crataegus cinsi igerisinde yer alan aligin diinyada
yaklasik 200 kadar tiri oldugu ve bu tirlerin
¢ogunlukla kuzey vyarim kireye ait 1liman
bolgelerinde vyayilis gosterdigi  bildiriimektedir
(Phipps ve ark., 2003). Yaklasik olarak 20 alig
tirinin bulundugu dlkemiz de alicin  gen
merkezleri arasinda yer almaktadir (Ozdeveci,
2006). Bu tirler igerisinde en yaygin olarak
gorulenler, Crataegus monogyna, C. orientalis, C.
curvisephala, C. pentagyna, C. oxycantha, C.
azarolus ve C. prunitifolia turleridir (Browicz, 1976;
Oztiirk ve Ozgelik, 1991).

Ulkemizin farkl ekolojik bélgelerinde yabani
halde dogada kendiliginden yetismekte olan
tirlerden birisi olan alig agacini anadolu insani
degerli gdormds, tarlasina veya yaylasina ¢alismaya
gittig§inde yemegini, suyunu onun dalina asmis
onun golgesinde yemis, cocuklarini uyutmus,
hayvanlarini sicaktan korumustur. Gerektiginde
meyvelerini besin olarak kullandigi ali¢ agaclarini
kesmemis, kusaklar boyu koruyup-kollamis,
bakimini yaparak ona saygl gostermistir (Gltekin,
2005).

Alig, eski kulturlerden beri dikenli guglu
dallari ile canlanan yasami, bereketi ve ilkbahari
simgeleyici olarak kabul gérmekte, ayrica bahge ve
tarlalarda it bitkisi olarak kullanilmaktadir.
Romalilar, bebeklerini hastallk ve nazardan
koruduguna inandigindan ali¢ dallarini besiklerine
takmuglardir. Bir baska inang ise, Hz. Isa’nin basina
takmis oldugu tacin aligtan yapildigi ve alnina
degdiginden dolayr kutsal olarak gorilen alig
agacina seytan isi olan yildirimlarin dismeyecegiydi
(Swerdlow, 2007). Cok eski yillardan beri alig
bitkisine ciftciler tarafindan ekmek ya da tereyagi
gibi farkli isimler takilmistir. Clnki giftgiler bu
bitkinin yaprak, cicek ve meyvelerinin agliklarini ve
yorgunluklarini giderdigine inanmislardir. Ali¢ agaci
goérmenin sans getirdigi ve agacin bulundugu yerin
bolluk ve bereketle donanacagina tarih boyunca
inanilmistir. Yapilan arastirmalarda, alicin Antik
¢agda Yunanhlar ve Romalilar tarafindan mutluluk
ve bereket getirsin diye diginlerde
dekorasyonlarda kullanildigi ortaya konmustur.
Bayanlara gore alicin geng¢ kalmayl sagladigi,
balikgilara gore avlanmaya gidilirken beraberinde
gotilrilen alicin iyi sans getirdigine inanilmistir
(Gursoy, 2016).

Halk arasinda alig, akdiken, yemisen,
yemsen, yumusan, yemisgen, geyikdikeni, halig,
halug, alus, elos, kizlar yemisi, kus yemisi, yaban
gillt, haziran ve eksi musmula gibi isimlerle de
bilinmektedir (Oztirk ve Ozgelik, 1991; Baytop,
1997).
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Alig, insan saghgl ve beslenmesi igin dnemli
olan zengin besinlere sahip, Tirkiye'de yaygin
olarak yenen yumusak cekirdekli bir meyvedir.
Turkiye'nin farkli ekolojik kosullarinda yetisen Alig
sadece Turkiye'de degil, geleneksel olarak
aktarlarda, peyzaj calismalarinda ve diger ulkelerde
yiyecek icecek endustrisinde de kullanilmaktadir
(Gliney ve ark., 2018). Yenilebilir meyveleri yaninda
geleneksel olarak meyvesi ve gicekleri cok eski
zamanlardan beri alternative tipta bazi hastaliklara
karsi da kullanilmistir. Ayrica Bulgar bilim adami
Pyatr Nikolov yaptigl bir arastirmada sagilan
ineklerin yemine alic meyveleri ilave edildiginde,
onlarin sttiiniin ve sitteki yag miktarinin arttigini
belirlenmistir (Kurbanova ve ark., 1998).

Son vyillarda alig meyvelerinin, o0zellikle
kimyasal icerigi ve pomolojik 6zellikleri yéniinden
farkh bircok tlkede arastirmalar yapilmis olsa da
yetersiz dizeyde kalmistir.  Ozellikle alic gen
kaynaklari toniinden zengin olan lilkemizde yapilan
islah calismalari ¢ok sinirh diizeydedir. Tokat ili
Niksar ilgcesinde ve cevresindeki ali¢ genotipleri
Uzerinde morfolojik ve pomolojik karakterizasyonu
iceren kapsamli bir galismaya rastlaniimamistir. Adi
gecen bolgenin dogal alig zenginligi géz o6nine
alindiginda, boyle bir c¢alismanin yapilip bu
genotiplerin koruma altina alinmasi 6nem arz
etmistir. Bu calisma ile, Tokat ili Niksar ilgesi ve
civar koylerinde bulunan ali¢ genetik kaynaklari
incelenmis olup, degerlendirme sonucunda ©6n
plana ¢ikan bireylerin islah ¢alismalarina katki
saglamasina olanak saglanmistir.

Materyal ve Metot
Materyal

2018 ve 2019 vyilllarinda vydratialen bu
arastirmanin materyalini Tokat ili Niksar ilgesi
cografyasinda bulunan ve dogal olarak yetisen alig
genotipleri olusturmustur.

Calismanin ilk yiinda (2018) Niksar ilgesi
mahalle ve koylerinde bulunan alig
populasyonlarinin yerlerini belirlemek icin, ilce
Tarim ve Orman Midurligl ve Niksar Ziraat Odasi
calisanlarinin yanisira boélge halkiyla da gorismeler
yapilmistir. Bu gériismeler sonucu hasat 6ncesinde
arazi gezisi ile alig populasyonunun yogun oldugu
yerler tespit edilmistir. Genotiplerin yerleri
belirlendikten sonra hasat olumunda (eylil-ekim)
meyveleri iri olan ve ta¢ gelisimi alanina gore,
goreceli olarak en az orta diizeyde verimli olan
(tacin yaklasik %50’sinde meyve bulunan) agaglar
belirlenerek numaralandiriimis  ve pomolojik
incelemeler icin meyve ornekleri alinmistir (Sekil
1).
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Sekil 1. 2018 yilinda arazi ¢alismalarinin yap|I|§| yerlr (Google Earth)
Her bir genotip igcin, konumlarinin rakim araliginda bulunan 36 aligc genotipine 0On
belirlenmesi amaciyla GPS (Kiresel Konumlama seleksiyon numarasi verilmistir (Cizelge 1).

Sistemi) kayitlari alinmis ve ilcede 710-1576 m

Cizelge 1. Genotiplerin yerlerine ait bilgiler

Genotip No Bulundugu yer Rakim (m)
NK-AL1 Sahnaalan (Kapiagzi) 1347
NK-AL2 Sahnaalan (Kapiagzi) 1332
NK-AL3 Sahnaalan (Kapiagzi) 1332
NK-AL4 Tenevll (Guller Bahgesi) 1501
NK-AL5 Tenevlt (Isikh) 1510
NK-AL6 Kuyucak 1050
NK-AL7 Kuyucak Yaylasi 1195
NK-AL8 Kuyucak Yaylasi (Duzltk) 1227
NK-AL9 Asar (Cevizlik Mevkii) 710
NK-AL10 Muhtarduzu 720
NK-AL11 Meseli Yatak (Zera Obasi) 1426
NK-AL12 Egmeler 1440
NK-AL13 Almalu 1425
NK-AL14 Almalu 1429
NK-AL15 Gulbayir (Aligolugu) 1439
NK-AL16 Basciftlik (Belbasi Gegidi) 1450
NK-AL17 Basgciftlik (Belbasi Gegidi) 1459
NK-AL18 Budakli 1434
NK-AL19 Basciftlik 1432
NK-AL20 Keltepe (Yerli Oba-Tis Yaylasi) 1430
NK-AL21 Pelitlik 1576
NK-AL22 Sulugol 1537
NK-AL23 Seyhler 1535
NK-AL24 Calca 1528
NK-AL25 Calca (Yayla) 1525
NK-AL26 Gerit 1508
NK-AL27 Gokgeoluk (ibiski) 1507
NK-AL28 Gllbayir (Zera) 1512
NK-AL29 Serenli (Koy) 1516
NK-AL30 Serenli (Yayla) 1511
NK-AL31 Yalikdy (Hosaf) 1509
NK-AL32 Yesilkaya (Eynestr) 1522
NK-AL33 Teknealan (Legen) 1526
NK-AL34 Teknealan (Legen-Duzllk) 1533
NK-AL35 Ustahasan (Yayla) 1529
NK-AL36 Ustahasan (Oluk Yolu) 1531
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Metot
Pomolojik analizler

Alig genotiplerinin  pomolojik 6zellikleri,
UPOV (The International Union for the Protection
of New Varieties of Plants) katalogundan
yararlanilarak belirlenmistir (UPOV, 2008). Analiz
ve Olglimler igin her genotipten, agacin her
yoniinden olmak lzere, yaklagik 30 meyve elle
hasat edilmistir. Meyveler tire 06zgli rengini
aldiklarinda hasat edilmistir. Hasat edilen meyveler
ayni gin polietilen posetlere yerlestirilip
buzdolabina yerlestirilmis ve bu halde 4 giin siiren
arazi calismalarindan sonra bitin o6rnekler 5.

giinde analizleri yapilmak (zere laboratuara
goturilmuistar.
Agaglarin  verimi,  bltin  meyvelerin

tartilarak belirlenmesi ile mimkiin olmadigindan,
her bir genotipe ait agacin tag hacmine gore verim
potansiyeli goreceli olarak belirlenmistir. Buna
gore, ta¢ hacminin toplamda yaklasik % 50’si kadar
bir alanda meyve yiki olma durumu “orta” (1
puan), ta¢ hacminin toplamda yaklasik % 75’i kadar
bir alanda meyve yiki olma durumu “yiiksek” (3
puan) ve ta¢ hacminin toplamda tamamina yakin
bir alanda meyve yiikii olma durumu “gok yiiksek”
(5 puan) verim potansiyelli olarak degerlendirilmis
olup genotiplerin bu bakimdan iki yil almis oldugu
puanlarin ortalamasi tartii derecelendirmede
(Cizelge 2 ve 3) kullanilmistir (Akin ve Bostan, 2020;
Maral Gurbuiz ve Bostan, 2020).

Secilen genotiplerin blylme tipleri, bitki
habitlist, bitki sekli, bitki boyu, sirgin dikenliligi,
yaprak kenari disliligi, yaprak lobu varhgi, meyve
kabuk rengi, meyve kabuk parlakhgi, meyve yizeyi
yapisi, meyve aromasi, meyve sekli, meyve
boyunlulugu, cicek cukuru boslugu, meyve boyu,
meyve eni, meyve boy/en orani ve meyve et
rengi UPQV kriterlerine gére belirlenmistir.

Meyve ve cekirdek agirligi 0.01 g’a duyarl
dijital teraziyle (Dikomsan KD-TBC); meyve eni ve
meyve boyu, cicek cukur genisligi ve derinligi,
cekirdek eni ve boyu 0.01 mm’ye duyarl kumpasla
(MaxEkstra/150 mm) ile 6l¢lilmus; cekirdek sayisi
her bir meyvedeki saglam ve gelismis olan
cekirdeklerin sayilmasiyla belirlenmis; meyve eti
orani meyve agirhgindan c¢ekirdek agirhiginin
cikartilmasi ve meyve eti agirhginin gekirdek
agirligina oranlanmasiyla hesaplanmistir.

Kimyasal oOzelliklerin belirlenmesi amaciyla
her genotipten 20 g meyve 6rnegi 80 ml saf suyla 1
dk boyunca elektrikli el blender ile homojen hale
getirilmistir. Homojen hale getirilmis olan 6rnek bir
tilbentten gegirilerek meyve suyu stGzilmistir.
SuzllmUs olan ve oda sicakhigindaki orneklerde
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masa tipi dijital pH metre (HI9321, Hanna, ABD) ile;
suda ¢Ozlnebilir kuru madde miktarn el
refraktometresiyle (Greinorm 0-80 Brix)
belirlenmistir. Titre edilebilir asitlik (malik asit) igin
10 ml meyve suyuna 10 ml kadar saf su eklenmis ve
0.1 N NaOH ile titre edilmistir. pH metre de okunan
deger 7.9-8.1 oluncaya kadar titrasyona devam
edilmistir. Titrasyonda harcanan NaOH miktari ve
formdlle titrasyon asitligi belirlenmistir (Karagal,
2010).

C vitamini analizinde reflectoquant cihaz
(RQflex® 20 reflectometer) kullaniimisir. Hazirlanan
meyve sularina askorbik asit test kiti (Merck
116981) 2 sn siire ile daldirilip, 8 sn disarida okside
olmasi beklenmis ve sonra 5 sn kala reflectoquant
cihazinin test adaptori igerisine yerlestirilmistir.
Daha sonra cihazda okunan degerler mg L-1
cinsinden kaydedilmistir.

Toplam Kuru Madde Orani igin her
genotipten 3-5 g meyve ornekleri petri kablarina
alinmis ve 0.01 g duyarh hassas terazide
tartilmistir. Hazirlanan meyve o6rnekleri 105 oC
sicaklikta etiivde kurutulmustur. Ornekler 4 saat
ara ile kontrol edilmis, her kontrolde tartimlar
yapilmis sonug sabitlenene kadar kurutma islemine
devam edilmistir. 12 saat kurutulan o6rneklerde
toplam kuru madde miktari hesaplanmistir.

Toplam Kuru Madde Orani (%) = (ilk tartim
degeri- son tartim degeri) x 100.

Verilerin degerlendirilmesi

ilk yil degerlendirilen 36 genotip meyve
agirhg, meyve eti orani ve verim potansiyeli
bakimindan hazirlanan 6n tartih derecelendirme
tablosu geregince elemeye tabi tutulmustur
(Cizelge 2).

Her bir sinifa ait sinif aralik degerlerinin
hesaplanmasi icin 6nce en yiliksek ve en kiguk
degerler arasindaki fark sinif sayisina bélinerek
aralik degerler elde edilmis, sonra aralik degerlere
en kiiclik degerler eklenerek, en kiigik puanh sinif
degeri belirlenmis ve daha sonra bu degerlere
aralik degerler eklenerek her bir sinifin araliklari
olusturulmustur.

ilk yilda yapilan 6n tartili derecelendirme
sonucunda segilen 20 genotip ikinci yil meyve
agirhgl, meyve eti orani, verim potansiyeli, toplam
kuru madde orani, aroma, dikenlilik, C vitamini ve
suda ¢ozlnur kuru madde miktarina (SCKM) ait iki
yillik ortalama veriler bakimindan, ilk yil belirtilen
yonteme gore, hazirlanan tartili derecelendirme
tablosu geregince elemeye tabi tutulmustur
(Cizelge 3).
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Gizelge 2. ilk tartili derecelendirme tablosu

Ozellik Gorece puan Sinif Sinif aralig Sinif puani Toplam puan
1 >5.9 7 280
ol 2 4.4-5.8 5 200
Meyve agirhg (g) 40 3 281-4.3 3 120
4 <2.80 1 40
1 >91.9 7 245
2 85.5-91.8 5 175
1 v
Meyve eti orani (%) 35 3 79.1-85.4 3 105
4 <79.0 1 35
Yiksek >3.8 5 125
Verim potansiyeli 25 Orta 2.4-3.7 3 75
Duslk <23 1 25
Cizelge 3. Son tartili derecelendirme tablosu
Ozellik Gorece puan Sinif Sinif araligi Sinif puani T::zl;:n
1 >5.4 7 175
. 2 4.1-5.3 5 125
Meyve agirhg (g) 25 3 2 8-4.0 3 75
4 <2.7 1 25
1 291.1 7 140
2 85.3-91.0 5 100
1 0,
Meyve eti orani (%) 20 3 79.5-85.2 3 60
4 <79.4 1 20
Yiksek >3.8 5 75
Verim potansiyeli 15 Orta 2.4-3.7 3 45
Daslik <23 1 15
1 >45.9 7 70
2 39.3-45.8 5 50
0,
Toplam kuru madde (%) 10 3 32.7-39.2 3 30
4 <326 1 10
Cok >3.8 5 50
Aroma 10 Orta 2.4-3.7 3 30
Az <23 1 10
. - Var 3 3 30
Dikenlilik 10 Yok 1 1 10
1 >148.7 7 35
2 125.8-148.6 5 25
. .. -1
C vitamini (mg L) > 3 102.9-125.7 3 15
4 <102.8 1 5
1 >24.0 7 35
2 21.2-23.9 5 25
[s)
SCKM (%) > 3 18.3-21.1 3 15
4 <18.2 1 5

Bulgular ve Tartisma

2018 yih arazi c¢ahismalari sonucu tespit
edilen 36 genotipin “ilk tartil derecelendirme” ye
gore toplam tartih derecelendirme puanlarinin
ortalamasi olan 330’un Uzerinde yer alan 20
genotip 2. yil (2019) degerlendiriimek (izere
secilmis, diger 16 genotip ise elenmistir.

ikinci yil icin secilen 20 genotipten “son
tartili derecelendirme” ye gore, 350-399 arasi puan
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alanlarin secilme olasiligi “az”, 400-449 arasi puan
alanlarin  “orta”, 450-499 arasi puan alanlarin
“yiiksek” ve 500-549 arasi puan alanlarin da “cok
yliksek” olarak 6n gorilmustlir. Buna goére, 20
genotipin toplam tartili derecelendirme
puanlarinin ortalamasi olan 383’Un altindaki 9
genotip cesit adayl potansiyeline sahip olmadiklari
kabul edilerek dogrudan elenmistir. 390 ile 480
arasindaki genotiplerde, bu grubun ortalama puani
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olan 420'nin altindaki 6 genotip de ¢esit adayi olma cesit adayr potansiyeline  sahip  olduklari
potansiyeli az oldugundan elenmistir. Sonug olarak, ongorilerek, cogaltilmak lizere segilmistir (Cizelge
420 ile 480 puan araligindaki 5 genotip, ylksek 4).

Cizelge 4. Genotiplerin iki yillik ortalama degerlere gore almis oldugu puanlar ile toplam tartili derecelendirme
puanlari

_ MA MEO VP TKM A D cv sckm  Toplam
Genotip No Puan
SP P SP P SP P SP P SP P SP P SP P SP

NK-AL 2 5 125 3 60 3 45 1 10 5 50 3 30 5 25 1 350
NK-AL 3 5 125 3 60 5 75 7 70 1 10 3 30 5 25 7 35 430*
NK-AL 4 5 125 3 60 3 45 1 10 5 50 3 30 3 15 3 15 350
NK-AL 6 5 125 7 140 1 15 7 70 5 50 1 10 3 15 3 15 440%*
NK-AL 14 7 175 3 60 3 45 5 50 5 50 3 30 1 5 3 15 430*
NK-AL 15 3 7 1 20 5 75 5 50 1 10 3 30 1 5 3 15 280
NK-AL 16 3 75 3 60 5 75 7 70 3 30 3 30 5 25 1 5 370
NK-AL 17 3 7 1 20 5 75 5 5 3 30 1 10 1 5 3 15 280
NK-AL 18 7 175 5 100 5 75 5 50 5 50 1 10 3 15 1 5 480*
NK-AL 20 5 125 3 60 3 45 5 50 5 50 3 30 5 25 1 5 390
NK-AL 22 1 25 5 100 5 75 5 50 1 10 3 30 3 15 3 15 320
NK-AL 23 3 75 1 20 5 75 7 70 3 30 3 30 3 15 3 15 330
NK-AL 24 5 125 3 60 3 45 3 30 5 50 3 30 3 15 3 15 370
NK-AL 25 5 125 5 100 3 45 3 30 5 50 3 30 5 25 1 5 410
NK-AL 26 3 75 3 60 5 75 7 70 5 50 3 30 3 15 1 5 380
NK-AL 28 5 125 3 60 4 60 5 50 5 50 3 30 7 3 1 5 415
NK-AL 29 5 125 5 100 3 45 5 50 5 50 3 30 3 15 1 5 420*
NK-AL 31 5 125 5 100 5 75 3 30 3 30 3 30 1 5 1 5 400
NK-AL 32 5 125 3 60 3 45 5 50 5 50 3 30 5 25 3 15 400
NK-AL 33 5 125 3 60 5 75 3 30 5 50 3 30 5 25 3 15 410
* Cesit adayi genotipler
SP Sinif puani TKM Toplam kuru madde
P Puan A Aroma
MA Meyve agirlig D Dikenlilik
MEO  Meyve eti orani cv C vitamin
VP Verim potansiyeli SCKM Suda ¢6zunlr kuru madde

Cesit adayr alig genotiplerinin pomolojik yurittukleri ¢alismada 0.58-3.48 g; Balta ve ark.
ozellikleri Cizelge 5’te sunulmustur. Bu genotiplerin (2015) Corum’da 51 genotipte 1.54-4.72 g; Taylan
onemli bazi pomolojik 6zellikleri yoniinden daha (2015) Hakkari’de vyetistirilen ali¢ genotiplerinde
once  vyapilan ¢alismalarin ~ sonuglari ile 2.605-3.082 g; Girsoy (2016) Bahgesaray (Van)
karsilastiriimistir. yoresindeki ali¢ genotiplerinde 0.38-2.41 g; Bektas

Alig izerine yapilan 6nceki ¢alismalardan da ve ark. (2017) Hekimhan ve Akcadag (Malatya)
anlasilacag lzere, meyve agirligi 6nemli bir i1slah bolgesinde yetisen ali¢ genotiplerinde 0.98-5.91 g;
kriteri olarak bilinmektedir. Meyve agirligi cesit Kosar (2017) Malatya’da yiirittugi ¢alismada 0.94-
adayi genotiplerde 4.1 g (NK-AL3 ve NK-AL6) ile 6.3 4.07 g; Okatan ve ark. (2017) Usak’ta yetisen ali¢
g (NK-AL14) arasinda degisiklik gbstermistir. Meyve genotiplerinde 0.96-4.03 g; Bagran (2018) Orta
agirhgini Karadeniz ve Kalkisim (1996) Edremit ve Kelkit vadisinde incelenen aliglarda 1.48-7.67 g;
Gevas (Van) ilcelerindeki 14 genotipte 0.81-2.14 g; Gurlen (2018) Bolu bolgesinde yetisen aliclarda
Gazioglu (2000) Van ilinde yetisen alig 0.29-4.20 g, Keles (2018) Yozgat'ta yurattugi
genotiplerinde 0.71-2.34 g; Turkoglu ve ark. (2004) calismada 3.24-6.36 g; Aglar ve ark. (2020)
Van’da 3 tir ve toplam 17 genotipte 0.82-4.21 g; Susehri’'ndeki 20 genotipte 0.68-6.35 g ve Yalgin
Ozcan ve ark. (2005) 2.16 g; Balta ve ark. (2006) Dokumaci ve ark., (2021) orta anadolu bolgesindeki
Malatya’da vydrittikleri c¢alismada 0.98-5.86 g; genotiplerde ortalama 0.93 g olarak belirlemistir.
Sorkun (2012) Hakkari ilinde yetistirilen aligclarda Meyve agirhgi bakimindan cesit adayi
2.63 g; Gundogdu ve ark. (2014) Erzincan’'da genotiplerimiz (imitvar durumdadir.
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NK-AL3 NK-AL6 NK-AL14 NK-AL18 NK-AL29
Hasat tarihi 18-20.09 18-20.09 20-21.09 21-22.09 22-23.09
Verim potansiyeli Yiksek Dusuk Orta Yiksek Orta
Blylme tipi Yari gali Yari gali Gali Agag Yari gali
Habitls Huni Dik Dik Sarkik Yari sarkik
Bitki sekli Yari dairesel  Dikdortgen Yari dairesel Yumurta Yari dairesel
Bitki boyu Orta Kisa Kisa Uzun Orta
Surgin dikenliligi Var Yok Var Yok Var
Yaprak kenari disliligi Digli Digsiz Digli Digli Disli
Yaprak lobu varhgi Var Yok Var Var Var
Yaprak eni (mm) 27.01+1.63 18.54+1.77 11.63+2.19 25.94+1.41 15.81+2.26
Yaprak boyu (mm) 29.51+1.73 28.93+1.91 17.45+1.98 35.00+2.47 22.97+1.44
Yaprak boy/en 0.91+0.13 0.64+0.05 0.66+0.46 0.74+0.02 0.68+0.30
Yaprak sapi uzunlugu (mm) 4.63+2.47 3.15+1.77 2.31+1.84 7.20+1.41 7.70+1.98
Yaprak sapi kalinhgi (mm) 0.51+0.06 0.55+0.07  0.25+0.14 0.41+0.04 0.4240.08
Meyve kabuk rengi Orta Yesil Acik Yesil Sari Sari-Turuncu  Turuncu-Kirmizi
Meyve kabugu parlakhgi Yok Var Var Var Var
Meyve ylzeyinin yapisi Hafif purizla Puruzsuz Puruzsuz Plruzsuz Plrizsuz
Meyve sekli Kutuplari yassi Konik Dairesel Dairesel Dairesel
Meyvede boyunluluk Var Yok Yok Yok Yok
Cicek cukuru boslugu Acik Kapali Acik Acik Acik
Meyve et rengi Yesil Acik sari Orta sari Koyu sari Koyu sari
Aroma Yok veya Zayif Kuvvetli Kuvvetli Kuvvetli Kuvvetli
Tat Az Az Cok Cok Cok
Meyve agirhg (g) 4.110.5 4.110.9 6.3+0.9 5.4+0.5 4.710.3
Meyve boyu (mm) 18.240.6 17.4+0.4 19.8+0.8 18.310.3 17.440.5
Meyve eni (mm) 21.3+0.4 19.6+0.3 24.9+1.0 23.9+0.8 21.242.0
Meyve boyu/meyve eni 0.9+0.0 0.9+0.1 0.8+0.0 0.8+0.0 0.8+0.1
Meyve eti orani (%) 83.2+0.4 96.6+0.0 84.940.5 86.310.7 85.3+0.4
Cicek g¢ukuru derinligi (mm) 6.5+0.0 0.0+0.0 7.4+0.0 6.4+0.0 4.4+0.7
Cekirdek sayisi 5.0+0.1 1.0+0.0 5.0+0.0 5.0+0.0 3.510.0
Cekirdek agirhg (g) 0.743.5 0.1+1.3 1.0+1.5 0.7+0.0 0.710.1
Cekirdek eni (mm) 5.4+0.0 5.0+1.0 5.7+1.2 5.4+0.3 4.9+1.3
Cekirdek boyu (mm) 7.610.4 7.4+0.7 8.0+1.3 7.4+0.7 8.0x1.2
Cekirdek en/boy 0.7£0.0 0.710.1 0.7£0.0 0.7£0.0 0.610.1
Toplam kuru madde (%) 46.1+0.3 47.410.6 43.610.4 43.5+0.7 39.840.3
pH 3.9+0.1 4.910.1 5.0+0.2 5.0+x1.4 5.4+1.7
SCKM (%) 26.5+3.5 19.1+2.1 19.4+1.7 15.71£2.5 17.412.4
C vitamini (mg L) 147.0+4.0 116.0+6.0 80.0+7.0 116.0+8.0 120.0+4.0
Titre edilebilir asitlik (%) 5.910.1 5.0+0.3 4.340.1 3.7+0.6 2.7£1.0

Cekirdek agirligi degeri tespit edilen ali¢
genotiplerinde 0.1 g (NK-AL6) ile 1.0 g (NK-AL14)
arasinda belirlenmistir. Cekirdek  agirhgini
Karadeniz ve Kalkisim (1996) Edremit ve Gevas
(Van) ilcelerindeki 14 genotipte 0.17-0.55 g;
Tirkoglu ve ark. (2004) Van’da 3 tiir ve toplam 17
genotipte 0.062-0.34 g; Balta ve ark. (2006)
Malatya’da vydrittikleri c¢alismada 0.48-1.08 g;
Sorkun (2012) Hakkari ilinde yetistirilen aliglarda
0.59 g; Gindogdu ve ark. (2014) Erzincan’'da
yurattikleri ¢alismada 0.13-0.75 g; Balta ve ark.
(2015) Corum’da 51 genotipte 0.32-0.90 g; Glrsoy
(2016) Bahgesaray (Van) vyoresindeki alig
genotiplerinde 0.10-0.53 g; Bektas ve ark. (2017)
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Hekimhan ve Akcadag (Malatya) bolgesinde yetisen
alic genotiplerinde 0.22-0.94 g; Kosar (2017)
Malatya’da vyirittigli calismada 0.252-1.072 g;
Okatan ve ark. (2017) Usak’ta yetisen alig
genotiplerinde 0.23-0.97 g; Bagran (2018) Orta
Kelkit vadisinde incelenen aliglarda 0.26-1.06 g;
Caliskan ve ark. (2018) Hatay’da yetisen alig
genotiplerinde 0.7 g, Girlen (2018) Bolu
bolgesinde yetisen aliglarda 0.1-1.2 g ve Aglar ve
ark., (2020) Susehri’ndeki 20 genotipte 0.17-1.09 g
arasinda  tespit etmistir.  Cekirdek agirhg
bakimindan elde ettigimiz bulgular ile
arastirmacilarin bulgulari benzerlik gostermektedir.
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Meyve kalitesi izerine 6nemli bir etkisi olan
meyve eti orani Umitvar genotiplerde %83.2 (NK-
AL3) ve %96.6 (NK-AL6) arasinda tespit edilmistir.
Meyve eti oranini Karadeniz ve Kalkisim (1996)
Edremit ve Gevas (Van) ilgelerindeki 14 genotipte
%70.27-82.83; Gazioglu (2000) Van ilinde yetisen
aligc genotiplerinde %59.93-96.94; Tirkoglu ve ark.
(2004) Vvan’da 3 tir ve toplam 17 genotipte
%59.83-91.82; Balta ve ark. (2006) Malatya’da
yurittukleri g¢alismada %62.80-84.70; Sorkun
(2012) Hakkari ilinde yetistirilen aliglarda % 77.57;
Kosar (2017) Malatya’da ydriattigad calismada
%62.75-91.37; Bagran (2018) Orta Kelkit vadisinde
incelenen aliglarda %75.74-89.21, Keles (2018)
Yozgat'ta ylirittigl calismada %82-93 ve Aglar ve
ark., (2020) Susehri'ndeki 20 genotipte %72.53-
86.31 arasinda bulmuslardir. Mevcut c¢alismada
Umitvar alic genotiplerinin meyve eti orani genel
olarak yuksek diizeyde goriilmektedir.

Toplam kuru madde orani Gmitvar alig
genotiplerinde %39.8 (NK-AL29) ve %47.4 (NK-AL6)
arasinda tespit edilmistir. Kuru madde oranini
Gazioglu (2000) Van ilinde vyetisen alig
genotiplerinde 16.65-43.00; Turkoglu ve ark.
(2004) Vvan’da 3 tir ve toplam 17 genotipte
%17.41-43.00; Gindogdu ve ark. (2014)
Erzincan’da 11 farkl ali¢ genotipinde 1.55-9.41 ve
Kosar (2017) Malatya’da ydrattigad calismada
%44.79-65.19 arasinda  belirlemistir.  Mevcut
¢alismada elde ettigimiz kuru madde orani genel
olarak ortanin istlinde bir degere sahip olmustur.

Meyvenin aromasl, tadi, lezzeti ve kalitesi
lizerine 6nemli bir etkisi olan suda ¢ozlinebilir kuru
madde miktari Umitvar genotiplerde %15.7 (NK-
AL18) ve %26.5 (NK-AL3) arasinda tespit edilmistir.
Alig Uzerine yaratilen diger calismalarda suda
¢Ozunebilir kuru madde miktarini Karadeniz ve
Kalkisim  (1996) Edremit ve Gevas (Van)
ilcelerindeki 14 genotipte %12.20-27.20; Gazioglu
(2000) Van ilinde yetisen alig¢ genotiplerinde
%11.66-24.83; Asma ve Birhanli (2003) Hekimhan
ve Yazihan (Malatya) ilcelerinde vyetisen ali¢
tiplerinde %12.80-18.83; Ozcan ve ark. (2005)
calismalarinda %32.31; Balta ve ark. (2006)
Malatya’da yurattikleri ¢alismada %10.20-23.70;
Bahri-Sahloul ve ark. (2009) Tunus’ta yetisen ali¢
genotiplerinde %16.3-21.5; Yanar ve ark. (2011)
Malatya yoresinde yiratttikleri calismada %6.40-
16.00; Sorkun (2012) Hakkari’de yetisen aliglarda
%21.58; Gindogdu ve ark. (2014) Erzincan’da 11
farkh alg genotipinde %2.35-20.00; Ercisli ve ark.
(2015) Malatya yoresindeki alic genotiplerinde
%7.41-15.83; Moghadam ve Kheiralipour (2015)
iran’da yetisen aliglarda %18.7; Taylan (2015)
Hakkari'de vyetistirilen ali¢ genotiplerinde %23.8-
20.75; Gursoy (2016) Bahgesaray (Van) yoresindeki
alic genotiplerinde %2.80-4.16; Bektas ve ark.
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(2017) Hekimhan ve Akgadag (Malatya) ilgelerinde
yetisen alic genotiplerinde %8.84-18.64; Kosar
(2017) Malatya’da yurittigli cahismada %10.20-
16.40; Okatan ve ark. (2017) Usak’ta yetisen alig
genotiplerinde %9.12-17.40; Bagran (2018) Orta
Kelkit vadisinde incelenen aliglarda %11.75-20.00;
Caliskan ve ark. (2018) Hatay’'da vyetisen alig
genotiplerinde %15.0; Gurlen (2018) Bolu
bolgesinde yetisen aliglarda %8-32, Keles (2018)
Yozgat'ta yurittugu ¢alismada %14.40-21.80, Aglar
ve ark., (2020) Susehri’'ndeki 20 genotipte %14.80-
21.80 ve Alirezalu ve ark. (2020) iran’da
belirledikleri 15 genotipte %14.99-23.43 arasinda
tespit etmistir. SCKM degeri bakimindan NK-ALS6,
NK-AL14, NK-AL18 ve NK-AL29 nolu genotipler
onceki arastirmalarda belirlenen degerler arasinda
yer alirken, 6zellikle NK-ALO3 nolu genotip Ozcan
ve ark. (2005) ile Girlen (2018)’in
calismalarindakinden sonra en vyiksek SCKM
degerine sahip olmustur.

insan sagligi agisinda 6nemli bir yere sahip
olan C vitamini incelenen Umitvar alig
genotiplerinde 80 mg L-1 (NK-AL14) ile 147 mg L-1
(NK-AL3) ile arasinda degisiklik gostermistir. C

vitamini icerigini Guo ve Jiao (1995) Cin'de
yaptiklari calismada 22.2-118.0 mg 100 g-1;
Gazioglu (2000) Van ilinde yetisen alig

genotiplerinde 16.92-86.15 mg 100 g-1; Tirkoglu
ve ark. (2004) Van’da 3 tiir ve toplam 17 genotipte
39.87-68.29 mg 100 g-1; Bahri-Sahloul ve ark.
(2009) Tunus’ta yetisen ali¢ genotiplerinde 31.4 mg
100 g-1; Gundogdu ve ark. (2014) Erzincan’da 11
farkh ali¢ genotipinde 1.55-9.41 mg 100 g-1; Kosar
(2017) Malatya’da vyurittigli calismada 17.00-
64.00 mg 100 g-1, Keles (2018) calismasinda 19.57-
67.19 mg 100 g-1 ve Aglar ve ark., (2020)
Susehri’'ndeki 20 genotipte 18-134 mg 100 g-1
arasinda belirlemistir. C vitamin igerigi bakimindan
elde ettigimiz bulgular arastirmacilarin
bulgularindan oldukga yiiksek bulunmustur.

Sonug ve Oneriler

Ulkemizde ¢ok sayida ali¢c tirleri farkl
bolgelere dagilmistir. Her bolge kendi karakteristik
ozelliklerini tasiyan alig genotiplerine sahiptir. Bu
bolgelerin detayl olarak arastiriimasi ve Gstiin
ozelliklere sahip ali¢ genotiplerinin tespit edilerek
koruma altina alinmasi blyiik 6nem tasimaktadir.
2018 ve 2019 yillarinda Tokat ilinin Niksar ilgesinde
ylritilen bu arastirmada secilen Umitvar 5 ali¢
genotipinin 6nemli bazi meyve Ozelliklerine ait
bulgular Tirkiye'nin farkh yoérelerinde yapilan az
sayidaki calismalarla kiyaslandiginda c¢alismamiza
ait sonuglarin genel olarak iyi durumda oldugu
gorialmustar.

Calismamizdaki  genotiplerin
ozellikleri, ozellikle de kimyasal

incelenen
ozellikleri
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bakimindan farkhliklar goézlemlenmis olup bu
farkliliklarin incelenen genotipin genetik
yapisindan, bolgenin iklim ve toprak
ozelliklerinden, meyvenin olgunluk durumundan ve
agacin bulundugu rakim ve yodneyden kaynakh
olabilecegi diistinilmektedir.

Yapilan seleksiyon islahi sonucunda ©n
plana g¢ikan 5 adet Umitvar genotip ileride yapilacak
1slah ¢alismalari igin ilk olarak kendi ekolojilerinde
ayni kosullardaki bir lokasyonda koruma altina
alinmistir.  Bundan  sonraki  slregte  Ordu
Universitesi Ziraat Fakiiltesi arastirma ve uygulama
arazisinde seleksiyonun ikinci asamasina ait
¢alismalara devam edilecektir.

Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlari aralarinda
herhangi bir c¢ikar c¢atismasi olmadigini beyan
ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti: Yazarlar
makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini
beyan ederler.
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