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OZ: 11. Abdiilhamit Dénemi Tiirk Edebiyati, edebi tartismalar ag1-
sindan oldukc¢a verimli bir donem olmustur. Mehmet Emin Yurdakul’un,
sonradan Tiirkge Siirler adiyla kitaplastirdigi siirlerinden sonra edebiyat
hayatimizda yanki bulan Tiirkge Siirler tartismas: da II. Abdiilhamit Do-
nemi Tiirk Edebiyati icerisinde degerlendirilmesi gereken, yalniz dénemin
ediplerinin edebi anlayisin1 géstermesi bakimindan degil; tenkit, teori ve
fikri agidan donemin zenginligini gostermesi bakimindan da dnemlidir. Bu
makalede, Tiirkge Siirler tartismasinin bir uzantisi olarak, Hicri 1315 yili-
nin Mart ayinda, Astk Coskun ile Ahmet Rasim arasinda baslayan sade-
lesme, dilin 1slahi, Tiirkge siir, donemin ihtiyaglarina uygun bir siir ve ede-
biyat dili olugturma diisiincesi etrafinda sekillenen edebi tartisma ve bahsi
gegen tartismada kullamlan “Asik Coskun” miistear1 tizerinde durulacaktir.
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Efendi, Tiirkge Siirler Tartigmasi.
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The Discussion on Tiirkge Siirler (Turkish Poetry) Between Ahmet
Rasim and Asik Coskun

ABSTRACT: Turkish Literature in The Period of Sultan Abdulha-
mid Il was a very productive period in terms of literary discussions. The
discussion on Tiirkce Siirler had repercussion in our literary life whereafter
M. Emin Yurdakul’s poetry which was later published into a book named
Tiirkge Siirler. It is an important matter that must be utilized in Turkish
Literature in The Period of Sultan Abdulhamid Il and not only in terms of
reflecting the literary sense of the poets in the period but also in terms of
reflecting substantiality of the period regarding criticism, theory and men-
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tality. In this study, the literary discussion between Asik Coskun and Ah-
met Rasim initiated in March, 1315 Hijri on the issues of the simplification
and melioration of the language, Turkish poetry and the creation of a poetry
and literary language which suited for period’s needs as an extension of the
discussion of Tiirkge Siirler and the nick name of “Asik Coskun” which is
used in the mentioned discussion.

Keywords: Ahmet Rasim, Asik Coskun, Ahmet Mithat Efendi, the
Discussion on Tiirkge Siirler.

Giris

Sanatin, II. Abdiilhamit Dénemi Tiirk Edebiyati, edebi tartigmalar
bakimindan oldukga hareketli bir donem olmustur. Bu donemin igerisinde
degerlendirebilecegimiz ve Mehmet Emin Yurdakulun, Tiirkce Siirler
adiyla kitaplastirdigi siirlerinden sonra giindeme gelen “Tiirkce Siirler”
mevzusu, Tiirk aydinlarinin Tanzimat’tan bu yana egildikleri dil tartigma-
larinin bir devami niteligindedir. Kokii eskilere dayanan dilde sadelesme
fikri ve yasanilan ¢agin gereksinimlerine uygun bir edebiyat dili olusturma
diisiincesi, devrin siyasi ve kiiltiirel olaylarinin da etkisiyle milli bir boyut
kazanmustir. 1897 Tiirk -Yunan Harbi’nin yarattig1 duygusal atmosferin de
etkisiyle, dilde ve tarihte Tiirkgiiliik hareketiyle birlikte bu konular tekrar
giindeme gelmis, Mehmet Emin Yurdakul’un siirleriyle ivme kazanmustir.
Edebiyat-1 Cedide edebi anlayiginin iyice kuvvet buldugu bu yillarda bir
yandan saz sairlerinin taklidi suretiyle bir yandan da Mehmet Emin Yur-
dakul’un iislubunun etkisiyle donemin edipleri arasinda hece vezni ve “safi
Tiirkge” ile siir yazma egilimi giderek kuvvet bulmustur. Dilde sadelik ve
tasfiyecilik tartismalarinin da devam ettigi bir sirada, “Tiirkge Siirler” et-
rafinda yayimlanan bu siirler, takdirle karsilandig1 gibi elestirilere de ma-
ruz kalmistir. Mehmet Emin Yurdakul’un Tiirkce Siirler adli eserinin
uyandirdig1 genis yankilar ve etrafinda gelisen tartigmalar bash basina bir
calismanin konusudur.! Bu makalede “Tiirkge Siirler” tartismalar etra-
finda sekillenen ve 1315 (1899) yilimin Mart ayida Asik Coskun ile Ah-
met Rasim arasinda meydana gelen Tiirkge siir, sadelesme, dilin 1slahu, siir
ve edebiyat dili konulari ile “Asik Coskun” miistear! iizerinde durulacaktir.

Ahmet Rasim ile Asik Coskun arasinda cereyan eden bu tartismada,
makalelerde gecen ifadeler “Asik Coskun” miistearini kullanan kisinin Ah-
met Mithat Efendi oldugunu gostermektedir. Ahmet Mithat Efendi bu ta-
rihten yaklasik {i¢ y1l once Tdlim-i Edebiyat miinakasalarinin devam ettigi

! Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. Tansel 1989: XV- LXIV; Levend 2010: 264-271;
Oksiiz 2004: 54-56.
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yillarda “Dervig” imzasinin kendisine ait oldugu ile ilgili ithamlar karsi-
sinda “Bendeniz, miibahdsdt-i ciddiyede hi¢bir vakit imzd-y1 miistear kul-
lanmamus ve ismini ortaya koymaya ciireti olmayan adami, hi¢bir zaman
adam bile saymamig oldugumdan, ‘Dervis’ imzasi benim miistear imzam
olmadigini katiyen ilan ederim” (Ahmet Mithat Efendi 1886: 3) diyerek
miistear kullanmaya kars1 oldugunu sert bir sekilde ifade etmistir. Bu soz-
lerden ii¢ yil sonra Ahmet Rasim’in kaleme aldigi “Asik Coskun
Efendi’ye” baslikli makalede gecen asagidaki ifadeler, Asik Coskun miis-
tearin1 Ahmet Mithat Efendi’nin kullanmis oldugunu destekler niteliktedir:

Letaif-i Rivdyat'ta yazmis oldugunuz hikdydt-1 mudhike ile
arada sirada negir ve terciime ettiginiz beliyydt-1 mudhike fikralart
komiklikte benim Sehir Mektuplari 'ndan asagi kalir mi? Biz iistada
ridyet edenlerdeniz (Ahmet Rasim 1315/5: 1188).

Ayrica s6z konusu tartismada, taraflar her firsatta, birbirlerini tani-
diklarini dile getirmektedir:

Asik Coskun’u ben de tanirim, severim. Malumat-1 vesia-i il-
miye ve edebiyesinden hayli istifade ettigimi itiraf ile beraber hiir-
met-i fevkalade-i tilmizdnemi kabul buyurmalarim daima temenni
ederim (Ahmet Rasim 1315/3: 1142).

Asik Coskun’un da Ahmet Rasim’i ¢ok iyi tanidigini, Ahmet Ra-
sim’in su ifadeleri gostermektedir:

Ben ‘Dariissafaka’ denilen (...) bir mektepte terbiye-i
Islamiye ile perverde olmus bir ciiz-i ferd oldugum ve Tiirkliik deni-
len bu heyet-i muazzama-i ictimaiyeye mensubiyet-i kdmilemi
lehii’lI-hamd ve’[-minne hi¢bir vechile lekedar etmedigim cihetle iki-
sinden miitesekkil bu namus-1 ekber ve miiserrefe zerre kadar doku-
nacak olanlara meddr-1 haydt bildigim kalemimle miidafaaya daima
hazirim. Buralarini Asik Coskun un bilmesi icap ederken ve kendi-
lerinden o6grendigimiz emsdl-i hamiyeti, vatanperverligi, milliyet-
perestiyi ta’dil ede ede yedigimiz nimetin tabasbustan ari, kizb ve
riya ve huliis ve igfdlden beri olarak dcizdne yazi ile siikriinii ifa
etmekte oldugumuzu bilirken birtakim fikarat-1 miiteselsile ve ta-
rizdt-1 hafife ile aleyhimize hiicum emareleri gostermesi cday-i sual-

dir (Ahmet Rasim 1315/3: 1142).

Dekadanlar Tartismasi sirasinda Ahmet Mithat Efendi’nin kendile-
rine kars1 tarizlerinin, agiktan olmasa da, devam ettigini s6yleyen Hiiseyin
Cahit Yalgin, Kavgalarim adli eserinde, bu kapali dokundurmalara 6rnek



192
TUBAR XL / 2016-Giiz / Ummahan NERKi{Z

olarak; Ahmet Mithat Efendi’nin Tiirkce Siirler miinasebetiyle Ahmet Ra-
sim’e hitaben yazdig1 15 Mart 1315 tarihli Tarik gazetesinde yayimlanan
mektubunu 6rnek olarak vermistir:

Dekadanlik meselesine dair cereyan eden miibahese-i ciddiye
bu suretle bitti. Ahmet Mithat Efendi gerek Tevfik Fikret Bey'in ge-
rek benim makalelerimize agiktan agiga cevap vermedi. Fakat gor-
diigii mukabele bekledigi yolda olmamus olacak ki i¢cinde derin bir
igbirar daha dogrusu kin payidar kaldi. Bunun eserini Peste de ¢1-
kan “Revue d’Orient” mecmuasina Hact Ahmet nam-1 miisteartyla
vazilan bir makaleden —ki agleb-i ihtimale gére bunun muharriri
kendisidir- Tarik gazetesinde bahsederken yine iideba-y1 cedideye
tariz suretiyle izhar ettigi gibi Tiirkce Siirler miinasebetiyle Ahmet
Rasim Bey’le aralarinda cereyan eden miibahese esnasinda Tarik
gazetesinin 15 Mart 315 tarihli niishasinda Ahmet Rasim Bey’e hi-
taben yazdigi mektuba da su tarizleri ilave etmistir:

Tiirk siiri” denilen o yakisiksiz, bicimsiz seylerle kuliib-1 sa-
fiye-i timmette ceveldn eden hiss-i muhterem-i sairiyeti lekedar et-
mek reva degildir” diyorsunuz. Aman ey Rasim Efendi bu ne turfe
soz? Hangi timmetin kuliib-1 safiyesinde? Bazilari Dekadan, bazilart
onlardan esna’ olmak itizere “Fraziyolog” ve “Pedan’ olan bes on
stklardan, eski tidebd-y1 cedide yeni iidebd-yi ciddiyeden” filandan
ibaret olan ziimrenin miigsevves kulitbundaki Acem artigi, Frenk bo-
zuntusu hiss-i sairiyet mi? Kardagim! “Ummet” sulh zamaninda eli
vataganda olan halis Tiirkler, miibarek miiselmanlardir. Biichner’in
karileri, Bourget nin tabiileri degil! (Yal¢in 1910: 173-174).2

Hiiseyin Cahit, “Asik Coskun” imzasmin Ahmet Mithat Efendi’ye
ait oldugunu agik bir suretle dile getirmemistir, ancak eserinde verdigi bu
metin parcasinin Asik Coskun’un yazdig1 15 Mart 1315 tarihli “Yazic1 Ra-
sim Efendi’ye” adli makalede yer aldig1 gériilmektedir. Ote yandan Agah

Bu kelimenin dogru kullanimi “cedideden” olmali.

2 Ahmet Mithat Efendi de Tarik gazetesinde yer alan “Lisan Meselesi” adli yazisinda
Hac1 Ahmet’in Revue D 'Orient gazetesinde yer alan bu makalesinden bahsetmistir. Ah-
met Mithat Efendi, s6z konusu makalesinde; Haci Ahmet’in Revue D Orient gazete-
sinde yayimlanan “Tiirkiye’de Yeni Meyelan-1 Edebi” adli makalesine de deginmistir.
Haci Ahmet’in, Mehmet Emin Yurdakul’un “Tiirk Siirleri” adiyla yayimladigt “asdr-1
Tiirkiye 'den” 6vgiiyle bahsettigini ve bu “sade ve giizel iislub-1 millide” Tiirklerin de-
vam etmesi gerektigini tavsiye ettigini belirten Ahmet Mithat Efendi, yazarin daha
sonra dekadanlik meselesine dahi giristigini ifade etmistir. Ahmet Mithat Efendi, bu
konuda kendi fikirlerini de ilave ederek makalesine son vermistir (Ahmet Mithat
1315/1: 3).
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Sirr1 Levend’in Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri adl1 kitabinin
“Tiirkce Siirler Sorunu” baglikli boliimiinde kullandig: ifadeler de “Asik
Coskun” imzasimin Ahmet Mithat Efendi’ye ait oldugu hususundaki fikri-
mizi destekler mahiyettedir:

Ahmet Rasim, Ahmet Mithat’a yazdigi bir mektupta ‘Tiirkce
Siirler’e su satirlarla dokunuyordu:

Tiirk siiri denilen yankisiz bicimsiz seylerle kuliib-1 sdfiye-i
timmette ceveldn eden hiss-i muhterem-i sairiyeti lekeddr etmek reva
degildir.

Ahmet Rasim Irtika gazetesine yazdigi bir yazida da Tiirkce
Siirler’i yine kinyor. Tarik gazetesinde Coskun imzasiyle ‘Yazict

Rasim Efendi’ye’ bashigi altinda ¢ikan bir yazida Ahmet Rasim’e
soyle karsilik veriyor (Levend 2010: 266).

15 Mart 1315 tarihli Tarik gazetesinde yayimlanan makaleyi aynen
aktaran Agah Sirr1 Levend, ilerleyen satirlarda da Ahmet Mithat’in Tarik
gazetesinin 1899 tarihli niishalarinda Ahmet Rasim’e kars1 Tiirkce Siirleri
savundugunu belirtmistir. Ayrica, Tanzimat tan Bugiine Edebiyat¢ilar An-
siklopedisi’nin 1. cildinde yer alan “Ahmet Mithat” maddesinde, Ahmet
Mithat Efendi i¢in “Coskun ve Mehmet Cevdet imzalarini1 da kulland1” ifa-
deleri yer almaktadir (2010: 32). Giindiiz Artan’in Tanzimattan Giiniimiize
Takma Ad, Soyadi, Rumuz Dizinleri (1994: 9, 26) Etem Calik’in “Tiirk
Edebiyatinda Miistear - Mahlas ve Tapsirmalar” (1990: 45) isimli kitab1
ile Tahsin Yildirim’in “Edebiyatimizda Miistear Isimler” (2006: 54) adl
calismasinda da Ahmet Mithat Efendi’nin “Coskun” miistearin1 kullandig1
kaydedilmektedir.

Bununla beraber biz bu tartismay ele alirken Ahmet Mithat Efendi
yerine “Asik Coskun” ismini kullanmay1 uygun goériiyoruz.

Tartismayla ilgili bilgileri Asik Coskun’un ve Ahmet Rasim’in Ta-
rik, Maliimat, Irtika ve Ikdam gazetelerinde yayimlanan makalelerinden
edinmekteyiz. Elde edebildigimiz bilgilere gore, tartismaya neden olan
makale, Asik Coskun tarafindan yazilan ve 5 Mart 1315 tarihli Tarik gaze-
tesinde yayimlanan “Recep Bese’ye” isimli yazidir. Asik Coskun

Bese! Ikdam gazetesine yazdigin bendi okudum. Giizel yaz-
missin. Dogru soyliiyorsun. Ama Tiirk iken Tiirkceyi begenmeyenler
Arap, Acem simdi de Frenk mukallitligini 6te uca kadar gétiirdiikleri
gibi sen de pek beri ucta kalmak istiyorsun. Ben derim ki iki ucu da
birakip isin ortasindan ayrilmamal. Ik lakirdiyr bayag sozler hak-
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kanda etmissin. Tiirk tin siirleri icin de séyleyecek imissin. Soyleye-
cegini yine soyle. Fakat iste sana Tiirkce bir siir ki onun hakkinda
ne diyecegini 6grenmek isterim.

dedikten sonra “Allah’in Kudreti”® isimli siirine yer vermistir. “Mikroba
kiyas edersen dev olur” misrasinda “dev” kelimesinin agiklamasi olarak
verilen dipnotta yer alan “div 'in Tiirkcesi” kaydu ile siirin basinda yer alan
“Tiirkce bir siir” ibaresi s6z konusu tartismanin baslamasina neden olmus-
tur.

S6z konusu siir soyledir:

ALLAH’IN KUDRETI
Bir portakal farz edersek kiireyi
Kabuktaki piiriiz dagdan biiyiiktiir;
Bir daga nispet edersek pireyi
Portakalin piiriiziinden kiigiiktiir;

Bir kiireye bir giinege bak da bil

Ki diinya bir piredir giines de fil.

* x %

Bir piredir diye kiigiik sanma sen,
Mikroba kiyas edersen dev olur”™ /* “Div’in Tiirkcesi”]
Ol¢iip hesap eylemis onlari fen!

Bir pire milyon mikroba ev olur.
Mikrobun mikrobu da olmalidir;

Fen bunu da mutlaka bulmalidir.

* k% %

Giinesi en biiyiik mahlitk mu sandin?
O da géklerde ucar bir kiiredir.

“En cesimi 0" dedinse aldandin:
Kiire var ki yaninda kevn zerredir.
Mikrobun mikrobu kevnin kevni var!
Fakat bunlara karst bitmez tar!

* * %

Ulu tanrim akla sigmaz kudretin,
Aklvm da senin nurundan lem’adur;
“Akl-1 kiill” “akl-1 evvel ’dir sohretin
Aklimin nuruna litfun sem’adir!
Bende varlik varsa o da sendendir!
Ben yokum ki diyem varlik bendendir. (Asik Coskun 1315/1: 2).
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Ahmet Rasim, “Mikroba kiyas edersen dev olur!” misraina agiklama
olarak eklenen “div’in Tiirk¢esi” ibaresini “Hafta Mektuplari” isimli ma-
kalesinde alayli bir iislupla ele almis, daha sonraki makalelerinde de bu
tarz siirleri “Tiirkge siir” olarak kabul etmedigini belirterek bunlar1 “ziri/ti-
yat” kelimesiyle nitelendirmistir (Ahmet Rasim 1315/1: 3).

Ahmet Rasim, frtika’mn 2. sayisinda yayimlanan “icmal-i Edebi”
baslikli makalesinde Tiirkge siirler ile ilgili diisiincelerine de yer vermis ve
bu yazisinda Asik Coskun’un siir anlayisina dair elestirilerde bulunmustur.
Ahmet Rasim;

Garip! Tiirkge siir denir denmez ya bir koy veya bir ¢ay veya-
hut elinde kaval, oniinde siirii bir coban, Kezban'a alakali Memis,
Durmug’a yanik Fadis, anasindan ayrilmis kuzu, askere gitmis ni-
sanli, ayrana miitehassir Memo, curasini tellendirmis Yasar, Asik
Omer’e mukallit Irecep Bese, diinyayi pire, giinesi fil gésteren Cos-
kun gibi seyler, sahislar hatira gelmemek miimkiin olmuyor (Ahmet
Rasim 1315/2: 5).

sozleriyle “Tirk siiri” adi altinda yazilan siirleri igerik olarak elestirmistir.
Tiirklerin “hamasiyatta kendilerine has bir celddet, garamiydtta nezdhet-i
hulk ve mesrebe muvdfik bir safiyet” gostermeyi aligkanlik haline getirdik-
lerini sdyleyen Ahmet Rasim;

Tepede ¢oban kaval ¢alyor
Kendinden gecip kiza dalyyor
Bagsini sénmez oda saltyor

Vah garip ¢coban yanarim sana

Aksam oluyor sular karardi
Ovada gece siirii yatardi

Ey ayran kabt benzim sarardt
Tiiylii somunu banarim sana

gibi bir Tiirkiin kalbindeki “ddet ve maiset asarim natik” olan siirlerin,
Tiirklerin hislerine terciiman olabilecegini ifade etmistir. Ote yandan “Ben
zannediyordum ki, Tiirk¢e siirden maksat hiss-i miisterek-i milliyi sahaif-i
dil-aviz-i bedayi’de naks ve ispat etmektir” diyen Ahmet Rasim;

Karaca kuzu derede gezer
Yarin kokusun yar olan sezer
Ayrilik derdi yiiregim iizer
Deprendi yine sevda bucagi
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Memis’in evi baywra karsi
Agildi bugiin bir yeni ¢arst
Pek hogs oluyor ydrin sarist
Yikildi yazik goniil ocag

seklindeki manzumeleri “sacma sapan, adeta yavan, hdyide, yipramis, ya-
fkasiksiz, hatta miinasebetsiz seyler” olarak degerlendirmis ve bu tiir man-
zumelerle “kuliib-1 safiye-i iimmette ceveldn eden hiss-i muhterem-i sairi-
yeti” lekelemenin dogru olmadigini vurgulamistir. Ahmet Rasim, Tiirk
hissiyatini yansitan eserlerin “Tiirkge siir” sayilmasi gerektigi diistincesin-
dedir. (Aym). Nadir’in “Vasiyet” adli siirinin kendisini etkiledigini belir-
ten yazar; Recep Bese, Asik Coskun gibi isimlerin “ziriltiydtin” okumak-
tan nefret ettigini dile getirmistir.

Ahmet Rasim, manzum bir eser meydana getirirken sairlerin, ya
“cascavlak, na-tirdaside, kaba bir Himmet Day1” yahut “kipkizil Frenk”
veyahut da “papakli bir Acem” gibi siir diye agizlarina ne gelirse ortaya
koymalarindan rahatsizlik duymustur. Yazar, siir dilinde makul bir yol tut-
mak gerektigini savunmustur:

O hadd-i itida/ ki lisamin tesekkiildt-1 maziye ve hdliyesi ve
kavaid-i ma rufe ve mazbutesi itibariyle bugiinkii tarz-1 eda ve sive-
i beydm ldzime-i terakKi-perveriye gore terbiye ve islah ederek his-
siydt-1 milliyeyi o tiirlii bir lisan-1 fasih, o tirlii bir lisan-1 belig ile
nakugs ve ifade etmekten ibarettir (Ahmet Rasim 1315/2: 5).

Kavmiyetin bekasi icin “hiirriyet-i lisan kadar muciz, miiessir, muk-
tedir” bir vasitanin olmadigini sdyleyen yazar, tiirlii tiirlii modalara uyarak,
lisanin 1slahina ¢alisilmamasindan da sikayetgidir.

Edebi tartismalar bakimindan hareketli olan II. Abdiilhamit Dénemi
Tiirk Edebiyati’nda, edebi konular lizerinde pek ¢ok tartismalar ¢gikmis ve
donemin edipleri edebiyatin nasil olmasi gerektigiyle ilgili goriisler beyan
etmistir. Ahmet Rasim, siir konusunda goriilen bu durumun romanlar i¢in
de s6z konusu olabilecegini ima ederek, bu durumu “Ister misiniz? Yarin
size bir nasir ¢iksin da ‘Tiirk¢ce Romanlar’ diye masal yazmaya bagslasin
(...) Tiirkler roman yazarsa boyle yazmalidir diye ter ter tepinen biri peyda
olsun da bizi de o vadiye sevk etmeye ¢alissin” sozleriyle elestirmis ve
bdyle bir girisimde bulunacak kisilerin iyi diisiinmeleri gerektigini vurgu-
lamistir (Ahmet Rasim 1315/2: 5).
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Ahmet Rasim’in bu makalesine Asik Coskun, “Yazici Rasim
Efendi’ye” baslikli makale ile cevap vermistir.* Asik Coskun, daha énce-
den tanidigin1 ve begendigini belirttigi Ahmet Rasim’in Sehir Mektup-
larr’nda yaptig1 gevezeliklerle insanlar giildiirdiigiinii, bu yazisiyla da in-
sanlar1 gayriihtiyari giildiirecegini sdylemis ve Ahmet Rasim’in makale-
sinde ele aldig1 konulara kars1 kendi diisiincelerini agiklamistir (Asik Cos-
kun 1315/2: 3).

Asik Coskun’a gore “siir” denilince akla ilk gelecek seyler “cayir-
liklar, ¢cimenlikler, analarindan ayriimis kuzular, bir kiza alakali delikan-
lilar, bir delikanlya yangin kizlar’dir. Asik Coskun bunlarin birer siir, re-
sim ve beste zemini olduklarini iddia etmistir. “Askere gitmis nisanl” fi-
giirliniin Tiirkler ve Miisliimanlar i¢in kutsal bir siir zemini oldugunu soy-
leyen yazar, Ahmet Rasim’in askerlik yapmadig: i¢in bunun nasil bir mu-
kaddes siir zemini oldugunu anlayamayacagini iddia etmistir. Ote yandan
Ahmet Rasim’in elestirdigi isimlere karsi da “Evet, o din ve devlet kurban-
larimin adlart Memo olur, Memis olur, Yasar olur, onlar heniiz Talat lari,
Nezih'leri, Bihin’leri 6grenmemislerdir. Nisanlilarimin adi da Leman, Di-
rahsan filan olmaz. Kezban olur, Fadis olur” dedikten sonra Ahmet Ra-
sim’e mevzubahis olan seyin “Tiirk¢e Siirler” oldugunu hatirlatmistir.

“Tiirkge siir denilince ayrana miitehassir adamlar da hatira gelir”
diyen Asik Coskun, Tiirk siiri kahramanlarinin heniiz konyaklara, absent-
lere, sampanyalara alismadigini, elinde sivri veya yayvan kadeh ile sam-
panya icen bir Tiirk tasvirinin “cirkin” goriinecegini sOyledikten sonra, Ah-
met Rasim’e, milli i¢ecegimiz olan ayrani tahkir etme hakkini nereden al-
digin1 sormustur. Asik Omer’in yiizyillardan beri milyonlarca Tiirk tara-
findan begenilerek okundugunu ifade eden Asik Coskun, Ahmet Rasim’in
kendi eserlerinin halk tarafindan makbuliyetini gérmesi icin, Omr-i
Edebi’si ile Asik Omer Divan: 'm karsilastirmasini tavsiye etmistir. Ayrica,
Ahmet Rasim’e eserlerini kimler i¢in yazdig1 sorusunu da yoneltmistir.

Asik Coskun, Ahmet Rasim’in makalesinde gegen “Tiirkler hama-
siyatta kendilerine has bir celddet, garamiyitta nezdhet-i hulk ve mesrebe
muvdfik bir sdfiyet gostermeye me lufturlar” climlesinde yer alan “Tiirkler,
kendilerine, bir, gostermeye” kelimelerinden baska Tiirklerin anlayabile-
cegi higbir kelimenin olmadigini, dolayisiyla higbir Tiirk’lin bu sozii lize-
rine alinmayacagini ifade etmistir. Asik Coskun, Ahmet Rasim’in makale-
sinde yer alan manzum pargcalar1 da “zevzeklik” olarak nitelendirmis ve bu

Asik Coskun’un bu makalesi, Ahmet Rasim’in frtika gazetesinin 2. sayisinda yayimla-
nan “Icmal-i Edebi” adli makalesi ile birlikte fkdam gazetesinde “Musahabe” bashig
altinda da yayimlanmustir (imzasiz 1899: 2-3).
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manzum parcalar i¢in “Evet, bunlar sagma sapandwrlar. Haniya su sizin
Acem mukallitligi, Frenk mukallitligi ile soylediginiz seylerin pek ¢oklari
kadar sagma sapan!” yorumunu yapmistir.

Ahmet Rasim ile kendi edebiyat anlayiginin farkliligim siirekli dile
getiren yazar, sectigi “siz” ve “biz” zamirleriyle de bu kutuplagmaya dik-
kat cekmektedir. Asik Coskun, “Sizde sagmalayanlarin isimleri, ‘tezdkir-i
suard’ denilen defterleri doldurdugu ve hala yenilerinizin sagmalari ga-
zete kagitlarini bos yere karaladigi halde bizim saz suarasinin en sagma
sozlerinden numune gosterip de Tiirk siirlerini zemm etmek insafa sigar
mi?” diyerek Ahmet Rasim’e tepki gostermis; saz sairlerinden gelen pek
cok “evliyaullah 1n siirleriyle halkin ruhuna igledigini ve bu siirlerden ba-
zilarinin da bestelenerek ilahi seklinde okundugunu belirtmistir.

Ahmet Rasim’in “Tiirk siiri denilen o yakisiksiz, bicimsiz seylerle
kuliib-1 safiye-i timmette ceveldn eden hiss-i muhterem-i sairiyeti lekedar
etmek reva degildir” sozlerine de deginen Asik Coskun, Tiirk siirinin ne
oldugu ile ilgili degerlendirmelerde bulunmustur:

Aman ey Rasim Efendi bu ne turfe soz? Hangi timmetin kuliib-
1 safiyesinde? Bazilart Dekadan, bazilar: onlardan esna’ olmak
tizere ‘Fraziyolog’ ve ‘Pedan’ olan bes on siklardan, eski tidebd-y1
cedide yeni iidebd-y1 cedideden filandan ibaret olan ziimrenin mii-
sevves kulitbundaki Acem artigi, Frenk bozuntusu hiss-i sairiyet mi?
Kardagsim! Ummet, sulh zamaminda eli sapanda, cenk zamaninda eli
yvataganda olan halis Tiirkler, miibarek Miiselmanlardwr. Biich-
ner’in karileri, Bourget nin tabileri degil! Onlarin siiri de:

Allah dedim yatagana dayandim.

Senin i¢in al kanlara boyandim’

yolundaki siirlerdir” (Asik Coskun 1315/2: 3).5

Namik Kemal de “Irfan Pasa’ya Mektup™unda “Siir séylenilecekse Sart Zeybek’in ‘Al-
lah dedim yatagana dayandim / Ben seningin al kanlara bulandim’ (...) yolunda séyle-
mek lazim gelir.” (s. 239) sozleriyle “Sar1 Zeybek” tiirkiisiindeki iki misrai 6rnek gos-
termistir. Divan siirindeki siislii terkipler ve sanatkdrane musralar karsisinda, halkin
duygularmi/diisiincelerini sade bir dille anlatan asik siirini —dolayisiyla bu siirlerde kul-
lanilan hece veznini- miidafaa etmistir. Aykag, O. (Aralik 2014). “Bir Tanzimat Aydi-
ninin Gozilyle Halk Edebiyat1”. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Vol. 8,
http://www.asosjournal.com/Makale-

1er/2009641517_415%200NUR%20AY KA%C3%87.pdf adresinden 18 Nisan
2015’te alinmugtir.

Namik Kemal’in bu pargay1 se¢gme sebepleri arasinda, siirdeki giir sdyleyisin de etkili
oldugu diisiiniilebilir.


http://www.asosjournal.com/Makaleler/2009641517_415%20ONUR%20AYKA%C3%87.pdf
http://www.asosjournal.com/Makaleler/2009641517_415%20ONUR%20AYKA%C3%87.pdf
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Servet-i Fiiniin yazarlarindan (Ayin). Nadir’in ‘Vasiyet’ adli siirinin
kendisini saatlerce aglattigini, halbuki Recep Bese’nin, Asik Coskun’un
ziriltiyatin1 okumaktan nefret ettigini belirten Ahmet Rasim’e, Asik Cos-
kun;

Nddir Bey kardesimizin ‘Vasiyet’i sizi saatlerce aglatabilir.
Buna hic itiraz etmem. Fakat siz de hi¢ itiraz edemezsiniz ki ‘Tiirk
timmeti’ ne sizden ne de sizin gibilerden ibaret degildir. ‘Tiirkleri de
ey gaziler yol gériindii..." aglatir. Sen korkma Rasim Efendi! Recep
Bege 'nin Asik Cogkun un ziriltiyatim okumaktan Tiirkler asla nefret
etmezler (Asik Coskun 1315/2: 3)

ciimleleriyle karsilik vermistir. Ote yandan bu tarz yeni, milli eserlerin en
az {i¢ bin Tiirk okuyucusu buldugunu belirten Asik Coskun, ileride “eski
yeni tidebanin” sozlerinin kendilerinden baska dinleyeni bulunmayacagini
da iddia etmistir.

Aslk Coskun, Ahmet Rasim’in “Himmet Day1”, “kipkizil Frenk”,
“papakli Acem” seklindeki alayli ifadelerine de cevap vermistir:

Pek tuhaf mesrebiniz var. Tiirk’ii “cascavlak, nd-tirdside bir
‘Himmet Day1’ diye begenmez, sarakaya alirsiniz. Kendi cinsinizden
bir kasmi ile ‘lapkizil Frenk’ diye eglenirsiniz. Diger kisminiz da ‘pa-
pakly bir Acem’ diye giilersiniz. Ey! Siz? Kendiniz? Bunlarin tigiin-
den de disarida olarak kendinize ne mevki bulursunuz? Cihanla yan-
samak degil mi? (Asik Coskun 1315/2: 3).

Dilimizin ilerlemesi ve “hissiyat-1 milliye”yi ifade edebilmesi adina
Ahmet Rasim’in ileri siirdiigii fikirleri de makalesinde degerlendiren Asik
Coskun, bu s6zlerin yirmi yildir tekrarlandigini, ama herhangi bir sonuca
varilmadigini, dilimizin gelismesinin bu sekilde — lafla — olamayacagini
belirtmistir. Astk Coskun, Ahmet Rasim’in “zirilti” kelimesiyle mahiyetini
tayin ettigi, “Allah’mn Kudreti” isimli siiri hakkinda da Ahmet Rasim’den
“bir listadane intikad” istemistir.

Ahmet Rasim’in Tiirk¢e romanlarla ilgili yorumlarina da deginen
Asik Coskun, asil milli Tirk edebiyatinin masallardan ibaret oldugunu,
Ahmet Mithat ve Halit Ziya’nin yazdig alafranga romanlarin “bes on kisi”
tarafindan begenilmesinin onlara “milliyet” hiikmiinii veremeyecegini
ifade etmistir:®

6 <Asik Cogkun’ miistearmi kullanan kisinin Ahmet Mithat Efendi oldugu kabul edildi-
ginde, alintida verdigimiz bu ifadeler bizi, Ahmet Mithat Efendi’nin kendi romanlarini
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Emin olunuz ki yarin bir ndsir dahi ¢ikarak ‘Tiirk¢e roman-
lar’ diye eski masallarumizi da yazacak, zaten asil ‘Tiirk edebiydt-1
millivemiz’ bunlardan ibaret degil midir? Siz Ahmet Mithat, Halit
Ziya filan bin alafranga roman yazsaniz bunlarin ne Frenkler yii-
ziine bakarlar ne Tiirkler! Iki taraftan bes on kiginin ragbeti onlara
‘milliyet’ hiikmiinii verdiremez. Fakat o masallar yazilir ise Hoca
Nasrettin hikayeleri gibi onlar dahi her sene birkag defa basilarak
panaywrlart doldururlar. Onlar dahi her lisana terciime olunurlar
(Asik Coskun 1315/2: 3).

Asik Coskun, Ahmet Rasim ve baskalariyla bu konularda daha ko-
nusulacak ¢ok sey oldugunu ve edebiyatimizin istikbalinin de bu “gerc¢ek-
ten milli olan yol” oldugunu sdyleyerek makalesini bitirmistir.

Ahmet Rasim bu makaleye “Asik Coskun’a Mukabele” adli yazi-
styla karsilik vermistir. Ahmet Rasim oncelikle, Asik Coskun’un Sehir
Mektuplar: hakkinda soyledigi “Sehir Mektubu diye yazdiginiz yansaklik-
lar okuyanlari ¢ok giildiiriirler ” tarzindaki ifadelerine cevap vermistir. Se-
hir Mektuplari’nin palyagoluk veya maskaralik yapmak i¢in yazilmadigini
belirten Ahmet Rasim, bu mektuplarin Asik Coskun gibi kalem sahipleri-
nin hata ve dikkatsizliklerinden olusturuldugunu ifade etmistir:

Sizi ve Asik Coskun gibi bu halkin tistadi gecinen zevati giil-
diirdiigii rivayet olunan Sehir Mektuplari’ni ihvdn-1 kalemden bazi-
larimin da reva gordiigii vechile palyacoluk veya maskaralik etmek
icin yazdigimi iddia edenler aldanirlar. Ciinkii o mektuplarin ekser
zeminini bilhassa yine Asik Coskun gibi kiram-1 erbab-1 kalemin
ztihiil ve hata namina irtikab ettikleri taskinliklar teskil eyledigi icin
bu zanda bulunduklar: hdalde bendelerine yardak olduklar: tezahiir

“gayri milli” olarak degerlendirdigi sonucuna gétiirmektedir. Burada yazarm kendi ro-
manlarini degerlendirirken yapmis oldugu “milli roman” ve “yerli roman” ayrimi hatir-
lanacak olursa yazarin; sadece Miisliiman toplumuna yer verdigi eserleri “milli roman”
olarak degerlendirdigi; farkli dinleri, farkli milletleri barindiran ve Osmanli toplumunu
her yoniiyle ele aldig1 romanlari ise “yerli roman” olarak nitelendirdigi goriilmektedir.
Ahmet Mithat Efendi’nin bu ayrimi géz 6niine alindiginda, yazarin, kendi deyimiyle,
¢ok az romaninin milli roman kategorisi icinde degerlendirilebilecegi sonucuna varila-
bilir. Burada, milli roman — yerli roman konusundaki ayrimda, Ahmet Mithat
Efendi’nin her zaman tutarli degerlendirmelerde bulunmadigini da hatirlamak yerinde
olacaktir. Ayrmtilt bilgi igin bkz. Gékgek 2006: 135-136; Durgun 2015: 103-166.

Ayrica bu ifadelerin, hedef sasirtmak i¢in kasten kullanilmis olabilecegi de ihtimaller
arasinda degerlendirilebilir.
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eder ki kendilerinden ogrendigim terbiye benim bu tiirlii bir su-i na-
zarla bakmakligima manidir (Ahmet Rasim 1315/3: 1142).”

Asik Coskun’u tanidigin1 ve sevdigini ifade eden Ahmet Rasim,
onun genis ilim ve edebiyat bilgisinden istifade ettigini de itiraf etmistir.
Sahsina karsi asir1 bir hiirmet duydugunu belirttigi Asik Coskun’un anla-
madan anladim diye meydana atilarak ve meseleyi mutadi oldugu vechile
an-kasdin hamiyet vadilerine sevk ederek ilzam-1 hazm hususunda en zi-
yvade kesmez, en ziyade ige yaramaz bir silah-1 miidafaa olan mugalatakar-
lik ile okuyanlarin gozlerini baglamaya tegebbiis etmesine” sessiz kalama-
yacagmni ifade etmistir. Dariissafaka’da gordiigii Islami terbiyeden ve
Tiirkliige mensubiyetinden bahseden Ahmet Rasim, bu iki “namus-1 ekber
ve miiserrefe”ye zerre kadar dokunacak olanlara kalemiyle miidafaa et-
meye hazir oldugunu séylemis ve Asik Coskun’un bunu bilmesine ragmen
bu konudaki tarizlerini ve elestirilerini yadirgadigini belirtmistir (Ahmet
Rasim 1315/3: 1142).

Ahmet Rasim, Irtika gazetesinin 2. sayisinda yer alan “icmal-i
Edebi” adli makalesinde ortaya koydugu elestirilerin

Recep Bese, Asik Coskun gibi Tiirkliigii Tiirkce yazmaktan,
koyde, cayirda, pinar dibinde kaval ¢almaktan, desti ile ayran i¢-
mekten ve biraz daha incelestigini géstermek emeliyle ukil-i selime
erbdbinin kabul edemeyecegi bir tesbihe ridyet ederek diinyay: pire,
giinesi fil olmak iizere yazmaktan ibaret zanneden ve bu zannin
eserleriyle ispata yeltenen heves-kdrdn-1 mukallidine karsi

yapildigini ifade etmistir (Ahmet Rasim 1315/3: 1142).

Ahmet Rasim, “Bizim oteden beri Tiirkge siir diye feryat ettigimiz
Tiirk hissiyatina makes olacak asdr-1 muhallededir” diisiincesine dikkat

Alintilarda verilen bu ve bunun gibi ifadeler, akillara, “Ahmet Rasim, Asik Coskun
(Ahmet Mithat Efendi) i¢in bu elestirileri yapabilir mi?” sorusunu getirmektedir. Meh-
met Celal’in Teracim-i Ahval-i Mesahir Yahut Zamanimiz Osmanl Udeba ve Muhar-
ririni: Ahmet Rasim Bey adli eserinde yaptig1 degerlendirmeler bu konuda Ahmet Ra-
sim’in tutumunu anlamamiz agisindan faydali olacaktir:

Leyal-i Izdirap miiellifi Ahmet Mithat Efendi hazretleri icin ta mektepten beri per-
verde eyledigi hiss-i samimiyet ve muhabbeti — her eserinde yazdig gibi — bu sahi-
felerde de tekrar etmekten vazgecememistir. Iste Rasim’in sebat ve mekanetine bir
delil-i aleni daha! Hatta Rasim burada, Terciiman-1 Hakikat’in heyet-i tahririye-i
ebediyesinden oldugunu itiraf eder. Yine de oyledir. Mesairiinileyh icin perverde
ettigi samimiyete hi¢bir nakisa driz olmamistir. Arada gegen miibahesata gelince
miintesibin-i edeb de bilirler ki — bunlar bi’l-icaptir. Kag kere Rasim Bey ’den isit-
tim: Husumet-i tahririye, husumet-i sahsiye degildir. Maksat, mutlak miidavele-i
efkdrdir (Mehmet Celal 1318: 11).
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etmeyerek, “askere gitmis nisanli” konusundaki sbzlerine tepki veren ve
kendisini askerlik yapmamis oldugu i¢in elestiren Asik Coskun’a, yazila-
cak siirlerde samimiyetin olmasi gerektigini hatirlatmstir:

Tiirkge siir yazmaya baslayan her fert eline kalemi alip, kafa-
sint kafiye arayacagim diye tavana dikip ¢abalaya ¢abalaya nisanli,
askere gitmis ser-namesiyle tatsiz tuzsuz ve sizinkilere benzer surette
hayide eda manzumeler tertip edecek olursa o manzumeler ne oku-
nur, ne de dinlenir. Ciinkii bu gibi hissiydt mukallidi ne nisanlidan
haberdardwr ne de sizin ve benim gibi askerdir. Bu hissi tasvir ede-
cek sairdeki faaliyet-i dimagiye nisanlidan ayrilmak, askere gitmek
gibi iki miiheyyic, iki miiessir® ile miitehassis olmali ki yazdigr man-
zumeden tamamiyet-i fikriye ve miikemmeliyet-i hissiye rii-niimiin
olsun. Yoksa o hiss-i miisterek-i milli onun icat ettigi kaba saba bir-
ka¢ misra icinde bogulur kalir. Ise yaramaz. Fransizca'ya degil a,
bir daha Tiirkgeye terciime etseniz yine kimse okumaz. Yalniz se-
viye-i akil ve irfami ndzimin seviye-i akil ve irfamindan asagi bulu-
nanlar okuyabilirler (Ahmet Rasim 1315/3: 1142).

Bu ifadelerin hemen ardindan gelen “Nasil ki siz de haiz oldugunuz
akil ve irfana giivenerek Tiirklerin hissiyati, garamiydti, malumati,
ildhiyati sundan ibarettir diye manzumeler tertip ederek safiyet-i hulk ve
mesrebi bin manzume-i garranizdan daha giizel, daha miiessir olan Tiirkii
tabdyi’-i esya ve medsir-i feyz ve kudrete karsi sathi nazar, adeta kaba fi-
kirli gostermek istiyormuscasina davraniyorsunuz” sozleri, Asik Cos-
kun’un bu konuda yazdigi siirlere dair bir génderme niteligindedir. Ancak
biz arastirmalarimiz esnasinda Asik Coskun’un sadece “Allah’in Kudreti”
adli siirine ulagabildik.

Ahmet Rasim, “Allah’in Kudreti” isimli siirde yer alan “div 'in Tiirk-
cesi dev’dir” aciklamasini, ironik olarak, Asik Coskun’un “lisana olan
fart-: intisab ve siddet-i vukufu”’nun bir gostergesi olarak degerlendirmis
ve soz konusu manzume iizerinden Asik Coskun’un siir anlayisma dair
elestirilerini yoneltmistir:

Biz Tiirk hissi isteriz. Yazabilir misin? Iste meydan! Bu gibi
muhaverati dinleyecek ancak koy muhtarlar: kaldi. Burasi biitiin
Tiirklerin merbut ve tabi’ bulundugu merkez-i saltanattir. Lisan-1
edeb ve fenni tayin edecek, 1slah eyleyecek burasidir. Burasi Tiirkliik
icinde tedkikat ve tetebbudt-1 lisaniyede bulunarak tensikdt ve
isléhat-1 lazimeyi meydana koyacaktir. Iddia ederseniz mahcup

8  Burada bir veya birkag kelime atlanilmis olmals.
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olursunuz. Terciiman-1 Hakikat koleksiyonlarimi agin! Yazdiklarinizi
bir daha okuyunuz! Umem-i miitemeddinenin ahval-i lisaniyesini
g0z oniine alin. Sizin yaptiginiz manzumelere ‘“fantezi” derler. Eg-
lence nev’indendir. Leblebici Horhor’'da, Himmet Dayi’da, ortao-
yunlarinda a’lalarina tesadiif olunur. Mademki bugiinkii lisan bu-
dur. Bunu islah etmeye mecburuz. Anadolu halkina okutacagiz diye
manasiz seyler yazmaktan ne fayda mutasavverdir. Yazacak sey kal-
madi mi? Yoksa hepsi bu manzumelerde miindemi¢ bulunuyor da biz
mi gormiiyoruz? (Ahmet Rasim 1315/3: 1142).

Ahmet Rasim, makalesinde konuyu tekrar askerlige getirmis, Asik
Coskun’a hangi boliikten, hangi askerl mektepten oldugunu ve ne zaman
askerlik yaptigini sormus, kendisinin askerlik yapmamis olsa bile 24 sene-
den beri devleti i¢in ¢alistigini ifade etmistir. “Memo, Memis” gibi isimle-
rin Asik Coskun ve arkadaslarinin siirlerinde goriilen isimler oldugunu
sOyleyen yazar, bu konudaki tepkilerini de dile getirmistir. Ayrica yazar,
Asik Coskun’un Tirkge siir diisturuyla yazdigi siirleri ‘manzumadt-1
hayide’, ‘vontulmamug’ gibi ifadelerle degerlendirmistir:

Sizin Tiirkge siir diye meydana koydugunuz o manzumdt-1
hayide Istanbul sivesi iizerine yazilmas: mutasavver olan siinuhdt-i
sairdnenizin yontulmamigi, yani fikren ve ldfzen bir nev’i terctime-i
garibesidir (Ahmet Rasim 1315/3: 1142).

Ahmet Rasim, “ayrana miitahassir Memo” semboliiniin de Frenk-
cede goriilen sampanya veya absent mazmununun ayrana tevil edilmesiyle
olusturuldugunu iddia etmistir:

Benim ayrana miitehassir Memo demekten maksadim sizin
Tiirkliik ve Tiirkce Siirler sernamesiyle tevali edecek manzumdt-1
sairdnenizde ve otekilerin nazirelerinde boyle bir kahramana tesa-
diif edilecegi ihtimdlinin karib bulunmasindan ve Tiirklerin ahval-i
maisetine vakif olmayan sizin gibi yeni ¢ogiir sairlerinin Frenkcede
gordiigii sampanya veya absent mazmununu ayran diye terciimeye
yeraa-zer-i himmet olacaklarimin varid-i hdatir olmasindan kinaye-
dir.(...) Mamafih emin olun. Yetistirdiginiz gencler size Tiirk¢e siir-
ler diye bir kanal agip reh-giizdrinizda icra edeceginiz hasardt-i li-
saniyeden halki olduk¢ca masun bulundurabilirler (Ahmet Rasim
1315/3: 1142).

Yazar, Asik Omer Divani ile Omr-i Edebi’yi mukayese etme konu-
suna da deginmistir. Ahmet Rasim, “meziyet ve kiymet-i asdr nedir, avam
ve havasa mahsus olan miiellefat arasindaki fiiriik-1 mutebere nelerden
ibarettir, sanat ve kiilfet denilen iki miithimme-i mesai-perverdne ne tiirlii
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yorgunluklar, diisiinmeler, tetebbu’lar ile nasip olur buralarin nazar-i
dikkate” almayan Asik Coskun’u 12 yillik “Omr-i Edebi” mahsulatina sal-
dirmak ve eserini ¢liriitmek i¢in kiyas-1 batil iradinda bulunmakla sucla-
migtir:

Af§1k Omer, Sair Kerem, Dertli zamanindan beri bergiizide
eserler nesreden bunca sudra, iidebd yetisti. Kemal’ler, Hamit ler,
Ekremler, Ahmet Mithat 'lar meydanda. Hangisinin bir kitabr Asik
Omer’in hezeydn-ndamesi kadar mazhar-1 revac olmugstur? Simdi bu
zevdt-1 muktedire arasinda Ahmet Mithat Efendi kalksa da “Benim
vazdiklarim da Tiirkler igin degildir. Eserlerim Tiirklerin umurunda
bile degil. Halbuki Tiirklerden baska da hi¢bir kavmin bes para ver-
mek ihtimdli yok. Aman! Ya para verin. Yahut benim bu diinyada
milletim, dilim yok diye bagiracagim” diye Tarik gazetesine ‘Yazic
Ahmet Rasim Efendi’ye’ hitabiyla bir makale yazsa o zata karsi ne
dersiniz? Ben sizin yerinizde olsam boyle bir fikri hatira getirmeyi
bile menafi-i ddab-1 hamiyet ve mugdyir-i siar-1 sadakat bulurum
(Ahmet Rasim 1315/3: 1143-1144).

Zamanin edebiyat hayatinda “sa¢ma sapan” seylerin de goriildiigiinii
hatirlatan Ahmet Rasim, “Dekadan”, “Top Atan” diye lakap taktiklar1 Ede-
biyat-1 Cedide ziimresinin giderek giiglendigini belirtmistir. Kétii yaziyor
diye elestirdikleri genclerin daha iyi olmak i¢in c¢alistiklarini ifade eden
yazar, tabiatlarindaki meziyet ve asaleti yansitmalarindan dolay1 bu genc-
lerin “sayeste-i ihtiram” olduklarini belirtirken, Asik Coskun’u da “miif-
teri” olarak nitelendirmistir:

Gayr-i kabil-i inkdrdir ki asdr-1 hdzira-i edebiyemiz arasinda
sacma sapan seyler goriinmiis ve goriinmekte bulunmugstur. Lakin
feyz-i himmet ve namiye-i sa’y ii gayret Dekadan, Top Atan diye
telkib ettigimiz erbab-1 cidd i fikretin said-i kifayetini gittik¢e biikiil-
meyecek bir kuvvetle beslemekte ve bugiin fena yaziyor diye aleyhine
satirlarla hiicum ettigimiz geng yarin i¢in hazirlanarak fitraten hdiz
oldugu meziyet ve asaleti izhdr etmektedir. Onun i¢in ciimlesi sa-
yeste-i ihtiramdur. Asik Coskun gibi miifteri degildirler (Ahmet Ra-
sim 1315/3: 1144).°

Ahmet Rasim’in Dekadanlar tartigmast ile ilgili olarak burada kullandig bu ifadeler de
oldukca dikkat cekicidir. Bilindigi gibi, Ahmet Rasim’in Maliimat’ta yayimlanan ve
Sehir Mektuplar: bagligini tastyan yazilarinda “dekadan — top atan” kelimeleri etrafinda
alayli ve mizahi ifadeleri yer almaktadir. Ahmet Rasim daha sonra kaleme aldig:
“Tekamiil ve Terakki” baslikli yaz1 serisiyle Siileyman Nesip’i muhatap alarak Deka-
danlar Tartigmasi’nda Edebiyat-1 Cedide zimresine karsi daha ciddi elestirilerini ortaya
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Ahmet Rasim, Tiirk siirlerine yonelik bir tahkirinin s6z konusu ol-
madigini, hakaretlerinin “Tiirk siiri diye Tiirk’ii nazar-1 hakaret altinda
bulunduracak manzumat-1 cedideden bazilarina” yonelik oldugunu belirt-
mistir. Bu tarz siirlerle eglendigini itiraf eden yazar, “Bir ‘Sehir Mektubu’
yazarak Asik Cogkun’u siritkan cehreli et ’tigini de sdylemistir.

Asik Coskun gibi “mukallidin ’in immetin kalbinde dolagan “hiss-
i muhterem-i sairiyeti” lekeledigini iddia eden Ahmet Rasim, Asik Cos-

kun’u “hiss-i miisterek-i milli ’yi bilmemekle itham etmis ve “hiss-i miis-
terek-i milli ’nin ne oldugunu su sézlerle agiklamustir:

Ummetin kuvve-i muhassala-i irfani siir namina neden miite-
essir olursa ondan zuhur ve tevelliit eden geye hiss-i miisterek-i milli
derler. Iste bu hissi tamamen ndtik olmayan asdra asdr-1 milliye
veya kavmiye nazariyla bakilamaz. (Ahmet Rasim 1315/3: 1145)

Asik Coskun’un kalemiyle “meddahlik” yaptigin1 ifade eden Ahmet
Rasim, bu tiir yazilarin “hiss-i miisterek-i milli” sayillamayacagini, tenkit
fikrinin bu tiir “manzumat-1 hayide "de bir zihni terclime gorevi gorecegini
soylemistir. Ahmet Rasim, Asik Coskun’un siir yazarken tuttugu yolu da
kendince sOyle tarif etmistir:

Asik Coskun ‘bir Dekadan’ bir ‘Fraziyolog’, adeta bir ‘Pe-
dan’ olarak diisiiniir, sive-i hdzir ile diigiindiigii kelimatin Tiirkge
mukabilini bularak misralart onunla teskil eder, hemgehr-i efkdrt
olan Recep Bese 'ye ‘sen de pek beri ugta kalmak istiyorsun. Ben de-
rim ki iki ucu da birakip ortasindan ayrilmamali’ nasihatine (...)
kitalarini terdif ederek siir diye ortaya siirer. Isiniz giiciiniiz yok ise
okuyun. Lezzet alin. (...) Bir zaman Darwinist idi ama simdi Biich-
Ner’i, Bourget'yi begenmiyor. Size yirmi bes seneden beridir Xavier
de Montépin’in, Emile Richebourg’un, Aleksandre Dumas Filsin,
Octave Feuillet 'nin, Descartes’in roman ve miilahazatini yaza yaza
kiitiiphaneler teskil etmis idi. Simdi hak onlardan oldu. Istanbullu-
lart filan fimmetten saymiyor. Ummet diye sulh zamamnda eli sa-

banda, cenk zamaninda yataganda olanlardir diyor (Ahmet Rasim
1315/3: 1145).

koymustur. Yazar, ayrica “Muhakemat-1 Edebiye, Leyal-i Tetebbu, Miilahaza-1 Ede-
biye” basligini tasiyan makaleleriyle de bu edebi anlayisa karsi elestirilerinde devam
etmistir. Yazarm buradaki ifadeleri, onun zaman icerisindeki fikri degisimini goster-
mesi bakimindan 6nemli oldugu kadar, “dekadan” olarak nitelendirdikleri gengleri say-
gideger olarak kabul edip, diger taraftan Asik Coskun’u (yani Ahmet Mithat Efendi’yi)
“miifteri (iftira atan)” olarak vasiflandirmas1 da ayn1 zamanda sasirticidir. Dekadanlar
tartigmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gokgek 2009: 1-168.
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Zamanin moda hilkkmiine girmeye ¢alisan “sahte Tiirkce siirler” i¢in
feryat ettigini soyleyen Ahmet Rasim, Asik Coskun’un “Allah dedim ya-
tagana dayandim / Senin igin al kanlara boyandim” gibi hamasiyat parca-
larin1 6ne siirerek “Tiirk timmeti ne sizden ne de sizin gibilerden ibaret
degildir” seklinde hiikiim vermesine oldukca sert cevap vermistir. Ahmet
Rasim, Asik Coskun’un bu zihniyette devam ettigi siirece, ii¢ bin okuyucu
degil, on li¢ bin okuyucu bulsa bile gafletten kurtulamayacagini ve imme-
tin bu tiir “asdr-1 taklit-karane”den yine nefret edecegini savunmustur.

Yazar, cascavlak Himmet Day1, kipkizil Frenk ve papakli Acem di-
yerek kimleri kastettigini de makalesinde agiklamugtir:

Cascavlak Himmet Day: diye sizin gibi nd-tiraside kelimdt ile
taarruz edenlere, kipkizil Frenk diye lisani biizerek Garp sivesi ile
yazi yazanlara, papakli Acem diye de mukallidin-i Aceme itlak ede-
rim. Bana gelince elimden geldigi kadar bu ii¢ seyyieden kurtulmak
isterim (Ahmet Rasim 1315/3: 1145).

Ahmet Rasim, kendi siirleri i¢in iistadane bir tenkit bekleyen Asik
Coskun’a

Nazar-i intikad bedi’a ister. (...) Halbuki sizinkilere balta ile
girmeli azizim! Kim ugrasacak? Zaten havi oldugu mezamin ve ha-
kayik dilencilerimizin sokak sokak bagirdiklart ilahiyattan fazla bir
sey degil. Yalnmiz alafranga bir mikrop karismuis, bir ilhab-1 hafi
pevda etmis, heyet-i mecmiiast itibariyle sahte Tiirkge Siirler diye
bir illet-i sariye meydana getirecek!

cevabini vermistir (Ahmet Rasim 1315/3: 1145).

Ahmet Rasim, masallar hakkindaki fikirlerini anlayabilmesi igin,
Asik Coskun’a daha 6nceki makaleleri ile Maliimat’ta yaymlanan “his-
siydt-1 milliye” hakkindaki yazilarini tekrar okumasini tavsiye etmistir. Ya-
zar, Asik Coskun’a kimsenin hamiyetine dokunmamasi gerektigini soyle-
yerek makalesini bitirmistir.

“Tiirkge Siirler” tartismas1 Asik Coskun tarafindan yazilan “Ahmet
Rasim Efendi’ye” baglikli makaleyle devam etmistir. Tartigmanin nasil
bagladigina deginerek muhatabinin bu tartigmada verdigi cevaplari -kendi-
sine gore- yorumlayan Asik Coskun, Ahmet Rasim’in cark ederek kendi-
sini “acindirmaya kalkistigini” ifade etmistir. “Askere gitmis nisanili”,
“Fadis’e yangin Memo” gibi mevzularin siire zemin olup olamayacagi ko-
nusuna da deginen yazar, Ahmet Rasim’den daha ciddi cevaplar bekledi-
gini ifade etmistir. “Div” ve “dev’” meselesinde “hata-y: azim” yapildigi
iddialarim1 da degerlendiren Asik Coskun, Ahmet Rasim’in tahlillerle ve
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tetkiklerle agiklamalarda bulunmasini, aksi takdirde Sehir Mektuplari’nda
“saraka’ya devam etmesini tavsiye etmistir.

Tartismanin en énemli konularindan biri de Ahmet Rasim’in “Agik
Coskun’a Mukabele” adli makalesinde yer alan “biitiin elsine-i diihdt-1
suardmn hissiyat-1 kerime-i rith-niivdz-ane ile tekrim ve ta’zimde birer ha-
rika-i i’cdz gosterdikleri kudretullahi tasvir etmek istiyorsunuz. Heyhdt!
Asik Coskun! Manzumenizi okuyamin soyu kacar” ifadeleri olmustur. Bu
tarz ifadelerin zamaninin gegtigini belirten Asik Coskun, “bizim Tiirk siiri
hevesine diismemiz iste bu yoldaki Osmanlicanmin artik modast ge¢mis ol-
dugu igindir” sozleriyle Tiirk siiri hareketinin nedenini agiklamigtir.
“Manzumenizi okuyanmn soyu kacar” tabirini anlayamadigini belirterek bu
ifadelerin hangi dilden oldugunu soran Asik Coskun, Tiirkliikte, Osmanli-
likta bdyle bir s6z isitmedigini sOylemistir. Yazar, “ihtimdl ki bu da
‘diihdt-1 suardnin hissiydt-1 kerime-i ruh-nevdz-dne ile tekrimdt ve ta’zimdt
tislibunda birer harika-i i’cdz’ olarak teskil eyledikleri tabirattan’dir
(Asik Coskun 1315/3: 1168-1169) diyerek Ahmet Rasim’in iislubunu iro-
nik bir sekilde elestirmistir.

Asik Coskun, “Ahmet Rasim Efendi’ye” adli makalesinde dil ve
edebiyati sadece belli bir ziimrenin mali olmaktan kurtarip halka ulastir-
mak gerektigini de vurgulamistir. Ne Arap’in ne Acem’in ne de Tiirk’{in
anlayamayacagi bu dili, birka¢ yazicinin keyfine esir etmenin dogru olma-
yacagini da ifade eden yazar, “on bes milyon Osmanh Tiirkii ile kirk elli
milyon da baska Tiirkler i¢in” daha kolay okunup yazilir ve anlasilir bir
dil ihtiyacin1 da dile getirmistir.

Asik Coskun, Ahmet Rasim tarafindan elestirilen “Allah’m Kudreti”
baslikli siirinin okuyanlarda uyandiracag fikirleri de makalesinde agikla-
mugtir. Siirin farkli fikirlere imkan veriyorsa, onlarin ortaya konularak eles-
tirilmesi gerektigini belirten yazar, “diinyaya pire demis, giinese fil demis”
tarzindaki degerlendirmelerin okuyanlar1 giildiirmekten baska bir niteligi-
nin olamayacagini da vurgulamustir.

“Lisan-1 edeb ve fenni tayin edecek yer burasidir” diyerek Istan-
bul’u gosteren Ahmet Rasim’e, bunun aksini sdyleyen olmadigini belirten
Asik Coskun, dili diizeltmek igin sade bir Tiirkce kullanmak gerektigini ve
bu dilin, Ahmet Rasim’in kullandig1 dil olmadigini ifade etmistir:

Dilimizi burada, Istanbul’da biz diizeltecegiz zahir! Fakat
‘biitiin elsine-i diihdt-1 suardnmin...” yolunda degil. Bunu Tiirk soyu-
nun binde birisi bile anlayamiyor. Biz dokuz yiiz doksan dokuzu i¢cin
de 50z soylemek istiyoruz. (...) ‘Terciiman-1 Hakikat koleksiyonunu



208

TUBAR XL / 2016-Giiz / Ummahan NERKi{Z

a¢n, yazdiklarimizi bir daha okuyunuz’ diye bir soze daha basliyor-
sunuz. Fakat su sozde Tiirkce bir fendlik olduguna dikkat ettiniz mi?
‘Biitiin elsine-i..." gibi sozleri o kadar ustalikla yazan kuvvetli kale-
miniz Osmanlicaya benzer iki s6z yazmak lazim gelince bu ustalig
gostermiyor. Bu sozde iki emir sigasi var. Birisi ‘acin’ diye muhaf-
fef, digeri ‘okuyunuz’ diye tam! Ya ikisi de tam siga olacak ya ikisi
de muhaffef! ‘Tiirk¢e’ deyip de usulsiiz, kaidesiz, ham halat bir sey
mi sandimiz? (Asik Coskun 1315/3: 1169).

Asik Coskun, makalesinde, Ahmet Rasim’in dil hakkindaki elestiri-

lerini de yanitlamigtir. Yazar, dil konusundaki fikirlerinin Terciiman gaze-
tesinden 6nce Dagarcik ve Basiret’te de yer aldigini hatirlatmig ve bu mev-
zudaki diisiincelerinin ¢cok daha eskilere dayandigini belirtmistir:

Terciiman’t  okuduktan sonra ‘limem-i miitemeddinenin
ahval-i lisaniyesini’ de goz oniine almami emrediyorsunuz. ‘Madem
ki bugiinkii lisan budur. Bunu 1slah etmeye mecburuz’ diyorsunuz.
Fakat ihtariniz Terciiman-1 Hakikat e kadar varmamali idi. Dagar-
cik’a kadar varmali idi. Basiret’e kadar varmali idi ‘kendisine’yi
‘kendiisiine’ yazmadigim i¢in bugiin sizi bile giildiirecek tahkirlere
ugradigim zamana kadar varmali idi. Bu tahkirlerin hi¢birisini va-
zife edinmeyerek ‘Osmanlicamin ilk islaht Arabi ve Farisi usultindeki
izafet ve sifat ciimleleriyle vasf-1 terkibileri cidden mecbur olma-
dik¢ca yazmamak, hele tetabu’-1 izdfata girismemek ile hdsil olur’
sozlerini yazmaya cesaret ettigim zamana kadar varmaly idi. Lisan
diizeltmek gayreti bende ne zaman bagslayp nasil devam ettigi boyle
goriiliir (Asik Coskun 1315/3: 1169).

Asik Coskun, dil hakkinda kendi tasavvuru ile Necip Asim’m bu

konudaki tutumunun farkina da dikkati ¢ekmistir:

Evet, bugtinkii lisam diizeltecegiz. Benim yazisim da bugiinkii
lisancadir. Yarinki degil! Necip Asim’dan farkimiz iste budur. O ya-
rinki lisam bugiin yazmak, yazdirmak istiyor, ben bugiinkii lisani!
Hemen biitiin Osmanlilar benim yazdigim gibi séyliiyorlar. Ben de
onlarin soyledigi gibi yazmaya ¢alisiyorum (Asik Coskun 1315/3:
1169).

Yazar, Omr-i Edebi ile Asik Omer Divani’m kiyaslama teklifini, Ah-

met Rasim’in eserini tahkir etmek i¢in yapmadigini, Ahmet Rasim’in
“Tiirklerin Tiirk¢e siirden nefret edecekleri” goriisiinii ¢iiriitmek icin yap-
t1gimi belirtmistir. Tiirkge siirden maksadi
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hiss-i miisterek-i milliyi sahaif-i dil-dviz-i bedayi’de naks ve
ispat” etmek seklinde aciklayan Ahmet Rasim’in, kendi siirini
“sacma sapan, ddeta yavan, hdyide, yipramis, yakisiksiz, hatta mii-
nasebetsiz” diye yermesine anlam veremeyen Asik Coskun, kendi
siirlerininde de “hiss-i miisterek-i millinin sahaif-i dil-G@viz-i be-
dayi’de naks ve ispat

ettigini savunmustur.

Asik Coskun, Ahmet Rasim’in kullandig1 dili ve ifadeleri, yazdig:
hemen her makalesinde elestirmistir. Yazar, “Biraz da sizin lisaninizla ha-
ber vereyim” diyerek “asgarii’l-asdgirden ekberii’l-ekdbire kadar biitiin
mahlukatin hdlik-1 bi-¢iin ii ¢irdst olan Hak subhdnehu ve tedla hazretleri-
nin kudret ve azamet-i ceberrutiyyesine mukabil insamin kendisini ld-sey
gormesi beyne’l-Islam bir hiss-i miisterektir” (Asik Coskun 1315/3: 1170)
seklindeki ciimlelerle muhatabimi alaya almistir. Yazar, Ahmet Rasim’e
kullandig: dilin, hangi halkin ortak lisani oldugu sorusunu da yoneltmistir.
Asik Coskun, Ahmet Rasim’in Sehir Mektuplari’'ndaki gibi alayli, mizahi
tarzdaki yazilarina geri donmesini ve bunlarla mesgul olmasini séyleyerek
makalesine son vermistir.

Ahmet Rasim, “Asik Coskun Efendi’ye” unvanl makaleyi yazarak,
Asik Coskun’a cevap vermeye devam etmistir. Makalenin basinda tartis-
manin nasil basladigin anlatan Ahmet Rasim, Asik Coskun’un Sehir Mek-
tuplari’ndan bahsederken kullandig1 “saraka” kelimesi hakkinda bir takim
agiklamalarda bulunmustur.

Yazar, tartismaya neden olan ve /rtika’nin 2. sayisinda yer alan ma-
kalesinde Tiirkge siirden tam olarak neyi kastettigini agiklamaktadir. Ah-
met Rasim, burada, Asik Coskun ve Recep Bese gibi siir yazan sairlere
“Ummetin efkdr-1 sairdnesini boyle hayide mezamin ile aliide etmeyin. Si-
zin yaptiklariniz Istanbul sivesi iizere siinith eden ebydt ve mesari’de bulu-
nan Arabi ve Farist kelimelere Tiirkce mukabele bulmaktir. Buna terciime-
i zihniye derler” seklinde bir uyarisinin oldugunu, dolayisiyla Tiirklere
kars1 bir hakaretin s6z konusu olmadigini belirtmistir.

Ahmet Rasim “dilde tasfiye” olarak da nitelendirebilecegimiz bir
tarzda yazmanin doguracagi olumsuzluklara da dikkati ¢cekmistir:

Biz agik surf Tiirkge yazacak olursak bunu herkes anlar ve bu
sayede uliim ve madarif her tarafa yayur. Bu miilahazada iki nokta-
i nazar var. Birincisi anlamak nedir? Ikincisi anlatmak nasil olur?
Miisaadenizle gizli bir tigiincii daha ilave edeyim. Biz nasil anlar ve
nasil anlatir isek matlup olan fayda husule gelir? Evveld bu ii¢
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nokta-i miihimmeyi halledelim. Eger actiginiz ¢igira siiliik edecek
olursak emin olun ki yine Tiirklere bildiklerini tekrar etmekten baska
bir hizmet gérmiis olamayiz. Ciinkii daire-i miitalaat son derecede
mahdiit kalacaktir. Ciinkii bir seyi anlamak i¢in zihnin, dimagin o
sey hakkinda hi¢ olmazsa zerrece vukufu olmasi lazimdir (Ahmet
Rasim 1315/5: 1187).

Edebiyatta asil kuralin, hitap edilen kitlenin anlayacag: seyi, “gii-
zelce anlatmak” suretiyle yazmak oldugunu belirten yazar, hi¢bir milletin
biiylik yazarlarmin “kendi koyliilerinin lisanini” duygular1 anlatmak i¢in
kullanmadigini sdylemistir. Dogu ve Bat1 ediplerinin higbir zaman “avam-
pesendéane” yazmadiklarini belirten yazar, onlarin lisanlarina da “bugiinkii
lisan”, “yarinki lisan” nazariyla bakmadiklarini ifade etmistir. Onlarin ne-
sir ve siirlerinde yer alan kelime ve terkiplerin, ciimle tertibi i¢in bir ahenk
olusturdugunu, yani onlarin nesir ve siiri terenniim ettiklerini belirtmistir.
Eserlerinde musikiyi arayip siiri teganni eden bu edipler, halki da kendile-
rinin icat ettikleri edebi nagmeleri teganniye mecbur kilmiglardir.

Ahmet Rasim, dil ve edebiyat hakkindaki goriislerinin yeni olmadi-
gini, ayni fikirleri diger makalelerinde de tekrarladigim, [rtika gazetesinin
3. ve 4. sayilarindaki “icmal-i Edebi” baslikli yazilara bakildiginda bu
tiir degerlendirmelerinin Sehir Mektupgulugu ile ilgisi olmadiginin gorii-
lecegini de ifade etmistir.

Asik Coskun’un bir konuda fikir sahibi oldugunda onu adeta ben
biliyorum deyip bir daha geri adim atmadigini ifade eden Ahmet Rasim,
“nisanli ve askere gitmis” konusunda ise “siir samimi olmazsa sahtedir”
diistincesini dile getirmistir.

Yazar, “Bugiinkii giin tahlil, tetkik giiniidiir ” diyerek “div” ve “dev”
meselesinde kendisine kanit sunmasini isteyen Asik Coskun’a “delil mi
istiyorsunuz, buyurun” diyerek; Tarik gazetesinin 5 Mart 1315 tarihli niis-
hasinda “Recep Bese’ye” ithafen yayimlanan siirin “Mikroba kiyas eder-
sen dev olur!” misrasina agiklama olarak konulan “div’in Tiirk¢esi” kay-
dinin, misrada yer alan ‘dev’ kelimesinin agiklamasi olarak kullanildigini
belirtmistir. “Div”in Tiirkgesi” meselesinde Asik Coskun’un aciklamala-
rina da yer veren Ahmet Rasim, bu konuda Asik Coskun’u “hata-y1 azim”
yapmakla suglamistir:

Hazret! Bu tezadi siz ne ile orteceksiniz? Iste delil! Iste
burhdn! Simdi siz Sehir Mektupcusu olsaniz boyle bir firsattan isti-
fade ederek saraka etmez misiniz? Gordiiniiz mii? Sehir Mektup-
lari’nt kimlerin muavenet-i kalemiyesiyle yaziyormusum. Ciddiyet
ne tarafta imis? Anlasifl]di mi? Ben dev, div’in Tiirkcesi degildir;
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hatadir dedim. Bagska bir sey demedim. Iste séyledim. Ben hem Sehir
Mektuplart’yla istigal ederim, hem de aklimin erdigi mebahise kari-
suim. (...) Letaif-i Rivdyat 'ta yazmis oldugunuz hikdyadt-1 mudhike
ile arada sirada nesr ve terciime ettiginiz beliyydt-1 mudhike fikra-
lart komiklikte benim Sehir Mektuplari 'ndan asagi kalwr mi? Biz iis-
tada ridyet edenlerdeniz. Yazdigim o mektuplara — dikkat edilecek
olursa — tavr-1 tahrir-i iistad kokular: sinmistir (...) (Ahmet Rasim
1315/5: 1188).

Ahmet Rasim, [rtika’nin 4. sayisinda yer alan “icmal-i Edebi”'® adl
yazisini da bu makalenin sonuna eklemis ve bu kisimda, sade yazmanin
doguracag giicliikler iizerinde durmustur. Dilde her kelimenin “md ‘nd-y
hakiki ile” kullanilmadigina dikkati ceken yazar, kelimelerin dahil olduk-
lar1 terkip veya climlelerde baska bagka gorevler, anlamlar yiiklenebilece-
gine ve okuyucunun zihninde de farkli anlamlar kazanabilecegine vurgu
yapmistir.

Sadeligin her lisan i¢in meziyet oldugunu sdyleyen Ahmet Rasim,
sadelikten maksadin “avam agzinda yipranmus” kelimeleri kullanmak de-
mek olmadigini ifade etmistir. Edebiyat sanatinin tabi oldugu kurallarin
bulundugunu belirten yazar, dilin de belirli baglarinin, bir isleyis biciminin
oldugundan bahsetmistir. Ahmet Rasim, lisandan kaldirilacak maddeler ile
onlarin yerine konulacak 6gelerin, ancak zamanin edipleri ve dil bilimcileri
tarafindan belirlenebilecegini sdylemis ve bu konuda Sinasi, Abdiilhak Ha-
mit, Recaizade Mahmut Ekrem, Muallim Néaci, Samipasazade Sezai gibi
ediplerin edebiyatimiz i¢in yaptig1 yeniliklere deginmistir. Yazar, bu edip-
lerle yetigen ve yetisecek olan kalem sahiplerinin sive ve dilin esasini sag-
lamlastirmak i¢in galistiklarini ve ¢alisacaklarini da ifade etmistir.

Ahmet Rasim, dilde sadelesme konusunda cevaplanmasi gereken
sorulara dikkati ¢ekmis, dilin dogal yapisina aykirt davranmanin olustura-
cagi zararlara da isaret etmistir:

Lisan nedir, ne suretle tekamiil eyler, ne suretle mazhar-1 te-
rakki olur, kelime, his, hiisn-i ifade nedir, tabiat-r beydn ve sddegi-i
elfdzin ifade tizerindeki tahakkiimii ne derecededir, lisanin kavaidi
ne yolda olmalidir. Tiirk¢e dedigimiz bu lisan nelere muhtactir, is-
lahat-: lisaniyenin tabi oldugu makasid ne tirlii manialara husul-
pezir olamaz, ne tiirlii miilahazdt ve tetebbudt ile meydana gelir bu-
ralarini bilmeyen, hatta anlayamayan avamin celb-i tevecciihii i¢in

10 Bu yaz1 Mecmiia-i Ebuzziya dergisinde “Sade Yazalim” baghgi ile de yayimlanmgtir:
Ahmet Rasim (1316), “Sade Yazalim”, Mecmiia-i Ebuzziya, Y. 18, S. 82, s. 1697-1700.
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moda ¢ikarmak ve lisani iirydn, perisan, akraba ve hisanindan dir,
miizeyyendt-1 edebiye ve lafziyesinden mahrum birakmak cereyan-i
evvele zit ve mudriz ikinci bir seyl-i terakki-sikendne agmak demek-
tir (Ahmet Rasim 1315/5: 1189).

Yukarida da belirttigimiz gibi, Ahmet Rasim Irtika’nin 4. say1sinda
yayimlanan “icmal-i Edebi” adli makalesini “Asik Coskun Efendi’ye”
isimli makaleye ekleyerek yayimlamustir. icmal-i Edebi’nin, s6z konusu
makaleye eklenmeyen, son paragrafinda ise Ahmet Rasim, halkin zihni ge-
lisimi i¢in Ahmet Mithat Efendi’nin ¢eyrek asirdan beri yiiriittiigii faaliyet-
lerden ovgiiyle bahsetmistir. Ahmet Rasim, ayrica

Tiirkge Siirler, Tiirkce yazmak, kavaid-i Osmaniye’yi degis-
tirmek, lisant terakib-i nahviye-i Arabiye ve Farisiye’'den kurtar-
mak, meseld eglenmek manasina ‘yansamak’, koltuk verme mana-
stna ‘satdf” gibi kelimeler kullanmak, ‘ben geldim’ yerine ‘Oziim
geldi’ demek, maziye ‘ge¢miy’, hale ‘geciyor’, dtiye ‘ileri’, denize
‘koca yalak’ mukabillerini bulmak gibi bidatlerin zuhur” etmesine
ragmen “fikr-i ticaret ve ziraati miilhim, Islamiyet ve Tiirkliigii mii-
beyyin, maiget-i beytiyeyi muarrif, izdivag ve tenasiilde miindemic
hiikm-i ictimaiyeyi miifessir, 6rf ve ddet ve kanun ve nizdmi natik,
vezdif-i ictimaiyye ve Islamiyeyi haki, Tiirkliigiin ne tiirlii bir mezi-
yet-i kavmiyeye alem oldugunu muvazzih, sanat ve marifetin bir mil-
leti, servet ve saadetin hangi derecesine is’dd edecegini miis’ir ve
daha sair levazim-1 medeniyeyi samil

eserlerin ortaya ¢ikamadigini, ancak bu konuda iimitvar oldugunu da be-
lirtmigtir (Ahmet Rasim 1315/4: 13). Bu makaleden yaklasik bir ay sonra
Ebiizziya Tevfik, “Miilahaza-i Mahsusa” unvanli makalesiyle, Ahmet Ra-
sim’in iki ayr1 gazetede iki ayr1 ismi (icmal-i Edebi/ Sade Yazalim) tasiyan
bu makalesine deginmis, Ahmet Rasim’le benzer dogrultuda goriisler ileri
stirmistiir (Ebuzziya Tevfik 1315: 1281-1283).

Asik Coskun’un bu konuda ulasabildigimiz son makalesi “Ahmet
Rasim Efendi’ye” isimli yazidir. Ahmet Rasim’in son makalesini okudu-
gunu, ayni konular1 tekrar tekrar tartismanin faydasiz olacagini belirten ya-
zar, bu konunun okuyucularin takdirine birakilmasini ve her iki tarafin da
verilecek hilkkme boyun egmesini tavsiye etmistir. Lisaninin ne yolda 1slah
edilmesi gerektigi konusunda Ahmet Rasim’in savundugu fikirlerin bir
kismina katildigini belirten yazar, bu fikirlerin bir kismini da dogru bulma-
digimi ifade etmistir. Yazar, bu fikirlerden hangilerine katilip, hangilerine
katilmadigin1 daha 6nceki makalelerinde agikladigini belirtmistir. Edebi-
yat dilinin sadece bes alt1 kiginin hiikmiinde olamayacagini savunan yazar,
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Ahmet Rasim ve onun gibi yazanlarin kullandig: dilin, timmetin dili ola-
mayacagini savunmustur (Asik Coskun 1315/4: 1202).

Ahmet Rasim’in “Hi¢hir millet eazim-1 erbab-1 kalemi kendi koylii-
lerinin lisamim kendi stintihatim tahkiyeye vasita edinmemistir” sdzlerine
karsilik Asik Coskun, dili koyliilerin lisan1 derecesine indirerek sadelestir-
mek istemediklerini, amaglarinin muhatabi olan Osmanlilara meseleyi
miimkiin oldukca kolay anlatmak oldugunu ifade etmistir. Yazar, sdyleni-
lenleri halka anlatamadiktan sonra halkin duygusunu agmanin ve bilgisini
¢ogaltmanin da miimkiin olamayacagini dile getirmistir (Asik Coskun
1315/4: 1202).

Asik Coskun ile Ahmet Rasim arasindaki bu tartismalarda ismi ge-
cen bir diger kisi de “Recep Besedir. Recep Bese isminin kime ait oldugu
tespit edilememistir, ancak isimlendirmenin Giritli Aziz Efendi’nin “Mu-
hayyeldt” adli eserindeki “Recep Bese” hikayesinin kahramanindan miil-
hem olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Siz bana karsi s6z soyler iken beni emminiz oglu Irecep Bese
sanarak soz soylediginize ben sastim. Ben ilk siirimi ona takdim ey-
ledigim zaman onun bir tefrite saptigim yiiziine karsi séylemis idim.
Ben ne stildh parlatmakta sizin tarafimzi tutarim ne de Ozbekge
yazmakta onun tarafini! Ben bugiin dili diiriist bir Osmanlinin séy-
ledigi gibi yazmak taraftaryim. Efkdrimi en giizel anlayan yalniz
Nazif Siiruri Beyefendi ¢ikti. Insallah anlayanlar ¢ogaldik¢a ¢ogalir
da ona karsi dahi anlamayanlar azaldik¢a azalarak lisanimiz sade-
like iiciincii devresine girer. Ikinci devresinde kadinlarimiz ile
gayr-i Miislim Osmanli arkadaglarimiz lisamimiza ortak olmaya
basladiklar: gibi o iiciincii devrede de bunlar lisamimiza bizim kadar
sahip olduktan fazla ecnebiler dahi bu giizel lisana ortak olabilirler.
Bir lisan birkag kisi arasinda fikir alisverigine vasita olmakla asil
‘lisan’ hiikmiine giremez. Miistereklerini ne kadar ¢ogaltir ise o ka-

dar ‘lisan’ olur (Asik Coskun 1315/4: 1202-1203).1

11 Nazif Siiruri Bey, “Osmanli Lisan1 Ne Kadar Sadelestirilebilir?”” baslikli makalesinde

Ahmet Mithat Efendi’nin ayn1 ad1 tastyan yazisin1 okudugunu belirtmis ve Ahmet Mit-
hat Efendi’nin lisanin miimkiin olabildigi kadar sadelestirilmesi konusundaki tavrindan
memnun oldugunu dile getirmistir. Nazif Stiruri Bey dilin sadelestirilmesi; Tiirkgede
karsilig1 olan ve “menus olmayan” Arapga ve Farsca kelimelerin kullanimdan kaldiril-
mast; dilin kendi kurallarina gore diizenlenmesi; lisanin Tiirk¢e, Arapca ve Farscanin
(bu ii¢ dilin) kurallar1 gozetilerek yazilmasinin yazar ve okuyucular i¢in zorlugu gibi
hususlara deginmis, Ahmet Mithat Efendi’nin de ifade ettigi gibi, kendi lisanimizin ku-
rallarinin dikkate alinarak yazilmasi gerektigini savunmustur. Muhtag olunan kelime-
leri baska dillerden alabilecegimizi, ancak bunlari kendi dilimizin kurallarma tatbik
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Ote yandan Ahmet Rasim’in makalelerinde yer alan su ifadeler de
Recep Bese ismini kullanan kisinin, Asik Coskun ile Ahmet Rasim arasin-
daki tartismaya dahil oldugunu gostermektedir:

Recep Bese ndm sair-i terzebdn ile Asik Coskun nam hakim-i
nev-beydn arasinda teati kilindigi gazetelerde goriinen manziimdt-1
miinakasa meyaninda kozmografya ve mebadi’-i cografyaya dair
sayan-1 nazar epeyce kesfiyat miinderic bulundugu ve hatta ‘div’in
Tiirkgesinin ‘dev’ oldugu hakkinda bir de miilahaza-i indiye serd
edilmekle en imlacilarca miicib-i kil ii kal oldugu ayri ayri séyleni-
yor (Ahmet Rasim 1513/1: 3).

Asik Coskun’un bu makalesinden sonra Ahmet Rasim Irtika gaze-
tesinde ve Sehir Mektuplari 'nda yeri geldikge bu konuyla ilgili olarak de-
gerlendirmelerde bulunmus; Asik Coskun, Irecep/Recep Bese, Asik Omer
vs. isimlerle ilgili olarak yar1 alayl1 — mizahi yazilar kaleme almaya devam

ederek kullanmak gerektigini sdyleyen Nazif Siiruri Bey, iki seneden beri bu fikri des-
tekledigini ifade etmistir. Haftaltk Malumat’ta bu konuya dair “makalelerim ve oldukga
giizel orneklerim” vardir diyen yazar, o makalelerde “Arabi Farisi izafet ve sifat ctimle
ve terkiplerine” tesadiif edilemeyecegini vurgulamistir. Nazif Siiruri Bey, Ahmet Mit-
hat Efendi i¢in “kendi muteber gazetelerine emir versinler, simdilik yalniz ufak tefek
suun ve havadise mahsus olmak iizere bu yolda tatbikata baslanilsin ve Tiirkge kavai-
dine tevfikan sade yazilar yazilsin. Biz de Malumat ve Servet’imizle yazmaya gayret
edelim. Bakalim nasil olur. Umit ederim ki muvaffakiyet husule gelir” diyerek makale-
sine son vermistir (Nazif Siiruri Bey 1315: 3). Ahmet Mithat Efendi 25 Mart 1315
tarihli Tarik gazetesinde “Nazif Siiruri Beyefendi’ye” adli yazi ile Nazif Siiruri Bey’in
makalesine cevap vermistir. Ahmet Mithat Efendi bu makalesinde, Nazif Siiruri Bey’in
makalesini okudugunu, sadelik konusunu ilk teklif edenin kendisi olmadigini, bunu za-
manin ihtiyacinin ortaya ¢ikardigini séylemistir. Osmanliligin terakkisinin, yazdiklari
seyleri birbirlerine begendirmekle degil, faydali bilgileri, yiice fikirleri bilgice, fikirce
kendilerinden asag1 olanlara gostermekle olacagini ifade etmistir. Sadelesmeye karsi
olanlarin, dilimizin yok olacagi yoniindeki telaslarina da deginen yazar, zamanin ihti-
yact s6z konusu oldugunda telas etmenin onun éniine gegemeyecegini belirtmistir. Ote
yandan zamanin ihtiyaci s6z konusu olmadiginda desteklemenin de bir fayda getirme-
yecegini ifade etmistir. iki tarafin da itidalli davranmasini isteyen yazar, “sadelestire-
lim, bakalim fayda olursa devam ederiz, olmazsa yine eski hdle doneriz” diyerek dil
konusundaki tutumunun sadelikten yana oldugunu géstermistir. Ahmet Mithat Efendi,
“Benim gazetem yoktur ki soyle yaziniz diye emir verebileyim. Ben yalniz kendi basima
bir adamim. Hangi gazeteye istersem yazilarimi ona veririm. Siz Servet 'te, Malumat 'ta
oyle yazar iseniz pek umarim ki bir iigiinciisii de baska bir gazetede oyle yazar. Her-
halde inayetinize tesekkiirler ederim kardasim!” diyerek makalesine son vermistir (Ah-
met Mithat Efendi 1315/2: 2).
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etmistir (Ahmet Rasim 1315/6: 29).12 Ayrica [rtika’da “Yeni Tayyar-1 Mu-
harrir- i Nev-cedid” imzasiyla ve “Sehir Mektupgusu’na” hitabiyla ya-
yimlanan “Hafta Mektuplari”’nda da “Asik Coskun, irecep Bese, Ahmet
Rasim” isimleri etrafinda mizahi yazilar yer almistir (Yeni Tayyar-1 Mu-
harrir-i Nev-cedid 1315/1: 4; Yeni Tayyar-1 Muharrir-i Nev-cedid 1315/2:
4).

Ahmet Rasim ile Asik Coskun arasindaki bu tartismada dikkati ge-
ken en 6nemli husus; “Asik Coskun” miistearin1 kullanan ismin ifsa edilip
edilmemesi durumunda, iki tarafin takindigi tutum olmustur. Bir yandan
“Letaif-i Rivdyat'ta yazmis oldugunuz hikdydt-1 mudhike ...” diyerek bu
takma ad1 kullanan ismin Ahmet Mithat Efendi olduguna dair agik bir gon-
derme yapilirken, diger yandan Malumat’in 177. sayisinda yayinlanan
“Asik Coskun’a Mukabele” adli makalede yer alan ifadelerle, Ahmet Mit-
hat Efendi, bu tartismanin disindaymus gibi bir izlenim uyandirilmistir. Bu
tutumum nedeni hakkinda kesin bir hilkkme varmak miimkiin olmamakla
birlikte, biz bu durumu, taraflarin “bilingli kurguladiklari bir tartisma” ola-
rak degerlendirmekteyiz. “Tiirk¢e Siirler”le doruk noktasina ulagan “sade-
lesme, dilin 1slahi, Tiirkge siir, donemin ihtiyaglarina uygun bir siir ve ede-
biyat dili olusturma” diisiincesini giindemde tutma, konuyu tartismaya
acma ve edebiyat mahfillerine fikirleriyle yon verme diisiincesi iki tarafin
amagclar1 arasinda degerlendirilebilir.

Asik Coskun Tiirkge Siirler tartismasinda, Tiirk siirinin halkin anla-
yabilecegi tarzda, Tiirk dil bilgisi kurallarina uygun ve Tiirk¢e kelimelerle
kurulu olmasimin yaninda; Tiirk hissiyatini yansitan bir muhtevaya sahip
olmasi gerektigini de savunmustur. Ahmet Rasim ise “dilde tasfiye” olarak
nitelendirebilecegimiz bu duruma kars1 ¢ikmis; Tiirkge siirden maksadin
“hiss-i miisterek-i milliyi sahaif-i dil-dviz-i beddyi’de naks ve ispat” etmek
oldugunu belirterek “samimi siir "den yana oldugunu dile getirmistir.

Sonug olarak; dilde sadelesme ve yasanilan ¢agin gereksinimlerine
ve Tiirk halkinin hissiyatina uygun bir siir ve edebiyat dili olusturma dii-
stincesi icerisinde degerlendirebilecegimiz “Tiirkge Siirler” tartismasi, I1.
Abdiilhamit devri edebiyat tarihinin daha iyi anlagilmas1 ve yorumlanmasi
adina biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu konuda yapilacak daha detayl

2 Ahmet Rasim bu makalesinde, Tevfik Fikret’in Servet-i Fiinun’da yayimlanan “Tas-
fiye-i Lisan” adli yazisinin bir kismi ile Miistacabizade Ismet Bey’in Musavver Te-
rakki’de yayimlanan musahabesinden bir par¢ay1 aynen alintilayarak, her ikisinin de
“tabiat-1 maksada tamamen mutabik” oldugunu belirtmis ve “sadelik ve Tiirkge yaz-
mak” konusunda bu iki isimle ayni diisiinceleri paylastigini ifade etmistir. Ahmet Ra-
sim’in bu konuda 6rnek olarak verdigi isimlerin, ddnemin farkli edebiyat anlayis1 icinde
olmasi, yazarin her iki grup tarafindan da kabul gérmeyi hedefledigini gostermektedir.
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aragtirmalar, Tiirk edebiyatinin kiiltiirel ve elestirel anlamdaki zenginligini
arttiracak yorumlarin ve bulgularin ortaya ¢ikmasina vesile olacaktir.
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