Vizyoner

<

Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2023, Cilt: 14, Sayi: 37, 78-95.
Sileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2023, Volume: 14, No: 37, 78-95.

MAKALE TURU / ARTICLE TYPE (Degistirmeye Calismay1niz)

RETORIKTEN PRATIGE SiYASAL iDEOLOJILER VE EKOLOJiZM: BAGLANTILARI
UZERINDEKI TEMEL UNSURLAR

POLITICAL IDEOLOGIES AND ECOLOGISM FROM RHETORIC TO PRACTICE:
MAJOR FACTORS IN THEIR NEXUS

Dr. Ogr. Uyesi Korkmaz YILDIRIM!

(074

Bu caligmanin amaci ekolojizm diisiincesi ile sosyopolitik ve demografik unsurlar arasindaki iliskiyi incelemektir. Ozellikle
bireylerin politik tercihleri ile ekolojizm diisiincesine verilen énem diizeyi arasindaki iliskinin kiiltlirler arasi nasil degisim
gosterdigi ve bu durumun ekolojik sorunlara yonelik gelistirilen politikalar1 nasil etkiledigi akademik ve politik alanda tartigilan
konular arasindadir. ideolojilerin yan sira demokrasinin énemi, miilkiyet haklarma bakis ve postmateryalist degerlere yonelim
gibi siyasal ve kiiltiirel unsurlar ile cinsiyet, yas, egitim, gelir diizeyi ve iilke gibi demografik etmenlerin bireylerin ekolojik
tercihleri ve politik yonelimleri {izerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu kapsamda 7. Dalga Diinya
Degerler Aragtirmalar (2017-2021) anketi sonuglar1 dikkate alinarak iligki diizeyi Ki-Kare (X2) Analizi ile tahmin edilmeye
calistlmistir. Calisma sonucunda siyasal ideolojiler, miilkiyet, postmateryalist degerler ve demokrasi gibi sosyopolitik ve
kdiltiirel bilegenlerin demografik etmenlerden daha fazla ekolojik diisiince ve politik destek iizerinde belirleyici bir etki diizeyine
sahip oldugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The aim of the study is to explore the level of relationship between the idea of ecologism and sociopolitical, demographic, and
cultural factors. In particular, how the relationship between the political preferences adopted by individuals and the tendency
towards ecological worldview varies between cultures, and how it affects the policies developed for dealing with ecological
problems are among ones discussed in the academic and political field. In addition, it is argued that political and cultural values
such as the significance of democracy, property issues, postmaterialist values, and demographic factors as gender, age,
education, income level and country have a determining effect on the ecological privileges. In this context, considering the
results of the 7th Wave World Values Research Survey (2017-2021), the level of relationship between the variables is tried to
be estimated with the Chi-Squre (X?) analysis. As a result of the study, it is concluded that sociopolitical, and cultural factors
such as political ideologies, view of property status, postmaterialist values, and democracy have a more determinant level of
relationship in orientations to ecologism and political support compared to demographic factors.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

The need for reassessment of the human-nature rapport and the idea that only economic growth should observe ecological
limits have been attached by contemporary political ideologies since 1960s. The attention of the academic reserach on this
subject has been the differences between ecologism and other political ideologies. In this sense, contemporary political thoughts
such as liberalism, conservatism, socialism, anarchism, feminism, and fascism have different responses to the protection and
development of ecological values in modern societies. For this reason, individuals' attitudes and beliefs assessed in different
places in the spectrum of political ideology about environmental problems also differ from each other. In this regard, the
political ideology adopted by individuals comprises important clues about how to answer these ecological problems. Political
ideologies among individuals differentiate respond to the questions such as whether the existing institutional and legal structure
concerning environmental policy approaches should support investment and entrepreneurship for profit, or whether it will be
more profitable to protect existing environmental values in the long run. That is, political ideologies have played a decisive
role in citizens’ perception of human-nature relations, on the role of the State in the changes that need to be taken to achieve a
sustainable society and democracy in the protection of environmental values, duties and responsibilities. In this respect, the
political tendency among persons on ecological problems has also a shaping effect on the development and implementation of
protective and preventive policies. Besides a number of socio-political and demographic factors such as education, age, income,
gender, as well as the priority for economic development, property status, and democracy, post-materialistic values have a
significant impact on individuals' perception of the ecological worldview, apart from political ideologies as well. In this context,
the focus of this study is to examine the relationship between political ideologies and the political preference toward the
protection of environmental values across the country. It is aimed to empirically explain the relationship between
environmentalist attitudes and behaviors of individuals and factors such as property, democracy, post-materialistic values, as
well as political ideologies in the study. The research question of the study is how the relationship between the political
preferences adopted by individuals and the tendency towards ecological worldview varies between cultural factors, and how it
affects the policies developed for dealing with ecological problems argued in the academic and political field.

Design/methodology/approach:

Individuals' attitudes towards ecological values and political preferences adopted in this direction can be used as a pointer of
the general tendency in society. In this respect, the responses supported by citizens who participated in the integrated survey
questions from 32 different countries within the scope of World Values Research (2017-2021) were utilized in the study. World
Values Research data and all related survey documents are freely available to the public on the website. In this context, Chi-
Square (X?) Analysis was used in the study to examine the relationship between factors, especially political ideology that is
effective on the ecological worldview for people.

Findings:

The results of the analysis carried out in the context of environmental policy indicate to what extent political, cultural norms
and demographical parameters have explanatory power on the change of citizens' attitudes and behaviors towards the pro-
environmental support and tools applied in environmental issues. However, since most of the studies on this subject have been
carried out with narrow samples for democratic and developed countries, it is very difficult to obtain inferences for other
countries based on these results. In this respect, it is important to explain and statistically test essential factors that affect the
ecological values and norms of citizens in their political preferences.

Conclusion and Discussion:

In this context, the results of the study demonstrate that political ideologies, democratic beliefs, and post-materialist values
adopted have explanatory power on ecological thought by individuals. Similarly, it is found that demographic factors such as
gender, age, education level, income level, and country have significant relation with the preferences of individuals on this
subject. In addition, based on results of the study, it is noteworthy that sociopolitical and cultural components such as political
ideologies, post-materialist values, and democracy have a higher level of relationship in ecological world view and political
preferences against demographic factors (except for the country which was born).
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1. GIRIS

Siyasal egilimler ve bireysel tercihler, ekolojik sorunlara yonelik koruyucu ve 6nleyici politikalarin gelistirilmesi
ve uygulanmasinda politik destegin verilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bireylerin ekolojik diinya goriistinii
benimsemeleri ve politik destek sunmalari lizerinde siyasal ideolojiler bagta olmak {izere ekonomik gelismislige
verilen oncelik, miilkiyet durumu, demokrasiye atfedilen 6nem, post-materyalist degerler yant sira egitim, yas,
gelir diizeyi, cinsiyet gibi sosyopolitik ve demografik unsurlar etkili olmaktadir. Siyasal ideoloji spektrumunda
farkli yerlerde konumlanan bireylerin ekolojik sorunlar hakkindaki goriis ve diislinceleri de farklilagsmaktadir. S6z
konusu farkliliklardan kastedilen ise ekolojik sorunlar ile miicadelede basvurulan politika ve stratejilere yonelik
bireyler arasinda olusan farkli diisiince ve fikirlerdir. Bu husus ise politikalara destek ya da karst olma hali ile
sonuglanmaktadir.

Ekolojizm retorigi, bireylerin ¢evre politikalarina yaklasim bigimlerini; toplum-doga arasindaki iliskinin nasil
olmasi gerektigini, bu iligki diizenine ulagmak i¢in iktisadi, siyasi ve toplumsal yapida ne gibi degisikliklerin elzem
oldugunu, mevcut politik uygulamalar ve yonetsel degisiklikler ile ekolojik sorunlarin iistesinden gelinip
gelinemeyecegini gibi sorulara yonelik verilen cevaplara gore sekillenmektedir. Bireylerin benimsedikleri siyasal
diisiinceler bagta olmak tizere ¢cok sayida unsur, s6z konusu sorulara nasil cevap iiretilecegi hususunda yol gdsterici
olmaktadir. Siiphesiz bu sorulari gogaltmak miimkiin ancak bu ¢aligmanin temel merak konusu, siyasal ideolojiler
basta olmak {izere ekolojizm diinya goriisii {izerinde etkili olan unsurlar1 teorik ve pratik yonlerini incelemek,
ekolojizm diisiince retorigini ampirik olarak test etmek, bilimsel ve politik ¢ikarimlarda bulunmaktir.

Ekolojizm diislincesinin benimsenmesinde temel belirleyici olarak siyasal ideolojiler gosterilmektedir. Ekolojizm
retorigi ise 1960’11 yillardan sonra insan-doga iligkisinin gdzden gegirilme ihtiyaci ve salt ekonomik biiyiimenin
ekolojik smirlar1 goézetmesi diisiincesi, geleneksel siyasal ideolojiler tarafindan igsellestirilmeye c¢alisildigint
gostermektedir. Zira bu konuda yapilan ¢alismalarin agirlikli odak noktasini, ekolojizm diisiince sisteminin diger
siyasal ideolojiler ile olan farkliliklarinin neler oldugu, bir ideoloji olarak kabul edilip edilemeyecegi ve bu
diisiince sisteminin kendi icerisinde barindirdig1 6zsel vasiflar gibi hususlar olusturmustur. Nihayetinde bu
calismalarda reformistlikten radikallige uzanan ve genis bir yelpazede dagilim gosteren insan-doga iliski retorigi
yant sira ekonomi, siyaset ve toplumsal yasama iligkin fikirleri igeren ekolojizm diisiincesini diger ideolojilerden
ve kendi igerisinde farklilagmaya iten sebepler agiklanmaktadir. Ancak yapilan degerlendirmeler sadece ya
ekolojizm ve ¢evrecilik ideolojisinin modern yasamda savundugu temel degerleri ve ilkeleri ya da diger ideolojiler
ile olan iligkisi ekseninde ortaya ¢ikan eko-liberalizm, eko-muhafazakarlik, eko-sosyalizm, eko-fasizm, eko-
feminizm gibi “melez ekoloji diisiince”leri teorik olarak agiklamakla yetinmektedir. Siiphesiz bu ¢alismalarin
akademik bilgi a¢igin1 6nemli oranda kapatmis olmalar1 6nemlidir. Ancak bu diigiince sistemlerinin pratik alana
yansimalart ve ekolojizm retoriginin politik bir konu olarak degerlendirilmesindeki izdisiimleri géz ardi
edilmesini gerektirmez. Bununla birlikte ekolojizm ve g¢evreciligin diigiinsel gelisimi kadar pratiksel boyutuna
hitap eden politika ve strateji boyutlari nem arz etmekte ve ampirik olarak simdiye kadar yapilan savlarin test
edilmesini gerektirmektedir.

Bu kapsamda ¢aligmanin odak noktasini farkl kiiltiirlerde siyasal ideolojiler bagta olmak iizere sosyo-demografik
unsurlar ile ekolojik degerler ve bireysel tercihler arasindaki iligkinin ampirik olarak incelenmesi olusturmaktadir.
Calismada siyasi ideolojilerin yan1 sira bireylerin ekolojizm diisiince egilimleri, miilkiyet, demokrasi ve post-
materyalist degerler gibi konulardaki tercihleri arasindaki iligski diizeyinin agiklanmasi amag¢lanmaktadir. Ayni
zamanda ekolojizm diinya goriisii ile bireylerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir seviyesi ve yasadig1 iilke gibi
demografik degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek bu ¢alismanin temel amaglar1 arasindadir. Bu kapsamda 7.
Dalga Diinya Degerler Arastirmalar (2017-2021) anketi sonuglar1 dikkate alinarak iliski diizeyi Ki-Kare (X2)
Analizi ile tahmin edilmeye ¢alisilmigtir. Bu yontem ile kategorik 6zeliklere sahip olmasi sebebiyle degiskenler
arasindaki iliskiler ikili olarak analiz edilmis, her bir degiskenin bireylerin ekonomik kalkinmisliga kars1 ekolojizm
diisincesine yonelmelerinde anlamli bir etkiye sahip olup olmadigi sorgulanmistir. Farkl: kiiltiirlerden elde edilen
kapsamli anket verilerin kullanilmasi ile dillere pelesenk olan ekolojizm retoriginin, pratikte benzer egilime sahip
olup olmadiginin sorgulanmasi ¢alismanin 6zgiin niteligini artirmistir.

2. EKOLOJIiZM iLE SiYASAL iDEOLOJIiLER ARASINDAKI “GRi” ALANLAR: KURAMSAL BAKIS

Ideolojiler ile ekolojik degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi arasindaki iliski ¢ogu calismanin ortak amaglari
arasinda yer almasina ragmen, gelistirilen savlarin hepsini ayni1 kategoride degerlendirme sans1 yoktur. Bu konuda
ki en temel farklilasma “cevrecilik ve ekolojizm” retorigi seklinde olmakta, reformist ya da radikal dngortileri
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iceren eksenler etrafinda gelisim gostermektedir. Bu retorik ise ekolojik sorunlarin zaman igerisinde ekonomik ve
politik ¢ikarlarin odag: haline geldigini, mevcut programlarin ise ekoloji diisiince sistematigi icerisinde yeniden
yorumlanmasi ve degerlendirilmesini gerektirmistir. Bu konuda en fazla vurgu, ekolojizm diigiincesinin insanlarn
karsilikli bagimlilik ile karakterize edilmesi gereken ¢ok daha genis bir dogal diizenin pargalar1 oldugu yondeki
tespitler lizerinedir. Bu diizen igerisinde varliklar birbirlerine bagimli oldugu varsayilmakta, bireysel iyiligin
artmast ile tiim biyosferin iyilesmesi miimkiin olacag: beklenmektedir. Bu diisiince bigiminin pratiksel ¢iktilari ise
1980’11 yillardan sonra gesitli iilkelerdeki siyasal partilerin politika programlart igerisinde ekolojizmin savunmus
oldugu argiimanlar1 ve ¢gikarimlari serpistirmeye baglamalari ile miimkiin olmustur ki; bu durum birgok Avrupa
iilkesinde “Yesiller” akimiin ortaya ¢ikmasina saglamistir. 20. yiizyilin sonlarina dogru ise komiinist kanadin
¢okmesi ile radikal ve sol siyasal ideolojileri savunanlarin ugrak noktasi olarak ekoloji hareketlerin olmasi ile
sonuglanmistir. Bu sebeple ekolojizm diistince sistemi “bir ideoloji olarak” zaman igerisinde etik, manevi ve
kdiltiirel bir boyut kazanmis, modernlesmenin arzu ettigi biiyiik 6l¢ekli tiretim faaliyetlerinin toplumsal ve fiziksel
cevre lizerindeki etkilerini sorgulayan radikal bir boyuta dogru genisleme gostermistir. Ekolojizm diistincesini
savunanlara gore sanayilesmis bir sistem salt bir “biiyiime” ilkesine dayanmaktadir. Bu agidan ekolojizme gore
ekonomik biiylimenin dnemli dl¢iide azaltilmasi, en azindan ekolojik kisitlar1 dikkate alacak sekilde yeninden
yorumlanmasi gerekmektedir.

Birey ve toplumlarin ¢evresel hassasiyetleri ve bu yonde gergeklestirdikleri atilimlar 6. Kiiresel Cevre Goriiniim
Raporu (UNEP, 2019) gibi kapsayici ve bilimsel raporlar ile ortaya konulmaktadir. S6z konusu raporlar, bir
taraftan yasal ve kurumsal atilimlari, bir taraftan da ¢evreciligin fikirsel ve diisiinsel anlamda gegirmis oldugu
gelisim siirecini agiklamaktadir. Cevrecilikten ekolojizme dogru degisen bu siireci ise tek bir diisiinsel ¢ergevede
degerlendirmemektedir. Daha ziyade bu raporlarda salt bir ¢evre korumacilik anlayisindan ekoliberalizm,
ekososyalizm, ekofeminizm, ekoanarsizm gibi radikal kanada dogru yayilim gosteren genis bir diisiince
repertuvarindan bahsedilmektedir. Ayrica her bir ¢evrecilik diisiincesinin 6ngérmiis oldugu degisim, bireyselden
kiiresele dogru genis bir teorik ve uygulama alanina sahiptir. Bu siirecin temel belirleyicisi bireyler oldugu igin
insanlarin toplum-doga iliskisi hakkinda goriigleri basta olmak {izere, ¢evre sorunlarinin iistesinden nasil
gelinebilecegine iligkin benimsedikleri diisiinsel ve fikirsel yaklasimlar da kendi igerisinde farklilagmaktadir.
Ormnek olarak Kilig ve Tok (2013, s. 247-248)’a gore cevrecilik her hangi bir siyasi ve felsefi ozellikleri
igermemesine ragmen, ekolojizm, sosyalojizm, liberalizm gibi diger yerlesik diisiince sistemlerinde oldugu gibi
siyasi ve felsefi bir derinlige sahiptir. Son ideolojik hareketlerden biri olarak kabul edilen ekolojizm, siklikla
gevreciligin yerine kullanilsa da toplumsal yapinin kokli bir sekilde dondstiiriilmesini ongoren diisiinsel bir
yaklagim olarak degerlendirilmektedir. Salt ¢evrecilik diisiincesinde ise, dogal kaynaklara yonelik tehlikelerin
mevcut siyasi, ekonomik ve kiiltiirel diizen icerisinde ¢oziime kavusturulabilecegi beklentisi on plandadir
(Harrison ve Boyd, 2018, s. 274). Ornek olarak Dobson (2007, s. 2) iki kavram arasindaki farklilig::

“Cevrecilik, mevcut degerlerde veya {iretim ve tiiketim kaliplarinda temel degisiklikler
olmaksizin ¢oziilebilecekleri inanct sebebiyle ¢evre sorunlarina iligkin yonetimsel bir yaklasimi
savunur. Ekolojizm ise siirdiiriilebilir ve tatmin edici bir varolugun, insan olmayan dogal diinya
ile iligkisinde, sosyal ve politik yasam tarzinda radikal degisiklikler gerektirmektedir.”

seklinde agiklamaktadir. Son donemlerde ise ¢evrecilik diislincesinin zihinsel derinliginin ekolojizm boyutuna
dogru kaydigi belirtilmektedir (Yildirim, 2021a, s. 380). Diger taraftan ekolojizm diisiincesini diger geleneksel
ideolojiler gibi siyasal sol-sag spektrumunda siniflandirmanin kolay olmadig: gibi liberalizm, muhafazakarlik ve
sosyalizm gibi yerlesik ideolojiler igerisinde alt bir siniflandirmaya tabi kilmak da cesitli sorunlar1 beraberinde
getirmektedir. Zira ekolojizm diisiincesini benimseyenlerin diger ideolojilerden farkliliklarini teyit etmek
istedikleri icin kendilerini “ne sag, ne sol ama daime 6nde” konumlandirmayi tercih ettikleri belirtilmektedir
(Carter, 2007, s. 76). Diger taraftan “ekolojizm”, modern ¢cagin beraberinde getirmis oldugu ¢cok boyutlu, karmasik
ve belirsizlik i¢eren agmazlarina iligkin ortaya ¢ikan ve insan-doga arasindaki dialisttik iliskinin yeniden
kurgulanmasini savunan bir diisiince sistemi oldugu sdylenebilir. Cevrecilik ¢ok daha uzun bir ge¢mige sahip
olmasina ragmen, ekolojik diinya goriisii 1960’11 yillardan itibaren modern diinyanin elestirisi {izerine
kurgulanmis, ancak diger ideoloji hareketleri ile kolaylikla eklemlenerek yayginlik kazanabilmistir. Senses (2017,
s. 13)’in de ifade ettigi gibi modern ¢agda 6znesi olarak kabul géren insanin, nesnesi konumundaki dogaya kars1
baskin ve egemen olmasi bir bakima mesrulastirilmistir. Bu ¢arpik ve dialisttik yap1 ise ekolojizm diisiincesi ile
tekrar sorgulanmaya baglanmistir.
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“Ekolojizm ya da c¢evreclik bir ideoloji midir?” tartigsmasinin temel agmazlarindan birisi de “ideoloji” kavraminin
ihtiva ettigi belirsizlikten kaynaklanmaktadir. Siyaset bilimcilerin ¢ogu, ideolojilerin toplumsal yasam iizerinde
etkili oldugu konusunda hem fikir olmalarina ragmen, bu kavrami ile tam olarak neyin kastedildigi konusunda
uzlasi saglayamamaktadir (Baradat,2012, s. 15). Belirli bir etimolojik kokene sahip olan ideoloji kavrami hakkinda
genellikle genisleyici ya da dislayict” bir perspektiften hareket ettikleri gézlenmektedir. Ideoloji kavramini
nitelikleri bakimindan degerlendirenler; siyasi bir kavram olmasi, materyalist karakterlere sahip olmasi, eylem
yonelimli olmasi, kitleleri hedef almasi ve basit terimlerle ifade ediliyor olmasi gibi temel olgiitlere dikkat

cekmektedir (Baradat, 2012, s. 17). Benzer sekilde Dobson (2007, s. 3) kavramsal ve pratik yonleri itibariyle bir
ideolojiden bahsedilebilmesi i¢in sahip olmasi gereken ii¢ temel 6zelligi;

“Toplumun analitik bir tanimin1 yapmal1 ve kullanicilarin siyasi diinyada yollarini bulmalarini
saglayan referans noktalarindan olusan bir “harita” niteliginde olmalidir. Ikinci olarak éngériilen
toplumun dogas1 hakkindaki goriisleri siirdiiren ve yeniden iireten insanlik durumu hakkindaki
inanglart kullanan belirli bir toplum bigimini recete olarak sunmalidir. Son olarak siyasi eylem
icin bir program saglamali veya su anda i¢inde bulundugumuz toplumdan s6z konusu ideolojinin
ongordiigii topluma nasil gegilecegini gostermelidir.”

seklinde ifade etmektedir. Bu agiklamalar 15131nda ekolojizmden farkli olarak gevreciligin bir ideoloji olamayacagi
ilk bakista diisiiniilebilir. Ancak bu degerlendirme ¢ogu arastirmaci tarafindan kabul gérmemektedir. Ornek olarak
Luke (2009, s. 489) bu yondeki agiklamalari, ekolojizmi daha derin, daha giiglii ve koktenci kokleri oldugu fikrini
dogrulamaya caligirken, gevreciligi s1ig ama saygideger koruma geleneklerine benzettigi i¢in indirgemeci bir
yaklagim olarak nitelendirmektedir. Luke (2009, s. 489)’ya gore 6zde ¢evreciligin siyaset diinyasinda gezinmek
i¢in de bir haritasi oldugu ve ayni zamanda insanlik durumuna dair kesin inanglar1 6ngoérdiigii, onlari toplumsal
yasama dair temel gercekler olarak gérerek siyasi eylem igin bir program 6nerdigini belirtmektedir.

Ekolojik degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda liberalizm, muhafazakarlik, sosyalizm, anarsizm,
feminizm, fasizm gibi yerlesik diisiince akimlari kendi diinya tasavvurlari cercevesinde ¢dziim Onerileri
sunmaktadir. Ekolojinin ideolojik eksendeki izdiisiimleri cergevesinde ise ekoliberalizm, ekososyalizm,
ekofeminizm, ekofagizm gibi “melez ya da hibrit siyasal akimlar” ortaya ¢ikmistir. Bu akimlar1 geleneksel
ideolojilerden bagimsiz olarak degerlendirilmemesini savunanlar oldugu gibi mevcut ideolojilerin kapsayict
Ozelligi itibariyle belirgin bir farklilagmaya gidilmesine ihtiya¢ duyuldugu yo6niinde goriisler de s6z konusudur
(imga ve Olgun, 2012, s. 8). 1k gériislerden siyasal ideolojilerin ¢agdas ekolojik sorunlar1 kapsamina dahil ederek
yeni bir boyut kazandiklar1 anlasilabilmektedir. Liberalizm, Muhafazakarlik, Marksizm, Feminizm, Anargizm gibi
gelencksel diigiince akimlarda savunulan temel yaklagimlar ¢ergevesinde ekolojik sorunlar ele alinmakta,
arkasinda yatan sebepsel iliski sorgulanmakta, bu minvalde politik ¢6ziim oOnerileri ve politik tercihler
gelistirilmektedir (Coban, 2012, s. 62). Ancak teorik olarak ekolojik sorunlar ve siyasal ideolojiler arasindaki
iligkiler iizerinden belirli bir taksonomiye gitmek miimkiin olurken pratikte bu siire¢ zor ve karmasiktir. Ayrica
bazi arastirmacilar ekolojik zorunluluklarin esasen belirli bir siyasi yap1 gerektirmedigi yoniinde fikir birligi
saglamis goziikmketedir. Oziinde ekolojizm diisiincesine cok farkli 6zellikleri olan “kapitalizm” ve “sosyalizm’’in
dahil edilmesi ile siirdiiriilebilir toplumun “gesitli bigimlerinin” ortaya ¢iktigina inanmaktadirlar (Ryle, 1988, s.
7). Diger taraftan arastirmacilarin belli bir kesimi ekolojik diisiincenin belirgin bir politik formu belirttigini
diisinmektedir. Ornek olarak ise gevre sorunlari ile miicadelede devlet miidahalesi ve merkezi koordinasyonun
gerekli oldugu anlayiginin piyasalari, kapitalizmi ve ademi merkeziyetgiligi disladigini belirtmektedirler (Martell,
1994, s. 160). Buna karsilik Dobson (2007) ekolojizmin sahip oldugu 6zgiirlestirici ideolojisi sebebiyle siyasi
yelpazenin her daim solunda yer almas1 gerektigini ileri siirmektedir. Anlasilan su ki; 1970°1i yillardan sonra teorik
ve pratik olarak gelisme imkanina kavugan ekolojik diince sistemi diger yerlesik ideolojilerin sahip oldugu baz1
ilkelerden beslendigi gibi salt kendi diisiince zemininde olusturdugu 6zel prensipler de s6z konusudur. Bu konuda
Carter (2007, s. 66) ekolojizm diisiincesinin bilylimenin sinirlandirilmasi ve insan-doga iliskisinde insanmerkezli
(anthropocentic) yaklagimdan uzaklasilmasi gerektigini birincil, katilimer demokratik, ademi merkeziyet¢i ve
sosyal adalet gibi prensipleri ise ikincil konumda nitelendirmektedir.

Liberalizmin savunmus oldugu temel ilke ve varsayimlarin ekolojik endiseleri de icerecek sekilde genislemesi
gerektigine dair diislince, ekoliberalizm’in ana g¢ergevesini olusturmustur. Zira liberalizmin savunucular
tarafindan ekolojik diislince ekonomik gelismisligi engelleyici olarak yaftalanmakta, bu dogrultuda yapilan
politikalar serbest piyasa kosullarinin isleyisini sekteye ugrattigi gerekcesi ile elestirilmektedir. Son kertede
ekolojizm diinya goriisiiniin ¢agdas liberal demokratik toplumlarin 6n varsayimlari ile uyumlu olmamasinin
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anlagilmasi {izerine, liberalizm goriisiiniin destekgilerini liberal degerler ve gelenekler ile ekoloji diislincesinin
getirmis oldugu temel savlar arasindaki karsitliklar1 ya da uyumluluk diizeylerini incelemeye yonlendirmistir. Tam
da bu arzunun gerceklestirilmesi amaciyla “serbest piyasa cevreciligi’nin bir ¢6ziim olarak gelistirildigi
sOylenebilir. Ozellikle liberal kanatta yer alanlara gore ortada bir ¢evre sorunu varsa, bu sorun piyasaya
giivenmemekten, araglarini etkin bir sekilde kullanmamaktan kaynaklanmaktadir. Serter (2021, s. 70-71)’in de
ifade ettigi gibi ekoliberalizm diisiincesi kapitalizm elestirilerine karsit olarak teorik ve pratik alanda ¢esitli
varsayim ve stratejileri igermektedir. Bu sebeple ekolojik kriz olarak nitelendirilecek bir sorunun ortada olmadigi

kabulii yani sira var olan ekolojik sorunlarmnin da serbest piyasa cevreciliginin etkin bir sekilde
uygulanmamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Liberalizm ideolojisine gore ekolojik sorunlarinin ¢dziimii i¢in miilkiyet haklarinin yeniden diizenlenmesi ya da
6zel miilkiyetin Oniiniin acilmasi yani sira piyasa mekanizmalarinin daha fazla etkinlestirilmesi gerekmektedir.
Anderson ve Leal (2015, s. 3)’a gore serbest piyasa ¢evreciligi, ¢evresel kaynaklar tizerinde 6zel miilkiyet haklarini
koruyarak kisisel ¢ikar1 kaynak yonetimine baglamaktadir. Miilkiyet haklarinin ise sahiplerini eylem maliyetlerini
ve faydalarini hesaba katmaya ve ticarette verimliligi artiran kazanglar yaratan piyasa islemlerini kolaylastirmaya
zorlayacagi disiiniilmektedir. Giivenli miilkiyet haklarina dayali piyasalar ise kaynaklarin degerini artirmak igin
merkezi olmayan bir sistemde olusacagi kabul edilir. Bu sistemde talep edenlere ve tedarik¢ilere 6znel degerlerin
nesnel dl¢iimlerini miimkiin kilan fiyatlar ¢ergevesinde bilgi saglanacagi kabul edilmektedir. Her iki diisiincenin
farkliliklari Gizerine yogunlagmak isteyen aragtirmacilara gore ise 6zellikle ekoliberalizm’in dogay1 dogal kaynak
olarak kabul ettigi, insanlar gibi hayvanlarin doganin temel tiiketicileri olarak degerlendirdigi igin elestirilmektedir
(Wissenburg, 2006, s. 26). Diger taraftan liberal insanmerkezciligin ekolojist elestirisinin iki dnemli boyutu olarak;
bir yanda liberal 6znenin (bireylerin) bir elestirisi, diger yanda onun doganin degerine iliskin kavrayiginin bir
elestirisi gosterilmektedir (Wissenburg, 2006, s. 26). Bu sebeple ¢ok yakin zamana kadar liberaller tarafindan
dogal kaynaklarin arzindaki kitlik konusunda endiselenmelerini gerekli kilacak bir sebep olmadigi
diistiniilmektedir. Onlara gore ekolojik sorunlar kitlik arzindan ziyade talep meselesi olarak kabul edilmekte,
doganin sonsuza kadar yenilenebilir bir bolluk icerisinde oldugu varsayilmaktadir. Bir agidan bugiiniin liberal ve
adil bir siyasi diizeni, yarin veya sonraki giinler i¢inde gecerli olacagi dngoriilmektedir. Ancak ekolojik krizin
bunu degistirdigi, gelecek nesillerinde “biiylik fotografa™ dahil edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Wissenburg,
2006, s. 26). Sonug olarak ekoliberalizmin savunucularina gore, Sahin (2012, 192)’nin de belirttigi gibi, piyasa
ekolojik sorunlarinin kaynagi degil aksine ¢oziimlerini igerisinde barimdirmaktadir. Bu konuda 6zel miilkiyet
haklariin korunup, gozetilmesi ve 6zel girisimlerin tesvik edilmesi 6nem arz etmektedir.

Ekolojizm ve muhafazakarlik diigiincenin paylastiklar1 ortak zemini agiklamak olduk¢a zordur. Bu durumun temel
sebebi olarak ise her iki diisiincenin tek bir anlatima sahip olmamasi gosterilmektedir. Ornegin Muhafazakarlik
otorite savunuculugu, kiiltiirel ve ahlaki mutlakligi destekleyen gelenekgilerden serbest piyasa ve ekonomik
Ozgiirliige savunanlara kadar genis bir yelpazede degisim gostermektedir (Pilbeam,2012, s. 219). Tiirk (2018, s.
244)’tinde ifade ettigi gibi “muhafazakarlik, diger kapsayici siyasal ideolojilerde oldugu gibi kendine has bir
tarihsel seriiven i¢inde Anglo-Amerikan ve Kita Avrupasi dzelinde farkli goriiniimler kazanmis, 18. yilizyilda
sekillenmeye baglayan felsefi kabullerini ise zaman iginde derinlestirmis, yirminci yiizyilda yeni bigimler almig
bir diinya goriisiidiir”. Benzer sekilde cevrecilerde radikal ve reformist olmak {izere farkli bir ayrima tabi
tutulmaktadir. Arne Naess’in “derin ve s1g” ekoloji siniflandirmasi benzer gerekgelerle yapildigi belirtilmektedir.
Bu agidan bazi aragtirmacilar muhafazakarlhigin si1g kanatta yer almasi gerektigini ya da “ekolojizm”den ziyade
“cevrecilik” ile iliskilendirilebilecegini ileri stirmektedir.

Benzer sekilde aragtirmacilar arasinda muhafazakarlik ideolojisi ile ekoloji diisiince arasindaki iligkinin
aciklanmasinda iki farkli akimin 6ne c¢iktig1 gozlenmektedir. Birinci kanatta yer alanlar, ekolojistler ile
muhafazakarlarin savunmus oldugu diinya goriislerinin belirli Olgiide Ortlistiiglinii savunmaktayken (bkz.
Gray,1993, s. 123; Scruton,2007, s. 8; Dobson,2007, s. 160), ikinci kanatta yer alanlar ekolojistleri radikallikle
suclamaktadir. Ornegin Gray (1993, s. 123) muhafazakarligin 6zellikle derin ekolojistler ile ayn1 yerde durmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Benzer sekilde Gray (1993), klasik liberealizm’e yoneltilen elestiriler ile
muhafazakarlik ve ekolojizmin ortak noktalara sahip oldugunu belirtmektedir. Scruton (2007, s. 7) ise
muhafazakarlik diisiincesine gore 6zgiir girisim ideolojisini diinya kaynaklarina saldir1 olarak degerlendirmektedir.
Aralarindaki benzerlikleri 6n plana ¢ikarma gayretinde olanlar, dzellikle romantizm akiminda oldugu gibi sanayi
oncesi doneme hasret ve aydinlanma c¢ag1 diisiince sistemi ve rasyonalite vurgusunun elestirisi konusunda
benzestiklerini vurgulamaktadir. Politik ekolojistler belli ki bir nebze olsun doga iizerindeki kontroliin miimkiin
olduguna inansalar da, insanlarin dogaya “miidahale etme” kararliliginin ekolojik sorunlarimizin bir pargasi
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oldugu konusunda hemfikirdirler (Dobson,2007, s. 159). Benzer sekilde Martel (1994, s. 140), cevrecilerin
insanlar1 dogaya karst daha algakgoniillii ve uzlagmaci olmaya, onun yasalaria ve ritmine uyum saglamaya ve
daha az harcama yapmaya tesvik etmesi gerektigine inanmaktadir. Bu ac¢idan insan kapasitesi hakkindaki
aydinlanmaci fikirlere, rasyonellik ve ilerleme ve yenilige bagliliga kars1 siipheci ve elestirel yaklasilmasi
gerektigini belirtmektedir. Gray (1993, s. 137) hem gevrecilerin hem de muhafazakarlarm yeni teknolojilerin veya
yeni sosyal uygulamalarin biiyiik ve dngdriilemeyen sonuglara sahip oldugunu, 6zellikle de dlglilemeyen ancak

potansiyel olarak yikici riskler i¢erdigini belirtmektedir. Bu fikir ise dzellikle ekolojizm ilgili yazinda “ihtiyath
olma”, muhafazakarlik yazinda ise “basiretli, temkinli ya da sagduyulu olma” gibi ifadelerle desteklenmektedir.

Benzer sekilde ekolojistler tarafindan yapilan modernlik elestirilerinin daha oncesinde muhafazakar diinya
goriislinii savunanlar tarafindan dile getirildigi diisiincesi yaygindir. Her iki diisiince sisteminde mevcut nesil yani
sira gelecek nesiller i¢in tarihi ve kiiltiirel mirasin korunup gozetilmesi ve gecmis-bugiin-gelecek arasindaki sosyal
ve sistematik bagin siirdiiriilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Liberallerin savundugu o6zellikle bireyselcilik
ilkesine karsi olarak ise her iki diislince sistemi toplumsal yapi ile ekolojik sistemlerin ortak 6zelliklerinden
hareketle, tekilden ziyade biitliniin korunmasini esas almakta, tekilin iyi olmasi biitiinii korumanin garantorii
oldugu tezine dayandirilmaktadir. Benzer sekilde ekomuhafazakar diisiincenin savunuculari, teknik ilerlemeye
kusku ile yaklagsmaktadir. Nitekim (Tiirk, 2018, s. 250)’tin de ifade ettigi gibi; teknik gelisme aydinlanmanin
yiicelttigi aragsal akil iizerine ve pozitivist bir bireycilige yaslanmaktadir. Aragsal aklin tirettigi teknik ve ilerleme
arasindaki bu bag ise ihtiyatli degisim fikrini ve her tiirden muhafaza etme refleksini doniistiirmektedir. Bu agidan
eckomuhafazakar diisiince aydinlanma, aragsal akil ve fetislestirilmis ilerleme nosyonu, ekolojik sorunlarin
arkasinda yatan karmagik zihinsel oriintiiniin temel dayanagi olusturmaktadir. Diger taraftan muhafazakarlik ile
ekolojik diinya goriisiiniin farkliliklarini 6n plana ¢ikarmak isteyen ¢alismalar da séz konusudur. Ozellikle her iki
diisiincenin insan dogasi tasvirinde farklilastiklari ileri siiriilmektedir. Muhafazakarlikta sabit, verili ve
degismeyen insan dogasina uygun olarak iktisadi, siyasi ve toplumsal yapinin otoriter, hiyerarsik silsile olarak
tasarlanmasi gerektigi inanci yogunken, ekolojik diislince sisteminde degisime adapte olabilen insan dogasina
uygun olarak toplumsal yapida radikal degisiklerin yapilmasi yondeki goriisler yaygindir. Daha da 6nemlisi
muhafazakarligin insan kutsiyetligi, ekolojistlerin diger varliklarinda sahip oldugu igsel degerler savi sebebiyle
elestirilmektedir. Dobson (2007, s. 162)’a gore kiiltlirlin para birimi olarak dogaya bu sekilde deger vermenin,
muhafazakar savunucularini politik-ekolojiden ayirmaktadir. Ekolojistlere gore bu durumun temel sebebi olarak
ise dogadaki degeri kendi i¢inde anlamli gormesi ve bu deger gelenek ve kiiltiir bigimindeki insanlik tarihinden
degil, dogal tarihten gelmesidir. Bununla birlikte her iki diigiince sistemi arasinda belirgin bir uyumsuzlugun
oldugunu belirten aragtirmacilar da s6z konusudur. Ornek olarak ise ekolojizm ideolojisinde yer alan anti-hiimanist
tutumun muhafazakarlikta olmadig fikri ileri siiriilmektedir. Muhafazakarlik diisiincesine karsi ekolojistlerin
elestirel durusu tam da bu degerlendirmeden kaynaklanmaktadir (Pilbeam, 2012, s. 219).

Diger taraftan gevreciligin 6zellikle “sosyal adalet” gibi temalara son donemlerde vurgu yapmasi ekolojizm ile
sosyalizm diisiincesi arasindaki ortak noktalarinin tekrardan degerlendirilmesini zorunlu kilmustir. ilk bakista
insanmerkezli yaklagimlari ve ekonomik gelisme politikalarint destekleyici 6zellikleri sebebiyle sosyalizmin,
ekolojizm diinya goriisiinden farklilastigi yoniinde genel bir egilimin 6ne ¢iktig1 gézlenmektedir. Ekolojistlere
gore sosyalizm, kapitalizmde oldugu gibi Aydinlanma Cagi’nin beraberinde getirmis oldugu iktisadi, siyasi ve
toplumsal degerleri savunmakta, elde edilen kazanimlari gerekge olarak gostermektedir. Nitekim ekolojizme goére
her iki akimda insanin doga iizerindeki dncelikli konumunu savunmakta, 6zgiirlik, esitlik gibi temel degerlerde
kazanimlarin materyalist bakis ile elde edilecegi kabul edilmektedir. Ayrica sosyalist akim igerisinde
konumlandirilan Marksizm ve Sosyal Demokrasi savunucular1 arasinda ekolojik diinya goriisiiniin sahip oldugu
degerler sebebiyle kendilerinden farklilastigini diisiinenler oldugu gibi her iki diislinsel akimin ekolojik bir bakis
ile uyumlastirilmas1 gerektigini savunanlar da yer almaktadir. Keles vd. (2012, s. 298)’in de belirttigi gibi
ekososyalizmin 6zsel niteligini, ekolojik dengenin korunmasini dnceleyen g¢ogunlukla {itopyaci modellerle,
sosyalizm diisiince sisteminin kabul ettigi modeller arasindaki benzerlikler kurulmaktadir. Bu agidan ekososyalizm
Marksist ve koktenci sol akim olarak kendi igerisinde farklilastigi sdylenebilir. Marksist akima dayanan
ekososyalist diisliniirler doganin ve emegin somiiriisii seklindeki benzerliklere vurgu yaparken, sol akimin
savunuculart dogaya yabancilagma, devlet denetimi, merkeziyetgilik, kar gibi kapitalist toplumsal diizenin
ciktilarma odaklanmaktadir. Ozelikle gereksinimlerin belirlenmesinde materyalist bakis sebebiyle elestirmekte,
kaynaklarmn paylasiminda esitlik¢iligi ve ademi merkeziyet¢iligi savunmakta, 6zel iyelige karsi ¢ikmaktadirlar
(Keles vd., 2012, s. 298). Marksist kanatta yer alanlar ise ¢cevre sorunlarina yonelik degerlendirmelerini kapitalist
sistem ve ekonomik bileseni olan serbest piyasa elestirisi iizerine inga etmektedir. Carter (2007, s. 71)’1n ifadesi
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ile “cagdas ekolojik krizi yaratan, rekabetci ve dinamik pazarin egemenligi, sermaye biriktirme ihtiyaci, dizginsiz
kar arayisi, yikict teknolojilerin kullanimi ve ekonomik cikarlarin hegemonyasi ile karakterize edilen

kapitalizmdir”. Bu sebeple ekolojik diinya goriisiinii savunanlar, kapitalist iligki diizeni ve kurumlarini yeterli
diizeyde ekolojik sorunlarmin ana kaynagi olarak gormediklerinden dolay1 sosyalistleri elestirmektedir.

Ekososyalizm, ekolojik sorunlarin temel sebeplerinin kapitalist iiretim iligkileri ve onun uzantist konumunda olan
kurum ve yapilarin oldugu tezden hareketle, mevcut diizende radikal degisiklikler yapilmadan ekolojik sorunlarin
¢ozililemeyecegi diigiincesi benimsenmektedir (Gérmez,2015, s. 86). Ekolojik yasamla ilgili krizler, kapitalizmin
Otesinde radikal alternatifler gerektirmektedir. Bu alternatif degisimin ise doganin ekolojik bir bakis ile
korunmasina ve ozgiirliik, esitlik ve dayanigma degerlerinden ilham alan sosyalist bir toplum i¢in miicadeleye
atifta bulunan bir diisiince ve eylem akimi olan ekososyalizm ile miimkiin olabilecegine inanilmaktadir (Betto ve
Lowy, 2010, s. 98). Ekososyalistlere gore ekolojik bir toplumun sahip olmas: gereken temel 6zellikler ise adil,
esitlikei, rasyonelliktir, ki bu da ancak ekolojik siyasetin daha fazla radikallesmesi ve kapitalizmden kopusu ile
miimkiin olacaktir. Bu agidan sosyalist hareketler ekolojik hareketler ile ortak hareket etmeli, insan-doga iliskisinin
sahip oldugu degerler, kalkinma, sanayilesme ve insan ihtiyaglar1 tekrar ele almasini gerekmektedir (Benlisoy,
2012, s. 267). Bir agidan ekososyalizm’de; sosyalizmin siifsiz bir toplum 6ngoriisii ile insanin doga ile uyum
igerisinde yagamasi dnerilerinin sentezlenmesi durumu s6z konusudur (Wallis,2001).

Ekososyalizm’in savunmus oldugu toplumsal yapimnin kapsamasi gereken 6zellikler; iireticilerinin iiretim araglari
ile tekrar biitlinlestikleri, dogrudan demokrasi ve kullanim degerini temel aldigi, bliyiimenin sinirlarina saygi
gosterildigi, tim varliklarin kendine 6zgii degerlere sahip oldugu, doganin salt bir kaynak olarak goriilmemesi
seklinde ozetlenebilir. Ekolojistlere gore emegin ve doganin somiiriisiiniin temel sorumlusu kapitalist tiretim
bi¢imidir. Bu agidan emegin ve doganin 6zgiirlesme ve kurtulus miicadeleleri temelde 6zdestir (Benlisoy, 2012, s.
263). Bu konuda yapilmasi gereken kapitalist iktisadi sistemin toplumsal iliski ve dolayli olarak doga iizerindeki
tahakkiimiiniin kaldirilmasidir. Engert vd. (2011, s. 8)’ne gore ekosoyalizm iiretim araglarin 6zel miilkiyete
dayandirilmadigi bir toplum modeli dngérmektedir. Karin temel belirleyici olmadigi, ekolojik gereklilik ve insan
ihtiyaclarmin demokratik bir ortamda yeniden tanimlandigi, degisim degerinden ziyade kullanim degerinin 6n
plana ¢ikarildig: yeni bir liretim tarzini ortaya koymaktadir. S6z konusu degisimin temel belirleyicileri olarak ise
insanlarin kolektif diisiinmelerini miimkiin kilacak zaman, yasam boyu &grenme ve ekolojik Ol¢iit gibi
parametreler gosterilmektedir. Bu agidan sosyalizmin, iiretim iliskilerinde (6zel miilkiyet yerine kolektif anlayis)
bir degisiklikten daha fazlasini gerektirmektedir. Dahasi iretici gii¢lerin, sermaye birikim mantigi tarafindan
kirlenmis oldugu yondeki s1g diisiinceler degistirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Betto ve Lowy, 2010, s. 98).

Geleneksel olarak sol cenahin savunmus oldugu “dagitim ve adalet” gibi hususlar ekolojik diisiince ile
yakinlagilmasma sebep olmustur. Ancak ekolojizm ile sosyalizm arasindaki ¢ekigsme alani ¢agdas toplumun
hastaliklarinin  kaynagi T{izerinedir. Sosyalistler bu kaynagi kapitalizm olarak tanimlarken, ekolojistler
"sanayilesme” hareketini 6ne ¢ikarmaya calistig1 anlagilmaktadir. Ekolojik hareketin kendisini "solun ve sagin
Otesinde" olarak gormesinin nedenlerinden biride, geleneksel muhalefet yelpazesinin sanayilesme gibi temel bir
anlagma diizleminde olusturulduguna inanmasidir (Dobson, 2007, s. 166). Benzer sekilde Lowy (2005, s. 18)’e
gore ekososyalist akim politik olarak homojen olmaktan uzaktir. Yine de temsilcileri; kapitalist ve biirokratik
bicimindeki iiretimci ve ilerleme ideolojisinden kopmak, ilerlemenin sonsuz genislemesine karsi ¢ikmak, dogay1
yok eden iiretim ve tiiketim tarzindan uzaklagmak gibi belirli temalar1 paylastiklarini kabul etmektedir.

Ekoloji diigiince ile iligkilendirigken bir diger siyasal diisiince “fagizm” ve onun otoriter sosyo-politik
varsayimlaridir. Bu konuda Campion (2021, s. 2) ekofasizmi, “dogal diizene dair romantiklestirilmis, etno-¢ogulcu
bir vizyona doniis yoluyla hayali bir toplulugun yeniden dogusunu savunan gerici ve devrimci bir ideoloji” olarak
tanimlamaktadir. Bununla birlikte, ekofasistler ile ekolojik diisiinceyi benimseyenlerin benzer egilime sahip
oldugu kabul edilmektedir. Esasen ekofasistlerin ¢evreyi nasil algiladiklar1 ve aralarindaki iliski diizlemindeki
insanligim roliine iliskin olarak iki ana akim olusmaktadir. Ilkinde ekofasistlerin insanlig1 karmasik bir ekosistemin
tek bir parcasi olarak gdrmesi ve secilmis insanlarin onu uygun sekilde koruyabilecegine inandiklar1 “ekosentrik”
bir kanat gelmektedir. Bu kanat savunucular1 kendilerini doganin ve tanimlanmis bir yerin ekolojik ihtiyaglarinin
miinhasir koruyuculari olarak konumlandirmaktadir. ikinci kanatta ise “antroposentrik” ve irklarin1 korumanin en
onemli gorevleri olduguna inanilmakta, ¢evreyi korumak, irkin gelismesi i¢in esas oldugu diisiiniilmektedir. Bu
goriisii savunanlar dogayi sekillendirdiklerine ve doga tarafindan sekillendirildiklerine inanmaktadir (Campion,
2021, s. 2). Benzer sekilde Zimmerman (1995)’a gore halkin irksal biitiinliigline bir tehdit olarak ekolojik
yagmalama gosterilmekte ve toplumunun otoriter, askeri ilkeler dogrultusunda yeniden diizenlenmesini
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gerekmektedir. Bu kapsamda batili neonaziler, amerikali odinistgiler, avrupali kimlikg¢iler, avustralyal
iistiinliikciiler, radikal ¢evreciler ekofasizmin igerisinde degerlendirilebilecek ana akimlar olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Campion, 2021). Ancak Lawton (2019, s. 1) cesitli sebeplerden dolay1 ekofasistlerin temel amaclar1 olarak
doganin korunmasinin gosterilemeyecegi belirtmektedir. Birinci sebep olarak, gdo¢menleri, saf ve dogal olan
cevreye leke siirdiikleri i¢in daha fazla seytanlastirildigini, ikinci olarak ise, Avrupa soyundan gelen yerli niifusu

bu diisiince ile aklanmaya ¢alisildigini belirtmektedir. Bu sebeple ekofagizm akiminin, kontrolden ¢ikmadan 6nce
stirekli biiyiiyen milliyetci ¢evrecilik tehdidiyle yiizlesmesi gerekmektedir.

Toplum ile doga arasindaki iliskinin yeninden kurgulanmasinda kadinlarin 6nderlik edebilecegi tezinden hareketle
ekofeminizm diislincesi yayginlagsmigtir. Liberal, kiiltiirel, sosyal ve sosyalist olmak iizere kendi igerisinde
farklilasan ekofeminizm hareketi, insan-doga arasindaki iligkinin yeniden kurgulanmasina yonelik farkl
yontemler 6nerdikleri i¢in birbirlerinden ayrigmaktadir (Cetin, 2005, s. 63; Gérmez, 2015, s. 86). Ekofeminizm’e
gore, ekolojik sorunlarin arkasinda yatan temel etmen, insanmerkezli bakig yani sira ataerkil bir yapi
gosterilmektedir (Tong, 2018, s. 242). Mevcut kiiltiirel yapilarin sahip oldugu ataerkil 6zellikler sebebiyle doga
iizerinde kurulan tahakkiimiin bir benzeri kadinlar {izerinde kurulmakta, kadina ve ona iligkin degerler
kiigtimsenmektedir (Olgun, 2012, s. 383). Cetin (2005, s. 63-64)’nin aktarimina gore ise ekofemizmin diger siyasal
diisiincelerden farklilasmasi erkek ve kadin arasindaki psikolojik ve biyolojik ozelliklerden kaynaklanmakta,
kadinlar sahip oldugu 6zellikleri sebebiyle dogaya daha yakin iliski kuracagi tezi lizerine kurulmaktadir. Bu akimin
savunucularina gore kadin-doga arasindaki iliski ataerkil toplumsal yapi ve tarihsel siire¢ tarafindan
cergevelenmektedir (Biehl, 1991). Ayn1 sosyal ve ekonomik yapilarin genis ¢apli ¢cevresel hasarlar iirettigi ve
kadinlarin benzer deneyimi paylastigi doga adina tartismak i¢in daha iyi bir konumda oldugu kabul edilmektedir
(Buckingham, 2004, s. 147). Benzer sekilde Warren (1990, s. 125)’e gore ekolojik feminizm, kadinlarin
tahakkiimii ile doganin tahakkiimii arasinda 6nemli tarihsel, sembolik, teorik baglantilar bulunmaktadir. Bu
sebeple kadinlarin ve doganin ikili tahakkiimleri arasindaki diisiinsel ve pratik baglantilarin, bir tahakkiim mantig1
ile karakterize edilen baskici bir ataerkil bakis ¢gercevede degerlendirilmesi gerekmektedir. Kiilttirel degerler ve
iligki bigimlerinin yeniden diizenlenmesi i¢in radikal doniisiim, dogadaki tiim varliklarin i¢kin degerlere sahip
oldugunun kabulii, diialistik ve hiyerarsik diisiiniis bigimlerinde uzaklagsmanin gerekliligi, kadinlara 6zgii oldugu
belirtilen 6zel-kamusal alan sinirlariin kaldirilmasi ve bir dengenin gozetilmesi ekofeminizm diislincesinin temel
Ongoriileri arasinda gosterilmektedir (Olgun, 2012, s. 365-366).

Ekoanarsizm, ekolojik diinya goriisii igerisinde radikal kanadi olusturan kanadi olusturmaktadir. Bu konuda
Ozellikle 1980’li yillarda Amerikali anarsist ve ekolojist olan Murray Bookchin tarafindan gelistirilen
toplumsal/sosyal ekoloji diisiincesi onemli tespitleri dikkate degerdir. Ekoanarsist bir proje olarak gelistirilen
toplumsal ekoloji diisiincesinin temel savini, toplum-doga arasindaki ¢arpik iliskinin temelini toplumsal yapidaki
catismaci, sinifsal, hiyerarsik, rekabetci toplumsal gelisme fikri olusturmaktadir. Insanin doga iizerindeki
tahakkiimiiniin sonlandirilmasinin ise, ancak toplumsal yapidaki kurumsal ve ideolojik yapmin tasfiyesi ile
miimkiin olacag1 kabul edilmektedir (Onder,2003, s. 186-187). Ayrica Bookchin’in (1996, s. 30-31) ¢alismasinda
“birincil/organik doga” ve “ikincil doga” seklinde bir tasvir yapmasi dikkat ¢ekicidir. Zira kiiltiirel, toplumsal ve
siyasal iligkilerin yer aldig1 ikincil doga birincil dogadan tiiretilmistir. Evrimsel bir bakis agisindan, insanlik, essiz
bir etkinlikle ilk dogaya aktif, bilingli ve amacgli olarak miidahale etmek ve onu Snemli Slgekte degistirme
kapasitesine sahip varlik olarak kabul edilmektedir. Bookchin (1996, s. 31)’e gore birincil dogada daha fazla
karmagikliga ve 6znellige aslinda bir 6z-bilince dogru bir egilim vardir. Ama burada belirleyici olan, insanligin
dogal kapasitesinin bilingli olarak birincil dogaya miidahale etmesidir. Son kertede kiiltiirel, sosyal ve politik
iligkilerin yer aldig1 “ikinci doga” ise mevcut durumda ilk dogay:1 tamamen tahakkiim altina almis olmasidir.
Bookchin (1996, s. 85)’ne gore i¢inde bulundugumuz toplumsal ¢agin korkung trajedisi, yalnizca ¢evre kirliligi
degil; ayn1 zamanda dogal eko-topluluklari, sosyal iligkileri ve hatta insan ruhunu basitlestiriliyor olunmasidir.
Ayrica dogal diinyanin tahrip olmasina sosyal ve psikolojik diinyalardaki yikimlar eslik etmektedir. Metaforik bir
aciklama ile tarimcilikta topragin kuma doniismesinin topluma ve insanin ruhuna uygulanmasi gibi diisiiniilebilir.
Karsilastigimiz en biiyiik tehlike piyasa toplumu tarafindan diinyanin homojenlestirilmesidir. Esasen tiim insan
iliskilerinin ve deneyimlerinin metalara doniistiiriilmesi s6z konusudur (Bookchin, 1996, s. 85). Toplumsal ekoloji
diisiincesine gore tek ¢ikis olanagi; 6zgiirliik¢li kurumlarin olusturulmasidir. S6z konusu kurumlar tam anlamiyla
halk kurumlaridir. Temsili, anonim, mekanik iligkiler etrafinda degil, dogrudan, yiiz yiize gerceklesen iligkiler
etrafinda yapilandirilmalidir (Bookchin, 1982, s. 336).
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3. SIYASAL IDEOLOJILER, SOSYO-DEMOGRAFIK DEGISKENLERIN EKOLOJiK DUSUNCE
UZERINDEKI “POLITIK ETKiSi”

Bu ¢alismanin temel sorunsalini da olusturdugu gibi, bireylerin benimsedikleri siyasi ideolojiler basta olmak {izere
cesitli sosyopolitik ve demografik etmenler ile ekolojik sorunlar ve ¢dziim secenekleri hakkindaki genel egilim
arasinda iliskinin agiklanarak “ekolojizm retoriginin” pratie yansimalarimin ampirik olarak incelenmesi
gerekmektedir. Zira niyetler ve temenniler iizerinde kurgulanmis ekolojizm anlayisina karst somut, pratik,
uygulamali ve pratiksel ekolojik analizler anlamli sonuglar liretme kapasitesine sahiptir. Bu kapsamda ekolojizm
diinya goriisii ve bu yonde uygulanan politikalarin desteklenmesi de g¢alismanin ilk kisminda teroik olarak
aciklanan siyasal ideolojiler ile iligkilendirilmektedir. Ekolojik egilimler ve politik destek ile ¢evre sorunlari
hakkindaki tutumlara veya algilara siklikla atif yapilmaktadir (Cruz, 2017, s. 81). Bireylerin savunduklar siyasi
ideolojilerin ekoloji ile ilgili konulardaki politik etkilerinin kavramsallagtirmasi ile politik karar vericiler ve
uygulayicilar agisindan karsiligi aciklanabilmektedir. Zira bireylerin ¢evre politikalara yonelik sahip olduklar
inanclar ve tutumlar siyasal ideolojiler ile ¢ercevelenmektedir. Politikalarin uygulamasi durumunda
karsilagacaklart olumlu ya da olumsuz sonuglar1 anlama diizeyi ve destek ya da muhalif olma durumu siyasi
ideolojiler ile iliskilendirilmektedir. Ayrica bireyler arasinda ¢evre politikalarina yonelik olugan muhalif tutum,
etkin politikalarin uygulanmasinin 6niindeki ana engellerden birisi olarak kabul edilmektedir. Burada bahsedilen
politika destegi ise, bir kisinin tutum veya davranislar1 araciligryla kendisini politikalara yonlendirme derecesini
belirtmektedir (Fobissie, 2019, s. 2). Politika destegi enerjiden sagliga, sehircilikten ¢evre sorunlarina kadar birgok
politik konuda uygulanan politikalarin kabul edilmesi, belirlenen amag¢ ve hedeflere ulasilmasinda énemli rol
oynamaktadir. Stern vd. (1995, s. 1611) degerler, inanglar ve kisisel davranig normlart gibi faktorlerin, gevre
politikasina verilen kamu desteginin temel belirleyicileri olarak kabul edilmektedir. Bireylerin benimsedikleri
degerler, inanglar ve normlar ise savunduklari siyasi ideolojiler tarafindan sekillenmektedir.

Ekolojizm goriisii ile siyasal faktorler arasindaki iligkinin agiklamasinda iki kavram (siyasi parti ve siyasal ideoloji
gibi) arasindaki farkliligin altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Cruz (2017, s. 88)’un yapmis oldugu meta-analiz
sonuglarina gore, siyasal ideoloji ile olan iliskinin gii¢clii olmasina ragmen, her iki politik degiskenin de ekolojik
goriis ile dnemli ve pozitif iliskilere sahiptir. Ayrica siyasi parti durumu verilerin toplandig1 yil ve egitim gibi
cesitli faktorlere gore degisim gostermesi sebebiyle analizlerde siyasal ideolojilerin ekolojik goriislerde
cerceveleyici bir unsur olarak daha fazla tercih edilmektedir. Dahas1 siyasi parti boyutunda, bireyin genel olarak
tanimladig1 ve destekledigi bir siyasal kurum ifade edilmektedir. Siyasal ideolojide ise bireyin giiglii bir sekilde
muhafazakardan giiglii bir liberale kadar degisen politik inang yelpazesindeki iz diisiimii ya da konumu
tanimlamaktadir. Pek ¢cok yazar politik ideolojiyi tek bir 6geyle dlgeklendirmeye galisirken, bazilart hem ekonomik
hem de sosyopolitik ve daha incelikli dlglimleri tercih ettigi gozlenmektedir. Arastirmacilar hem “laissez faire”
politikalarna hem de “refah devleti’ne yonelik tutumlara denk gelen oOlgiitlere dayali olarak ideolojileri
sayisallagtirmaktadir (Cruz, 2017, s. 81-82). Ornek olarak siyasal ideoloji olarak daha muhafazakar bireyler,
liberallere gore enerji verimliligi yiiksek teknolojiye yatirimlara daha az destek verdigi diisiiniilmektedir. Bu
diisiince ilk bakista muhafazakar bireylerin karbon emisyonlarini azaltmaya yonelik daha az egilim gdstermesine
sebeplerin psikolojik degerden kaynaklandigi diisiindiirmektedir (Gromet vd., 2013, s. 9314). Radikal ekolojistler
gibi siyasal ideoloji spektrumda sol kanatta yer alanlara gore ise, sag egilimli bireylerin iklim degisikligi ile ilgili
asir1 endiseleri reddetme ve gevresel diizenlemeyi en aza indirerek isletmeler igin serbest piyasa firsatlarimni
koruyan politikalar1 destekleme egiliminde olmaktadir (McCright ve Dunlap, 2011, s. 170).

Ekolojizm tizerindeki politik etkinin temel belirleyicisi olarak bireyler arasindaki g¢evreci tutum ve egilimler
gosterilmektedir. Stern (2000, s. 419)’nin aktarimima gore ekoloji goriislerin olusmasi farklt miidahale
yaklagimlarii gerektirmektedir. S6z konusu miidahale yaklasimlari igerisinde ise ilk olarak c¢evresel degerlere
atfen ve genis diinya goriislerini ve inanclar1 degistirmeyi amaglayan dini ve ahlaki yaklagimlar gelmektedir.
Cevreci tutum ve davraniglarin olugmasi igin egitim ve bilgi saglama ise ikinci temel yaklasimdir. Parasal tegvikler,
6diil ve cezalar gibi ¢evreci davranig ve goriislerin kazanilmasini saglayan maddi tesvik edici yaklagimlar ise bir
diger 6nemli miidahale bi¢imini olusturmaktadir. Ortak beklenti ve kurallar1 6ngéren topluluk yonetimi ise ¢evreci
tutum ve davraniglarin kazanilmasindaki bir diger temel yaklasimdir. Nitekim her bir ¢evreci davranig ve tutum
degisikligi i¢in farkli miidahale yaklasiminin takip edilmesi gerektiginden tek bir yaklasim yerine
kombinasyonlarinin tercih edilmesinin 6nemli oldugu belirtilmektedir.

Ekolojik sorunlarinin nitel ve nicel boyutunun algilanmasi 6nleyici ve onarici politikalarin gerekli goriilmesinin
on kosulu olarak kabul edilmektedir. Ancak sadece sorunlarin algilanmasi degil uygulanan politikanin sorunlari
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coziime kavusturabilecegine olan beklentilerde belirleyici olabilmektedir. Bu agidan sorunlarinin algilanma ve
¢Oziim tiretme konusunda temel inanglar lizerinde etkili olan unsurlarin agiklanmasi gerekmektedir. Bu unsurlara
ornek olarak Yildirim (2021b, s. 416) gibi arastirmacilardan bazilart medya gibi toplumsal kurumlar {izerine
yogunlasirken bazilar1 (bkz. Dunlap vd., 2001) politik tercihler gibi biligsel faktorleri 6ne stirmektedir. Dunlap vd.
(2001, s. 45) politik olarak liberal insanlarin politik olarak muhafazakar insanlara gore daha yiiksek derecede
cevresel kaygiya sahip oldugunu belirtmektedir. Bunun nedeni olarak kismen muhafazakarlarin genellikle is
yanlisi bir zihniyete sahip olmalari, sinirli devlet fikrini desteklemeleri ve sosyal degisim konusunda temkinli
olmalarin1 gostermektedir. Bu agidan ¢evreci egilimlerde siyasi ideoloji, siyasi parti desteginden ¢ok daha iyi bir
gosterge olarak kabul edilebilir (Dunlap vd., 2001, s. 24-25). Ideolojik farkliliklarin yalmzca gevresel
diizenlemelerin giiglii bir sekilde uygulanmasi veya ¢evre korumaya yonelik artan hiikiimet harcamalar1 gibi belirli
politika meselelerinde degil, ayn1 zamanda ¢evre hareketlerine yonelik tutumlarda da etkili oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica toplumda siyasal sistem ve aktorlerine yonelik olugsan “giiven diizeyi” de ekolojizm
diisiincesindeki politik etkinin onemli bir parametresi olarak kabul edilmektedir. Ornek olarak hiikiimet ve
piyasalar tarafindan yeterli kamusal mal ve hizmetlerin sunulamadigi toplumlarda giiven diizeyi de diigiik
olmaktadir. Bu toplumlarda insanlar ne hiikiimet ve kurumlarina ne de ticari aktoérlere giiven duymaktadir.
Ozellikle ticari aktorlerin bedavaci egilimlerinin 6niine gegmek igin giiven duymadiklari, siyasa kurumlarindan da
bu konuda daha fazla diizenleme yapmasi talep etmektedirler. Sonu¢ olarak bireyler bu diizenlemeleri
uygulamakla gorevli kurumlara ¢ok az giivenmelerine ragmen, daha fazla diizenleme yaparak ticari aktdrleri bu
konularda sinirlamasi gerektigini diisinmektedir (Harring, 2016, s. 573).

Ekolojizm diislincesinin benimsenmesinde siyasal ideolojilerin yani sira demografik faktorlerin de etkisi s6z
konusudur. Dietz (2007, s. 185) calismasinda ¢ok degiskenli analizi kullanarak, ¢evre sorunlarinin olumsuz
sonuglarinin olacagi yoniindeki beklentiler {izerinde; giiven diizeyi, gelir diizeyi, etnik yap1 ve yas gibi faktorlerin
belirleyicileri oldugunu ileri siirmektedir. Benzer sekilde kisisel degerler, gelecek yonelimli olma ve siyasal
baglant1 gibi faktorler dolayli olarak bireylerin siyasal ideolojileri ve ¢evresel inanglarimi etkiledigi icin politika
desteginin 6nemli tetikleyicisi oldugunu belirtmektedir. Ozellikle egitimin, siyasi ideoloji ile gevresel kaygi
arasindaki iliskiler bakimindan katalizor gérevi iistlendigi belirtilmektedir. Ornek olarak egitim faktorii iklim
degisikligi hakkindaki kisisel endiseler ve etkileri bakimindan liberaller ve demokratlar olumlu, ancak
muhafazakarlar ve cumhuriyetgiler daha zayif veya olumsuz tavir takinmaktadirlar (McCright ve Dunlap, 2011, s.
175). Benzer sekilde Lang (2011, s. 213) farkli iiniversite egitim programlarinda 6grenim goren dgrencilerin farkli
gevreci gorislere sahip olduklarint ileri siirmektedir. Erkek ve muhafazakar 6grencilerin, bayan ve liberal
ideolojiye sahip olanlardan daha az ¢evreci egilimleri giiglendirmeye hizmet edebilecek calisma alanlarini
sectiklerine dair istatistiksek kanitlar sunmaktadir. Ancak Arbuthnott (2009, s. 152)’a gore bireysel davranig
degisikligi s6z konusu oldugunda, egitim faktdriiniin potansiyeli konusunda biraz temkinli olunmast
gerekmektedir. Arbuthnott (2009, s. 152)’a gore psikolojik faktorleri dikkate alan arastirmalar tutuma ek olarak
baglamsal destek, sosyal normlar, eylem zorlugu ve alisilmis davraniglar da dahil olmak iizere gesitli faktorlerin
bireysel davranisi etkilemesi s6z konusudur.

4. ARASTIRMA VERi VE YONTEMI

Bireylerin ekolojik degerlere dnem atfetmesi ve bu dogrultuda yapmis olduklari tercihler, toplumdaki genel
egilimin bir gostergesi olarak kullanilabilmektedir. Bu agidan ¢aligmada Diinya Degerler Arastirmalar (2017-
2021) kapsaminda biitiinlesik anket sorularina 32 farkl: iilkeden katilim saglayan bireylerin vermis oldugu yanitlar
kullanilmistir (Inglehart vd., 2014). 7. Dalga Diinya Degerler Arastirmalar- WVS-7 (2017-2021) anketi toplumsal
cinsiyet, aile ve din; yoksulluk; egitim, saglik ve giivenlik; sosyal hosgorii ve giiven; ¢cok tarafli kurumlara yonelik
tercihlere iligkin sorulardan olugmaktadir. Ayrica WVS-7 anketi, adalet, ahlaki ilkeler, yolsuzluk, hesap
verebilirlik ve risk, go¢, ulusal glivenlik ve kiiresel yonetisim gibi yeni konularin dahil edildigi belirtilmektedir
(Inglehart vd., 2014)%. WVS-7 arastirma anketi 2017'de ilk olarak Bolivya’da, sonrasinda ABD, Meksika, Brezilya,
Arjantin, Sili, Ekvador, Peru, Andorra, Yunanistan, Sirbistan, Romanya, Tiirkiye, Rusya, Almanya, Tayland,
Avustralya, Malezya, Endonezya, Cin, Pakistan, Misr, Urdiin, Nijerya, Irak gibi iilkeler olmak iizere toplamda 80
iilkede uygulandig1 ifade edilmektedir (Inglehart vd., 2014). WVS-7 arastirma anket sonuglarinda kismi
diizeltmeler yapilarak veriler analize uygun hale getirilmistir. Ornek olarak WWW-7 anketinin sadece 2017-2020

2 Diinya Degerler Aragtirma Verilerin ve ilgili tiim anket belgelerinin, kamuya agik olarak veri biilteninde iicretsiz erisimle web sitesinde

sunuldugu belirtildiginden, bu ¢aliymada Etik Kurul Raporu alinmasina gerek duyulmamustir.
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yillar1 arasinda sonuglar “IBM SPSS Statistics 23” programu ile filtrelenme yapilarak farkli toplumlarda bireylerin
ekolojik degerlere yonelmelerinde etkili olan etmenler belirlenmeye ¢aligilmistir. Ayrica anket cevaplarindaki “-5
ile —1” arasinda “fikrim yok, cevap yok, uygulanabilir degil, ankette sorulmadi, kayip veri” gibi kodlanan degerler,
program aracilif ile analize dahil edilmemistir (degiskenlere iligkin bilgiler icin Tablo 1.’e bkz.). Bu kapsamda,
calismada bireylerin ekolojizm diigiincesini benimsemelerinde siyasal ideolojiler basta olmak {izere 6zel miilkiyet,
post-materyalist degerler, demokrasinin 6nemi, yas, gelir diizeyi, egitim, cinsiyet ve iilke gibi sosyopolitik ve
demografik degiskenlerin iligki diizeyini incelenmektedir. Calismada siyasal ideoloji spektrumunda sol
kanattakiler (1-4 arasinda kodlanmis olan radikallerden-liberallere kadar) ile sag kanatta yer alan (7-10 arasinda
kodlanan muhafazakarlardan fasist ideolojiyi benimseyenlere kadar) bireylerin, ekolojizm diisiincesini
benimsemelerinde anlamli bir farklilagmanin olup olmadiginin sorgulanmistir. Katilimeilarin siyasal ideoloji
egiliminin gostermesi bakimmdan Likert dlcege gore 5-6 arasinda bir tercih kullananlar ise siyasal ideoloji
spektrumuna gore “illimlilar” olarak degerlendirilmistir.

Calismada ayrica ekolojizm diisiincesinde etkili olan sosyo-kiiltiirel faktorlerin iligki boyutu analiz edilmektedir.
Bu agidan 6zel miilkiyetin desteklenmesi, post-materyalist degerlerin benimsenmesi ve demokratik toplumsal
yapinin dnemi gibi temel faktorler ile ekolojizm diigiincesinin benimsenmesi arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadig istatistiksel olarak smanmigtir. Caligmada ayrica ekolojizm disiincesi ile cinsiyet, yas, gelir diizeyi,
egitim ve yasadiklari lilke gibi demografik etmenler arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigi analiz
edilmektedir. Bu kapsamda bireylerin demografik 6zelliklerine bagli olarak ekonomik kalkinmaya kars1 ekolojizm
diisiincesini benimsemelerinde anlamli bir farklilasmaya sebep olup olmadigi, varsa degisken gruplarinin
hangilerinde bu degisimin belirgin oldugu tespit edilmek amaglanmistir.

Ankete katilim saglayan bireylerin ekolojizm diisiincesini benimseme diizeyi “ekonomik biiyiimeye ve bir miktar
is kaybina neden olsa bile ekolojinin korunmasina oncelik verilmelidir” ya da “ekoloji bir dereceye kadar zarar
gorse bile, ekonomik biiyiime ve istihdam yaratma en biiyiik éncelik olmalidr” seklindeki tercihleri tizerinden
degerlendirilmektedir (Q111). Benzer sekilde bireylerin benimsedikleri siyasal diisiincelerini “siyasi konularda
bireyler "sol" ve "sag" olarak konumlanmaktadir. Genel olarak konusursak, goriislerinizi bu olgege nasil
yerlestirirsiniz?” sorusuna 1-10 arasinda Likert dlgege gore verilen cevaplar dikkate alinarak gerceklestirilmistir
(0240). Miilkiyet konusu ise “ozel miilkiyetin etkin oldugu is ve endiistri arttirmali ya da devlet miilkiyetin etkin
oldugu is ve endiistri arttirtimali” seklindeki ifadeye katilma diizeylerini 1-10 arasinda Likert 6lgege gore belirtilen
cevaplar {izerinden degerlendirme yapilmistir (Q107). Ayrica ekolojizm diisiincesindeki temel etmenlerden bir
olan demokrasinin 6nem diizeyi ise “demokratik olarak yénetilen bir iilkede yasamak sizin igin ne kadar
onemlidir?” sorusuna yonelik en diisiik “hi¢ 6nemli degil” ve en yiiksek “kesinlikle 6nemli” olacak sekilde verilen
cevaplar iizerinden degerlendirme yapilmistir (9235). Benzer sekilde katilimcilarin “postmateryalist degerlere”
yonelik vermis olduklari cevaplar dikkate alinarak ekolojizm diislincesi lizerinde etkili olan kiiltiirel unsurlar analiz
edilmektedir (Y003). Calismanin son kisminda ise ekolojizm diisiincesi lizerinde etki giiciine sahip cinsiyet (0260),
yas (0262), gelir (0288), egitim (Q275) ve iilke (OB)gibi demografik faktorler degerlendirilmektedir (Inglehart
vd., 2014).

Katilimeilarin vermis oldugu cevaplar ikili ya da daha fazla kategoriye sahip olmalari yani sira sirali degisken
ozelliklerini igermeleri sebebiyle galismada “Ki-Kare (X?) Analizi’nin kullanilmasi tercih edilmistir. Nitekim Ki-
Kare Analizi, kesikli ve kategorik olarak tanimlanan degiskenler arasinda istatistiksel iligkinin belirlenmesi i¢in
kullanilan bir yontemdir. Ayrica siirekli degiskenlerde belirli bir deger iizerinden yapilacak olan nitelendirme ile
kesikli degiskene doniistiiriilerek bu analize tabi tutulabilmektedir (Kilig, 2016, s. 180). Bu yontemin temel amaci
iki veya daha fazla kategorik degisken arasindaki iliskiyi incelemektir. Kategorik degiskenler, cinsiyet, etnik
koken, ikamet yeri, evet ya da hayir seklindeki yanitlar, notlar gibi farkli kategorilerin bulundugu tercihleri
icermektedir. Bu yontemde her hiicre i¢indeki “gdzlenen degerlere” ek olarak, hesaplanarak elde edilen “beklenen
degerler” arasinda “iki degisken birbirinden bagimsizdir ya da birbirleri ile iliskilidir” seklindeki varsayimlar
sianabilmektedir (George ve Mallery, 2020, s. 121). Ki-Kare Analizinde gozlemlenen frekanslar ile beklenen
frekanslarin arasindaki farkliliklara dayandirilarak sifir hipotezi (yokluk hipotezi) smanmaktadir. Gozlenen
frekanslar beklenen frekanslara yakin olmasi durumunda, X degeri kiigiik olacagindan, yokluk hipotezi kabul
edilmekte, aksi durumda ise reddedilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2019, s. 50). Aym1 zamanda X testi
parametrik olmayan bir test olmasi sebebiyle verilerin siirekli olmasi veya normal bir egri sekline yaklagsmasi gibi
parametrik testler icin olmas1 gereken varsayimlarin karsilanmasi gerekmemektedir. Diger taraftan, X? analizinde,
degiskenlerin kategorik olmasi ve iki veya daha fazla birbirini dislayan ve kapsamli “nominal” 6l¢iim seviyesinde
Olciilmiis olmasi, tiim gozlemlerin birbirinden bagimsiz olmasi, analiz edilen verilerin frekanslar dagilimlariin
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dikkate alinmasi, drneklem biiyiikliigliniin yeterli olmasi gibi veri ve 6rneklem biiyiikliigiine iliskin varsayimlara
sahiptir (Abu-Bader, 2021, s. 339). Bu kapsamda kategorik degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi amacryla

calismada kullanilan verilere iliskin bilgiler ve Ki-Kare Analiz sonuglar1 Tablo-1’de karsilastirilmali olarak
sunulmaktadir.

5. BULGULAR VE TARTISMALAR

Calismada ilk olarak ekoloji diisiince ile bireylerin benimsedikleri siyasi ideolojilerin birbirlerinden bagimsiz olup
olmadig1 sorgulanmus, istatistiki sonuglar Tablo 1’de sunulmustur. Analiz sonuglarina gore siyasal ideoloji
spektrumunda herhangi bir yerde kendisi konumlandiran bireylerin ekonomik gelismeye karsi ekolojizm diinya
goriisii tercih etmesi arasinda anlaml bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (X?= 315,59, df=9, p <0,001). Ancak
“0” ile “1” arasinda degisim gosteren iligki katsayisin (The contingency coefficient-C=0,11) sifira yakin olmasi bu
iligkinin zay1if oldugunu gostermektedir. Siyasal ideoloji spektrumunda 6zellikle liberal (3-4) ve muhafazakar
kanatta (6-7) kanatta yer alan bireyler arasinda gozlenen ve beklenen degerlerin yakin olmasi (adjusted residual-
AR> 1,96), bireyler arasinda ekolojizm diisiince tercihleri belirgin bir degisim gosterdigini ortaya koymaktadir.
Ayrica sag kanatta kendisini konumlandiran bireyler arasinda ekolojizm diisiincesi agisindan daha fazla diizeyde
bir farklilasmanin oldugunu gdzlenmektedir. Bu bulgular siyasal ideolojilerin ekoloji diinya goriisii iizerinde
ilimlida olsa anlamli bir etkiye sahip oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Ornek olarak liberalizm ideolojisini
savunanlarin ekolojik sorunlari teknik bir konu olarak degerlendirme egiliminde olmaktadir. Liberallere gore
¢evrenin iiretim asamasindaki konumu ile ilgili olarak karlilik 6l¢iiti tizerinden ekolojik kirlilik teknik bir analize
tabi tutuldugu basta olmak iizere ¢aligmanin literatiir kisminda ortaya konular varsayimlar anlamli olmaktadir.
Ayrica ekolojizm diigiincesinin sol kanat ideolojilerine daha yakin oldugu akademik alanda yaygin bir savdir.
Ancak bazi1 arastirmacilar muhafazakarlik ideolojisi ile ekolojizm diisiince arasindaki benzerlikleri 6ne g¢ikarmaya
calismaktadir (bkz. Gray, 1993, s. 123; Scruton,2007, s. 8; Dobson, 2007, s. 160). Aragsal akil, teknik ilerleme ve
pozitivist bir bireycilige karst temkinli olma gibi her iki diigiince sisteminin ortak paydasini olusturdugu
belirtilmektedir. Bu acidan ¢aligma sonucunda o6zellikle muhafazakarhigin icerisinde yer aldigi sag kanat
ideolojilerin bireylerin ekolojik degerler ve politik tercihleri iizerinde daha fazla anlamli bir iliski diizeyine sahip
oldugu tespit edilmistir.

Ekolojik sorunlara iligkin benzer bir degerlendirme miilkiyet iliskileri iizerinde yapilmaktadir. Nitekim liberallere
ve muhafazakarlara gore ekolojik sorunlarinin ¢dziimii i¢in miilkiyet haklarinin yeniden diizenlenmesi, 6zel
miilkiyetin oniindeki engellerin asilmasi1 gerekmektedir. Calisma sonucunda salt 6zel miilkiyet ile salt devlet
miilkiyetinin desteklenmesini diisiinenlerin ekolojizm diisiincesi ile diisiikte olsa anlamli bir iliskiye sahip oldugu
tespit edilmistir (X?°= 238,8, df = 9, p <0,00I). Bu durum alanyazinindaki ¢alismalarm bulgular1 ve
degerlendirmeler ile 6rtiismektedir. Bu agidan 6zel ya da devlet miilkiyetini kat1 bir sekilde savunan bireylerin
ekolojik diisiinceye yonlenmeleri de benzer sekilde anlamli olarak farklilasmaktadir.

Diger taraftan Kilig (2006, s. 124)’in da ifade ettigi gibi ekolojik diigiincenin politik alana iligkin en 6nemli
savlardan birisi demokratik diinya tasavvuru ile iligkilidir. Demokratik diizenin énemli parametresi olarak ise
katilimcilik gosterilmektedir. Calisma analiz sonuglarin gore demokratik toplumsal diizenin 6nemli oldugunu
diisiinen bireylerin ekolojik diisiince agisindan diger degiskenlere karsi daha fazla anlamli oldugu tespit edilmistir
(X?= 7619, df = 9, p <0,001). Demokratik toplumsal yapmnm énemli oldugunu diigiinen bireylerin ekolojizm
diinya goriisii lizerinde benzer sekilde farklilastig1 gozlenmektedir. Ayrica sosyo-kiiltiirel parametrelere iliskin bir
diger onemli etmen olarak “Postmodernist Degerler Index” degerleri gosterilmektedir. Bu agidan teorik
aciklamalar, ademi merkeziyet, sosyal adalet, esitlik, kimlik, gesitlilik, hiyerarsik diizene karst olma gibi
postmateryalist degerleri benimseyen bireylerin ekolojzm diislincesini daha fazla benimseyecekleri yondedir. Bu
hususla iligkili olarak analiz sonuglari, materyalist ya da post-materyalist degerler ile benzer sekilde ekolojik
diisiinceyi arasinda anlamli bir iligkili oldugunu tespit edilmistir (X?=734,07, df = 2, p <0,001). Bu tespit ile ilgili
alt1 cizilmesi gereken ise sadece post-materyalist olarak kendini tamamlayanlarin degil, modernistlerinde
ekolojizm diisiincesi lizerinde belirgin olarak farklilastigi tespitidir (Tablo 1’e bkz.).
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Tablo 1. Ki-Kare (X?) Analizinde Kullanilan Degiskenler ve Istatistiki Sonuglar (N=26,874)

Cevre Ekonomik Gelisme

Korumacihk ve Istidam Pearson’in
Degiskenler Gozlenen ve Gozlenen ve Toplam Ki-ggre .(XZ) df p-degeri*
(Beklenen) (Beklenen) gent
Sol 1040 (1075,3) 648 (612,7) 1688
2 746 (684,8) 329 (390,2) 1075
3 1956 (1666,5) 660 (949,5) 2616
4 1783 (1623,2) 765 (924,8) 2548
) . . 5 4708 (4750,5) 2749 (2706,5) 7457
Siyasal Ideoloji 315,59 9 <0001
6 1976 (2014,3) 1186 (1147,7) 3162
7 1823 (1889,5) 1143 (1076,5) 2966
8 1521 (1609,8) 1006 (917,2) 2527
9 573 (628,1) 413 (357,9) 986
Sag 994 (1177,9) 855 (671,1) 1849
Ozel Sektor 1496 (1667,8) 1122 (950,2) 2618
2 979 (1051,1) 671 (598,9) 1650
3 1782 (1747,4) 961 (995,6) 2743
4 1839 (1786,3 ) 965 (1017,7) 2804
3zel-Devl 5 4710 (4403,3) 2202 (2508,7) 6912
Mﬁ%i;etirfev Be;kls 6 1745 (1646,8 ) 840 (938,2) 2585 2388 ? <ooat
7 1433 (1387,5) 745 (790,5) 2178
8 1304 (1343,5) 805 (765,5) 2109
9 607 (668,3) 442 (380,7) 1049
Devlet 1225 (1418,1) 1001 (807,9) 2226
Cd;ggﬁmh 157 (195,6) 150 (111,4) 307
2 59 (76,4) 61 (43,6) 120
3 75 (121) 115 (69) 190
4 127 (187,9) 168 (107,1) 295
Deng)gilsiinin 5 526 (701,4) 575 (399,6) 1101 761.9 9 <0001
6 455 (575,3) 448 (327,7) 903
7 789 (1016,7) 807 (579,3) 1596
8 1695 (1899,7) 1287 (1082,3) 2982
9 2015 (2057,7) 1215 (1172,3) 3230
Cok 6nemli 11222 (10288,3) 4928 (5861,7) 16150
Materyalist 3048 (3746,5) 2833 (2134,5) 5881
Posgr;lga;rzralist I(Pa:)r:tq-a 10491(10425,3) 5874(5939,7) 16365 734,07 2 <0001
materyalist 3581 (2948,3) 1047 (1679,7) 4628
o Erkek 8131(8262,5) 4839 (4707,5) 12970
Cinsiyet 7,97 1 <0001
Kadin 8989 (8857,5) 4915 (5046,5) 13904
15-29 2737 (2800,5) 1659 (1595,5) 4396
Yas 30-49 5857 (5767.8) 3197 (3286,2) 9054 45250 2 0.019
50 ve iizeri 8526(8551,7) 4898 (4872,3) 13424
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Cevre Ekonomik Gelisme ,
Korumacilik ve istidam Pearson’in
Degiskenler Gozlenen ve Gozlenen ve Toplam Ki-a(eavre .(XZ) df p-degeri*
(Beklenen) (Beklenen) gent
Disiik 2431 (2738) 1867 (1560) 4298
Egitim Diizeyi Orta 7708 (8036,3) 4907 (4578,7) 12615 307,1 2 <0001
Yiiksek 6981 (6345,6) 2980 (3615,4) 9961
Alt 4853 (5096,4) 3147 (2903,6) 8000
Gelir Diizeyi Orta 5974 (5988.9) 3427 (3412,1) 9401 62,57 2 <0001
Ust 6293 (6034,7) 3180 (3438,3) 9473
Ulke Oca.32 17120 (1720) 9754 (9754) 26874 2253,87 31 <0001

* p<0,001 anlamlilik seviyesindeki iligki diizeyi

Benzer sekilde, teorik olarak bireylerin ekolojizm bir diinya goriisiinii savunmalar1 izerinde demografik faktorlerin
etkili oldugu kabul edilmektedir. Ozellikle yas faktorii dikkate alindiginda geng ve kadinlarin ekoloji diinya
goriisiine daha fazla egilimli oldugu yapilan ¢alismalarda kuramsal boyutlar ile ortaya konmaktadir. Ancak
pratikteki yansimalar1 farkli olabilmektedir. Nitekim yapilan ¢alisma sonuglar cinsiyet ile ekolojizm diisiincesi
arasinda anlaml bir iliskinin oldugunu géstermektedir (X°=11,15, df = 1, p <0,001). Ancak cinsiyetler arasindaki
farklilasma diizeyi oldukga diigiiktiir. Benzer sekilde yas degiskenine bagli olarak ekolojizm diisiincesi arasinda
anlamli ancak diigiik bir iliski oldugu tespit edilmistir (X?=7,97, df = 2, p=0,019). Bu agidan diisiinsel anlamda
kadin ve geng bireylerin ekolojizm diinya goriisiine egilimli oldugu ileri siiriilebilir, ancak pratikte benzer
cikarimda bulunmak zordur. Analiz sonuglar1 erkek ve yagh bireylerin ilimli diizeyde de olsa ekolojizm
diisiincesini benimsenmesinde anlamli bir iligki boyutuna sahip oldugu goézlenmektedir. Benzer sekilde yapilan
caligmalar ekolojizm agisindan gelir durumunun belirleyici oldugunu ileri siirmektedir. Analiz sonuglari bireylerin
egitim diizeyi ve gelir durumunun sirasi ile ekolojizm diisiincesine yonelmelerinde etkili oldugunu gostermektedir
(X?=307,1, df = 2, p<0001; X*=62,57, df = 2, p <0,001). Ancak teorik olarak gelir durumu daha iyi olan bireylerin
cevreci degerleri benimsedikleri gibi bir ¢ikarimda bulunmak zordur. Zira gelir durumlari etkili olmakta ancak
gelir diizeyi kategorilileri arasinda esit dizeyde anlamli iliski s6z konusudur. Bu agidan gelir durumu diisiik olanlar
da yiiksek olanlar kadar ekoljizm diisiinceyi benimsemelerinde esit iligki diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir.

Son olarak, bireylerin ekolojizm diisiincesini benimseme diizeyinin iilkeler arasinda belirgin bir farkliligin oldugu
tespit edilmistir (X?=2253,87, df = 31, p <0,001). Ulkeler arasinda diger degiskenlere kars1 bu diizeyde anlamli
bir farkliligin olmasint birgok gerekce ile agiklamak miimkiindiir. Bu konudaki temel gerekgelerin baginda ise
iilkeler arasi iktisadi, siyasi ve toplumsal kosullar bakimindan farkliliklarin olmasi ilk akla gelendir. Tiim bu
degerlendirmeler bireylerin ekolojik degerlere yonelmelerinde etkili olan faktdrleri tespit etmek ve parametreler
arasindaki iligki diizeyini 6l¢meye yonelik gerceklestirilmistir. Zira bireyler ekolojik degerlere yonelimlerin politik
destek ile sonuglanacagi en ¢ok kabul goren bir varsayimdir. Bu agidan analizde kullanilan etmenlerin ¢evre
politikalarina olan desteginde sekillenmesinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu seklinde yorumlanabilir. Bireyler
arasindaki sosyopolitik ve demografik farklilar, ekolojizm disiincesi tizerinde etkili oldugu ve bu etkinin politik
destek ile sonuglanacagi gibi bir ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir.

6. SONUC

21. ylizyilda amaglanan ekolojik ve siirdiiriilebilir bir topluma ulagsmak i¢in yapilmasi gereken degisikliklerde
devlet roliiniin ve dneminin ne olacagi, demokrasi anlayisinin ¢evresel degerlerin korunmasindaki etkisinin ne
kadar oldugu, saglikli bir ¢cevrenin insanlar i¢in devredilemez bir hak olup olamayacagi, dnleyici ve koruyucu
faaliyetlerde fayda ve maliyetlerin bireyler arasinda nasil dagitilmasi gerektigi, insanin dzii itibariyle durumu, onun
dogaya ve iktisadi sorunlara yaklasim bigimi gibi hususlarda “siyasal diisiinceler” belirleyici olmaktadir. iklim
degisikligi, dogal kaynaklarin agir1 kullanimi, ormansizlagma, asit yagmurlari, ¢ollesme, biyolojik ¢esitlilik gibi
modern ¢agda karsilagilan ve listeyi daha da ¢ogaltabilecegimiz ¢evre sorunlarina yonelik vatandaglarin politik
egilimleri ve ekonomik gelisme basta olmak iizere diger sosyopolitik sorunlar igerisinde bu konulara atfettikleri
onem diizeyi, cevre politikalarina olan destegin de bir gostergesidir. Ayrica ¢evre politikalarina kamusal destegin
elde edilmesi i¢in bireylerin kamu kaynaklarinin neden ¢evre koruyucu ve onleyici politikalar i¢in kullanilmasi
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gerektigini bilmesi ve anlamasi gerekmektedir. Ancak bireylerin benimsedigi degerler ve siyasal ideoloji basta
olmak {tizere g¢esitli sosyopolitik ve demografik etmenlerin siyasal iktidar tarafindan uygulanan c¢evre
politikalariin benimsenmesi ve desteklenmesi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmaktadir. Bu sebeple ekolojik
sorunlarinin bazilar1 toplumun belirli kesimleri tarafindan ¢ok onemli goriilmekteyken bazilari tarafindan bir
¢oziim bulmay1 gerektirmemekte, ekonomik gelisme gibi diger sosyoekonomik sorunlara ydnelik politikalarin
hayata gegirilmesi gerekli goriilmektedir. Bu yonde bir egilimin olugmasinda siyasal diigiinceler basta olmak iizere

diger etkili unsurlarin pratik olarak iliskili olup olmadigimin kuramsal tartigmalar kadar kapsayici analizler
cergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu konuda alt1 ¢izilmesi gereken soru kuramsal olarak yapilan ekolojik diisiince degerlendirmelerinin pratikte
kargiligiin ne oldugudur. Niteliksel formda olan diisiincelerin niceliksel ¢iktilari benzer midir? Zira giiniimiizde
ekolojik sorunlarmin tanimlanmasi ve ¢oziim 6nerileri gelistirilmesinde ayni kosullar altinda olunsa dahi bireyler
arasinda ideoloji ve diinya goriisleri basta olmak iizere ¢esitli faktorlere bagl olarak farklilagmalar yaganmaktadir.
Bu agidan farkli politik alanlara yonelik (enerji, sehircilik, egitim, saglik gibi) bireysel tercihlerinin nasil gelistigi
hususunda kapsamli ¢aligmalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Buradaki temel merak konusu politik
destegin degil onun bir 6nceki uzantist olan ekolojizm diislincesinin benimsenmesi iizerindeki etmenlerin
belirlenmesidir. Sadece ideolojiler degil, cinsiyet, yas, gelir diizeyi, egitim ve yaganilan iilke gibi etmenlerinde
kisisel deger ve normlart degistirme potansiyeline sahiptir. Neden sadece bu degiskenler sorusuna ise, teorik
degerlendirmeler yani sira kiiresel 6l¢ekte elde edilen binlerce verinin tiim degiskenler igin gergeklestirilmesinin
zor olmasidir. Zira Diinya Degerler Arastirma Anketi gibi bilimsel ve kapsamli anket verileri bu konudaki
caligmalari olanakl kilmaktadir ki, bu da takdire degerdir. Cevre politikalar1 6zelinde gergeklestirilen analizler
diger sektorlere iliskin uygulanan politik araglara yonelik vatandaslarin tutum ve davraniglarinin degisimi tizerinde
de siyasi ve kiiltiirel normlarin ne diizeyde agiklayici bir giice sahip oldugunu gostermektedir. Ancak bu konuda
yapilan caligmalarin dar orneklemeli ve demokratik gelismis iilkeler ig¢in gerceklestirildiginden, elde edilen
bulgular iizerinden diger iilkeler i¢in ¢ikarimlarda bulmak oldukg¢a zor olmaktadir.

Sonug olarak akademik ve politik alanda ekolojizm diisiincesi iizerine yapilan degerlendirmeler yani sira pratik
izdiistimlerinin (6r. politik etkileri) farkli toplumlar i¢in analiz edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda ¢aligsma
sonuglar1 siyasi ideolojiler, demokrasi anlayisi ve postmateryalist degerlerin ekolojik diigiincenin bireyler
tarafindan benimsenmesi iizerinde etkili oldugunu bir retorikten olmaktan 6te, ampirik olarak ta teyit etmektedir.
Benzer sekilde cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve iilke gibi demografik etmenler 1limlida olsa bireylerin
bu konudaki tercihlerini etkilemektedir. Ayrica ¢alisma sonucunda siyasi ideolojiler, postmateryalist degerler ve
demokrasi gibi sosyopolitik ve kiiltiirel bilesenlerin demografik etmenlere karsit olarak (iilke harig) ekolojizm
diisiincesinde daha yiiksek bir iliski diizeyine sahip oldugu tespiti dikkat ¢ekicidir.

YAZARIN BEYANI

Katki Oram Beyani: Yazar, ¢alismanin tiimiine tek bagina katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyami: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi s6z konusu degildir.
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