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Ozet

Dijital teknolojiler nesnelerle, bagkalariyla ve kurumlarla kurdugumuz pratik iligkileri ve kendi
kendimizle kurdugumuz zihinsel iliskiyi donustirir. Cagdas teknoloji felsefecileri igin zihin
teknolojileri elestirisi felsefi bir problem olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda 6ncelikle Guinther
Anders’in lglincl endstri devrimi ¢caginda teknolojinin tarihin 6znesi haline gelmesi argiimanini
ele alacagiz. Ardindan Antoinette Rouvroy ve Thomas Berns’in ortaya koyduklari algoritmik
yonetimsellik kavramini inceleyecegiz. Antoinette Rouvroy’a gore algoritmik yonetimsellik,
siyasete, hukuka ve toplumsal normlara dayanmak yerine biyik veri yiginlarinin algoritmik olarak
islenmesiyle kurulan bir toplumsal iktidar bicimidir. Bernard Stiegler’in algoritmik yonetimsellik
kavramini yorumlayisi ve ardindan bilissel ve duygusal proleterlesme betimlemesi makalemizin
kuramsal gergevesini olusturacak. Son olarak, Stiegler’in Kant’in saf aklin elestirisine referansla,
teknolojik aklin elestirisi ismini verdigi, yirmibirinci ylzyilda dijital teknolojilerin ve yeni endistri
modellerinin sekillendirdigi diisinme biciminin krizi fikrini yorumlayacagiz.

Anahtar Kelimeler: Dijital teknolojiler, algoritmik yonetimsellik, bilissel ve duygusal proleterlesme,

farmakoloji.
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Problems of Bernard Stiegler’s Philosophy of
Technology:

Algorithmic Governmentality and Cognitive
Proletarianization

Abstract

Digital technologies transform the practical relationships we establish with objects, others, and
institutions, as well as the mental relationship we establish with ourselves. For contemporary
philosophers of technology, the critique of technologies of the mind arises as a philosophical
question. In this context, we will first consider Gilinther Anders’ argument that technology has
become the subject of history in the era of the third industrial revolution. Then, we will analyze the
concept of algorithmic governmentality, put forward by Antoinette Rouvroy and Thomas Berns.
Antoinette Rouvroy argues that algorithmic governmentality is the idea of a government of the
social world that is based on the algorithmic processing of big data sets rather than on politics, law,
and social norms. Bernard Stiegler’s interpretation of this concept and the description of cognitive
and emotional proletarianization, will form the theoretical framework of our article. At the end,
we will interpret what Stiegler calls, with reference to Kant’s critique of pure reason, the critique
of technological reason, and the idea of the crisis of the way of thinking shaped by digital
technologies and the new industrial models in the 21st century.
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Bernard Stiegler’in Teknoloji Felsefesi Problemleri:

Algoritmik Yonetimsellik ve Bilissel Proleterlesme

Zihnin Krizi

Paul Valéry, 1919 yilinda yazdigi La Crise de I’esprit (1978) eserinde Birinci Diinya Savasi’nda
Avrupa medeniyetinin neredeyse 6ldiginden ve bilginin onu kurtarmadaki yetersizliginden
s6z eder. Ona gore savasin ardindan gelen ve belirgin olan yonetim ve ekonomi krizinin arka
planinda betimlenmesi ve kavranmasi daha gli¢ olan zihinsel bir kriz bulunmaktadir.
Avrupa’nin karsi karsiya kaldigi yikima yol agan aklin, bilimin, bilginin ve tavrin berisinde zihnin
temel miphemligi (ambiguité fondamentale) bulunur. Valéry'nin kriz fikrini yorumlayan
Fransiz filozof Bernard Stiegler’e gore, zihin, Platon’un yazi hakkinda hem teknik hem de
rasyonel akil betimlemesi yapmasi gibi, bir tiir farmakondur; hem care, hem dert, hem ilag,
hem zehirdir (2010, s. 21). Stiegler'e gore felsefe problemleri filozofun yasadigl zaman
hakkinda s6z soylemeli ve gelecege dair perspektif acmalidir. Bu perspektifin amaci elbette
gelecekteki problemlerle hesaplasmaya baslamaktir. Yirmibirinci ylzyilda zihin teknolojileri
(technologies de I'esprit) tipki Valéry'nin isaret ettigi gibi yonetim ve ekonomi ile baglantih bir
problemdir ve zihin teknolojilerinin hem tarihsel kokeni hem de ginimizdeki tezahtri
acikhga kavusturulmalidir (Stiegler, 20123, s. 16).

Fenomenolojinin kurucusu Husserl, Valéry’den kisa bir slire sonra yirminci ylzyila dair
Uc krizden s6z eder: Doga ve insan bilimleri olarak bilimler krizi; 6zel bir bilim olarak felsefenin
krizi ve anlamin krizi ile birlikte gelen kiltur krizi (1976). S6z konusu krizlerin temelinde tipki
Valéry’de oldugu gibi zihnin miphemligi, yani hem c¢are hem de dert olmasi bulunur. Alman
filozofa gore ondokuzuncu yizyilin sonunda bilimin gecirdigi donisiim bilimsel kesinlik ve
aragsal rasyonalizm arasinda bir ikilik ortaya cikarir. Bu ylizden fenomenoloji kesin olan ve
kesin olma iddiasinda olan arasinda ayrim yapan elestirel bir felsefedir. Fenomenolojinin s6z
konusu tavri Husserl’'in ve Heidegger’'in modern bilim ve teknik elestirilerinin kaynaginda yer
alr.

Husserl’e gbére modern bilimin naif nesnelci ve dogalci varsayimlari onun kesin bir bilim
olmasini engeller ve onu yasam diinyasina karsi korlestirir. Husserl bilimin rasyonel kdkeni ve
onun akli dogallastiran hesaplayici diisiinceye dénisim arasinda geri dondirlebilir bir stireg

gorurken, Heidegger’e gore hesaplayici dislincenin bilim Gzerindeki tahakkiimi bizzat bilimin
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Ozline aittir ve kaginilmazdir. Bilindigi gibi Heidegger, modern teknolojiye hakim olan tavri
Teknige lliskin Sorgulama metninde Ge-stell (cerceveleme) olarak betimler (1998, s. 62). Ge-
stell her seyin sinirsizca hesaplanabilir bir ¢ikara uygun olarak dontstlrtldGgi bir kullanim
alani olarak teknolojinin 6zlidiir. Heidegger modern teknolojinin gelisimini, 23 Eylil 1966’da
(6liminden sonra yayimlanmasi kaydiyla) Der Spiegel’ e verdigi soyleside soyle dile getir: “Ge-
stell'in saltanati su anlama geliyor: insan teknigin 6ziinde kendini gosteren ve kendisinin
egemen olmadigl bir glcin kesin talimati, talebi ve denetimiyle karsi karsiyadir. Bizi bunu
gormeye ulastirmak: Dislince daha fazlasini yapma iddiasinda degil. Felsefe sonuna geldi”
(1993, s. 30). Heidegger’e gore felsefenin sonunu hazirlayan sey onun metafizik olarak
tamamlanmasidir. S6z konusu tamamlanma, bilimselligin modern toplumdaki temel tezahtiri
olan teknigin varolanlarin bitliniine yayillmasiyla gergeklesir.

Peki yirmibirinci yuzyllin basinda, yani ginimizde akil ve teknik iliskisini nasil
betimleriz? Oncelikle yeni bir akil cagi olmasi beklenen yiizyilin basinda aklin krizine taniklik
ediyoruz. Gelgelelim kendimizi igcinde buldugumuz zihinsel kriz durumunu kavramak hig kolay
degil. Boyle bir durumda dislinme ne yapar? Aklin krizi Gzerine felsefi dlisinim kaginilmaz
olarak felsefenin bizzat kendisi, kendi krizini betimleme imkani ve bu krize care olma becerisi
Uzerine distnimddr. Kriz Gzerine felsefi dlistiniim anlaminda kritik, glinimiizde diisiinmemizi
gerektirecek sekilde bizden talepte bulunan seyi ortaya cikarir. Su halde dijital teknolojiler ve
yeni endistri modellerinin sekillendirdigi diisiinme bigiminin krizi ve teknolojik aklin elestirisi
felsefi bir zorluk olarak ortaya cikar. Bu cagrinin hedefleri arasinda gelecegimizi
bicimlendirmede baskin roli Ustlenmis endstriyel teknolojiler ve bireysel ve kolektif
yonelimler arasindaki baglanti bulunur.

Su halde, endiistriyel teknolojiler tizerine g ciltlik insanin Eskimisligi eserinin yazari
GuUnther Anders’in (1902-1992) analizleriyle baslayabiliriz. Ginther Anders, Alman ve
Frankofon felsefe literatiri haricinde diger teknoloji felsefecilerine gére daha az bilinen bir
distnirdir. Bu durum Anders’in akademiden uzak olmasi ve kendine has yazim tarzi ile
aciklanabilir (Babich, 2021, s. 27). Husserl’in doktora 6grencisi olan ve Heidegger’in derslerini
takip eden Anders’in analizleri teknolojinin insanin bireysel ve kolektif deneyimleri lzerine
yogunlasir.

Anders Uc¢linci endistri devrimi caginda teknolojinin tarihin 6znesi haline gelmesi
arglimanini soyle agiklar: “Bundan boyle, tarihsel evremizde diger seylerin yani sira teknoloji

de var, denemez. Aksine vaka sudur: Artik tarih, ‘teknoloji’ denen Diinya ahvalinde
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gerceklesmektedir. Teknoloji, tarihin 6znesi haline gelmistir. Biz insanlara ise sadece ‘tarihe
ilistirilmislik’ kalmistir” (Anders, 2018, s. 9). S0z konusu degisim insanin tim pratik ve teorik
etkinlikleri igin dylesine yogundur ki artik eskisi gibi insan dogasindan s6z etmek sorunludur.
Dolayisiyla insan teknolojik devrimler karsisinda eskimistir, antika hale gelmistir. Teknik artik
ongordigimiz degil arkasindan izledigimiz bir stirectir. Ne var ki yazara gore rasyonellesme
olarak adlandirilan li¢linci endistri evresi nihai ve donlsstizdir, yani bir sona isaret eder. Bu
ylzden teknolojinin getirdigi altlist olusu tersine cevirmek ve insanlarin insiyatifi nasil ele
alacaklari felsefenin baslica sorunudur.

Bu baglamda Anders’e gore liglincl endistri devriminin belirleyici ani, insanhgi tarihte
ilk kez kendi yok olusunu Uretecek konuma getirmis olan atom bombasidir (2018, s. 23).
Nikleer silahin icadindan sonra, “bitlin insanlar 6limlidir” dnermesinin yerini “insanlhk
bitlintyle oldurdlebilirdir” fikri alir. Geri dondiriilemez olan bu tarihsel strecte batinlGgu
icinde insanhgin 6limunden kurtulmanin tek bir yolu vardir: Nikleer silah kullaniminin neden
olabilecegi felaket anini siirekli olarak geciktirmek. iste Anders’in isaret ettigi cokiis cagi budur.
Dolayisiyla Anders niikleer savasi uluslar arasindaki diger savaslar gibi gérmez. Onun igin
onemli olan, nukleer kiyametin kazalar, teknolojik hatalar veya rastgele siyasi krizler
tarafindan, vyani insanin 0Ozglir iradesiyle kontrol edemedigi olaylar tarafindan
tetiklenebilecegidir: “Cag degisimleri ¢agli 1945’ten sonra kapanmistir. Artik dyle bir cagda
yasiyoruz ki bu, baska caglardan 6nceki bir cag degil, bir ‘mihlettir'” (2018, s. 24). Alman
distndrin ifadesiyle, insanlarin yirminci ylizyildaki temel acizlik durumu Prometheuscu utang
icinde olmaktir.

Fakat Anders teknolojiyi glinah kegisi ilan etmez. Ona gore asil soru teknolojiyi 6zglirce
kullanip  kullanmadigimiz  sorusudur ¢lnki teknoloji karsisinda insanlar proleter
konumundadir. Anders’e gore “teknolojinin tarihi karsisindaki tarihsel roliimiz, proletaryanin,
egemen sinifin tarihi karsisindaki tarihselliginden farkli degildir” (2018, s. 357). Dolayisiyla
onun karsisindaki konumumuz bir iscinin basinda calistigl makine karsisindaki konumu gibidir.
Makine iscisinin, makinenin 6nceligini, otoritesini ve baglayicihgini kabul etmesi, ona ayak

uydurmasi gibi teknolojik diizene ayak uydurmak zorundayiz.

Dijital Teknolojilerin Yiikseligi ve Yeni Sorular
Teknolojik devrimler, Thomas Kuhn’un bilimsel devrimler hakkinda ifade ettigi paradigma

degisimleri gibi gerceklesmez. Teknolojik modellerin gecerlilikleri epistemik degerlerinden
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degil kullanish olmalarindan ileri gelir. Ne var ki bu durum teknolojik devrimlerin arkasinda
belli bir rasyonalite olmadigi, onlara yonini veren tek seyin aragsallik oldugu anlamina
gelmez. Teknoloji tarihgisi Bertrand Gille’in ifade ettigi gibi teknik bir sistem belli bir gelisme
asamasina geldiginde, yani teknik bir devrim gergeklestiginde toplumsal sistemleri altiist eder.
Gille’e gore “bilimsel kesfin teknik icada ve bunun da teknik inovasyona déniisiimi arasindaki
gecikme siresi giderek kisalmaktadir” (1978, s. 19). Su halde icat ve inovasyon iliskisi tersine
donmustlr. Endistri devriminden 6nce belli bir icadin uygulanabilmesi i¢cin ekonomik ve
toplumsal sartlarin hazir olmasi gerekirdi. Diger bir deyisle teknik sistemlerin donustirici
dinamigi ve kurumlarin ve yasalarin reformlarini saglayan toplumsal sistemler birbirleriyle
uyum igcindeydiler. Oysa endistri devrimi ile birlikte icat artik inovasyon arzusunun Grini
haline gelir. Gille’e gore s6z konusu degisimi bir teknik sistemden digerine gegis olarak
kavramak gerekir ve bu gecis iliskide oldugu toplumsal diizende yasam tarzina, ekonomiye,
siyasete, sembolik tretime ve bilginin dolasimina dair yeni imkanlar actigi gibi yeni sorunlari
da beraberinde getirir.

Bu duruma ornek olarak dijital teknolojilerin iletisim hizi ile insan zamanin ritmi
arasindaki orantisizhgi gosterebiliriz. Stiegler'in “Antroposenden Cikmak” metninde dikkat
cektigi gibi, “ginimuzde sayisallik (numérique), 200.000 km/sn, yani 1sik hizinin 2/3’line
ulasmistir ki bu, sinirsel akistan doért milyon kez daha fazladir” (2019, s. 206). Dijital
teknolojilerin gercekligi diizenleme, adlandirma, 6lgme, hesaplama, kodlama islemlerinin hizi
karsisinda insanin sembolik alisveris akisi boy 6lclisemez. Her seyin hizli ve dolaysiz bir sekilde
iletildigi ve paylasildigi ¢agda, aklin islevinin, diisinmenin, ve yargilamanin nasil etkilenecegi
onemli bir sorudur. Bu ylzden teknoloji felsefesi, psisik ve kolektif bireyselliklerin bu hizli,
derin ve yogun dontsiime nasil tepki verecegi sorusunu sorar.

Gelgelelim, dijital teknolojiye iliskin soruyu ifade etmede bazi kavramsal glglikler
karsimiza cikar, bu yizden yeni betimlemelere gitmek gerekir. Kaldi ki Deleuze’lin iddia ettigi
gibi kavram yaratimi bir zorunluluga cevap verir (2003, s. 292). Fakat bu hi¢ kolay degildir.
Ornegin Deleuze keskin bakisina ragmen ekoloji probleminin aciliyetini gérememistir. Ne var
ki onun ¢agdasi Guattari U¢ Ekoloji (1990) kitabinda bunu dile getirir. Yakin gecmiste benzer
bir kavramsallastirma ihtiyacini talep eden en dnemli teknolojik gelismelerden biri World Wide
Web’'dir. Diinya Capinda Agyani Web, internet ({zerinde vyayinlanan birbirleriyle
baglantili hiper-metin dokiimanlarindan olusan bir bilgi sistemidir. Diger bir deyisle, Web

birbirleriyle konusan metinlerden olusan bir kumastir ve bu alisveris siirecinde metinlerin
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arkasindaki 6zneler kaybolur. Web’in sayfalari bu hiper-metin iginde birbirleriyle iletisim
icindedir. Hiper-metinler standart metinlerden farkl olarak, imaj, fotograf, video, tablo gibi
icerikleri sunabilir.

Su halde enformasyon sistemi Web'in ortaya ¢ikisindaki kitlesel organizasyonu ve onun
Uretici ve tuketici mantigina donismesini, bilgi teknolojilerinin evrimini, Wikipedia’yi, sosyal
medyay! ve arkasindaki kurumlari, (Web’in devleri, Google, Apple, Facebook, Amazon ve
Microsoft’un kisaltmasi) GAFAM’In ve sanal Utopyalarin bireysel ve toplumsal etkilerini felsefi
bir betimlemenin konusu haline getirmek igin makina, arag, teknik nesne gibi kategoriler
yetersiz kalir. Yeni bir teknik sistemin gelismesiyle ortaya ¢ikan toplumsal ve zihinsel siiregleri
dustinmek icin eldeki malzemeyi betimlemek ve yeni kavramlari incelemek zorundayiz.

Su halde yirmibirinci ylzyilin simdiden mottosu haline gelmis olan “kisisel veriler dijital
kapitalizmin petrolidir” ifadesini nasil anlamaliyiz? Varolmanin hammadde olmasi,
zihinlerimizin sémiirgelestirilmesi ne demektir? Uclincii endiistri devrimi caginda sémiiriilecek
hammadde sadece fosil yakitlar ya da beden glicii degil ayni zamanda zihinler ve kiltir
diinyasinin sembolleridir. Gelgelelim veri fiziksel diinyadaki bir kaynak gibi tiketilebilir bir sey
degil aksine kopyalandik¢a yeniden {iretilen bir seydir. Bunun yaninda kamusal kurumlar
tarafindan arsivlenen hard data’lar ve Web’in devleri tarafindan islenen soft data’larin hacmi
ve kullanim bigimleri hakkinda yeterince saydamlik oldugu soylenemez. Verilerin islenmesi,
ham verilerle onlarin Ureticisi ya da tetikleyicisi olan eyleyen 6znelerin tekillikleri arasindaki
iliski hakkinda bir sey soylemez. Bunun nedeni verilerin basitce belli bir gercekligin kayit altina
alinmasindan ¢ok daha fazlasi olmasidir. Ham verinin olusmasi icin belli bir isleme ve hazirhk
gerekir. Dolayisiyla veri insanlar icin ne kadar az anlasilabilir, kavranabilir olursa o kadar ¢ok
hesaplanabilirdir. Bu ylizden ham verinin anonimlesmesi, temsil ettigi gergekligin tekilliginin
izlerini yok etmesi gerekir.

iste bu yiizden verileri cagdas felsefenin siklikla kullandigi “iz” kavramiyla aciklamak
yanhs olur ¢linku iz fiziki bir gercgekligin anisini tasidigi icin en azindan belli bir gdnderim icinde
kalir. Ornegin, magara resimlerinin hangi amacla yapildigina dair tartismalar bugiine kadar
siirmesine ragmen, hayvandan farkli olarak insan elinden ciktiklari i¢cin onlarin anlam iceren iz
ve isaretler oldugu konusunda uzlasi bulunur. Oysa ham veriler Gretim baglamlari agisindan
tamamen amneziktir. Anlamli gostergelerle baglantilari kopmustur. S6z konusu verilerin
olusturdugu Big data (Bliyiik Veri), belli bir sembolik sisteme bagli olmadigi gibi onun kullanim

kosullari Uzerine bir konvansiyon da yoktur. Hangi ham verinin neye isaret ettigine dair
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kararlastirilmis bir sistem bulunmaz. Ne var ki ham veriler ¢ogaldiklarinda, hacimleri
blyldiginde islerlik kazanir, 6nemli hale gelirler. Enformatik agidan zayif, ekonomik degeri
olmayan ham veri sadece bir segenek olarak muhafaza edilir ¢linki buglin olmasa bile ileride
bir ise yarayabilir. Bu ylzden gittikce fazla yer kaplamalarina ragmen verileri depolariz. Fakat
higbir veri vazgecilmez degildir aksine her veriden vazgegilebilir. Bu durum akla su sorulari
getirir: Bizim igin tim anlasihrligini, kavranirhigini yitirmis ve ancak c¢ogaldiklarinda islerlik
kazanan verilerle toplumu nasil rasyonellestiririz? Verilerin yararl ya da zararh kullanimini
birbirinden ayirt edecek kriter nedir?

Chris Anderson’un (nlii makalesi “The end of theory: The data deluge makes the
scientific method obsolete” (2008) hipotezlerin sinanmasi ve modellemeye dayal bilim
anlayisinin yerine korelasyonun yeterli gorildigi bir cagin basladigini iddia eder. Su halde
teorik bilginin gerektirdigi neden sonug iliskisi yerine iki fenomen arasindaki iliskinin veriler
araciligiyla korelasyonda oldugunu gostermek almistir. Bilgi ise yarar oldugu siirece neden
sonug itibariyle gerekgelendirilmesi gerekmez. Onun yerine verilerin blyikliglu ve hacmi
bilimsel yontemin gerekgesi haline gelir ¢linkl elinizde yeteri kadar veri varsa sayilar kendileri
konusmaya baslar. Uygulamali matematik ve Big Data dilbilimden sosyolojiye, ontolojiden
psikolojiye, gerceklerin yorumlanmasi igin gegmiste kullanilan gesitli araglarin yerini alabilir.
Bunun en carpici 6rnegi Google Terciime’nin hicbir dili sentaktik ve dilbilgisel olarak analiz
etmeden insan dilinin istatistiksel 6zelliklerini kullanarak korelasyona yonelik veri toplama
teknigiyle calismasidir. Bu tarz bir ceviri icin anlam ya da neden sonug iliskisi dncelikli degildir.
Boylece verilerin islenmesi ve istatistik, belli bir vakit alan teorik akil yiritme yerine hizli
terciime icin yeterli kabul edilir. Anderson’a gore teorik bilginin zahmetli ve vakit alan isleyisin
yerine korelasyonlari yakalayan algoritmalar gegmistir. Bilginin Olgulir bir nicelik haline
gelmesi elbette kendi basina bir sorun degildir. Fakat bilginin tiim kriterinin nicelik Gzerinden
belirlenmesi teorik bilgi icin sorun yaratir. Bunun sonucu olarak hesaplanabilirlik tim bilgi
alanlarini kapsar c¢linkil verinin yorum, elestiri ve teorik bakisa ihtiyaci yoktur, o kendi kendini
aciklayabilir. Anderson’un makalesini yorumlayan Jean-Pierre Dupuy’a gore, bilim felsefesi
tarihine bakildiginda s6z konusu iddialar son derece can sikicidir. Ona gére Emile Meyerson,
Karl Popper ya da Thomas Kuhn radikal bir empirizmin c¢ikmazlarini gostererek bilimsel
arastirmada tahminler ve clritmelerle ilerleyen hipotezlerin vazgecilemez rollerini
gostermislerdir (Dupuy, 2019, s. 90). Bilimsel kuramlastirma, korelasyonlari yakalayan

algoritmalar yliziinden modellemeden vazgecemez.
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Gunlmuzde yasamin her alaninda giderek yayginlasan algoritmalarin kokeninde bir
problemi ¢ézmek icin tasarlanan yol ve yontem fikri bulunur. Belli bir problemi ¢ézmek
amaciyla olasi yontemlerden en uygun olani secilir ve islemler adim adim ortaya konur.
Algoritmalarin veri toplama ve isleme bigimleri her adimda komutlara goére isleyen siireglerdir
ve tanimi itibariyle baslangici ve sonucu agik¢a tasarlanmistir. Bu tasarlamanin ardindan
algoritma ve onun Ureticisi 6zneler arasindaki iliski sonlanir. Su halde, algoritmalarin verileri
toplama ve isleme bigimlerinin idrak, akil yiriitme gibi 6znel yapilardan bagimsiz olduklari igin
hakiki anlamda bir nesnelligi, su gotlirmez bir gergekligi oldugu soéylenebilir mi? Boyle bir
nesnellige gercekten karsi cikilamaz mi? Onunla miizakere etmenin olanaklari var midir?

Cagdas filozoflar Antoinette Rouvroy ve Thomas Berns’in Foucault’dan yola ¢ikarak
ortaya koyduklari “algoritmik yonetimsellik” (Rouvroy ve Berns, 2013, s. 163) ve Bernard
Stiegler’in Marx’tan yola cikarak ele aldig1 “bilissel ve duygusal genel proleterlesme” (Stiegler,
2012b) betimlemeleri yukaridaki tespitler ve sorularin agiga c¢ikarilmasinda bize yardimci

olacaklar.

Algoritmik Yonetimsellik

Foucault, 1977-1978 yillari arasinda College de France’da verdigi Giivenlik, Toprak, Niifus
(2013) derslerinde “yonetimsellik” olarak adlandirdigi yeni bir iktidar modelini inceler. Bu
inceleme 1980’lerden itibaren kiresel olarak etkisini gdsteren neoliberalizmin pratigi ile ilgili
ilk calismalardan birisidir. Neoliberalizm sadece iktisadi bir bakisla acisiyla aciklanamaz, onun
meydana getirdigi “kapitalist 6znelesme” bicimleri de betimlenmelidir. Neoliberalizm
bireylerin ekonomik diizenle bitlinlesmelerini saglayacak hissetme, davranis ve disinme
bicimlerini, diger bir deyisle yepyeni bir 6znellik bigimini dayatir. Bu anlamda yonetimsellik
insan davranislarini sekillendiren ve bunu zor kullanarak ya da insanlarla mizakere ederek
degil, onlari 6znelestirerek gerceklestiren, insanlarin kendileriyle kurduklari zihinsel iliskiyi
maniplle eden bir yonetim bicimidir. Bu anlamda, Foucault’'nun gosterdigi gibi yonetimsel
rasyonalite, nesnelerle, baskalariyla ve kurumlarla kurdugumuz pratik iliskileri ve kendi
kendimizle kurdugumuz zihinsel iliskiyi donustiirir. Bu donisimin temelinde elbette
insanlarin icsellestirmeleri ve kendi kendilerine uygulamalari icin ortaya konan belli bir
normatiflik ve onun aciga vurdugu neoliberal rasyonalite vardir. Fransiz dislinir, bir araya
getirme, ayirma, yiginlastirma ve yalitma islemleri Uzerine kurulu yonetimselligin hangi

asamalarla demos’un yeniden insasini hedefleyen neoliberal rasyonalitenin cercevesine
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yerlestigini gosterir. Foucault’'nun analizleri yirmibirinci ylzyihn basindaki yonetimsellik
bicimleri hakkinda da diisinmemize yardimci olur. Ornegin Pierre Dardot ve Christian Laval,
Diinyanin Yeni Akli. Neoliberal Toplum Uzerine Deneme baslikh kitapta neoliberalizmin iktisadi
bir teoriye indirgenemeyecegini, aksine “dlinyanin yeni akh”na donistigini iddia eder
(Dardot ve Laval, 2018). Bu ylzden s6z konusu eser, neoliberalizm ve yoénetim sorunu
arasindaki iliskiyi, 6znellik, yani yasama, hissetme ve diisinme bicimimiz cercevesinde ele alir.
Neoliberal rasyonalite baskalariyla ve kendimizle iliski kurma bigimimizi belirler (2018, s. 1).
Bireylerin tim varligini kusatan, toplumsal yasamin tim alanlarina miidahale etmeyi
amaglayan bu belirlenimin merkezindeki norm rekabettir ve yeni rasyonalitenin altin kurali
kisiyi, toplumu ve devlet organizasyonunu bir sirket gibi gormeye dayanir.

Su halde, neoliberalizmin kendisini hangi tekniklerle yasam ve disiinme bigimlerine
dahil ettigi sorusunu takip ederek, Rouvroy ve Berns’in Foucault’dan yola cikarak ortaya
koydugu “algoritmik yonetimsellik” kavramini ele alacagim. Tipki neoliberal rasyonalite
tartismasinin  6znelesme bigimleri ve benlik kaltirid meselesini icermesi gibi, dijital
teknolojilerin rasyonalite bicimi de yeni 6znelesme ve bireylesme meselelerini igerir. Bu
baglamda, neoliberalizmin kendini agiga vurdugu yeni alanlar géz oniline alinarak yapilan
“kapitalist 6znelesme”nin elestirisi bize yol gosterebilir (Dardot ve Laval, 2010, s. 45). Bu
elbette neoliberal yonetimselligin yerine gececek bir yonetimsellik degil daha ziyade ona
eklemlenecek bir rejimin habercisidir. Burada onemli olan yeni rasyonalitenin yukarida
bahsettigimiz “nesnellik” iddiasinin onu daha gli¢li ve daha az itiraz edilir kilmasidir. Dijital
teknoloji ¢aginda yonetimsellik artik daha da goériinmez hale gelir.

Aslinda algoritmik yonetimsellik, gecmisteki iktidar bicimleri gibi insanlari
bireylestirerek, onlarin kisisel izlerini siirerek ydnetmez. insanlarin tekil yasamlari ve onlarin
kolektif baglamdaki yerleri algoritmik yonetimselligin 6ncelikli hedefi degildir. Yonetimselligin
kaynagi olan veriler gbzetim toplumunda oldugu gibi insanlari 6znelestirmek yerine insanlarin
potansiyel davranislarini belirlemeye calisir. Bu durum elbette insanlarin kendileriyle
kurduklari zihinsel iliskiyi manipiile eder, onlari belli profillerde disiinmeye ve davranmaya
sevk eder. Bu davranis ve diisiinme kaliplari tiketime yonelik ya da siyasi segimler icin
kullanilabilir. Ne olursa olsun s6z konusu iktidar bicimin hedefi aktiiel olan degil potansiyel
olandir. Neoliberal 6znenin, bir bedenin, gerceklestirebilecegi imkanlar, yakalayabilecegi
firsatlar ya da gdze alabilecegi riskler algoritmanin dncelikleridir. ister devletler isterse de 6zel

sirketler icin Big data’nin 6nemi burada ortaya c¢ikar ¢linkii o artik belirsizligi idare etmeye
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yarar. Simdiyi yonetmek yerine gelecegi, belirsizligi idare etmek bu yeni rejimin 6zelligidir. Big
data’nin actigi yol, firsatlar ve risklerin keskin bicimde bireylestigi, 6znelerin dijital ikizlerine
indirgenerek davraniglarinin modellendigi bir topluma sevk eder. Boylece belirsizliklerle
miusterek bir bicimde yuzlesmek yerine risklerin sonuglari bireylere yiklenir. Bu ylizden is
bulamamak, hasta olmak, egitimini tamamlayamamak ve yoksulluk bireylerin
sorumlulugundadir.

Bu baglamda Rouvroy ve Berns, Foucault’un izinden giderek, Big data’nin getirdigi yeni
analiz ve istatistik korelasyon bicimlerininin toplumsal gergekligi yakalama ve sekillendirme
bicimini “algoritmik yonetimsellik” olarak adlandirir. Algoritmik yonetimselligin gbze carpan
ilk 6zelligi onun toplumun halihazirdaki normlarindan bagimsiz olmasidir fakat bu onun
insanlarin yonelimlerinden timiyle ayri oldugu ve kendiliginden dijital teknolojiden neset
ettigi anlamina gelmez. S6z konusu disundrlerin amaci, datamining yontemi ile belli bir
korelasyon mantigiyla olusturulan profillerin genel normlar yerine aragsal iliskiler sistemiyle
birbirlerine baglandiklarini géstermektir. Ornegin dijital cevremizde profillerin cogalmasini,
bollugunu gordikge bir profil haline gelme istegini kendi kendimiz yerine getiririz. Fakat bu
aragsallik iliskisinde hakkimizda ne bilindigini bilme hakkina sahip olamayiz.

Su halde algoritmik yonetimsellik, bireysel dijital ayak izlerinin toplanmasiyla
biriktirilen veriler araciligiyla ortaya cikan profillere dayanan yonetim ve iktidar bicimidir.
Fakat o bireylere, 6znelere degil iliskilere odaklanir. Bireylerin fiziksel ve dijital davranislari
devamli olarak analiz edilerek profillere indirgenir, ardindan hesaplanabilir ve éngorilebilir
hale getirilerek otomatiklestirilir. Dolayisiyla o 6ncelikle bireylerin gelecek tahayydlleri Gzerine
bir iktidar rejimi olarak tezahlir eder. Algoritmik yonetimsellik boylece dijitallestirilmis
gercekligi kendi Gizerine sikistirarak, varolus rejimlerinin ¢ogullugu ve heterojenligini bogar. Bu
ylizden asil hedef iliskilerin paradoksal olarak tozsellesip donlismesiyle bireylesmenin dniine
gecmektir.

Rouvroy ve Berns algoritmik yonetimselligin ic “asamasi” oldugunu belirtir (2013, s.
168). Bunlardan ilki ¢ok buyidk miktarda verinin toplanmasi ve veri ambarlarinin
olusturulmasidir. ikincisi veri isleme ve bilgi lretimi, Uglinclsi ise davranislar izerinde
eylemdir. Algoritmik yonetimselligin ilk asamasi ¢ok bliylk miktarda verinin toplanmasi ve
aralarinda siniflama yapilmadan muhafaza edilmesidir. Zaman akisinin teknik olarak geri
getirilebilirligi ya da izlenebilirlik Big data arsivinin bir pargasi haline gelir. Bu baglamda

ozellikle izlenebilirlik piyasa ekonomisi icin sinirsiz bir kaynak olusturur. Tiketicilerin dikkati
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dijital platformlarda sinirsizca yakalanir ve yénlendirilir. “Ornegin, Facebook kullanicilarindan
topladigi verileri, algoritmalari ile isler ve kullanicilarin bir sonraki tiketim davranisinin
olasiligini hesaplar. Veri tabani, algoritmalar, Facebook’un marka degeri gibi faktorler,
Facebook’un, kullanicilarinin davranislarini tahmin ederek elde ettigi reklam gelirlerini, yani
teknoloji rantini olusturur” (Alemdar, 2022). Veri simsarlari yiiziinden teknolojinin giderek
dijital platformlarin tekeline girmesi, bilgi Gretimi ve paylasimi agisindan radikal sonuglar
dogurur. Bu sonuclardan en géze carpani verilerin otomatiklesmesidir. ikinci asama ise
datamining, yani blylk miktarda verinin otomatik olarak islenmesi ve aralarindaki
korelasyonlari meydana getirme asamasidir. Bu asamanin 6zelligi ayristirlmamis, heterojen
enformasyonlardan basit korelasyonlarla oriilmis istatistik bilgi UGretimidir. Son asama ise
algoritmik cogalmanin, bireysel Uretimin sonucu olarak ortaya cikan enformasyondan farkl
olarak, bireysel algilamanin, kavramanin konusu olmadan bireylere uygulanmasidir. Boylece
olasiliklar Gizerine yapilandirilan istatistik bilgiler, bireysel davranislarin dngérilmesi amaciyla
datamining sayesinde kesfedilen korelasyonlar zemininde ortaya ¢ikan profillere uygulanir
(Rouvroy ve Berns, 2013, s. 171).

S6z konusu Ugll yapi igerisinde Big data’ya dahil veriler istatistige dayanan kolektif bir
kategorizasyon sayesinde, bireyleri siniflandirir ve davranislari yénlendirilir. Bu tarz bir
kategorizasyon felsefenin asina oldugu Aristoteles’in ya da Kant’'in yontemleriyle degil,
algoritmik otomatlarin asiri hizli performanslariyla gerceklesir. Dolayisiyla veri davranisciligi
0znel yetileri timden saf digi birakacak bir nesnellik vaadiyle kendi hesaplanabilirlik mantigini
dayatir. S6z konusu mantik esit olmayan her seyi birbiriyle esler ve degistirilebilir hale getirir.
insan davranislari, eylemleri bitiinlestirici bir rasyonalite tarafindan siniflanir ve seylesir.
Hesaplanabilir veriler bir tlr bagisiklik sistemine sahipmis gibi kabul edilir. Buradaki sorun
bireylerin kategorizasyona cevap veremiyor olusudur. Bu durum aklimiza Foucault'nun
sordugu soruyu getirir: “Kendisi hakkinda dogru addedilen bir seyi kabullenme imkéani veya
zorunluluguyla karsi karsiya kaldigi andan itibaren 6zne, kendini nasil deneyimleyebilir?”
(Foucault, 2017, s. 14). Bir algoritma bizi yonlendirdiginde bunu hangi nedenle yaptigini
sorusturacak bir elestirel diisiinmeyi ona ydneltemeyiz. Ornegin yén bulma uygulamasi size su
yoldan degil de digerinden gitmenizi dnerdiginde ve 6nerilen yolun daha uzun oldugu ortaya
ciktiginda algoritmaya karsi elestirel dislincenizi kullanamazsiniz. Algoritmanin hangi
asamalardan gecgerek, hangi gerekgelerle bu fikri size ©nerdigini bilemezsiniz. Belli bir

yolculukta kiicik bir zaman kaybi s6z konusuyken mizakere eksikligi cok onemli
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gorinmeyebilir ama ¢ok daha ciddi toplumsal bir mesele igin algoritmalari dinledigimizde

davraniglarimizi yonlendirecek dneriler biiylk problemlere yol agabilir.

Biligsel Proleterlesme

Aslinda algoritmik yonetimsellik, Stiegler’in “genel proleterlesme” adini verdigi betimlemeyi
anlamak igin bir 6n hazirlik olarak gorilebilir. Fransiz filozof 2015 yilinda Centre Georges-
Pompidou’da “Digital Studies” bashkl bir seminerde Rouvroy ile algoritmik yonetimsellik
konusunu tartisir ve bu durumun genellesmis bir otomatizasyona ve emegin bitlincil kaybina
gotlirecegini iddia eder (Rouvroy ve Stiegler, s. 113). Daha sonra yazdigi kitaplarda algoritmik
yonetimsellik kavramini sik sik ele alir. Ona goére gercekligi siirekli niceliksellestirmek eninde
sonunda o gercekligin yerine gececek bir niceliksellesme meydana getirir. Dolayisiyla
algoritmik yonetimsellikteki asil mesele karar vermenin ortadan kalmasi nedeniyle iktidarin
baskici boyutunun gériinmez olmasidir. Onun etkileri neredeyse algilanamaz hale gelmistir,
oyle ki algoritma ve kullanici arasinda bir tir mahremiyet alani bulunur. Algoritmalar
kullanicilarin ilgilerini ve yonelimlerini yakalayarak, dikkat ekonomisi agi olusturur. Bu
ekonomi ilgiyi ve dikkati metalara kilitler. Fransiz filozofa gore istatistigin disiplin ve
kontroliinden, algoritma ve enformasyonun kontrol edilemezlik durumuna gegis, mevcut
durumu bir bos vermislik ve inkar atmosferine sokar (Stiegler, 2010b, s. 165). Bu tam bir
yonetilemezlik halidir.

Stiegler’e gore temel sorulardan biri sudur: Calisma insan olmanin varolus yapilarindan
biriyse, otomatik toplumu ve calismanin gelecegini nasil betimlemek gerekir? (2015, s. 28). Bu
baglamda Stiegler bilgi Gretmenin yeni yolu olan veri davranis¢iligina dayal iktidar bigiminin
yeni rasyonalitesini Marx ve Engels’den gelen politik ekonomi elestirisi agisindan ele alir.
Stiegler, Gilbert Simondon’un Du mode d’existence des objets techniques (1958) kitabinda
yabancilasmanin epistemik boyutu Uzerine analizleriyle baslar. Simondon’a gore
proleterlesme bireyselligin kaybidir. Stiegler bu durumu séyle yorumlar: “iscinin bilgisi
makineye oyle gecmistir ki artik aletlerini kullanarak bireylesen is¢i degildir: Artik alet-
makineye hizmet eden o’dur ve ait oldugu teknik sistemin icinde bireylesmeyi lireten makine,
artik teknik bir kisilige dontismustlir” (Stiegler 2012b, s. 50-51). Simondon’a gore s6z konusu
teknik kisiligin olusumu bir somutlasma suirecidir, dyle ki endstriyel nesneler sistemi ve sosyo-
teknik ortam, islevsel biitlinlik sayesinde bu siiregte dénisiim gegirir. “Proleterlesmis isci bu

donldsimden kelimenin tam anlamiyla dislanmistir, ayri diismustlir (dissocié): Artik bu
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dontsimiin bir parcasi (associé) degildir. Kendini bu dontsimde bireylestiremez (co-
individuer). Bu donltisimde var olamaz (ex-siste)” (Stiegler, 2012b, s. 51). Diger bir deyisle,
ondokuzuncu vyuzyllda endustriyel iscinin proleterlesmesi, kendisini bireylestirdigi pratik
beceri bilgisini (savoir-faire), teknik birey olarak isleyen makineye devrederek yitirmesidir.
Oysa beceri bilgisi insanin belli bir Gretim igin kullandig teknik bilgisidir. Marx ve Engels’in
Alman ideolojisi’nde altini ¢izdigi gibi iscinin teknik bilgisini kaybetmesi onu vasifsizlastirir
(2013). Stiegler, proleterlesmeyi sadece is¢i sinifinin olusturdugu bir sey degil her tirli Gcretli
emekginin karsi karsitya oldugu bir durum olarak yorumlar: “kapitalizmin ve sanayinin, yani
gramatizasyon’un gelisiminin belli bir arkaik asamasina dayanan bu tarihsel olgu zamanla,
artik sadece makineler degil, aygitlar, uzman sistemleri, hizmetler ve her tiurden aglar,
nesneler ve teknolojik dispozitifler tarafindan bilgileri emilen herkesi bu proleterlesme
slrecine katarak genisler” (Stiegler, 2012b, s. 53).

Marx’in ve Simondon’un ¢alismalarindan hareketle Stiegler, proleterlesme kavraminin
yirmibirinci ylzyildaki tezahurlerini betimler ve problemi giinceller. Proleterlesme artik sadece
ondokuzuncu vyuzyil iscisinin degil otomatizasyona maruz kalan tim {cretli emegin
problemidir. Bunun icin tarihsel olarak proleterlesmenin li¢c asamasina denk diisecek (g tir
kapitalizm okumasi yapar. Bunlardan ilki ondokuzuncu yizyilda endistriyel makinelesmenin
gelismesi ve Uretimde islem zincirinin standartlasmasi sonucunda ortaya cikan Uretimci
kapitalizm ile gelen beceri bilgisinin (savoir-faire) proleterlesmesidir. Beceri bilgisi yapmayi
bilmek, yapilanin yikilmamasini saglamaktir. Oysa fabrikada isciler makinenin hareketlerini
takip etmek zorunda olduklari icin beceri bilgisini kaybeder. ikinci asama yirminci yiizyilda
kiltlr endistrilerinin ya da radyo, sinema, televizyon gibi kitle iletisim araclarinin gelismesiyle
ortaya ¢ikan ve surekli acil ihtiyaglar doguran tiketimci kapitalizm ile gelen yasam bilgisinin
(savoir-vivre) proleterlesmesidir. Yasam bilgisi bireyin icinde yasadigi toplumsal érgiitlenmeyi
zenginlestiren bilgidir. Dolayisiyla, yirminci ylizyilda beceri bilgisinin yaninda yasam bilgisi ve
yurttas olma bilgisi (savoir étre des citoyens) tiiketici olmaya indirgenir. Kitle iletisim araclari
yoluyla yasamin merkezine yerlesen pazarlama ve reklam bicimleri bireylerin ilgi ve
dikkatlerini yakalayan ve davranislari standartlastiran yasam bicimleri sunarlar. Aslinda André
Gorz (1998) ve Guy Debord (1996) her biri kendi ifade bicimiyle tiketim ve tektiplesme
arasindaki baglantiyi ortaya koymuslardir ama s6z konusu tiiketimci kapitalizmin bilgi ve hafiza
kaybinin psisik ve kolektif bireylesme (zerine etkilerini sorgulamamiglardir. Stiegler’in

deyimiyle, psisik bireylerin kendilerini bireylestirdikleri yasama bilgilerini kiltlr endistrisine
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devretmeleri, bilincin zamaninin bir tiiketim nesnesine donlismesi, bireylerin kendilerine 6zgu
tekil varolus bigimleri icat etme imkanlarini kisitlar. Bireylerin yasam bilgileri, yasam sanatlari
topluma giydirilen tliketici davranislarina dondsir.

Su halde yirminci yuzyilin analog teknolojileri tiiketicilere déniisen proleterlesmis
Ureticilerin yasam bilgisini proleterlestirir. Bu baglamda istihdamin diismesinin yaninda
tiketicilerin artmasi ve emegin payinin azalmasi dikkat cekicidir. Stiegler’in ifadesiyle,
“tiketimin hazir alim glci olusturmak igin yasama-bilgilerini (savoir-vivre) imha edecek
sekilde oOrgutlenisi... dnceleri hazir emek glicli olusturmak igin pratik-beceriyi (savoir-faire)
imha etme Uzerine kurulu olan sistemi daha tehlikeli hale getirir” (Stiegler, 2012b, s. 41).
Teknolojik déniisiim beklenin aksine insani insanliktan cikaran bir calisma yasami dogurur. ilk
iki asamanin birlesmesiyle ortaya ¢ikan son asama ise yirmibirinci ylzyilda dijital ve algoritmik
teknolojilerin, “yapay zeka”nin gelismesiyle ortaya ¢ikan bilissel kapitalizmin kuramsal bilgiyi
(savoir-théorique) proleterlestirmesidir. Stiegler kuramsal bilgiyi soyle tanimlar: “ge¢cmisi
ancak onu tersyliz ederek miras alan ve yeniden harekete gecirerek tersyliz eden, Sokrates’in
anamnez adini verdigi ve Bat’'da her zaman yapisal olarak yerelligin 6tesine gecen bilgi”
(Stiegler, 2019, s. 203). Dolayisiyla kuramsal bilgi gecmisi oldugu gibi reddetmez aksine onu
geri cagirir, yeniden hatirlar, zenginlestirir ve derinlestirir. S6z konusu kuramsal bilginin
proleterlesmesi Sokrates’ten beri felsefenin merkezinde yer alan miizakere glictiniin kaybina
neden olur.

Su halde miizakere ve yorumlama siireclerinin yerini otomatik karar verme araclari alir.
Kuramsal bilginin proleterlesmesi, diisinmenin ve idrakin gerektirdigi zamanin, dijital
teknolojilerin asiri hizi karsisinda vasifsizlasmasiyla ilgilidir.'! S6z konusu hiper-endustriyel
cagda, hesaplama ve 6lcimiin yasamin her alanina yayilmasiyla tiketici de artik neyi nasil
yapacagini bilmeyen “kullaniciya” doénlisir. Bunun en carpici 6rnegi 6zellikle elektronik
ortamda dijital s6zlesmelerin artik tiiketici ile degil “kullanici” ile yapiliyor olmasidir. Béylece
yasamin bitinuyle tiketici ve kullanici profiline goére diizenlenmesi hedeflenir. Proleterlesme
slirecinde bireyler, bilgiyi paylasmak ve aktarmak icin Agamben’in ifade ettigi gibi davranislari,
kanilari ve soylemleri ele geciren, belirleyen ve yonlendiren “dispozitiflerde” (2007)
dissallastirilmis prosedirlere bagimhdir. Bu prosedirler algoritmik yonetimsellik icinde
anlasihr.

Proleterlesme, bireyleri bilgilerinden yoksun birakan siireci ifade eder. Bu baglamda,

yirmibirinci ylzyilda dijital teknolojiler ile ortaya cikan bilissel kapitalizmde proleterlesmeyi
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idrakin ve aklin, noetik islevlerin kaybi olarak anlamak gerekir (Stiegler, 2012b, s. 42). Stiegler’e
gore bu durum bilissel olanin hesaplanabilir olana indirgenmesi, ratio’nun akildan yoksun bir
Ol¢li bicimine donismesidir. Oysa aklin faaliyetinin, hesaplanamaz bir sey ortaya koyarak,
bireylesme sireci olusturmasi beklenir. Bir birey teknik nesnede digsallastiriimis ve genellikle
otomatiklestirilmis bilgiyi geri almayr ya da yeniden o6zimsemeyi basaramadiginda
proleterlesir. Bir bilginin aktarilmasi ya da 6grenilmesi, psisik olarak bilgiyi i¢sellestirmis ve onu
ileten belli bireylerin bilgiyi teknik bir nesnede digsallagtirmalarini varsayar. S6z konusu olan
elbette 120artezyen ig¢sellik modelinin dissallastiriimasi degildir. Stiegler’e gore psisik alan,
zihnin ya da bireyin igselligine indirgenemez. Bu ylzden psisik halihazirda 6znelerarasi bir
iliskiyi varsayar. Su halde psisik “ortamin” kolektif uygulamalari teknik bir nesnede
dissallastiriimis  bilginin  baska bireyler tarafindan yeniden icsellestiriimesini saglar.
Dissallastirilmis bilginin yeniden i¢csellestirme siirecinde hafiza aracglarinin kolektif isleyislerinin
kesintiye ugramasi, uygulanmalarinin imkansiz hale gelmesi durumunda proleterlesme ortaya
¢ikar. Oysa hafiza aklin islevlerinin etkin hale getirilmesinde énemli bir rol oynar ¢linkii o
organize olmus bilgidir. ileride gérecegimiz gibi hafiza sadece bilgi toplayip verileri depolamaz
bunun yaninda olgulara ve olaylara dair bilincli farkindalik saglar.

Stiegler yasam bilgisinin ve kuramsal bilginin kaybindan, kendimize ve baskalarina
ihtimam godstermeyi, psisik ve kolektif bireylesmenin ve bilissel ve duygusal paylasimi saglayan
birey-otesilesmenin (transindividuation) asinmasini, zayiflamasini anlar. Birey-6tesilesme
psisik bireylerin birlikte-bireylesmesinin (co-individuation) sonucudur ve kolektif bireylesmeyi
kurar. SO0z konusu birey-Otesilesme Stiegler'e gore tum kolektif anlamlandirmanin
(signification) ortamidir ve bireyler icin varolussal 6neme sahiptir. Her tiir bilgi, beceri bilgisi,
teknik bilgi, yasam bilgisi, pratik bilgi, varolussal bilgi, teorik bilgi “birey-6tesilesme” olarak
tanimlanabilir. Bu bilgiler, belli dlclide misterek kurallar paylasan topluluklar tarafindan
nesilden nesile aktarilir, uygulanir, dontstirilir. Bireyler bilgileri uyguladik¢a, hem kendi
kendilerini donuslr hem de bilgileri dontstirr.

Gelgelelim Stiegler’in ifade ettigi gibi, dijital cagin enformasyonu tek kullanimliktir,
diisiincenin nesnesi olamaz ve kolektif olarak aktarilamaz. Ornegin kitle iletisim araglarindaki
haber akisinin hizi bilginin 6zimsenmesini degil onun ardina takilip siriiklenmeyi saglar.
Uzerine diistinilmis bilgi bir siireg icinde olgunlasir, oysa enformasyonun “verimliligi” onun
zamansalligi Gzerinden degil yayilma hacmine gére yani zamani mekansallastirma bigimine

gore belirlenir. Boyle bir ortamda, her bilginin kisa 6murli oldugu ve ne ge¢cmise ait ne de
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gelecek icin 6ngorilen bilgilerin gerektigi bir diinyada tarihsellik devre disi birakilir. Dolayisiyla
enformasyon bireyleri bitimsiz bir “simdi”ye sikistirir, bireyler bebekler gibi sadece “simdi”de

yasar. Fakat simdinin tekdiize tekrari disiinme alanini goraklastirir.

Hafiza Teknigi Sorunu ve Farmakoloji

Bir 6nceki bolimde gosterdigimiz gibi, teknik bir sistem, toplumsal sistemleri kisa devreye
ugrattiginda birey-6tesilesme tipki kapali sistemler gibi kendi kendini yikmaya yonelir. Oysa
bir seyi yapmayi bilmek aslinda yaptiklarinin sonuglarindan sorumlu olarak toplumsal
drgitlenmeyi zenginlestirmek, ona zarar vermemektir. iste bu yiizden Stiegler’in deyisiyle,
etkin distinme yetimizi ve teorik bilgimizi kaybetmek istemiyorsak, onimizdeki teknik
sisteme yeni bir yeni bir rasyonalite vermenin yollarini aramaliyiz (2018, s. 173).

Dijital teknolojiler deneyimleri digsallagtirma imkanlari sunar. Fakat s6z konusu
dissallastirma sadece bir disa acilma degildir. Fransiz filozofa gore zihin, bedenin uzantisi
olacak dissal teknik nesnelerden ve insanin diinyadaki eylemlerinden etkilenir. Stiegler tam da
bu iddiasi sayesinde diger teknoloji felsefelerinden radikal olarak ayrilir." Ona gére teknik,
diinya deneyiminde kurucu role sahiptir. Teknik, diinya deneyiminin niteligini donlstiirmez
aksine onu agiklar ve ifade eder. insan teknik ve teknoloji ile kurdugu iliski sayesinde sembolik
dizlemi kurar, toplumsallasir.

Teknik insana dissal degildir, aksine Fransiz antropolog André Leroi-Gourhan’in
ifadesiyle basindan beri insaniinsan yapan seydir, insanilesme teknigin dissallastirma sirecidir
(1943).7 Stiegler bdylece André Leroi-Gourhan’a dayanarak insanin ve teknigin birbirlerini
birlikte kurmalari (co-constitution) argiimanindan yola cikar. André Leroi-Gourhan’a gore
teknik nesneler kusaklararasi hafizanin dayanagi olan maddi kiltird olusturarak hafiza
o6grenimini ve etkinligini belirler. Su halde, teknik insanin kékensel protezidir. Fakat Stiegler
icin burada protez vyitirilen bir organin yerine gecen bir nesne ya da halihazirda var olan
yetenekleri artiran, yikselten bir ara¢ degildir. Dolayisiyla alisilagelmis anlaminin aksine
Stiegler’in terminolojisinde protez, bedeni insan bedeni olarak kurar. Bir beden olmak,
dinyayla iliskiye artefakt tekniklerle aracilik etmektir. Protez olarak teknik, bedene kdkensel
bir ilavedir (supplément) ciinkii o hem bir ek hem de bedeni beden olarak tanimlayan seydir.
Boylece Marcel Mauss’un da ifade ettigi gibi beden insanin ilk teknik araci olarak ortaya cikar
(1936). insanin kékeni halihazirda teknik ve protez olan tarafindan iliskilendirilmistir. S6z

konusu yaklasim felsefe tarihinde insanin genellikle maddi olmayan 6zelliklerle tanimlandigini
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akla getirdigimizde daha énemli hale gelir. insan genellikle ruh, zihin, kendilik bilinci gibi
betimlemelerle tanimlanir. Oysa Stiegler'e gore insani Oncelikle teknik ile iliskisi icinde
tanimlamak gerekir.

Dolayisiyla konusma, iletisim bizzat bir dissallastirmadir. Fakat bu bir i¢ disincenin
dissal ifadesi degildir ¢clinkli bizzat i¢sel diislinceye ait biling dissallasma tarafindan icat edilir,
dissal artefakt ile iliskisinde olusur. Distincenin dil ile ifadesi, yani dissallastirma, kolektif
anlam Uretimini saglar. Bu anlamin kavranmasi ve yorumlanmasi ile tekrar igsellestirilmesi
teknik bireylesme siirecinin parcasidir. insan teknik hafizayla bireylesme siirecine dahil olur.
Teknik dissallastirma sembolik dizlemin kurucusu olarak insani insanlastirir, dinyaya
aidiyetini saglar (Stiegler, 2004, s. 12). Bu yuzden teknik dissallastirma kolektif bireylesme
streclerini mimkun kilar.

Stiegler’e gore insanin teknik protezlerle kurdugu birlikte kurulma iliskisi epi-
filogenetik hafiza iizerinden ele alinir. insana 6zgii epi-filogenetik hafiza, zihinsel yasamin
teknik araglarda digsallastiriimasidir. Boylece insan genetik belirleniminin 6tesine gegerek
teknik hafiza ile diisinmeye ve distindigini ifade etmeye yonelir. Maddi uzantilarla kurulu
bu ortam insanin genetik ve somatik hafizasi degil yazi, imaj gibi teknik dayanaklara kayitl epi-
filogenetik hafizasini destekler. Bu hafiza bizzat yasamadigim bir ge¢cmisi miras almami
saglayan seydir. Bu baglamda sinirsel hafiza, bedensel ve kaslara dayanan hafiza, biyo-genetik
hafizanin yaninda teknolojik olarak dissallastirilan hafiza ayrimi yapmak gerekir.

S6z konusu fikri anlamak igin Stiegler’in ligli gegmise-yonelim arglimanini ele alalim.
Fransiz filozof hatirlama teknigi (mnémotechnique) sorunu adini verdigi sorunu biling
zamaninin bilincin 6tesinde mekansallasmasi olarak betimler (2012b, s. 19). Bu elestiriyi
Husserl’in i¢sel Zamanin Bilinci Uzerine Dersler’de (Husserl, 1928) ortaya koydugu gecmise-
yonelim (rétention) ve gelecege-ydnelim (protention) teorisi Gzerinden ele alir. Husserl’e gére
alginin temelinde nesnel zamansallikla aciklanamayacak bir boyut yatar. S6z konusu olan sey
zamansal bir ufuktur ve bir kok-izlenim (Urimpression) alanina tekabil eder. Bu alan edimsel
bir simdiden ve iki edimsel-olmayan ufuktan meydana gelir ve onda edimsellik ve edilginlik
devaml sekilde birbirine gecer. Ge¢mise-yonelim, gecmisin kdkensel bilincidir ve artik simdi
olamayan gec¢misi tutar, boylece gecmis ve simdi bir birlik ve sireklilik olustururlar. Ayni
sekilde, gelecege-yonelim de yakinda simdi olacak bir gelecegi tutar. Ge¢mise yonelimler

gelecege dair 6nceden gormeyi mimkiin kilar. Gegmis sayesinde simdide gelecegi Uretirim.
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Stiegler’e gore Husserl’in aktardigi algi zamanina (temps de la perception) dair ilk
gecmise-yonelim, bellegin anilarini dokuyan animsama ve hayal giicliniin zamanina (temps de
la remémoration et de I'imagination) dair ikinci gecmise yonelimi tesis eder. Ne var ki bu iki
gecmise-ydnelimin disinda lglincli gegmise ydnelim vardir. “Uglincii gegmise-ydnelme, ilk
gecmise-yonelmelerin  meydana getirdigi ikinci-yonelmelerin hatirlamaya yonelik bir
dissallastirmasidir” (2012b, s. 20). Stiegler’in temel iddiasi sudur: Ugtinciil hafiza olarak tiglincii
gecmise yonelim birinci ve ikinci gecmise yonelimlerin kurulumundan her zaman dnce gelerek
ilk ikisini etkilemektedir (2012b, s. 20). Yeni dogan her bebek halihazirda lglincli-gegmise
yénelimin bicimlendirdigi bir diinyaya gelir. Uglincii gegmise yoénelimler, benim disimda olan
ve onlari igsellestirdigim icin psisemi olusturan seylerdir. Bu igsellestirme/dissallastirma
dongusli, hem diinyaya gelen hem de diinya kuran bir dlinya-icinde-varhgi olusturur. Su halde
ogrenme dedigimiz sey gelecek dissallastirmalar acgisindan bu tir i¢sellestirmenin ozel
durumlaridir. Ornegin egitim hayatindaki 6grenme siirecinde yazilan édevler, elde edilen
diplomalar, Uretilen tezler, ortaya konan eserler dissallastirma bicimleridir. Stiegler bu durumu
bireysel zamanin mekansallasarak kolektif zamana dénlismesi olarak betimler ve bu zihnin
kékensel dissallasmasidir. Ornegin herhangi bir aletin, tarih éncesi déneme ait yontulmus bir
sileks tasinin Uretilmesi zamanin mekansallasmasini, zihnin dissallasmasini saglar. Béylece
teknik nesne sadece hafizaya destek olan bir uzanti degildir. Teknik ve kayit altina alinmis
hafiza bireylesmenin kosuludur ve kultir bu aktarimla ortaya c¢ikar. Dolayisiyla tarih 6ncesi
donemdeki yontulmus bir sileks tasi, teknik bir alet olarak hafizayi dissallastirir, bireysel
deneyimi tasir.

Su halde hafiza tekniklerinin (mnemoteknikler) neolitikten sonra ortaya ciktigini
soyleyebiliriz. Ardindan alfabetik yazinin ortaya ¢ikisiyla sembolik igerikler aktarilabilir duruma
gelir. Yazi her seyden once bir gramatizasyon asamasidir ve dislincenin zamaninin
gramatizasyonu hafizanin dissallastirilmasi tarihidir. Bir teknik olarak yazi kaydedildiginde
zamansal olarak akis halinde olan mekansallasir. Béylece tim akislar tekrar edilebilir parcalara
bollinir ve yeniden bitlinliik kazanmak tzere diizenlenir. Stiegler’in ifadesiyle “dissallastirma
slreci, yani teknik evrim, hafiza tekniklerinin ortaya ¢ikmasiyla beraber bir gramatizasyon
tarihi olarak somutlasir. Gramatizasyon slireci hafizanin teknik tarihidir, unutan hafiza bu
surecte, hatirlayan hafizada gerilim olusumunu siirekli yeniden devreye sokar” (2012b, s. 45).
Bu demektir ki, gramatizasyon bir tiir yeniden uretilebilirlik imkani sundugu igin teknolojik

ilerlemenin seyrini degistirir.
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Ozellikle ondokuzuncu yiizyll boyunca isitsel-gdrsel alginin gramatizasyonu yeni
teknolojileri ortaya ¢ikarir. Stiegler’e gore yontulmus sileks tasindan baslayarak, tiim analojik
ve dijital kayit ve yeniden lUretme mekanizmalari gramatizasyona dahildir. Gramatizasyon
sireci deneyimin somut alanlarini oldugu gibi akhn (noetik) isleyisine dair siregleri de
donugtlrdr. Dissallagtinilmis hafiza akil ylritmenin, idealitenin disiinme bigimlerinin
kosuludur. Bu demektir ki, tarihin farkli dénemlerinin Gglincil hafiza olusturma bigimleri o
dénemlerin diisinme bigimlerini etkiler. Ornegin harflerle basim teknigiyle tiretilen kitaplarin
yayginlastigi onaltinci ylzyilin teknolojisinin diislince tizerine etkisiyle, dijital teknolojinin etkisi
ayni degildir. Dijital teknoloji, gecmis teknolojilerden radikal bir bicimde farkh olarak gelecege
yonelimleri kontrol altina alan, maniplile eden yeni bir tGglincll hafiza olusturur. S6z konusu
Uguincil hafiza bigimi otomatiklestirilmis hesaplama bigimine bagli bir gramatizasyon bigimini
dayatir. Bu demektir ki dijital medya ¢aginda Uciincil hafiza sorunu analog yazi doneminden
farkli ele alinmalidir.

Su halde Stiegler'e gore felsefenin onlindeki gorev sudur: Teknolojik olarak
dissallastirilan hafiza hem psiko-sosyal bireylesme hem de bireylesmeden ¢ikma
(désindividuation) imkani olarak ele alinmaldir.V Dolayisiyla insanin kendi kendini Gretim
sorunun kokeninde yukarida anlattigimiz dissallastirma, hafiza ve bilginin asiri-
endustriyelesmesi sorunu bulunur. Bu yiizden hafizanin ve bilginin denetimi beraberinde yeni
bilissel ve duygusal proleterlesme bicimlerini getirir (2012b, s. 23). Oyleyse dissallastirma
sureciyle kolektif anlam Uretimini mimkiin kilan teknik nasil olur da glinimiizde bireylesme
slrecini yok eden bir yapinin tetikleyicisi olur?

Teknigin ikili yapisini anlamak icin Stiegler’in farmakoloji argiimanini incelememiz
gerekir. Stiegler, Platon ve Derrida’dan ilham alarak teknigi farmakon olarak ele alir. Farmakon
hem dert, zehir hem de care, ilactir. Toksik (zehirleyici) karakterinin yaninda terapotik
(sagaltici) bir midahale imkanini barindirir. Dolayisiyla farmakon teknigin zararli ve yararli
vechelerini birlikte diistinmeye imkan verir. Stiegler’in farmakoloji teorisine gore bireylesme,
gramatizasyon sirecleriyle insanin bilgi ve hafizasinin dissallastirma bicimleriyle doniismesi
anlamina gelir. Bu donisiim icinde unutan hafiza, hatirlayan hafizada gerilim olusturur (2012b,
s. 45). Bilgi bu dissallastirma sayesinde gelisirken ayni zamanda kendi kendisini tehlikeye atar.
iste Sokrates’in ortaya koydugu farmakon sorusu tam da bu duruma isaret eder. Bir yandan
teknik dissallagtirma olarak yazi hafizayi zayiflattigi igin gengleri yanhs yonlendiren sofistlerin

aracisi gibi gorinr, diger yandan ise ayni yazinin bilgiyi kamulastirmasi sayesinde kentte
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rasyonallesme sireci meydana gelir. Yazi yasayi ve yurttashk yapisini getirdigi icin kamusal
alanda yorumlama ve elestirinin Oonlini acgar. Dolayisiyla teknik bir yandan hafizayi
zayiflatirken diger yandan kolektif bireylesmenin kurucusudur. Su halde, Phaidros
diyalogunda, Sokrates’in 6ne slirdiigl gibi hafizanin digsallastirilmasinin bir bilgi kaybi olusu
giinimiz kosullar icin de gecerlidir. Ozellikle dijital teknolojilerin muazzam depolama
glcindn kullanimi ve insanin bu hatirlama aygitlarina bagimlilgi genel proleterlesmeye dair
sorgulamada onemli bir yer tutar. Stiegler'e gbre gramatisazyon indirgenemez bicimde
farmakolojiktir. Onun sonucu olan hafiza kaybi “ya etkiledigi psise’yi proleterlestirir; ya da bu
psise’yi, cizdigi yeni birey-Otesilesme devresine sokarak bireylestirir” (2012b s. 57). Boylece
psisik ve kolektif bireylesmeye teknik bireylesme eklenir. Su halde bilissel faaliyetleri
proleterlestiren dijital iliski teknolojileri ayni zamanda bireylikten-gikma siireglerinin 6niine
gecebilecek bireylesme ortamlarinin kurucusu olabilirler. S6z konusu teknolojiler zamansal
akislarin ayriklastirilmasindan, yani zamani mekansallastirmadan olusan gramerlestirme
sirecinin  bir momentidir. So6ziin vyazida, bedensel jest ve mimiklerin makinada
gramerlesmesinin bir sonraki adimi psiko-sosyal iliskilerin bu aglari yéneten sirketlerin ticari
cikarlariicin gramatizasyonudur. Fakat bu teknolojiler birey-6tesilesmeyi meydana getirebilir,
kritik iliskisel alanlarin ve zamanlarin olusturulmasini mimkin kilabilir. Dolayisiyla her
farmakon gibi birey-otesilesmeyi engelleyebilir ya da aksine dogru bir siyasal ¢cerceveyle ona
imkan saglayabilirler.’ Stiegler’in kurdugu ve global bir yapiya donlisen Ars Industrialis’in temel
amaglarindan biri dijital teknik ve siyaset iliskisinin teorik vegheleri ve pratik uygulamalari
Uzerine ¢calismaktir.

Dolayisiyla aklin ve idrakin, kuramsal bilginin proleterlesmesine neden olan farmakon,
psisik ve kolektif yeni bireylesme diizenini de mumkiin kilar. Bu ylzden teknigin sadece toksik
karakterini ele almak dislince icin uygun degildir. Kiiltlir endistrisi ve aragsal rasyonalizm
elestirilerin yaninda teknigin mimkin kildigi kolektif bireylesme bicimlerini ele almak gerekir.
Stiegler’'e gore dijital teknolojiler baglaminda sagaltici bireylesmenin icat edilmesi
mumkindir. “Dijital aglar, yani diinyasal 6lcekteki bu yeni yazi aglari toplumsal, ekonomik,
politik, dini, estetik cerceveleri dénisiime ugratirken, hem zehirleyici hem de sagaltici etkiler
tasir” (Ertugrul, 2020, s. 125). Ornegin youtube gibi platformlar dikkati ve ilgiyi esirlestiren
videolarla dolu oldugu gibi, ayni platform nesiller arasi deneyim aktariminini beceri bilgisinin
ve yasam bilgisinin kamusallasabilecegi bir ortam haline gelebilir. Bunun yaninda web siteleri

blyik Olclide sadece okunmaya aciktir. Oysa ki okunmayanin yaninda kompozisyonu
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tamamlayacak sekilde yazilabilir olmalari mimkindir. Sunu unutmamak gerekir ki, Hiper
Metin isaretleme Dili'nin (html) kdkeninde sadece pasif bir okuma degil ayni zamanda dahil
olma yani yazi da bulunur. Benzer bir sekilde teknik nesnelerin analitik islevlerinin yaninda bu
islevi tamamlayacak sentetik islevlerinin de bulunmasi teknolojinin farmakolojik niteligine
yansitilabilir. Bilgi tretimi ve paylasimi agisindan koékeninde kolektif aklin mayasi olarak
tezahir eden dijital teknolojiler buglin ortaya ¢ikardiklari krize ¢are olacak potansiyele sahiptir

zira teknigin farmakolojik yapisi nedeniyle sorun, ¢coztiimiyle, kriz de kararla gelir.

Diigiinme Ne Yapar?

Sonug olarak zihin teknolojileri (technologies de I’esprit) krizi ve onun {izerine felsefi dlisinim
anlaminda kritik nasil anlasilmalidir? Stiegler, teknoloji tarihgisi Gille’in makalenin basinda
bahsettigimiz tezinden yola cikarak dijital cagda teknik sistemlerin toplumsal sistemlerle
uyumsuz hizalanmalarini (désajustement) krizin merkezine yerlestirir. Ona gore s6z konusu
durum doénemler, epoklar arasi bir kopus fenomenine (phénoméne de distruption) isaret eder
(Stiegler, 2010). Stiegler’e gore sayisal aglarin ve dijital donlisimin sonucunda teknik
devrimin hizlanmasi kopusu ortaya cikarir. Kaldi ki Zizek'in ifadesiyle “hakiki bir tarihsel
kopusun ardindan, gecmise kolayca donlilemez, hicbir sey olmamis gibi yola devam edilemez”
(2016, s. 193).

Peki bir donem ya da epok olarak adlandirilan zaman dilimin 6zelligi nedir? Stiegler bir
donem olarak epok ile dogmatik tavri askiya almak anlamina gelen fenomenolojik epokhe
arasindaki iliskiyi dustindr. Stiegler’in de icinden ciktigi fenomenoloji hareketindeki filozoflar
diinya ile iliskimizi distinmek icin ona dair realist ve dogalci tavri askiya alir. Epokhe gerceklige
yonelik dogmatik tavri noétrlestirici bir tavir degisimidir. Heidegger’in ifade ettigi gibi so6z
konusu askiya alma ve diisinmeye baslama tavri, varligin tarihi agisindan belirleyici disiince
donemlerine, epoklara yol acar. Stiegler’e gore teknik boyle bir epok degisimi diislincesi ile ele
alinmalhdir. Fakat bu donlisiim elbette sadece teknigin kendisinden degil, onunla kurulan
bilissel ve toplumsaliliskiden ileri gelir. Bu doénisiim oncelikle bir epokun, donemin kapanmasi,
yikilmasi ile deneyimlenir. Bu baglamda 1993 yilinda teknik sistemi donistiren internet
epokhal katlanmanin birinci kriz anina isaret eder. Tipki internet sonrasi diinyada oldugu gibi
eski cagin ardindan yeni bir epok, cag tezahiir eder ve bir 6nceki ¢agin toplumsal diizenini
askiya alir. Burada 6nemli olan husus, teknik sistemin donustirici glcinln gikis aninda Kantgl

terminolojiye gore “quid facti” (olan ne) ve “quid juris” (ne gerekceyle) ayrimini askiya
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almasidir. Toplumsal sistemler teknik devrimlere ayak uyduramadiginda, teknik sistemler
ortaya ¢ikan yasal bosluktan yararlanip mesruiyetlerini oldu bittiye getirerek geri déniilmesi
giic durumlar yaratirlar. Ornegin politik ekonomi baglaminda ucuz ve giivencesiz istihdam
bicimi yaratan platform kapitalizmi modelinin, verinin ve bilgi birikiminin ‘ne hakla yapildig
sorusuna cevap vermeden’ tekellesmesiyle halihazirda toplumsal sistemler tarafindan
tretilmis calisma modellerini felg eder. “Ozellikle Uber gibi sirketler, yeni driinlerini gig
iscilerinin (Uber 6zelinde suricilerin ve kuryelerin) emek siireclerinde yarattiklari verileri
kullanarak gelistirir. Ayni zamanda emek siireglerinde yaratilan bu veriler, sirketler tarafindan
iscinin verimliligini arttiracak modellerin gelistiriimesinde de kullanilir” (Alemdar, 2022).
Dolayisiyla hangi hakla sorusunun ya da gerekgelendirmenin yapilmadan amaca ulasmada
kullanilan yolun gerekce olarak sunuldugu durumlar, icinde bulundugumuz teknolojik
donemin ozelligidir. Calisanlar, yazilimlar ve algoritmalar sayesinde denetlenip, performans
kriterlerine gore degerlendirilir. Dolayisiyla ortada herhangi bir toplumsal konsensis olmadan
uretim slireglerinde is¢ginin denetimi otomatiklesir. Toplumsal s6zlesmelerin, kamusal gliglerin
teknik sistemlerin dénidsim hizini yakalayamadigi durumlarda hukuk ve siyaset hep gec kalir.
Teknik sistemler tarafindan meydana getirilen kesinti bireylere ve topluma bu sistemleri
temelliik edecek zaman birakmaz. Platform kapitalizmi sok stratejisiyle bir tsunami gibi 6niine
kattigi egitim, saglik, ekonomi, siyaset gibi tim alanlari derinden dontstdrdr.

Fakat bu durumun bir de diger boyutu bulunur. Yeni ¢agin diizeninin, yasam bilgisinin
ve kuramsal bilgi bigimin kurulabilmesi igin ikinci bir askiya alma hareketi gereklidir. Stiegler
ilk askiya alma hareketine yanit olarak ikinci askiya alma sonucu meydana gelen duruma ikili
epokhal katlanma (double redoublement épokhal) adini verir. Yeni bir teknik sistem ortaya
ciktiginda, her zaman zehirlidir ¢iinkii ortaya ciktigi toplumu éncelikle tehdit eder. ikinci
asama, bu zehri bir ilaca, yani bir yasama sanatina, en ¢esitli bicimlerinde bilgiye donlstiren
seydir. Dolayisiyla bu sirec¢ her seferinde tekil ¢atallanmalar (bifurcations), dnceden cizilen
yoldan sapmalar icerir. Stiegler La Société automatique (Otomatik Toplum) kitabinda bu
duruma kurallarin otomatiklesmesinden ¢ikma (désautomatisation) adini verir (2015, s. 33).
Varolan teknik sistemin kesintiye ugramasiyla toplumsal anlamlandirmalar ve bilgi bicimleri
sorgulanir. Yeni teknik sistem, toplumsal sistemde kemiklesmis yapma, yasama ve diislinme
bicimlerini kiskirtir ve dontislime sevk eder.

Boylece bir teknik sistemin digerinin yerine gecmesiyle yeni birey-6tesilesme

(transindividuation) slregleri meydana gelir. Birey-Otesilesme, kolektif gecmise-
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yonelimlerden (retentions collectives) hareketle kolektif gelecege yonelimlerin (protentions
collectives) saglkli isledigi bir toplumda miimkindir. Ancak bu durumda teknik sistemlerin 6n
ayak oldugu gelecek ufkundan s6z edebiliriz. Stiegler’'e gore felsefenin éniindeki asil problem
icinde bulundugumuz doénemin, bir epok yoksunlugu olarak deneyimlenmesi yani
ufuksuzlugun kolektif yonelimlerin 6éninu tikamasidir. Dijital platformlar tarafindan ilgi ve
dikkatin kontrol edildigi, veri davranisciliginin s6z konusu kolektif yonelimleri kategorize ettigi
bir donemde yikici bir vaatsizlik ile karsi karsiyayiz. Kolektif érglitlenme uzlagmaci bir rutine
indirgenir. insanin 6zerkligi, kolektif 6rgiitlenme, beklentilerdeki yerlerini kaybetmis ve
uzlagsmaci bir rutine indirgenmistir. Bu ylzden ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda agirlik
merkezi simdide sabitlenir. S6z konusu epoksuzluk icinde, kolektif gelecege yonelimleri
“bosunalik” ve “inkar” duygusu kaplar. Bunun baslica sebebi teknik Uretim bicimlerince
sunulan ve dolagsima sokulan endustriyel nesnelerin hem gergek zamanl, hem de es zamanli
olarak milyonlarca bilincin ilgisini ve dikkatini ¢cekebiliyor olusu, yani hiper-senkronizasyondur.

Stiegler’e gore dijital teknoloji ile birlikte gelen hiper-senkronizasyonun sonucu olarak
birincil ve ikincil hatirlama homojenlesir. Uciinciil hafiza olarak {iclincii gecmise yonelim,
birincil ve ikincil gecmise yonelimlerin kurulumundan daima dnce gelerek algilamayi ve geriye
dondk hatirlamayi birlestirdigi icin tim digsallastiriilmis hafiza teknikleri senkronize olur.
Boylece insanlar ayni gorsel, isitsel ve zamansal nesnelere maruz kalir. Su halde, kolektif
bireylesme bicimleri farkhliklarin korundugu diyakronik birlesme imkanindan yoksun kalir.
Stiegler bireysel farkliliklarin kayboldugu kitlesellesmis topluluk bicimini bir hasta bir toplum
olarak tanimlar (2015, s. 102). Boyle bir toplum mimetik bir siirii etkisine sahip yapay bir
kalabaliktir. S6z konusu betimlemeyi metnin yukarida bahsettigimiz algoritmik yonetimsellik
baglaminda diisiindtiglimizde ortaya ¢ikan manipilasyonun yol actig siyasal ve toplumsal
yikimi daha iyi anlayabiliriz. Kolektif gelecege yonelimler, yani gelecege dair beklentiler
otomatiklestigi ve kontrol edilebilir hale geldigi icin bireyler kendi koyduklari amaclar ile
hareket etme yeteneklerini kaybederler. Béylece genel bir kayitsizlik, duyarsizlasma ve
sinizmin egemenligi belirgin hale gelir. Hayal glicinin 06zelligi olan 6ngoriillemez ve
hesaplanamaz olanin algoritmik yonetimsellik icinde bir risk faktoriine dontismesi bireylerin
anlam bulma ve anlam yaratma etkinligini kisitlar. Algilama ve hatirlamanin standardizasyonu
ongorilebilir ve hesaplanabilir beklenti kaliplari ile isler.

Kapitalizmin bu evresinde ¢cagdas toplum, hatirlama ve beklenti pratiklerini tutsak eden

bir nihilizme teslim olmustur. Bu durum Stiegler’e gore Antroposen kavrami ile anlasilabilir.
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“Antroposen bir ‘Entroposen’dir yani yogun bir entropi lretimi donemidir ¢linkl bilgiler
tasfiye ve otomatize edildikleri icin bilgi olmaktan ¢ikip kapali sistemler haline gelirler, yani
entropik hale girerler” (2019, s. 200). Dolayisiyla Stiegler, Antroposen’i yaygin kullanimindan
farkh ele alir. Antroposen c¢aginda insan bir entropi faktéri haline gelmistir. Antroposen,
enerjinin azalmasi (fizik), biyolojik cesitliligin yok olmasi (biyolojik) ve kiltlrel ve sosyal
cesitliligin yikimi (psikososyal) seviyelerinde entropinin artmasina isaret eder. Ona gore
yukarida betimledigimiz algoritmik yonetimsellik ve data endustrisi de enformatik seviyede
entropi Uretimini arttirmigtir.

Su halde algoritmik yonetimselligin yarattigi “bireysellesmis normatiflik” (Stiegler,
2015, s. 356) ve bilissel proleterlesme ¢aginda disiinme ne yapar? Yasamin tim alanlarinin
veri ve hesaplama mantigina gore sekillendigi bir donemde, aklin karar verici boyutunun,
miizakere yeteneginin ve kendi koydugu amaclar dogrultusunda gelecege yonelme biciminin
asinmasini nasil degerlendirmeliyiz? Stiegler’e gore ¢agimizin zihin teknolojileri elestirisinin
konusu Kant’in akil, anlama yetisi ve hayal giict arasindaki kurdugu kompozisyonun bozulmasi
ile ilgilidir. Kant'in gosterdigi gibi akil sadece analitik degil sentetik yargilara da sahiptir ve
kendi koydugu amaclarindan yola ¢ikarak belirlenemez olani diislinebilir. Stiegler’e gore dijital
teknoloji ¢agindaki sorun anlama yetisinin isleyisinin otomatiklesmesi, yani bilgi tretme
gorevinin teknik araglara devredilmesidir. Teknik artefaktlar elbette bizim yerimize diisinmez
ama bizim yerimize hesaplar, 6lger, niceliksellestirir. Su halde bilginin olusumunda goériinin,
anlama yetisinin, hayal gliciiniin ve aklin musterek isleyisleri belli bir problemle karsilagir.
Anlama vyetisi insani hiz ve kapasiteleriyle asan ve elestirel diisiincenin konusu olmayan
artefaktlara dayandigi icin otomatiklesir. Digsallastiriimis hafiza teknikleri ve teknik araglarla
anlama yetisinin analitik islevinin otomatiklesmesi aklin karar verici islevinde asinmaya neden
olur. Aklin gelecege yonelik beklenti yonetimi otomatik anlama yetisi tarafindan kesintiye
ugrar.

Stiegler’e gore analitik bir yeti olarak anlama yetisi Gglncil hafiza (rétention tertiaire)
ve gercekligi parcalara ayiran bir kayit bicimi olarak gramatizasyon Uzerine kuruludur.
insanligin baslangicindaki magara resimlerden, hiyeroglif yazilara, alfabetik yazilardan her
turden dijital teknoloji gramatizasyona dahildir. Gelgelelim, eldeki yazida gbstermeye
calistigimiz gibi dijital teknolojilerin olusturdugu gramatizasyon siireci deneyimin somut
alanlarinin yaninda aklin (noetik) isleyisine dair sirecleri doénustlrir, akhn amaclarini

aydinlatmasini engeller. Stiegler’e gore icinde bulundugumuz cag sayisal (numérique) bir
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episteme evresidir. Pratik beceri bilgisi, yasam bilgisi ve kuramsal bilgi sayisallik tarafindan
timuyle donlsturilmustir. Sayisallik ve hesaplanabilirlik bilginin araci degil onun imkan sarti
gibi isler. Dolayisiyla dijital teknolojiler anlama yetisinin digsallastirma yeteneginin makinelere
devredilmesine neden olarak tim yasami sayisallastirir. Anlama yetisinin uzantilari olan
makinelerin asiri hizi karsisinda aklin karar verme ve sinir koyma isglevi zayif kalir. Bu orantisizlik
ylzinden teknik bir sistem karsisinda karar verme siirecini baslatmadan séz konusu sistem
bizim Uzerimizde etkide bulunur. Su halde kararlar otomatiklesir, amaclar ve araclar yer
degistirmeye baslar. Kararlarin otomatizasyonuna neden olan standartlasma ve tekbigimcilik
bilissel bir bozulusa gotirir. Algoritmik yonetimsellik tam olarak boyle isleyen bir iliskinin
drdnuddr.

Peki bu durumda felsefenin gorevi nedir? Stiegler’e gore filozof bir farmakologdur, yani
farmakonun olumlu ve olumsuz imkanlarini analiz eder. Bu elbette dijital teknolojileri ilag ve
zehir ikiligine sikistirmayi gerektirmez. Kaldi ki Nietzsche’den beri bildigimiz gibi iyi ve kotly
birbirinin karsisina koymak, sonug olarak birbirlerini devamli yeniden uretecek bir sisteme
donustlrdr. Stiegler farmakoloji yardimiyla dislinmenin sagalticc midahale bigimlerinin
kurallarini tanimlar. Dijital platformlarin ve enformasyon sistemlerinin meydana getirdigi
iliskiler 6zen ve bakim gerektirir.

Bunun icin makalenin sonunda Stiegler'in The Neganthropocene (2018a) kitabinda
bahsi gecen “Panser” terimini ele alacagim. Fransiz dislinir, “penser” ve “panser”
sozcikleriyle olusturdugu dil oynunuyla diisinme ne yapar sorusuna ¢agdas bir cevap arar.
S6z konusu arayis daha sonra Qu’appelle-t-on panser? (2018b) kitabinda ve yasaminin son
dort yiindaki seminerlerde 6nemli bir role sahiptir. Stiegler, Qu’appelle-t-on panser? kitabina
Nietzsche’nin 1879’da felsefesinin baslangici olarak hayret ve sasirmayi degil dehseti (effroi)
ele almasini yorumlayarak baslar. Stiegler’in aklinda elbette zihnin, noetik olanin polemos’a
referansla polemik olmasi vardir. Felsefe dehsetin vyarattigi durum karsisinda aklin
ongorilemez islevini ortaya koyar.

Fransizcada “penser” disiinmek anlamina gelirken, “panser” ise o0zellikle eski
Fransizcada “6zen gostermek, birinin gereksinimlerini Gstlenmek, bakim” anlamlarina gelir ve
glinimiizde bir yaranin iyilesmesine yardimci olmak icin Tirkcede kullandigimiz gibi
“pansuman yapmak” demektir. Kaldi ki pansuman yapmak, bandaj, sargi gibi bir kere yapilip

birakilacak bir etkinlik degildir; aksine surekli yeniden yapilmalidir, aksi takdirde yara
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enfeksiyon kapabilir. Bu ylizden bakim olarak diislinme bir seyin iyi gelismesi igin sliregiden
etkiyi gerektirir.

Diger yandan 6zen gostermenin ve bakimin pratik kullanimin yaninda teorik anlamlari
vardir. Ornegin, Platon icin ruha ihtimam gésterme dogru bir yasam idealini gerceklestirmeye
yonelik sorgulayici bir distinme etkinligidir. Genellikle muhataplardan birinin kendini
sorgulamasina izin verdigi bir diyalog bicimini alir (Patocka, 2022, s. 110). Boylece insan
kendini sorunlastirir, sorunun ortaya ¢cikmasina tahammiil eder ve onu izler. Boylece ilk bakista
apacik gérinen bir sey bile nihayetinde bir sorgulamaya konu olur. S6z konusu diisiince hattini
Pierre Hadot’'nun (1995) Antik Felsefe yorumunda ve Foucault'nun (2020) benlik teknikleri
Uzerine son dénem ¢alismalarinda izleyebiliriz.

Steigler’e gore “panser”’, 6zen gostererek diisinme, bir yarayi iyilestirecek distinme
olarak betimlenebilir. Bu ylizden sadece fiziksel degil, zihinsel bir anlami da bulunur. Fakat
tahmin edilecegi gibi Stiegler, Qu’appelle-t-on panser? basligiyla, Heidegger’'in Was Heisst
Denken? (Diisiine Ne Demektir?) metnine gdndermede bulunur. Bilindigi gibi bu metnin iddiasi
distinmeyi asil provoke eden seyin hala disinmiyor olusumuz oldugudur. Bizi diisinmeye
¢agiran seyi distinmiyor olusumuz, diisinmemizi gerektirecek sekilde bizden talepte bulunan
karsisinda felsefenin suskunlugu sorundur.V Heidegger’'in soyledigi gibi insan her zaman
disinmenin imkani ve imkansizligi arasinda salinir. Bir seyi dislinmek onu unutmamak,
hatirlamak anlamina gelir (akt. Stiegler, 2018b, s. 8). Disiinme unutusun ifsa edilmesi ve soru
haline getirilmesiyle ilerler. iste Stiegler icin disiinmenin hatirlama olmasi Heidegger’in
metnini yeniden ele almayi gerektirir. Su halde Stiegler, bilissel proleterlesme déneminde
“diisinmeye c¢agiran nedir?” sorusunu ele alir. Fakat Fransiz filozofa gére carpici olan,
Heidegger’'in Ge-stell analizinde modern teknolojinin acgtigi Ug¢ tehlikeli yolu, yani insan
Oznesinin yitimini, makinelesme ile gelen hizi ve aragsallasmayi, niceliksellesmenin
kitlesellesmesini gormiis olmasina ragmen son donem metinlerinde ihtimam (Sorge)
sorusunun Gzerinin 6rtuli olmasidir (Stiegler, 2018b, s. 8). Stiegler’e gore sorulmasi gereken
soru Dasein’in varligi degil Dasein’t soru konusu haline getiren tekniktir. Kaldi ki Fransiz
disinire gore soru sormak (poser une question) icin 6nce siipheye diismemiz, kendi kendimizi
soru konusu haline getirmemiz (mise en question) gerekir (2010, s. 165).

Gelgelelim, distinmeyi 6zen gostermek, ihtimam gostermek Uzerinden ele almak ilk
bakista bir tur islevselcilik gibi gorilebilir. Stiegler’in aklinda Whitehead’in “aklin islevi, yagam

sanatini yikseltmektir” (Whitehead, 2019, s. 31) ifadesine yakin bir anlamda belli bir sistemde
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onceden hesaplanamaz ve ongorilemez donilslimi baslatacak bir 6zen gésterme fikri vardir.
Kaldi ki bu fikri Herder’in 6znenin dogal yeteneklerini gelistirmesi olarak da okuyabiliriz. Fakat
bu elbette “panser” sdzciglniin etimolojisinde oldugu gibi hem bir yarayi iyilestirme hem de
sadece yasamin devamini saglamakla sinirli olmayan bir besleme, bakim ve duyarllik anlamina
gelir. Bu ylzden disinme sadece karsisindakinin dikkatini tutsak eden bir eylem degil ayni
zamanda onu besleyen, bir iz birakan eylemdir. Stiegler'e gore oOngorilemez olanin,
hesaplanamaz olanin 6ntndeki engel, Jean-Luc Nancy’'nin terimleriyle kirli/dinya-siz
(immonde) bir ortamdir (Nancy, 2012, s. 33). Bu ylzden Stiegler’in zihin teknolojileri ile
kurmaya calistigi diinya fikri, Nancy’nin kiiresellesmeye alternatif olarak gordigi
dinyasallasmaya, diinya bicimlendirmeye yakindir. Stiegler'e gbére bakim, 6zen olarak
distinme felsefeye, Antroposen caginda psisik, toplumsal ve biyosferik yaralara terapotik
miidahale gérevi verir. ihtimam gdstermek, yetistirmek, bir seyin tretkenligini arttirmak ve
gelistirmektir. Dolayisiyla felsefe mevcut teknolojik yasam karsisinda naif tavir takinmak degil,

varolan kosullari degistirmenin imkanini disinmektir.
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i Ornegin 6grenme bigimlerinden biri olan not alma yerine kopyala yapistir yénteminin gegmesinde zamandan
tasarruf argimani 6ne gikar. Enformasyon edinme bigimi olarak kopyala yapistir yéntemi anlamlandirma ve
yorumlama ile vakit kaybetmez. Oysa not almak dncelikle bilginin benimsenmesi, bireyin bilgiyi kendi hatirlama
yapisi ile uyusturmasi ile ilgilidir.

i Bernard Stigler boyle bir okumanin kokenini Platon’un sofistlere karsi micadelesinde bulur. Bkz. Stiegler, B.
(1994). La technique et le temps, 1. La faute d’Epiméthée. Paris: Galilée.

i Ayni dénemde Bernard Stiegler’in bir diger kaynagi Georges Canguilhem, Normal ve Patolojik kitabini (1945),
biyolog Alfred Lotka ise Unli “The law of evolution as a maximal principle” (Human biology, Eylil, 1945)
makalesini yazar.

v Psisik ve kolektif bireylesme tartismasi icin elbette Bernard Stiegler’in elestirel Gilbert Simondon okumasina
gitmek gerekmektedir. Bagka bir makalede gelistirmek lizere eldeki yazida bu tartismaya girmeyecegim.

V' Bernard Stiegler'in kurdugu ve zihin teknolojilerinin endiistriyel siyaseti igin arastirmalar yapan Ars
Industrialis’in (Association pour une politique industrielle des technologies de I'esprit) temel amaclarindan biri
teknik ve siyaset iliskisinin teorik vecheleri ve pratik uygulamalari Gizerine ¢alismaktir. Bu baglamda 6zellikle katki
ekonomisinin merkeze alindigi “Plaine Commune” projesi incelenebilir. Bkz https://arsindustrialis.org/

Vi Aslinda Martin Heidegger de Almanca “Denken” (diisiinmek, tefekkiir) ve “Danken” (tesekkiir etmek) arasinda
bir baglanti kurar ama Bernard Stiegler s6z konusu baglanti ile ilgilenmez.
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