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Erken ¢ocukluk doénemi gocuklar i¢in kritik gelismelerin tamamlandigi bir dénemdir. Bu
donemde ¢ocuk fiziksel, biligsel, dil, sosyal-duygusal ve 6z bakim becerileri alanlarinda
gelismektedir. Bu donemde cocuk sosyal gevre ile etkilesim kurdukca deger kavraminin
toplumsal yansimasiyla karsilagmaktadir. Deger, insana yiiklenen bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Saygi, sevgi, yardimseverlik, paylagsma, bu degerlerden yalnizca
birka¢ tanesidir. Cocuk, ilk sosyal g¢evresi olan ailesinden baslamak iizere toplumda bu
degerlerle temas etmekte ve benimsemektedir. Erken ¢ocukluk déneminde okul 6ncesi egitim
ortamlari ¢ocuga zengin uyarici bir ¢evre sunmaktadir. Degerler okul Oncesi egitim
ortamlarinda egitim programina “degerler egitimi” olarak eklenmekte ve programin
igerisinde harmanlanmis sekilde islenmektedir. Ancak degerler egitimi yalnizca okul 6ncesi
egitim programinda degil alternatif egitim yaklasimlarinda da farkli bakis acilariyla ele
alinmaktadir. Bu alternatif egitim yaklagimlari; Montessori, Reggio Emilia, Waldorf egitim
yaklagimlar1 basta olmak iizere A¢ik Egitim, Bank Street (Gelisimsel Etkilesim), Cocuktan
Cocuga, Head Start, High Scope ve Proje yaklagimi olarak siralanabilir. Bu arastirma,
literatiirde alternatif egitim yaklasimlarinda degerler egitimi uygulamalarina yonelik bilgi

Waldorf vermeyi amag¢lamaktadir.
ABSTRACT
Keywords Early childhood is a period in which critical developments are completed for children. During

Values Education,
Alternative educational
approaches, Montessori,
Reggio, Waldorf

this period, the child develops in the areas of physical, cognitive, lingual, social-emotional
and self-care skills. In this period, as the child interacts with the social environment, he
encounters the social reflection of the concept of value. Value appears as a concept that is
imposed on people. Respect, love, helpfulness, sharing are just a few of these values. The
child comes into contact with and adopts these values in society, starting with his family,
which is his first social environment. In the early childhood period, preschool education
environments offer a rich stimulating environment to the child. Values are added to the
education program as "values education" in pre-school education environments and are
processed in a blended manner within the program. However, values education is handled
from different perspectives not only in preschool education program but also in alternative
education approaches. These alternative education approaches can be listed as Montessori,
Reggio Emilia, Waldorf education approaches, Open Education, Bank Street (Developmental
Interaction), Child to Child, Head Start, High Scope and Project approaches. This research
aims to provide information on values education practices in alternative education approaches
in the literature.
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1. Giris
Deger kavram, sosyolojik, psikolojik, ekonomik, felsefe vb. daha birgok farkli alanlarla iliskilidir. Bu alanlarla
iliskisi toplumda bireyin davraniglarini diizenlemede “iyi” ve “kotii” kavramlarini ortaya ¢ikarirken; olaylar ve
durumlar karsisinda davraniglarini belirlemesini saglayarak bireyin tercih yapmasini kolaylastirmaktadir
(Mitcham, 2005).
Degerlerin ortak 6zellikleri, kavrami evrensellestirmektedir. Degerlerin evrensel olarak kabul edilmesi; farkli
kiiltiirlerde, inaniglarda, toplumlarda onem tasimasi; degerlerin bireylere nasil Ogretilecegi sorusunu da
beraberinde getirmektedir. Degerler sosyal-duygusal tecriibeler sonucu olusurlar (Aral, 2012). Diger bir deyisle
degerler, bireyin yasadig1 toplumda 6nem verilen yasantilar, sosyal iliskiler ve ortamlar sonucunda olusur; aile,
okul ve toplumda karsilasilan yasantilar dogrultusunda benimsenirler. Bireylere deger kavramini dgretmek
sadece ailenin gorevi degildir. Oncelikle ailede karsilasilan deger kavrami, okulun baslamasiyla birlikte
ogretmen, akran iliskisi ve egitim programlarinda da 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle giiniimiizde teknolojinin
hizla gelismesi, ¢ok fazla olumlu-olumsuz uyaran olmasi, sosyal ortamlarda yasanan problemlerin artmasi,
siddetin artmas: {ilkelerin egitim programlarinda deger kavramina yer verme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.
Degerler egitimi ile ilgili bircok tanim olmasina ragmen en kapsamli olarak, degerlerin 6gretimi ile ilgilenen
calisma olarak tanimlanabilir. Degerler egitimi, bireyin ailesinde var olan ve benimsedigi degerleri
pekistirmek, okul/egitim sistemi tarafindan kabul edilen degerlerin farkina varmak, bazi durumlarla
karsilagtiginda kendisinde var olan degerler dogrultusunda karar verme becerisini gelistirmeyi amaglamaktadir
(Yigittir, 2009). Degerler egitimi, bireyin kendini tanimasi, diisiince sistemlerinde karar verebilme yetisi
kazanmasi i¢in bilingli ve planlt sekilde bir 6grenme ortaminin olusturulmasidir (Akbasg, 2008).
Bebeklik doneminin sona ermesiyle ¢ocuk, i¢inde yasadigi diinyayi, kisileri ve daha bir¢ok seyi
anlamlandirmaya baslar. Yeni kesfettikleri deneyimler yalnizca fiziksel diinyaya ait degildir. Cocukluk
doneminin baslamasiyla birlikte fiziksel diinyanin yaninda yasadiklari diinyanin kurallarini, normlarini ve
degerlerini de dgrenmeye baslar (Omeroglu & Sapsaglam, 2016). Karakter gelisiminin biiyiik oranda okul
oncesi donemde tamamlaniyor olmasi (Yesil & Aydin, 2007) bu donemde verilecek degerler egitiminin
onemini artirmaktadir (Omeroglu & Sapsaglam, 2016; Ulavare & Veisson, 2015). Okul dncesi donem deger
kavraminin temelinin olustugu ilk dénemdir (Greenberg et al, 2003). Okul 6ncesi dénemde 6gretilen degerler
¢ocugun Ozgiiveninin gelistirir, bireysel olarak karar verebilme becerisi geligebilir, karsilastig1 problemlere
¢oziim fiiretebilir ve daha mutlu bireyler olurlar (Mencious, 1997). Oztirk Samur ve Deniz (2014)
calismalarinda, degerleri egitiminin ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerinin yani sira duygu diizenleme,
sosyal gliven, okul hazirbulunuslugu, aileye aidiyet duygusu gibi alanlarda da gelistirdigini ortaya koymustur.
Kapkin (2018) calismasinda etkinlik temelli degerler egitiminin okul Oncesi ¢ocuklari iizerine etkisini
incelemis ve bu egitim programinin g¢ocuklarin sosyal becerilerine olumlu yonde etki ettigi sonucuna
ulagsmisgtir. Bozkurt Polat (2021) ise ¢aligmasinda okul 6ncesi donem gocuklarina sosyal degerler egitimi
programi uygulamis ve etkililigini incelemistir. Arastirma sonucunda, sosyal degerler egitimi programinin okul
oncesi donem cocuklarinin 6z diizenleme ve sosyal becerilerinin gelistigi; problem davranig goriilme sikliginin
ise azaldig1 belirlenmisgtir. Giines (2018) ise ¢alismasinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda degerleri egitiminin
etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda okul dncesi donem ¢ocuklarinda degerler egitimi alan gocuklarin
deger algilarinin almayanlara gore pozitif yonde farkli oldugu ve sosyal becerilerinin daha iyi oldugu tespit
edilmistir. Yapilan bu aragtirmalar 15181nda okul 6ncesi donemde verilen degerler egitimi ailede baglayip, okul
oncesi kurumunda devam etmektedir. Cocuklara kazandirilmasi gereken degerler egitim programinda olmast
gereken ozellikler s0yle siralanabilir:

o Degerler evrensel bir bakis acist kazandirmalidir.

e Degerler farkli kategorilerde ele alabilir. Bu nedenle degerler farkli 6gretim yontemleri (hikaye,

drama, tartisma, vb.) yoluyla 6gretilmeye ¢alisilmalidir.

e Yaraticilik ve sozlii anlatim degerleri anlatmada 6nemli bir rol {istlenmektedir.

e Degerler eglenceli aktivite, sarki, dans ve hareket etkinlikleri araciligiyla anlatilmalidir.

e Baris, sevgi, saygi gibi evrensel degerler anlatilirken ¢ocugu diisiinme becerilerini aktif hale getirecek

etkinlikler yapilmalidir.
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e Degerler, psiko-sosyal becerileri 6grenme yoluyla 6grenilir ve dgretilen bu degerler akranlar ve
yetiskinler ile paylagilarak kalic1 hale getirilmelidir (United Nations Educational Scientific and Cultural
Organization [UNESCQ], 2002).

Okul 6ncesi donemde g¢ocuklara ‘degerler egitimi’ verilmesi ve cocuklara kazandirilmak istenen hedef
degerleri kazandirmak araciyla birgok iilke farkli degerler egitim programi uygulamaktadir (Omeroglu &
Sapsaglam, 2016). Kogyigit ve Kayil1 (2008), Montessori egitimi alan ¢ocuklarin almayan ¢ocuklara gore
sosyal igbirligi, sosyal etkilesim ve sosyal bagimsizlik alanlarinda anlamli diizeyde farklilik gdsterdigini
belirlemislerdir. Lillard ve Quest (2006)’de Mostessori egitimi alan ¢ocuklarin almayan ¢ocuklara gére daha
etkin, sosyal ve akademik becerilere sahip olduklar1 belirlenmigtir. Rule ve Welch (2008), Montessori egitimi
alan ¢ocuklarin diistinme ve iletisim becerilerinin almayan ¢ocuklara gore daha iyi gelistigini belirlenmistir.
Bower (2006) ise Montessori egitimi alan ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme, isbirlik¢i oyun ve yaraticilik
alanlarinda daha iyi gelisim gosterdigini belirlemistir. Kusgu, Bozdas ve Yildirim Dogru (2014) ¢alismalarinda
Montessori egitimi alan ve almayan cocuklarin sinif ortaminda farkliliklarini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda Montessori egitimi alan g¢ocuklarin sira bekleme, sorumluluk alma, basladigi isi bitirme
davraniglarinin almayanlara oranla daha iyi gelistigi gozlenmistir. Yavas (2020) ise Montessori egitimi alan
cocuklar ile geleneksel egitim yontemi ile egitim alan ¢ocuklar1 gelisimsel agidan kiyaslamistir. Arastirma
sonucunda Montessori egitimi alan ¢ocuklarin almayanlara gore sosyal yetkinlik, deger diizeylerinin daha iyi
gelistigi belirlenmistir. Bununla birlikte degerler egitimi, bazen egitim miifredatina harmanlanarak 6gretilmeye
calisilsa bile bazi alternatif egitim yaklasimlar1 uygulamalar icerisinde de yer verilmektedir. Regio Emilia,
Montessori, Waldorf, vb. alternatif egitim yaklasimlarinda degerler egitimi gocugun gelisimi agisindan ¢ok
o6nemlidir.

Cocuk degerler egitimi ile aile, toplum, kiiltiir, inan¢ ve birgok yonden gelisim gostererek en dnemli yillarinda
kisiliginin temellerini olusturur. Bu egitim yaklagimlari uygulamada birbirinden bircok yonden ayrilirken;
degerler egitimine egitim programinda yer verme uygulamalar da farklilik géstermektedir.

Bu dogrultuda ¢alismanin temel amaci, erken ¢ocukluk egitiminde kullanilan farkli yaklasimlarda degerler
egitiminin nasil ele alindigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda Montessori yaklagiminda
degrler egitimi, Reggio emilia yaklasiminda degerler egitimi, Waldorf yaklagiminda degerler egitimi ve diger
farkli yaklasimlarda degerler egitimi konusunun nasil ele alindigi incelenmistir.

2. Montessori egitim yaklasiminda degerler egitimi

Montessori egitimi gocugun biligsel, sosyal duygusal gelisimlerinin yaninda duyusal gelisimini de 6nemseyen
ve ilgi alanlarina yonelik ¢aligmasina olanak tantyan bir egitim yaklagimidir (Lilard, 2013; Oguz & Koksal
Akyol, 2006; Kayili, 2010). Sinifta herhangi bir otoriteye ihtiya¢ duyulmayan ve kurallarin belli oldugu bir
smif ortami vardir. Bu sinif ortaminda hijyenin 6nemi 6n plandadir (Cakiroglu Wilbrant, 2009; Kinik, 2018;
Sahintiirk, 2012; Yiicesan, 2017). Sinif ortaminda bulunan her materyali ¢ocuk kullanimini 6grenmekte ve
kendi basina kullanmaktadir. Yani bir Montessori sinifinda cocugun tek 6gretmeni kendisidir. Ogretmen sinif
ortaminda yalnizca rehberlik etmektedir (Montessori, 2016; Kinik, 2018; Sahintiirk, 2012).
Montessori egitiminde gevre, cocuk ve 6gretmen liggeninin olusturdugu ii¢ temel faktdr bulunmaktadir (Kayili,
2010; Ozerem & Kavaz, 2013). Bunlar; yaklasimda gocugun bireyselligine saygi duyulmasi, egitim
ortamindaki zengin uyarici ¢evre ve egitimcinin dgretici roliinlin geri planda kaldig: rehberlik yonii olarak
ayrintilandirilabilir (Giiral, 2015; Kinik, 2018; Montessori, 2016; Olcaytuberli, 2019). Montessori egitimi bu
ti¢ temel faktorii sekiz ana ilke olarak agiklamaktadir. Maria Montessori bu ilkeleri su sekilde ifade etmektedir:

e (Cocugun kendi benliginin farkina varabilecegi 6zgiir bir ortam saglamak,

e Kendisini ifade edebilecegi ilgi ve ihtiyaglarini belirtebilmesini saglamak,

e [lgisine yonelik farkli materyallerle caligmasina olanak vermek,

e Cocugun oynadiglr materyallerden yeni iriinler olusturmasina rehberlik etmek ve yaratici siireglerini

desteklemek,

e (Cocugun kendi kendine 6grenebildigini fark ettirmek,

e (Cocugun ilgisini ceken materyallerin yani sira farkli materyallere de ilgisini artirmak,

e (Cocugu smif ortaminda aktif katilimc1 saglamak,

e (Cocugun kendi kendine yapabilmesine firsat vermek ve desteklemek,
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e Cocugun bireyselligini fark ettirerek bagimsizlasmasini saglamak (Eratay, 2011; Korkmaz, 2005;
Montessori, 2016; Olcaytuberli, 2019).

Maria Montessori ¢ocugun gelisim basamaklarini 0-6, 6-12 ve 12-18 yas olmak iizere tige ayirmaktadir. 0-6
yas donemi ¢ocugun okul dncesi doneminin de kapsamasi sebebiyle dikkat ¢ekerken, Montessori bu evreyi
¢ocugun gelisimini ‘emici zihin’ ve ‘ruhsal embriyo’ kavramlar ile agiklamaktadir (Beken, 2009; Durakoglu,
2011; Gutek, 2004; Kegecioglu, 2015; Kinik, 2018; Montessori, 2015; Olcaytuberli, 2019; Selcuk, 2016;
Sahintiirk, 2012; Yigit, 2008). Montessori 0-6 yas donemini 0-3 yas ve 3-6 yas donemi olarak iki basamakta
incelemektedir. Buna gére 0-3 yas doneminde gocuk bilingsiz bir emici zihin yapisina sahiptir ve bu dénemde
fiziksel, duyussal, bilissel ve dil gelisimi alanlarinda hizli bir gelisim gostermektedir (Montessori, 2015; Yigit,
2008; Selguk, 2016). Yiiriimeye baslamasiyla birlikte bilingsiz emici zihin bilingli kesfetmeye doniisen ¢ocuk
i¢in 3-6 yas donemine geciste ¢cevresini anlamlandirmak ve sosyallesmek 6nem kazanmaktadir (Aydin, 2015;
Selguk, 2016). Bununla birlikte ¢ocuk Onceki bilgilerini de kullanmaya baglamaktadir (Arslan, 2008).
Montessori bu gelisimi ¢cocugun duyarlilik donemleri ile agiklamaya calismustir.
Montessori, duyarlilik donemlerini su sekilde tanimlamaktadir:

e Dogumdan ii¢ yasina kadar duygusal deneyimler.

e 1,5 yagindan 3 yagina kadar dil gelisimi.

e 2 yasindan 4 yasma kadar psiko-motor becerilerde ve kas gelisimi, gercege ilgi, zamanda birbirini

izleyen seylerin algilanmasi.

¢ 3 yasindan 6 yasina kadar duygusal becerilerin etkinlesmesi ve biiyiiklerin etkisine karsi duyarlilik.

e 3.5 yasindan 4 yagina kadar duyarlilik.

e 4 yasindan 4,5 yasina kadar dokunma duyusu.

e 4.5 yasindan 5,5 yasina kadar okuma (Montessori, 2015; Akt. Kinik, 2018).
Rousseau ¢ocuklarda ahlaki ve degerler egitiminin, ¢ocugun yetigkinler tarafindan istenilen sekilde
yonlendirilmesi ile degil aksine kendi kendine deneyimleyerek ve muhakeme ederek 6grenmesi gerektigini
vurgulamistir (Tifenkgi & Cetin, 2017). Maria Montessori’nin egitim yaklasiminin felsefesini olustururken
Rousseau’dan etkilendigi diisiintildiigiinde Montessori yaklasiminin temel felsefesinin de benzer inanglart
tagidigr goriilmektedir (Cakiroglu Wilbrant, 2009). Maria Montessori ¢ocugun biri tarafindan egitilebilecegine
inanmaz aksine bir ¢ocuk ancak kendi kendini egitebilir diisiincesini egitim yaklagiminin temel felsefesi olarak
kabul etmektedir.
Okul 6ncesi donemde ¢ocugun degerleri 6grenmesi ve igsellestirmesi, ‘cocugun ne yapacagi sdylenerek (dissal
bir kontrol mekanizmasi) degil, i¢sel bir muhakeme yaparak kavramasi saglanmalidir’ disiincesini
benimsemektedir. Bu nedenle Montessori egitim yaklagimi ¢ocuklara degerler egitiminin kazandirilmasinda
tercih edilebilecek yaklagimlardan biri olma 6zelligi tagimaktadir (Bayram, 2014).
Montessori yaklagiminin kendine 6zgii uygulamalari ve temel ilkeleri degerler egitimine dogrudan etki
etmektedir. Bunlar; ¢ocugu bir birey olarak kabul etmesi, ¢cocugun arkadaglarini bir birey olarak kabul etmesi,
siif ortaminda saygi kavramimin varligi, cocugun sinif ortaminda 6zgiir hareket etmesi, 6gretmenin sinif
ortaminda ¢ocuga rehber konumunda olmasi, ¢ocugun kendi kendisine karar verebilme hakkinin olmasi,
¢ocugun yapmak istedigi seyleri belirlerken i¢sel muhakeme yapmasi, sinif ortaminda sorumluluk alma, sira
bekleme, birbirine saygili olma, gorev bilinci, zerafet ve nezaket kurallarina uyma, yardimsever olma vb.
paylasimlarin uygulanmasi olarak belirtilebilir (Durakoglu, 2011; Oguz & Koksal Akyol, 2006; Kuscu vd,
2014).
Montessori egitim yaklasimi, ¢ocugun bireyselligini kabul ederek, ¢ocugun hem kendine hem de c¢evresine
kars1 saygi cercevesinde hareket ettigi hazirlanmig bir sinif ortami sunmaktadir. Cocuk bu ortamda kendisini
degerli hisseder. Kendisine saygi duyar ve saygi duyulacak biri oldugunun farkinda varir. Ayrica ¢ocugun
benlik kavrami gelistikce cevresindeki insanlarin da saygin birer birey oldugunun farkina varir ve
davraniglarini bu yonde diizenleme ¢abasi i¢erisinde olur (Bayram, 2014; Gutek, 2004; Kinik, 2018; Korkmaz,
2005; Montessori, 2016; Mutlu, Ergisi, Biitiin Ayhan & Aral, 2012; Orug, 2019; Schafer, 2006; Schmid, 1970;
Temel, 2005;).
Cocuk, sinif ortaminda 6zgiir hareket etmektedir. Maria Montessori ¢ocugun sinif ortamindaki 6zgiirliigiiniin
siirsiz bir dzgiirlik olmadigint belirtmektedir. Cocuk calismak istedigi materyalleri ve birlikte ¢aligmak
istedigi arkadaglarim1 kendi se¢me hakkina sahiptir. Bu durum g¢ocufun se¢im yapabilme yeteneginin
gelismesini saglar (Erakkus & Sanver, 2016; Kartal, 2011; Montessori, 2015; Schafer, 2006). Cocugun sinif
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ortaminda 6zgiir olmasi arkadaslarinin alanlarina miidahale etmeden, sessiz ve kendi istedigi gibi ¢alisma
imkan1 bulmasi olarak belirtilebilir. Bu 6zgiirliik anlayis1 cocugun toplum icerisinde baskalarinin var oldugunu
kabul etmesini ve toplumsal kurallar1 benimsemesini kolaylastirir (Bayram, 2014; Berryman, 2002; Durakoglu,
2010; Orug, 2019).

Montessori sinifinda 1k, dil, din gibi bireylerin ayrigmasina sebep olan kiiltiirel degerler ele alinmaz. Bunun
yerine insanligin yararina olacak evrensel degerlere yer verilmektedir (Durakoglu, 2011). Ayrica Maria
Montessori diinya iizerinde barisin yalnizca egitimle miimkiin olacagini savunmaktadir (Bayram, 2014;
Montessori & Jr., 1970). Bu evrensel degerlerin gocuga kazandirilmasinda kozmik egitim materyalleri
kullanilmaktadir. Montessori yaklasiminda kozmik egitim materyalleri, cocugun evreni, yasadigi diinyayi,
diger canlilar1 gozlemleyerek her canlinin bu diinyada bir gorevi oldugunu anlamasini saglamaktadir. Her
canlinin {izerine diisen gorevi yerine getirdigini kesfeden gocuk, kendisinin de bir gorevi oldugunu fark
etmektedir. Cocuk Ozgiirce gozlem yaptiginda evrende canli-cansiz tim nesnelerin goérevlerini yaparken
birbirlerine saygili oldugu anlar ve bu durum ¢ocukta hayranlik duygusu uyandirir. Kozmik egitimde ¢ocuk,
insanli@in barig ve esitlik kavrami etrafinda birlestigini fark etmektedir. Bunun sonucunda c¢ocukta
evreni/evrendeki tiim canlilarin korunmasi gerektigi ve degerlerin insanlik igin 6nemli oldugu bilincini
gelistirmektedir. Ayrica evrende var olan her sey i¢cin minnettarlik duygusu aciga ¢ikmaktadir (Bayram, 2014;
Biiyiiktagkapu, 2012; Cakiroglu Wilbrant, 2009; Orug, 2019; Rose Hill & Montessori, 2014; Toran, 2011).
Montessori ¢gocuklarda soyut diisiinme becerisinin 6-12 yaslar1 arasinda gelistigini belirtmektedir (Montessori,
1973). Diinyay1 duyusal olarak kesfetme donemini geride birakan ¢ocuk i¢in artik yeni bir donem baglamustir.
Bu dénemde ¢ocuklar sdylenen bir seyi hemen kabul etmezler. Aksine yeni kesfettikleri diisiinme becerilerini
aktif olarak kullanarak iyi-kotii muhakemesi yapmaya baglarlar ve neden, nasil sorularina cevap bulmaya
calisirlar. Diisiince siireglerindeki degisim ¢ocugun hayatinda ilgi duydugu konularda farkliliklar meydana
getirmektedir. Bu farkliliklardan biri de ¢ocugun ahlaki konulara ilgi duymaya baglamasi olarak belirtilebilir
(Bayram, 2014; Lillard, 2014; Montessori, 1948). Montessori son ¢ocuklugu kapsayan bu dénemde ¢ocuk,
uygun ortam bulursa ve dogru yonlendirilirse kesfedecegi degerlerin sinir1 olmayacagini belirtmektedir
(Korkmaz, 2013).

Maria Montessori ¢ocuklarin ahlaki gelisimini ii¢ donemde ele almaktadir. Bunlar;

e Birinci ahlaki geligim dénemi; gcocugun 0-3 yas donemini kapsamaktadir. Bu donemde ahlaki gelisimin
temelini sicak ve giivenilir aile ortam1 olugturmaktadir. Her ne kadar ¢ocugun diisiinme becerileri ahlaki
boyutta olmasa da gelecek donemlere temel olusturmaktadir (Dewey, 1966). Cocugun Montessori
yontemi ile sinif ortaminda ¢aligmasi ahlaki gelisimi agisindan 6z farkindalik, zihinsel denge, ¢aligma
disiplini, kendine ve ¢evresine saygi, 6zgiirce se¢im yapabilme ile kurallarin varligini kabul etme ve bu
kurallara uyma istegi vb. kisilik 6zellikleri gelistirmesini saglamaktadir.

e [kinci ahlaki geligim dénemi,; bu dénemde gocuk 6-12 yaslarindadir. Maria Montessori’ye gére ¢ocukta
soyut diisiinme becerileri gelismistir. Cocuk kendisinin, ¢evresindeki canli-cansiz nesnelerin ve evrenin
farkina varmaya baglamaktadir. Evrenin neden var oldugunu sorgularken bir yandan da var olan bu
miikemmel diizeni nasil koruyabilecegini diisiinmektedir. Bu sorgulama ¢ocukta kisinin eylemleri ile
baskalarinin ihtiyaglar1 arasinda nasil bir iligki oldugunu anlamasini saglamaktadir. Boylece ¢ocukta
adalet kavrami gelismektedir (Bayram, 2014; Haines et al, 2000; Montessori, 2016).

e Ugiincii dénem ahlaki gelisim donemi; bu dénem gocugun ergenlik donemini kapsamaktadir. Ergenlik
dénemi, ¢cocugun birey olma siirecindeki bir yolculuk olmanin yani sira yalnizca fiziksel olarak degil
ayn1 zamanda ruhsal olgunluga eristigi bir donem olarak belirtilmektedir (Candemir & Candemir,
2021). Artik bir ¢ocuk degil bir yetiskin bakis agisiyla diinyay: algilan bireyin ahlaki gelisimi;
baskalarina saygi gosterme, ¢aligmanin kisinin asaletini ortaya koydugunu kabul etme, bilim ve etik
konularinda duyarsiz kalmama, bir gruba katki sagladiginda duyulan bireysel hazzin farkinda olma ve
insanligin yararina yonelik evrensel bakis agisiyla hareket etme olarak belirtilebilir (Bayram, 2014;
Biiyiiktagkapu, 2012; Haines et al, 2000; Montessori, 2016).

Montessori egitiminin ¢ocugun biligsel, duyussal ve birgok alanda gelisimini desteklemesinin yani sira gocuga
degerler egitimi perspektifinden bakmasi1 dnemlidir. Cocugun degerler egitimini kazanma siirecinde kendini
fark etmesinin 6nemli olduguna vurgu yapan ve deneyimleyerek 6grenmesine katki saglayacak hazir bir ortam
sunan Montessori egitimi okul dncesi donemde degerler egitimi agisindan tercih edilen bir egitim yaklasimidir.
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3. Reggio emilia yaklasiminda degerler egitimi

Reggio Emilia Yaklasimi, cocuk merkezli alternatif egitim yaklasimlarindan biri olarak, ilk olarak italya’ da
ortaya ¢ikan bir uygulamadir. Italya’da 1970 yilinda egitim kurumlarinda reform yapmak amaciyla
belediyelere okul oncesi egitimi yayginlastirma ve destekleme gorevi verilmis ve Reggio Emilia kasabasi
belediyesi Malaguzzi tarafindan gelistirilen egitim kurumlarina destek vermistir. Malaguzzi’ nin yaklagiminda
Vygotsky, Piaget, Bruner ve diger kuramcilarin sosyal yapilandirmaciliga iligkin goriislerinden etkilendigi
goriilmektedir (Edwards, 2002).

Reggio Emilia okullarinin genel olarak toplumsallik, adalet, katilimcilik, is birligi gibi kavramlar iizerine inga
edildigi soylenebilir (Thornton & Brunton, 2015). Malaguzzi’ye gore ¢ocuklar bilgiyi elde ederken, yalniz
baslarina degil, is birligi ile yapilandirirlar (Cancemi, 2009). Malaguzzi’nin ¢ocuklara bu bakis acisi, Akbas
(2004) tarafindan ¢ocuklara egitim sayesinde benimsetilecek olan demokratik degerlerle tutarlidir.

Reggio Emilia yaklagimi1 daha ¢ok ¢ocuklarm nasil 6grendigi ile ilgilendigi icin, egitim siirecinde ¢ocuklari
aktif kilan bir yaklasimdir. Cocuklarin egitimlerinde, ¢ocuklarin kendi meraki ve ilgilerinin baglangi¢ noktasi
kabul edilip onlarla kurulan iliskilerin demokratikligine deginilmesi; degerlerin 6zelliklerinden olan, bireylerin
kisiliklerine gore degisiklik gdstermesi ve 6nem sirasinin kisiye gore degisebilmesi (Feather,1995) anlayigina
uygun oldugu goriilmektedir.

Reggio Emilia yaklagiminin temel ilkelerinden biri olarak kabul goriilen ve ¢ocugun; is birlikei, lider ve
iletisimeci olmasi durumu (Cadwell, 2003) ile ¢ocugun agik fikirli olup yenilige agik, kendi degerlerini
olusturabilen ve saygi duyulmay1 bekleyen bir birey (Thornton & Brunton, 2015) oldugunun belirtildigi ilkeler,
UNESCO (2002) tarafindan belirlenen ¢ocuklar i¢in degerler egitimi temalarina uymaktadir. Ayrica Rokeach
(1973) tarafindan olusturulan degerler siniflamasindaki amag¢ degerlere vurgu yapildigi goriilmektedir.
Yaklagimin cocuklardan bekledikleri, Schawartz’in degerler siniflamasindaki 6z yonelim deger
tiplemelerinden olan degerler igerigine de uygundur (Schawartz, 1992).

Reggio Emilia yaklasiminda bulunan ‘duvar’ kavrami, eski ve kati kurallari, toplumun ya da cevrenin
anlagilmasi gii¢ tutumlarimi simgelemektedir. Bu noktada yaklasimi benimseyen c¢ocuklarin, gelisimlerinin
olumsuz etkileyen bu ‘duvar’lari kendi kendilerinin asmalar1 ve gerektiginde bu siiregte g¢ocuklarin
desteklenmesi gerektigi inanct hakimdir. Bu da degerler egitiminin 6zgiir ortamda verilmesi ile kimlik
olusturma siirecinde kendisine yer edinebilecegini gosterir (Caglar, 2005). Giirsoy (2002)’un ifade ettigi gibi
degerler sisteminin temeline 6zgiirliik oturtulmali ki 6zgiirliigiin kendisi ana deger haline gelebilsin.

Reggio Emilia okullarinin kurulus siirecinden itibaren aileler, aktif rol almiglardir. Yaklagimda aileler, ev sahibi
ve paydas olarak goriilmektedir. Ogretmenler ailelerle siirekli is birligi icerisinde ve etkilesim halindedir
(Spaggiari, 1998). Bu baglamda deger egitiminde 6nemli paydaslardan olan ailenin, yaklasimda digarda
tutulmamasi ve etkin olarak yaklasimda yer almasi, ¢ocuklarda degerler 6gretimi konusunda onemli bir
husustur. Okul oncesi yillarda c¢ocuklarin sorumlugunun daha ¢ok ailede olmasi, onlarin da degerleri
kazandirmadaki roliinii artirmaktadir (Doganay, 2009).

Reggio Emilia yaklagimmin kurucusu Malaguzzi, ¢evresel diizenleme ve donanimi ikinci 6gretmen olarak
nitelendirmektedir. Ayrica yaklasimda ortam, 6grenmenin kendisi olarak vurgulanmaktadir (New, 1989). Bu
bakimdan bu yaklagim, Kirschenbaum’in da belirttigi gibi deger ve tutumlarin egitim ortaminda hem form
bulup hem de aktarilmasindaki 6nemine dikkat ¢eker (Kirschenbaum, 1995).

Yaklagimda okullar, sehirler sistemine benzetilmis ve okullarda sehirdeki meydanlara benzeyen ‘Piazza’ adi
verilen alanlara yer verilmistir. Bu alanlar cocuk ve yetigkin arasindaki sosyal aligverisi kolaylastiran, bir arada
bulunmalarini saglayan énemli etkenlerdendir (Temel & Dere Ciftci, 2001). Yaklasimda farkli materyal ve
ortamlarin olmast ve c¢ocuklarin farkli gelisim alanlarma hitap edilmeye caligilmasi, degerlerin
kazandirilmasinda ¢ocuklarin farkli gelisim alanlarina ve gelisim diizeylerine dikkat edilmesi gerektigi
(Cevherli, 2018) anlayisina uygundur.

Reggio Emilia yaklasiminda okullarda, ¢ocuklara evlerindeymis hissi verebilmek i¢in okullarin giriginden
itibaren dogal ev ortam1 havasi hakimdir. Yaklasimda okullar ev olarak ve ¢ocuklarda bu evin bir iiyesi olarak
betimlenmektedir (Oziitiirk, 2006). Okullarin mimari yapilarinda ahsap veya cam dosemeler, mat renkler
kullanilmistir ayrica yiiksek tavan ile algak diizeyde olan pencereler kullanilarak ortamin ferah olmasi
saglanmaya calisilir (Cadwell, 2011). Yaklagimin bu estetik 6zelliginin epistemik bilincaltinda yatan amag;
sevgi, ilgi, giiven dolu ortamda biiyiiyen ¢ocuklarin gelecekte sorumluluk tasiyabilecek kisilige sahip olmanin
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temellerinin atildig1 (Arikan, 2011) ve bunun da ¢ocuga sorumluluk degerinin kazandirilmasi adina dnemli
oldugunun goriilmesidir.

Deger 6gretiminde, dgretim programlarinin uygulayicist olan ve ¢ocuklarla fazlasiyla etkilesimde bulunan
Ogretmenlere biiyiik gorevler diigmektedir (Sen, 2007). Degerler egitiminde, model olmanin 6nemi literatiirde
sikca vurgulanan bir husustur (Sar1, 2015). Bu baglamda Reggio Emilia yaklagiminda dgretmene, degerlerin
ogretiminde ve rol model olmada 6nem verildigi goriilmektedir.

Reggio Emilia yaklagiminda 6gretmenlere, 6grenci ile birlikte 6grenen ve arastiran olarak bakilir (New, 1993).
Ogretmenler gocuklarla birlikte 5grenme macerasina aktif katilan bir ‘pusula’ olarak nitelendirilir (Temel &
Dere Ciftci, 2001). Baska bir ifadeyle dgretmenler egitim siirecinde ¢ocuklar1 yakindan gézlemleme, onlari
dinleme, onlara sorular yonelterek onlarin hipotezlerini ve fikirlerini ortaya ¢ikararak kesfeder (Temel, 1997).
Yaklagimin bu noktasinda, cocuga 6zgiiven degerinin verilmeye ¢alisildig1 fark edilebilir. Ozgiiven degeri,
bireyin kendisini dnemli hissetmesi ve her seyin en iyisini hak ettigine dair diislincesidir (Ciiceloglu, 1995).
Bu bakimdan Reggio Emilia okullarinda ¢ocuklarin 6zgiivenleri tesvik edilmekte ve 6gretmenler tarafindan
desteklenmektedir. Ayrica 6gretmenlerin bu gérevi, Superka (1976) tarafindan belirlen ve deger 6gretiminde
kullanilabilecek yontemlerden olan model olma, olumlu destek, yonlendirme vb. metotlarin uygun oldugu
goriilmektedir.

Reggio Emilia yaklagiminda &gretmenlerin ¢ocuklari derinlemesine gozlemlemesi ve bu siirecte
gozlemlediklerini kaydetmesi, gerektiginde diger meslektaglariyla paylasmasi beklenir. (Oztiirk, 2006).
Yaklagimda &gretmen — ¢ocuk arasinda sohbet ve dinleme temelinde diyaloglar hakimdir, bu da ¢ocuklarin
yetiskinlere, yetiskinlerin de ¢ocuklara deger verip bir seyler anlatmasini saglamistir. Karsilikli sohbet ve
dinlemenin oldugu bu siirecte yaklasimda o6gretmenden beklenen, ¢ocugu dinlemesi ve ¢ocuga deger
vermesidir (Filipini, 2012). Cocugun anlatimi aktif dil kullaniminin yaninda yaptig1 her seydir. Bu durum,
cocuklarin degerleri edinmesinde biligsel gelisimin disinda dil ve iletisimin de énemli oldugu (Ding, 2011)
gergegiyle ortiismektedir.

4. Waldorf yaklasiminda degerler egitimi

Waldorf yaklagimi Rudolf Steiner tarafindan 1919 yilinda Almanya’da ortaya ¢ikmistir. Waldorf yaklagiminda
¢ocugu olabildigince biitiiniiyle egitmek temel amagtir. Yaklasimin felsefesinde “Beyin, kalp ve eller”
kavramlar1 yer almaktadir. Waldorf yaklagimini benimseyen okullar, programini bu anlayis temelinde insa
etmistir (Astley & Jackson, 2000).

Waldorf yaklasimi 6ziinii, Ruldof Steiner’in felsefesinden almaktadir. Steiner egitimde ruhsal boyutun 6nemi
ile ilgili pek ¢ok fikir 6ne slirmektedir ve 6grenmenin yaparak aktif katilimla olabilecegini, ayrica rekabetci
ortamda 6grenmenin olamayacagini 6ne siirmektedir (Morrison, 2007). Bu okullarda 6grenci gruplamalart,
simif gegmek, sinifta kalmak, sinavlar, onur listeleri vb. bulunmaz (Morrison, 2007).

Yaklagimin felsefesine gore ¢cocuklarin yasamlarinin ilk yedi yilindaki en iyi 6grenme yolu “taklit¢i bir tavir”
takinmalaridir (Astley & Jackson, 2000; Driscoll, 1999). Cocuklar egitimleri siirecinde 6grendikleri ile tecriibe
ettikleri arasinda baglant1 kurdukga, 6grenme siirecine daha ilgili olmaktadir (McDermott, 1992). Bu baglamda
¢ocugun biitiin yeteneklerinin gelistirilmesi ve en iyi seviyeye getirilmesi amaglanmaktadir (Hutchingson &
Hutchingson, 1993; Harrington, 1993). Aydin (2010), degerler egitiminin amacini; gocugun dogustan getirdigi
iyi taraflarin1 ortaya koymak, biitiinsel olarak kisiliginin gelismesine yardime1 olmak seklinde ifade etmektedir.
Degerler egitiminin yasanti yoluyla kazandirilmasi daha etkili olabilmektedir (Caglar, 2005).

Yaklagimda sanata ayr1 bir 6nem verilmekte ve sanatin; ahlaki, toplumsal, zihinsel, duygusal, iradi gelisim igin
gerekli olan gii¢ kaynagi olup benlik-saygisinin gelisimine yardime1 olacagi dngoriilmektedir (Hutchingson &
Hutchingson, 1993). Waldorf okullar1 her tiirlii ekonomik ve politik kontrolden tamamen bagimsiz olmalidir
(Barnes, 1980). Yaklagimin bu temelleri; Spranger (1928) tarafindan olusturulan deger siniflamasindaki estetik
deger, sosyal deger ve bilimsel degere 6nem verildigini gostermektedir. Ayrica yaklasimin kuramsal temeller
olarak UNESCO (2002) tarafindan 7 temada toplanan degerlerle yakinlik gostermektedir.

Cocugun biitiinsel olarak gelismesinin gerekli oldugunu savunan yaklasimda; bilginin kazanilmasi,
yaraticiligin gii¢lendirilmesi, anlama ve empati duygularinin beslenmesi, sosyal sorumlulugun 6nemi ve ahlaki
ilkeler gibi alanlara esit onem verilir (Nicholson, 2000). Sorumluluk, diger degerlerin de gelisimine yardim
eden temel degerlerdendir ve ¢ocugun sorumluluk, gorev ve yikiimliiliiklerinin farkinda olmasi durumudur
(Akto & Akto, 2020). Ahlaki ilkelere dnem verilmesi, ahlaki gelisim yaklagiminin amaglarindan olan tiim
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Ogretmenlerin 6grencilere kendi ahlaki ilkelerini gelistirmelerine rehberlik etmesi (Akbas, 2006) durumuna
uygundur. Yaklasimda Rokeach (1973) tarafindan yapilan degerler siniflamasindaki ara¢ degerlere de vurgu
yapildig1 ve Schwartz (1992) tarafindan yapilan degerler siniflamasindaki 6z yonelim degerleriyle de ortiistiigii
goriilmektedir.

Waldorf yaklagiminda ¢ocuk, doganin bir pargasi olarak goriilmektedir ve ¢gocugun kisiliginin biitlinliigliniin
saglanmasi acisindan doga ile i¢ ige olmasi 6nemlidir. Sinif ortam1 dogal varliklarla doludur. Siniflarda doga
masas1 yer alir ve bu masa sayesinde ¢ocuk doganin giizelliginden ve ritminden haberdar edilir. Cocuklar
smifta yer alan bu masaya, kendi kiiltiirlerini geleneklerini yansitan eserler ile katki saglayabilirler. Ayrica
okullarda etkinlikler aras1 gegislerde miizik kullanilmasi bu yaklagimin estetik 6zelligine de vuru yapmaktadir
(Hutchingson & Hutchingson, 1993; Easton, 1997). Bu bakimdan, yaklasimda ¢ocuklarin kendi kiiltiirlerini
smifa yansitabilmeleri, demokratik degerlere ve UNESCO (2002) tarafindan ¢ok kiiltiirliiliige verilen 6nemi
gostermektedir. Waldorf yaklagimindaki egitim ortaminin Rokeach degerler siniflamasinda (Aslan, 2011)
ama¢ degerlerden olan baris icinde bir diinya, esitlik, 6zgiirliik, sosyal kabul, mutluluk vb. ile ortlistiigii
goriilmektedir. Cocuklara verilen bu 6zgiirliigiin, Schwartz (1992) degerler siniflamasindaki deger tiplerinden,
0z yonelim ve gelenekselcilik deger tiplerine uygunlugu yadsinamaz. Ayrica degerlerin egitimsel 6zelligi
bireyin 6z benligini kendisi olarak tanimasi, kendisiyle barisik olmasi ve pratiklikte tutarlilik iginde olmasini
gerektir. Bu da yontemsel olarak egitim ortaminin uygun olmasi ile kendisini gosterir (Akto & Akto, 2020).
Bu bakimdan da Waldorf yaklasiminin degerler egitimine uygun ortam hazirladig: séylenebilir.

Waldorf yaklagiminda gretmen, okulda ¢ocugun ebeveyni roliinii almaktadir ve sinif ¢ocuk igin aile ortami
olmaktadir. Ogretmen ve ¢ocuklar birbirlerini iyi tanimakta ve ana ders 6gretmeni ¢ocukluktan ergenlige kadar
degismemektedir. Bu durumda 6gretmen ¢ocugu derinlemesine tanima imkani1 bulmakta ve 6gretecegi konuyu
cocugun gelisimsel diizeyi ile daha iyi iliskilendirebilmektedir (Harrington, 1993). Ogretmenlerin ¢ocuklarla
derinlemesine iligki kurmast Waldorf okullarinin degerlerini ¢ocuklara kavratmada rol model olmalarini
kolaylastirmaktadir. Ogretmen ¢ocuklarin yasamlarinin ilk yedi yilinda 6grenme siirecine hakim olan tutumun
taklit oldugunu ve bu dogrultuda ¢ocuga dogru model olmasi gerektigini bilmelidir (Steiner & Bowen —
Wedgwood, 1985). McCrary, gore “Sinif 6gretmeni okul kapisina dogru yiiriimeye basladigt andan itibaren
istese de istemese de degerleri 6gretmeye baglamistir” (McCrary, 1999). Deger ediniminin en etkin yollarindan
olan, egitimcilerin rol model ve 6zdeslik siireclerini gocuklarla gegirmesi 6nemlidir (Hokelekli, 2013).
Waldorf yaklasimina gore 6gretmenlerin asil amaglarindan biri “her ¢ocugun i¢inde bulunan gercek dgrenme
sevgisini” ortaya cikarmaktir. Ogretmenler, cocuklarin zayif yonlerinde odaklanmaktan ¢ok giiclii yonlerine
odaklanmayi tercih etmelidir. Waldorf yaklasiminda 6gretmenlere; diisiiniir, sanatgi, ¢evreci, bilim insan1 ve
sair olarak bakilmaktadir (Astley & Jacson, 2000). Ogretmenlerin bu tutumu ¢ocuklarin ézgiiven degerini
kazanmasina da yardimci olabilir.

Waldorf 6gretmeni, cocugu biitiin olarak kavramaya calisir. Waldorf yaklagimi 6gretmenleri; insanlarin sadece
beyinden olugmadiklarini, bunun yaninda duygularin ve iradenin de insan yasamini etkilemekte oldugunu
bilirler (Barnes, 1991). Degerler egitiminin kapsami ahlaki, toplumsal ve bireysel degerleri igermelidir ve
cocuklarin gelisim diizeylerine uygun olmalidir. Bu sekilde cocuklarin evrensel degerleri kavramasina
yardimci olunabilir, kendisini ve i¢inde bulundugu toplumu anlama kapasitesini gelistirmesi desteklenebilir
(Arikan, 2011). Bu bakimdan Waldorf 6gretmenlerinin ¢ocugu biitiiniiyle derinlemesine tanimaya ¢aligmasi,
degerler egitimi i¢in 6nem teskil etmektedir.

5. Diger Egitim Yaklasimlarinda Degerler Egitimi

5.1. Ac¢ik egitim yaklagim

Acik egitim yaklasimi Amerika’da 1960°larin sonlarinda ortaya ¢ikmistir. O dénemde dgretmenlerin bir tanri
gibi goriildiigii ve 6grencilerin 6grenmede arka plana atildigi, 6grenme istegi ve zevkinden ve cocugun kendini
yonetmesinden yoksun birakildig1 baskici bir okul ortamina alternatif olarak ortaya ¢ikmis bir yaklasimdir. Bu
yaklagimda gocugun 6zgiirliigii, bireyselligi ve kisisel gelisimi 6n planda tutulmustur (Morrison, 1976; Akt.
Koger, 2012). Bu temel hedefe bakildiginda, cocugun kisisel degerlerine 6nem verildigi, ¢ocuga saygi
duyuldugu ve cocugun 6zgiir bir sekilde se¢im yapmasina olanak sagladigi goriilmektedir. Bu temel degerlerin
egitim ortamina yansimasi ¢ocugun dogal bir 6grenme ortaminda gergek diinyayla iliskisini de olumlu
etkileyecektir. Bununla birlikte bu yaklasimda etkili igbirlikli grup ¢aligmalarimin olmasi, ¢ocuklar arasinda
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isbirligini giiglendirmekte ve farkli yas gruplarindan olusan bu ¢alisma gruplarinda yardimseverlik, paylagma,
dayanisma ve sorumluluk alma gibi degerler de 6n plana ¢ikarilmaktadir. Sonug olarak, bu yaklagimin temel
ilkesi mutlu bir ¢ocuk yaratmak (Stephens, 1974; Akt. Koger, 2012) ve temel ama¢ dogrultusunda ¢ocugun
Ozgiirligii, sorumlulugu, kendini gerceklestirebilecegi, inang ve degerlerini olusturabilecegi bir ortamin
yaratilmasidir. Bu bakimdan degerler sisteminin olusmasinda bu yaklagimm o6nemli bir yeri oldugu
diigiiniilmektedir.

5.2. Bank street (gelisimsel etkilesim) yaklasimi

21. yiizyilda geleneksel egitim yaklagimlarina alternatif olarak ele alinan bir diger yaklasim Bank Street
yaklagimidir. Bu yaklasim, Mitchell tarafindan gelistirilmis ve daha iyi bir toplum yaratmak isteyen bilim
insanlarinin goriis ve uygulamalarina dayanmaktadir. Bu yaklagimda ¢ocuklarin sosyal ve fiziksel ¢evreleri ile
etkilesime girmesi, hem biligsel hem de duygusal gelisimlerine katkida bulunacaktir. Ayrica ¢ocuklarin
yeterliliklerinin farkinda olmasini, bagimsizligini, sosyal ilgisini ve kendine ait kisisel degerlerin olusmasini
da saglamaktadir (Seger, 2012).

Bununla birlikte, diger bireylere karsi saygili olma, onlarla dayanigma igerisinde olma ve 6z denetim saglama
gibi degerleri de 6grenmesi i¢in firsat olacaktir. Bu yaklagimda etkin 6grenme ve oyun yoluyla 6grenme 6ne
¢ikmaktadir. Her iki yontemde de ¢ocuklarin bagimsizliklari, benlik algilar1 ve kendi kendine dgrenmeleri
desteklenmektedir (Nance, 2009; Shapiro & Nager, 1999; Akt. Secer, 2012).

Ozellikle oyunlar yoluyla, cocuklara isbirligi yapma, saygi, sevgi, yardimseverlik, paylasma, adalet, esitlik ve
6z denetim gibi degerlerin kazanilmasi saglanmaktadir. Bank Street yaklagiminda aile, toplum ve kiltiir
kavramlar1 6nemli goériilmektedir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin yasayacagi deneyimler toplumsal ve kiiltiirel
degerlerin kazandirilmasina da katkida bulunacaktir. Bununla birlikte demokratik toplumun insasi i¢in egitim
ortamlari, ¢ocuklarin etkilesim igerisinde, isbirlik¢i, farkli olana saygi gosterme gibi degerlerin bir yagam tarzi
haline getirmesi igin firsatlar sunmasi1 gerektigi inanci vardir. Bunu degerlerin kazandirilmasinda, sosyal
caligmalar adli etkinlikler etkili olmaktadir. Bu etkinlikler, bir alan gezisi ya da bir ev ziyareti olabilir. Bu yolla,
cocuklarin bir araya gelmesi saglanmakta ve birbirlerini tanimalarina firsat verilmektedir. Ornegin bir ev
ziyareti gergeklestirildiginde, ¢ocuk farkli bir kiiltiire sahip bir aile gérdiigiinde ona saygili olmayi ve kiiltiirel
farkliliklarin demokratik bir toplumun olugmasi i¢in dnemli oldugunu 6grenebilir (Secer, 2012).

5.3. Cocuktan ¢ocuga egitim yaklasim

Toplumun sorunlarimi belirleyerek, bu sorunlarin ¢éziimiine ¢ocuklari katan ¢ocuktan cocuga yaklasim modeli,
cocuklarin toplumla ilgili olan bu sorunlar konusunda aileleriyle, akranlariyla ve toplumundaki diger kisilerle
birlikte ¢alistiklart ve merkezinde yine ¢ocuklarin yer aldigi bir model olarak ortaya ¢ikmustir (Fazlioglu,
2012). Bu yaklasimda saglik egitimi 6nemli yer tutmaktadir. Cilinkii ¢ocuklar saglikli oldugunda daha
mutludurlar ve daha iyi 6grenirler. Ogrendiklerini de gevrelerine iletebilirler. Bunun sonucunda, empati kurma,
igbirligi yapma, yardimlagma, dayanigma, paylasma ve 6z denetime sahip olma gibi degerlerin kazanilmasi
saglanmaktadir. Cocuktan cocuga egitim yaklagiminda, ¢ok kiiltiircii 6grenme modeli, akran egitim modeli ve
igbirligine dayali egitim modeli degerlerin olusmasinda onemli yer tutmaktadir. Cok kiiltiircii 6grenme
modelinde, ¢ocuklar farkli olana saygi gostermeyi, kiiltiirel ¢esitliligi benimseyip demokratik bir tutum
sergilemeyi ve toplum ile baglarini saglam tutmay1 6grenmektedir. Akran ve isbirlik¢i egitim modellerinde ise
akranlariyla isbirligi i¢inde yardimlagma, paylasma ve saygi gibi degerleri kazanmaktadirlar. Bu yaklagim
modelinde daha 6nce soylendigi gibi ¢ocuklar toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde aktif rol alirlar. Bu aktif rol
¢ocuklara sorumluluk bilinci, yardimseverlik ve dayanigsma gibi degerlerin kazanilmasinda da etkili olmaktadir
(Pridmore & Stephens, 2000).

5.4. Head start egitim yaklasim

Head Start yaklasimi ABD’de diistik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin sosyal, duygusal, saglik, beslenme, psikolojik
ve egitim ihtiyaglarini karsilamak i¢in hazirlanmigtir. Bu dogrultuda 6zellikle ailelerin egitime etkin bir sekilde
katilmalar1 dnemsenmektedir. Bu etkin katilim, bir alan gezisi ya da smif i¢i bir etkinlik olabilir. Buradaki
amag ailelerin birbirleriyle etkilesimlerini saglamak ve ¢ocuklarinin akademik basarilarina katkida bulunmaktir
(Yilmaz, 2012). Yapilan bu etkinlikler aileler arasinda yardimlasma, paylasma, dayanisma ve empati gibi
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degerlerin olugmasinda da etkili olmaktadir. Ayrica yaklasimin 6ziinde dezavantajli gruplarin olmasi, farkli
olana saygiy1 da pekistirmektedir.

Head Start programi ¢ocugun i¢ denetimini, 6zgiivenini, dogalligini, merakini, bedensel ve saglikla ilgili
becerilerini gelistirmeyi tesvik eder. Cocuklarin anne babasiyla ya da diger kisilerle kuracag iliskilerde sosyal
beceriler kazanmasinda ve aile ya da bulundugu toplum igerisinde degerli ve saygideger olduklarimi
hissettirmek bu programin temel amaglarindandir (Skibbe, Connor, Morrison ve Jewkes. 2011). Ayrica
programda her ¢ocugun bireysel olarak ilgisi, karakteri, dili, kiiltiirel gecmisi ve 6grenme stillerinin farkli
oldugu kabul edilir ve dolayisiyla gocuklara saygi 6n plandadir (Yal¢in ve Aktan Acar, 2021).

5.5. High scope yaklasimi

1970°1i yillarda ABD’de dezavantajli ailelerin cocuklarina yonelik gelistirilen bir program modeli olarak ortaya
cikmistir (Hohmann & Weikart, 2000; Akt. Arikan, 2012). Cocugu merkeze alan ve Piaget’in biligsel gelisim
kuraminda etkilenerek ilk yillarda biligsel gelisimi desteklemek iizerine odaklanmistir. Ancak daha sonra
hedeflerini genisleterek diger gelisim alanlarina da yogunlasmistir. Bu yaklasimda etkin 6grenme ¢ok 6nemli
bir yer tutmaktadir. Cocuk etkin 6grenme ile ilgilerine yonelik egitimi planlayip uygulama ozgiirliigiine
sahiptir. Cocugun etkin 6grenmesi, ¢ocuklarda bireysel ve sosyal sorumluluk duygularini, 6zerklik ve amaclh
bir yasam se¢melerini destekleyecektir. Bunun sonucunda g¢ocuklarin kigisel degerlerini olusturmalarina,
adaletli ve yasalara uyan bir vatandas olmalarina katkida bulunacaktir. Buna ek olarak etkin 6grenme ile
cocuklar, 6z denetime sahip olma ve akranlariyla dayanigma ve paylasma igerisinde olma gibi degerleri de
ogrenmektedirler. High Scope yaklasiminda temel deneyimler énemli bir yer tutar (Arikan, 2012). Bu temel
deneyimler igerinde benlik algisi ve sosyal iliskiler degerler sisteminin olugsmasinda etkili iki alandir. Bu iki
deneyim yoluyla, cocuklar kendini digerlerinden ayirt etmeyi ve farkli oldugunu gordiikten sonra digerlerine
saygi duymayi ve sosyal iligkiler yoluyla da paylagsma, yardimlagma ve isbirligini 6grenmektedirler. Son olarak
6grenme merkezleri bu yaklasimda 6nemsenmekte ve egitim ortamlarinda aktif bir sekilde kullanilmaktadir.
Ogrenme merkezleri, cocuklarin dzgiirce hareket etmesini, secim yapmasimi, karar vermesini ve paylasmasini
desteklemektedir.

5.6. Proje yaklasinm

Proje yaklagiminin genel amaci, ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini desteklemek, bilgi ve becerilerini
gelistirmek ve estetik duyarlilik kazandirarak bilissel gelisimlerini zenginlestirmektir (Temel vd., 2005).
Bununla birlikte Katz ve Chard (2000) tarafindan asagida verilen alt1 amacin degerler egitimi agisindan dnemli
bir yeri vardir;

1. Zihinsel gelisimi desteklemek

2. Etkinlikler arasinda denge olusturmak

3. Okul ile yagamu biitiinlestirmek

4. Grup igerisinde topluluk ruhunu gelistirmek

5. Egitimde zorluklarla bag edebilmek

6. Demokrasi bilincini agilamak
Proje yaklagimi gocuklarin dikkatine, ilgisine ve zamanina uygun bir konunun derinlemesine incelenmesi
seklinde tanimlanmistir. Proje yaklasiminda proje, ¢ocugun giinliik hayat icerisinde karsilastigi ya da
kargilagmast muhtemel olan sorunlar igerisinden secilir. Bu baglamdan proje yaklasiminda proje konusu,
hayatin icerisinde yer alan ve eksikliklerinin bir problem olarak goriildiigii konular olan paylagsma, merhamet,
sefkat, fedakarlik, diirtistliik, dogruluk, hoggorii, saygi, sevgi, sorumluluk ve adalet gibi konular olabilir
(Dahlberg & Moss, 2010; Helm & Katz, 2001; Yesilyurt, 2019). Secilen konu iizerinde yapilacak projeler
esnasinda ¢ocuklar, isbirligi yapma, paylasma, farkl fikirlere saygi duyma, empati kurma ve sorumluluk gibi
degerleri kazanmaktadirlar. Sonug olarak bu yaklagim, 6zellikle proje konusunun belirlenmesinde ve projenin
uygulanmas: agamalarinda ¢ocuklarin aktif rol almalari, ¢ocuklarda 6zgiiven, 6zdenetim ve sorumluluk gibi
kisisel degerlerin olugsmasina da katkida bulunacaktir.
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6. Sonuc ve Oneriler

Cocugun yagaminin ilk yillari, beyin ve sinir sisteminin hizli gelistigi ve bu sebeple de 6grenme kapasitesinin
arttign dénemdir (Oztiirk vd. , 2010). Cocugun 6grenme kapasitesinin artmasmin ve dogumdan sonra
geligiminin hizlanmasinin okul 6ncesi egitimin 6nemini de artirdigini sdyleyebiliriz (Giilay, 2009). Bu nedenle
cocuklarin tek yonli degil, tiim gelisim alanlarma yonelik olacak sekilde, meraklarini1 cezbedici, problem
¢ozme, yaraticilik gibi becerilerini destekleyen 6grenme ortamlarinin sunulmasi gerekmektedir. Cocuklara bu
firsatlarin verilmesi igin ge¢misten giiniimiize farkli okul 6ncesi yaklagimlarin ortaya ¢iktigi goriillmektedir. Bu
yaklasimlarin tarihsel siiregte, 6gretmen merkezli olmaktan ¢ocuk merkezli yaklagimlara dogru gecis gosterdigi
goriilmektedir (Oguz & Koksal-Akyol, 2006).

Bireyin kisilik temellerinin atildig1 ¢ocukluk doneminde, degerlere iliskin olarak ¢ocugun yasantisal bilgileri,
hayat1 boyunca tasiyacagi erdemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yuvaci, 2013). Bu da 6grenmenin hizli
gerceklestigi ilk cocukluk yillarinda degerler egitiminin verilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Egitim
kurumlart sevgi, diirtistliik, esitlik, adalet, bilimsel tutum, kardeslik, is birligi gibi temel degerler konusunda
cocuklar1 desteklemektedir (Ding, 2011).

Bu baglamda ¢alismada, erken cocukluk yillar1 alternatif egitim yaklasimlarinda degerler olgusu
incelenmigtir. Buna gore;

e Alternatif egitim yaklagimlarinin UNESCO (2002) tarafindan g¢ocuklara kazandirilmasi gereken
degerler egitim programlartyla ortiistiigii sOylenebilir.

e Alternatif yaklagimlarda, ailenin g¢ocuklara degerleri kazandirilmasindaki 6nemimin gz Oniinde
bulunduruldugu ve programa dahil edildikleri goriilmektedir.

e Alternatif yaklasimlarin g¢ocuk merkezli olmasmin, ¢ocuklarin degerleri kazanmasinda ve
i¢sellestirmesinde dnemli oldugu gorilmiistiir.

e Cocuga sinif veya okul ortaminda olabildigince 6zgiir ortam sunulmaya c¢alisilmasi, ¢gocugun kendi
disinda da bagka bireylerin var oldugunu kabul etmesini, toplumsal kurallar1 kazanmasini kolaylastirdig:
ve Ozgiir ortamda verilen egitimin cocuklarin kimlik olusturma siirecinde katki saglayabilecegi
belirtilmistir.

e Cocuklarin egitimleri siirecinde kendi meraklarinin ve ilgilerine gore yol haritasi ¢izilmesinin,
demokratik tutum gelistirmelerine uygun oldugu goriilmektedir,

e Cocuklarm egitim siirecinde en 6nemli paydaslarindan olan 6gretmenlere rehber olma, rol model olma
vb. gorevler yliklenmesi, deger egitiminde 6gretmene verilen 6nemi gostermektedir.

e Cocuklarin degerleri edinme siirecinde dogrudan veya dolayli olarak siirece dahil edildikleri
goriilmektedir.

e Cocuklarin degerleri kazanma siirecinde sadece biligsel gelisiminin degil, dil ve iletisim gelisiminin de
stirece dahil edildigi sdylenebilir.

Spranger (1968) tarafindan olusturulan deger siniflamasindaki estetik, sosyal ve bilimsel degerlere uygun
oldugu soylenebilir.

Cocuklarin ¢ok kiiltiirlii olarak farkliliklara saygi gostermesine ve kiiltiirel ¢esitliligi benimsemesinin dnemine
deginildigi goriilmiistiir. Bu baglamda alternatif yaklasimlarda degerler egitiminin incelendigi bu ¢alismada
cesitli dnerilerde bulunulabilir. Bunlar arasinda degerler egitimi ile ilgili Tiirkiye’deki calismalar artirilabilir
ve yayginlastirilabilir. Tiirkiye’de Cumhuriyet Tarihi siirecinde uygulanan okul 6ncesi egitim programlari
degerler agisindan ele alinabilir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarina ve ailelerine yonelik degerler egitimi igerikli
calismalar yapilabilir. Boylamsal ¢aligmalar yapilarak degerler egitiminin dnemine iligkin ¢aligmalara dncelik
verilebilir.
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