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Ozet

Kiiresellesme ile beraber pek ¢ok farkli alanda oldugu gibi gelir esitsizliginde de 6nemli degisimler meydana
gelmistir. Bu alanda meydana gelen degisimler, bazen gelir esitsizligini azaltma yoniinde bazen ise artirma
yoniinde olmustur. Bu ¢alismanin temel motivasyonu bu farkli etkileri ortaya c¢ikarmaktir. Branko Milanovic
(2018) yakin donemde Asya iilkelerindeki hizli ekonomik gelisme ve Bati ekonomilerindeki gorece yavas
biiyiime olgularinin esitsizlikler tizerinde farkli etkileri olabilecegini vurgulamakta ve buna ek olarak
kiiresellesmenin iilkeler aras1 gelir yakinsamasini destekledigini ancak iilke ici gelir esitsizligini artirdigini ifade
etmektedir. Bu caligmada bu hipotez gelismis (AB-15) ve gelismekte olan iilkeler (BRICST) baglaminda test
edilmistir. Analiz siirecinde Oncelikle seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin varligi sinanmigtir. Bulunan
sonuglara uygun birim kok yontemleriyle serilerin duraganligi test edilmis ve serilerin diizeyde duragan olduklari
bulunmustur. Sonrasinda yapilan Hausman testi ile uygun regresyon yontemi belirlenmistir. Caligmada dort farkl
model kurulmustur. Birinci modelde kiiresellesmenin gelismis iilkelerde kisi basina diisen geliri ne yonde
etkiledigi arastirilmus ve kiiresellesmenin gelismis iilkelerde kisi basina diisen geliri azalttig1 bulunmustur. Tkinci
modelde kiiresellesmenin gelismekte olan iilkelerin kisi basina diisen geliri iizerindeki etkisi incelenmis ve
kiiresellesmenin bu ilkelerde kisi basina diisen geliri artirdigi tespit edilmistir. Bu iki model sayesinde,
kiiresellesmenin gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasinda kisi bagina diisen gelir yakinsamasini
destekledigi ¢ikarimma varilmustir. Ugiincii ve doérdiincii modellerde ise sirasiyla gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde iilke i¢i gelir dagiliminin nasil etkilendigi arastirilmig ve her iki grupta da gelir dagilimmin bozuldugu
goriilmiistiir. Dolayistyla, Milanovic’in (2018) iddias1 regresyon sonuglari tarafindan desteklenmektedir. Ozetle
kiiresellesme; iilkeler aras1 gelir yakinsamasini desteklerken, tilke i¢i gelir esitsizligini artirmaktadir.
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Class-based Inequality and Location-based Inequality: The Effect of
Globalization

Abstract

Along with globalization, important changes have occurred in income inequality, as in many different areas.
Changes in this area have been sometimes in the direction of reducing income inequality and sometimes
increasing it. The main motivation of this study is to reveal these different effects. Branko Milanovic (2018)
emphasizes that the rapid economic development in Asian countries and relatively slow growth in Western
economies may have different effects on inequalities, and also states that globalization supports income
convergence between countries, but increases domestic income inequality. In this study, this hypothesis was
tested in the context of developed (EU-15) and developing countries (BRICST). In the analysis process, first of
all, the existence of cross-section dependence between the series was tested. The stationarity of the series was
tested with unit root methods in accordance with the cross-section dependence results and it was found that the
series were stationary at level. Afterwards, the appropriate regression method was determined by the Hausman
test. Four different models were established in the study. In the first model, it is investigated how globalization
affects per capita income in developed countries and it is found that globalization reduces per capita income in
developed countries. In the second model, the effect of globalization on the per capita income of developing
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countries was examined and it was determined that globalization increased per capita income in these countries.
Thanks to these two models, it is concluded that globalization supports the convergence of per capita income
between developed and developing countries. In the third and fourth models, it was investigated how the intra-
country income distribution was affected in the developed and developing countries, respectively, and it was
observed that the income distribution was deteriorated in both groups. Hence, Milanovic's (2018) claim is
supported by the regression results. In summary, globalization; While it supports income convergence between
countries, it increases intra-country income inequality.

Keywords: Globalization, Income Inequality, Regional Economics, Panel Data Analysis

1. Giris

II. Diinya Savasi sonrast donemde gelirin yaratilmasi, modern makroekonominin temel
amaglarindan birini olusturmustur. Bretton Woods sisteminin diinya ticaretini liberalize etme
politikalarinin yan1 sira bir¢ok {iilkede uygulamaya konulan Neo-Keynesyen biiyiime
modelleri sayesinde bu amag¢ 6nemli dl¢iide gerceklestirilmis; bircok ekonomi istikrarli bir
biliylime siirecine girmis ve hem gayrisafi yurti¢ci hasila hem de kisi bagina diisen gelir
acisindan onemli artiglar saglanmistir. Bunun sonucunda 1945-1975 donemi iktisat tarihi
icinde “Kapitalizmin Altin Cag1” olarak adlandirilmistir. Bu dénemde, gelirin paylagimi ise
istatistiksel verilerin yetersizliginden dolay1 iktisadi analiz konular1 iginde olduk¢a sinirl
kalmigtir. Diger taraftan, Soguk Savas’in iki kutuplu yapisi nedeniyle esitsizlik mekan
temelli (lilkeler aras1) bir olgu olarak ve g¢ogunlukla esitsiz miibadele iligkilerine dayanan
Kuzey-Giiney ¢atigmasi tizerinden degerlendirilmistir.

1980’lerden itibaren neoliberal ekonomi politikalarinin yayginlik kazanmaya baslamasi ve
istatistiksel veri kaynaklarindaki artis ile birlikte gelirin paylasimi konusu daha ¢ok
incelenmeye baslanmistir (Sen, 2002; Milanovic, 2002, 2011a, 2011b, 2012; Piketty, 2018).
Sonrasinda ise Marksist politik iktisadin itirazlarim hatirlatacak bir bi¢cimde, 21. yiizyilda
esitsizligin tekrar smif temelli (iilke ici) bir yapiya evrildigi iddiasi giindeme gelmistir
(Milanovic, 2018).

Ulkeler arasi esitsizlik ve iilke ici esitsizlik, kiiresel esitsizligin iki nemli bilesenini
olusturmaktadir. Lindert ve Williamson’a (2003: 228) gore iilkeler arasi esitsizlik, farkl
iilkelerdeki ortalama gelirlerin ayn1 olmamasindan kaynaklanmaktadir ve dolayisiyla kisi
basma diisen gelir ile iliskilidir. Diger taraftan lilke ici esitsizlik ise ayni iilke yerlesikleri
arasindaki gelir farkliliklarin1 temsil etmekte ve bu nedenle ekonomideki mevcut faktor
fiyatlarinin ve faktorlerin gelir dagilimi igindeki paylarinin géz oniinde bulundurulmasini
gerektirmektedir. 2022 Diinya Esitsizlik Raporu’na gore gilinlimiizde iilke ici esitsizlikler,
tarihsel anlamda en yiiksek seviyelerindedir. Ulkeler arasi esitsizlik ise 1980’ler sonrasi
siiregte Ozellikle Cin gibi bazi gelismekte olan iilkelerin gelirlerinin gelismis tlkelere
yakinsamasina ragmen yiiksek seviyelerini siirdiirmektedir (Chancel v.d., 2018: 7; 2022: 28).
Gulbe ve Sarvuta’ya (2018: 8) gore her iki esitsizlikteki artis ekonomik kiiresellesme ile
paralel bir seyir izlemektedir. Bu nedenle bu alandaki literatiir disa agiklik ile esitsizlikler
arasindaki iliskiye yogunlagmaktadir. Ancak Milanovic (2018: 131) esitsizlik seviyelerinin
yiiksek oldugunu kabul etmekle birlikte, kiiresel esitsizlik trendinin artig yoniinde olmadigi
iddiasinda bulunmaktadir. Zira O’na gore son donemde kiiresel esitsizlik azalmakta veya en
kotiimser senaryolar baz alimdiginda dahi sabit kalmaktadir. Ayrica iilkeler aras1 esitsizlik
azalirken, iilke ici esitsizlikler artmaktadir. Milanovic’in iddias1 esasen Gulbe ve Sarvuta’nin
(2018) tezine benzer sekilde kiiresellesme egilimine dayanmakta fakat tersi bir sonucu
icermektedir. Buna gore, 1990’11 yillardan itibaren 6nemli 6lgiide artan kiiresellesme, tilkeler
arast ekonomik yakinsama kuvvetlerini tetiklemistir. Devasmita’nin (2018) ¢alismasi da bu
iddiayr 2000 sonrasi donemde AB iilkeleri ile ASEAN baglaminda desteklemektedir.
Kiiresellesmenin sonuglarina yonelik birbirine zit goriislerin var olmasi nedeniyle bu
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calismada kiiresellesmenin esitsizlikler iizerindeki etkisine ve Ozellikle mekan temelli
esitsizlikten smif temelli esitsizlige gegisin ana unsurlarindan biri olup olmadigi konusuna
odaklanilmaktadir.

Kiiresellesme siirecinde onemli bir ekonomik gelisme elde eden bolgelerin basinda Asya
gelmektedir. 4 milyardan fazla insan ile diinya niifusunun yaklasik yiizde 60’ma ev sahipligi
yaptig1 goz Oniine alindiginda, Asya’nin kiiresellesme siirecinden elde ettigi getiriler ve
kiiresellesmenin Asya kaynakli olarak gerek iilke ici gerekse iilkeler arasi esitsizliklere
yonelik ¢cok boyutlu etkilerinin analiz edilmesi bilyiik 6nem tasimaktadir (Wang, Cheong,
Wu, ve Wu, 2019: 342).

Bu temelde 6rneklem olarak birgok Asya iilkesinin de yer aldigi bu calismanin amaci;
kiiresellesme sayesinde mekan temelli, yani iilkeleraras1 gelir dagilimi esitsizliginin azalip;
smifsal, yani iilke igi gelir dagilim esitsizliginin arttig1 yoniindeki hipotezi test etmektir. Bu
amagla gerceklestirilen calismamizin ilk bolimiinde kiiresellesme, yakinsama ve gelir
dagilin adaletsizligi ile bu kavramlar arasindaki teorik iliski incelenecektir. Ikinci béliimde
literatiirde yer alan ampirik ve teorik ¢aligmalarin bir Ozeti sunulacak ve bdylece
kiiresellesme ve gelir dagilimi esitsizligi arasindaki iliskiye dair hipotezin diger ¢alismalarda
nasil test edildigi, hangi sonuglara ulasildigi ortaya konulacaktir. Calismanin tgilincii
boliimiinde ekonometrik yontemler kullanilarak yukarida bahsedilen hipotez test edilecektir.
Bu kapsamda dort farkli model kurulacaktir. Ik iki modelde kiiresellesmenin sirasiyla
gelismis ve gelismekte olan {ilkeler igin gelir yakinsamasimi ne yonde etkiledigi
arastirilacaktir. Son iki modelde ise sirasiyla gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
kiiresellesmenin iilke i¢i gelir dagilimi iizerinde ne yonde bir etkiye sahip oldugu ortaya
konulacaktir.

2. Teorik Cerceve

Gelir esitsizligi; ekonomik kaynaklarin bireyler, gruplar, iilkeler veya bolgeler arasindaki
dagilmim ifade eden ekonomik esitsizlik olgusunun temel bilesenlerinden biridir (UN-
DESA, 2015: 2) ve mevcut gelirin farkli unsurlar arasinda esitsiz dagildigini ifade
etmektedir. Kiiresellesme ise ¢ok boyutlu etkileri olan bir olgu olarak esitsizlik seviyelerinin
belirleyicileri arasinda yer almaktadir. Zira kiiresellesmenin ekonomik biiylimeyi ve
toplumsal gelismeyi destekleme gibi olumlu etkilerinin yani sira basta gelir esitsizligini
artirma, ¢ok uluslu sirketler araciligiyla tekellesmeye ve ekolojik tahribata yol agma gibi
olumsuz etkileri de s6z konusudur. Bu durumun bir sonucu olarak kiiresellesmenin diger
faktorlerle karsilikli etkilesimini inceleyen ¢aligmalar arasinda gelir esitsizligi konusu 6nemli
bir yer tutmaktadir (Atif, Srivastav, Sauytbekova ve Arachchige, 2012).

Gelir esitsizligi kavramindan genellikle iilke ici esitsizlikler anlasilmaktadir. Ozellikle ulus
devletin bireyin ekonomik yasami iizerinde oldukga belirleyici oldugu bir dénem i¢in bu
anlagilabilir bir durumdur (Milanovic, 2012: 2). Ancak kiiresellesme ¢aginda birer diinya
vatandag1 olarak farkli iilkelerdeki bireylerin ve genel olarak iilkelerin gelir diizeylerinin
karsilastirilmas1 da giderek onemli hale gelmektedir. Buna karsin, literatiirde iilke igi
esitsizliklere (smif temelli esitsizlik) yonelik ¢alismalar yaygin olarak yer alirken; iilkeler
arasi esitsizliklere (mekan temelli esitsizlik) yonelik ¢alismalar ise gorece sinirli kalmaktadir.
Firebaugh (2000: 328)’a gore bu durumun ii¢ temel sebebi s6z konusudur. Ik olarak; iilke i¢i
esitsizlik yatay kesit verilerle incelenebilirken iilkeler arasi esitsizlik toplanmasi daha zor
olan panel veri setleriyle incelenmektedir. Ikinci olarak, ulusal politikalarm gelir dagilimi
iizerindeki etki giicii nedeniyle iilke i¢i esitsizlik devletin politika tercihi ile yakindan
iligkiliyken; tilkeler aras1 esitsizligi dengeleyebilecek giigte uluslararasi kuruluglarin mevcut
olmamasi iilkeler arasi esitsizligi daha otonom kilmaktadir. Son olarak ise bireylerin
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esitsizlik algisinin genellikle yerel 6lcekteki kiyaslamalarla sekillendigi ve buna kosut olarak
da iilke igi esitsizligin sosyo-psikolojik maliyetinin daha biiyiik oldugu diistiniilmektedir. Bu
nedenlerle, iilke i¢i esitsizliklere atfedilen 6nem daha ¢ok olmakta ve akademik ilgi gorece
bu alanda yogunlagmaktadir.

Buna karsin, kisi basma diigen gelirin llkeler arasindaki farkliliklarini konu edinen
yakinsama literatiirii dolayli olarak iilkeler arasi gelir esitsizligi konusunda 6nemli ipuglari
sunmaktadir. Zira farkli gelismislik diizeyine sahip iilkelerdeki kisilerin ortalama gelirlerinin
zaman i¢inde birbirine yakinsayacagina dair teorik beklentinin farkli ¢aligmalar tarafindan
desteklenmesi, ayni zamanda iilkeler arasi gelir dagiliminin da iyilestigi yoniinde bir
cikarimi beraberinde getirmektedir. Bu baglamda calismamizda ele alinan AB iilkelerinin
hem kendi i¢inde (Matkowski ve Prochniak, 2007; Varblane ve Vahter, 2005; Vojinovié,
Oplotnik ve Préchniak, 2010; Forgo ve Jevcak, 2015) hem de diger iilkelerle (Savaci ve
Karstyakali, 2016; Stanisic, Makojevic ve Curcic Milutinovic, 2018) arasindaki yakinsama
stireglerini inceleyen caligmalar mevcuttur. Ayrica Waheeduzzaman (2011), bu ¢aligmanin
temelini olusturan gelismis ve gelismekte olan iilke gruplarma iligkin gelir esitsizligi
konusunu G7 ve yiikselen ekonomiler ornekleri {izerinden incelemis ve yakinsamanin
varligma iligkin kanitlar sunmustur. Bunun disinda OECD (Yesilyurt, 2014; Yilanci ve
Gokge, 2020), MENA (Andreano, Laureti ve Postiglione, 2013), ASEAN (Zia ve Mahmood,
2019) ve sanayilesmis iilkeler (Kenworthy, 1997) gibi farkli {ilke gruplari a¢isindan
yakinsamanin gegerliligini test eden calismalar s6z konusudur. Fakat yakinsamaya dair farkl
sonuglara ¢alismamizin sinirlarini agmayacak bigimde bir sonraki boliimde yer verilecektir.

Bu calismada kiiresellesmenin {ilkeler arasi gelir esitsizligi iizerindeki etkisi yakinsama
literatlirtinli  takiben kisi bagina diisen gelir bagimli  degiskeni iizerinden
degerlendirilmektedir. Diger taraftan bagimli degisken olarak ele aldigimiz iilke igi
esitsizligin ol¢limil icin diger caligmalarda yaygin olarak briit gelir, net gelir ve tiiketim
harcamalar1 gibi farkli yontemlerle hesaplanan Gini katsayilari tercih edilmektedir. 0 ila 1
arasinda deger alan ve 0 degerinde mutlak bir esitligi ifade eden Gini katsayilarinin hem
iilkeler hem de yillar agisindan verilerinin eksik olmasi, esitsizlik ¢alismalari i¢in 6nemli bir
zorluk olusturmaktadir (Bergh ve Nilsson, 2010: 492). Bu nedenle iilke i¢i esitsizlikler igin
calismamizda World Inequality Database (IE) tarafindan yayimlanan gelir esitsizligi endeksi,
gelir gruplar arasinda en ¢ok paya sahip ilk yiizde onluk dilimin toplam gelirdeki payini
temsil edecek sekilde kullanilmistir. Ayrica kiiresellesmeyi temsilen Isvigre Ekonomi
Aragtirmalart Enstitiisii tarafindan olusturulan ve ekonomik, sosyal ve siyasi yonleriyle
kiiresellesme seviyesini en detayli bigimde yansitan endekslerden biri olan KOF Endeksi
kullanilmustir’.

Gerek iilke ici gerekse iilkeler arasi esitsizlik bakimindan kiiresellesme belirleyici bir faktor
olarak degerlendirilmektedir. Kiiresellesmenin serbest ticaret, finansal akimlar, uluslararasi
yardimlar, go¢ ve fikirler iizerinden gerceklesen ekonomik etkilerinin yani sira; farkli sosyal
ve politik etkilerini de igeren ¢ok boyutlu karakteri, gelir dagilimi {izerindeki etkisini
belirsizlestirmektedir. Ustelik bu etkiler iginde bulunulan zaman dilimine ve Sanayi Devrimi
gibi yapisal degisimlere bagli olarak da farklilasmaktadir (Rasler ve Thompson, 2009;
Goldin ve Reinert, 2007: 9). Ornegin O'Rourke (2001), 19. yiizyilin sonlarindan itibaren
kiiresellesmenin ticaret ve gog¢ araciligiyla gorece zengin iilkelerde lilke ici esitsizligi
artirirken, diger iilkelerde ise azalttigini; ayrica hem 19. yiizyilin hem de 20. yiizyilin

¥ Bu endeks; dogrudan ve dolayli yabanci sermaye yatirimlari, disa agiklik seviyesi, tarife oranlar1 ve
sermaye kontrolleri, kiiltiirel yapi, bilgi ve iletisim, uluslararas1 kuruluslara iiyelik, birlesmis milletler
gorevlerine katilim ve konsolosluk sayilar1 gibi kriterler temel alinarak olusturulmaktadir.
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sonlarinda kiiresellesmenin {lkeler arasinda bir gelir yakinsamasi sagladigini tespit
etmektedir. Bu nedenle son iki yiiz yillik donemde kiiresellesme ile gelir dagilimi arasindaki
iligkinin dogrudan ve kesin bir tespitini yapmak oldukga zordur (Taylor, 2002: 20).

Bu durumun bir sonucu olarak, kiiresellesme karsitlari ile kiiresellesme savunuculariin gelir
dagilimina dair argiimanlar1 farkli temellere dayanmaktadir. Kiiresellesmeyi savunanlar,
gelir dagilimi adaletsizligini kiiresellesmeyi engelleyen faktorlerle iliskilendirmektedirler
(Konukman-ciftci 2008: 75). Ornegin, Lindert ve Williamson’a (2001: 228) gore iilkelerin
kiiresel piyasalara entegrasyonu, hem iilke i¢i hem de tilkeler aras1 6l¢ekte daha az esitsizlik
anlamina gelmektedir. Ayrica kiiresel gelir esitsizliginin; tamamen entegre olmus bir diinya
ekonomisi altinda, -tamamen boliinmiis piyasalardan olusan bir ekonomiye gore- daha diisiik
olacagini iddia etmektedirler.

Ote yandan, Dowrick ve DeLong’un (2003: 217-218) 20. yiizyila iliskin tarihsel analizinde
ise kiiresellesmenin mutlak bir kiiresel gelir yakinsamasi ortaya ¢ikarmadigi ve entegrasyona
katilan gelismekte olan flilkelerin geligsmis tlkeleri yakalayabilmesi i¢in ¢ok az nedenin
oldugu iddia edilmektedir. Bu iddianin temelinde, kiiresellesme sonucunda ortaya gikan
biliylime siireclerinde yakinsamanin sadece bir grup iilke ile sinirli kalmasi bulunmaktadir.
Kiiresel piyasalara entegre olan ama yakinsama grubunun diginda kalan filkelerin diinya
gelirinden aldig1 pay ise dismektedir. Bu durum, sadece yiiksek glimriikk vergileri ve
sermaye kontrolleri gibi kiiresellesmenin Oniindeki engellerle agiklanabilecek kadar basit
degildir. Yine de Dowrick ve DelLong, son dénemde Cin ve Hindistan’daki ekonomik
gelismenin ilk kez mutlak anlamda bir gelir yakinsamasini beraberinde getirecegini
ongormektedir®.

Kiiresellesme karsitlart ise gelir esitsizligindeki artisa vurgu yapmaktadir. Bu bakis agisina
gore kiiresellesme hem iilke i¢i hem de iilkeler arasi esitsizligi artirmakta ve yoksullugu
derinlestirmektedir (Ravallion, 2003: 739). Birdsall’a (2006: 22) gore kiiresellesmenin gelir
esitsizligini artirmasi esasen li¢ nedenden dolay1 gergeklesmektedir. Bunlardan ilki, finansal
piyasalarin daha verimli varliklara daha yiiksek getiriler sunuyor olmasidir. Yiiksek verimli
varliklarin ¢ogunlukla gelismis iilkelerin biinyesinde bulunmasi ise bu {ilkelerin gelismekte
olan iilkelere nazaran daha hizli sermaye birikimi saglamalarin1 beraberinde getirmektedir.
Ikinci olarak, kiiresellesmenin negatif digsalliklar ve piyasa basarisizliklart gibi yeni
maliyetler yaratmasi gelir esitsizligini derinlestirmektedir. Ciinkii bu olumsuzluklar1 giderme
konusunda yeterli donanima sahip olmayan kirilgan ekonomilerin risk diizeyleri artmakta ve
cesitli alanlarda kullanabilecekleri kaynaklarin bu maliyetleri karsilamaya ayrilmasi
verimliliklerini disiirmektedir. Son olarak; kiiresel ekonomik isleyisi saglayan kurallarin,
cogunlukla pazarlik giicii yiiksek olan gelismig iilkelerin ¢ikarlarini yansitmast da
kiiresellesmenin esitsizligi artiran bir unsur olmasina neden olmaktadir.

Bu etkilesimlere benzer sekilde kiiresellesme siirecinin iilke ici esitsizlikler iizerinde de
belirleyici etkileri bulunmaktadir. 2007 tarihli bir IMF raporunda, kiiresellesme sonucunda
ortaya ¢ikan teknolojik gelismenin ticretler kanaliyla gelir esitsizligini artiran en 6nemli olgu
oldugu vurgulanmaktadir. Raporda ayrica dis ticaretin esitsizligi azalttigi, uluslararasi
sermaye akimlarinin ise esitsizligi artirdigi ifade edilmektedir (IMF, 2007).

* Darvas’in (2015) ilerleyen donemdeki calismasi, Cin ve Hindistan’in gelir esitsizligi tizerindeki
azaltict etkisini kisiler aras1 6lgekte desteklemektedir. Calismada 1988-2015 yillar1 aras1 donemde 145
iilkenin vatandaglar1 arasindaki gelir esitsizligi incelenmis ve kiiresel gelir gelir esitsizliginin bu
donemde 6nemli 6lgiide diistiigli ancak Cin ve Hindistan analizden ¢ikarildiginda esitsizligin arttig1
sonucuna ulastlmistir.
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Tim dezavantajlarina ragmen tarihsel siirece bakildiginda, kiiresellesme ile birlikte
diinyadaki toplam refahin arttig1 goriilmektedir. Bu bakimdan, ne kiiresellesme karsitlarinin
onerdigi bicimde kiiresellesmenin terk edilmesi ne de asir1 kiiresellesmecilerin hedefledigi
kosulsuz bir kiiresellesmenin gerceklesmesi, ekonomik kaynaklarin artirilmasi ve adil bir
paylasim igin ¢6ziim niteligi tasitmamaktadir.

Amartya Sen’e (2002: 12) gore kiiresellesme siirecinin kesintiye ugratilmasi, oldukca zararl
sonuclara yol acabilecek bir girisim olacaktir. Zira kiiresellesmenin seyahat, ticaret, goc,
kiiltiir ve bilgi gibi kanallardan {ilkeler arasindaki etkilesimi artirdigi bir gercektir. Bu
durum, toplumsal gelismenin en onemli kaynaklarindan birini teskil etmektedir. Benzer
sekilde, kiiresellesmenin modern teknoloji ve ekonomik entegrasyonlar araciligiyla; hem
yoksullugun azaltilmasinda hem de gecmiste sadece kiiciik azinliklarin elinde toplanan
maddi refahin genele yayilmasindaki rolii biiyiiktiir. Bu nedenle, asil iizerinde durulmasi
gereken konu; kiiresellesme siirecinin nasil sonlandirilacagindan ziyade kiiresellesmenin
getirilerinin paylagimidir. Bu agidan ¢aligmamizin konusunu olusturan kiiresellesme ve gelir
dagilimi arasindaki iligkinin tespit edilmesi, gelecekte bu alanda uygulanabilecek etkin
politikalarin tiretilmesi i¢in oldukc¢a dnemlidir.

3. Literatiir Ozeti

Mevcut calismalarda kiiresel gelir esitsizligi seviyesinin donemlere ve kaynaklarina gore
farklihik arz ettigi goriilmektedir. Ornegin; Bourguignon ve Morrisson’un (2002),
Maddison’un (1995) tarihsel verilerine dayanan c¢aligmasinda esitsizligin 19. ylizyildan
itibaren II. Diinya Savagi’na kadar arttifi, sonrasinda ise nispeten duragan hale geldigi
belirtilmektedir. Bunu destekleyecek bicimde, Milanovic (2012) 1988-2008 ddénemini
kapsayan ¢aligmasinda kiiresel esitsizligin Sanayi Devrimi’nden beri ilk kez diigmiis
olabilecegini belirtmekte ancak bunun yalnizca iilkeler arasi gelir yakinsamasinin devam
etmesi ve llke i¢i esitsizliklerin mevcut diizeylerini agmamasi halinde siirdiiriilebilecegini
ongormektedir. Bourguignon ve Morrisson’un (2002) c¢alismasinda, esitsizligin
kaynaklarmin da dénemler itibariyla degistigi ortaya konulmaktadir. Ozellikle 19. yiizyilin
basinda esitsizligin asil itici giicii, iilkeler aras1 esitsizlikler iken; daha sonraki siirecte iilke
ici esitsizliklerin baskin hale geldigi 6ne siiriilmektedir. Analizde temel alinan iilke igi
esitsizliklerin ise son iki yiizyillik siiregte 6nemli Slglide arttigi sonucuna ulagilmaktadir.
Kiiresel gelir esitsizliginin kaynaklarinin yakin gecmisteki degisimine iliskin ise
Milanovic’in ¢alismalar1 6ne ¢ikmaktadir. Milanovic’e (2011b) gdre 1950°1li yillar dncesi
donemde kiiresel gelir esitsizligindeki artis temelde iilke igi esitsizliklerden kaynaklanmig
ancak sonraki siirecte iilkeler arasi esitsizlikler agirlik kazanmaya baglamistir. Milanovic
(2002) 91 {ilkenin hanehalki verilerine dayanan g¢aligmasinda ise 1988-1993 yillari arasi
donem i¢in iilkeler arasi esitsizligin kiiresel esitsizligi artiran temel unsur oldugunu tespit
etmektedir. Ancak 21. yiizy1l ile birlikte ise bu durum degismeye baslamustir. Ozellikle Asya
iilkelerinin kiiresel anlamda ticari ve finansal piyasalara entegre olmalar1 ve ardindan kayda
deger bir ekonomik gelisme kat etmeleri, gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler
arasinda gelir yakinsamasmi beraberinde getirmistir. Bu nedenle 2000’11 yillarda kiiresel
esitsizligin temel kaynagi nispeten iilke i¢i esitsizlikler olmustur (Milanovic, 2018: 131).

Literatiirde lilkeler arasi gelir esitsizliginin analiz edilmesini igeren bir¢ok ampirik ¢aligma
s6z konusudur. Ornegin; Park (1997), 137 iilkenin dahil oldugu c¢alismasinda 1960-1990
arast donemi, iilkelerin beser yillik veri setleriyle analiz etmistir. Kiiresel niifusun yiizdelik
dilimler halindeki gelir paylar1 aracilifiyla Olglilen Theil Endeksi ve Penn Diinya
Tablosu’ndan elde edilen verilerin kullanildigi ¢alismada s6z konusu dénemde iilkeler
arasinda bir gelir yakinsamasinin bulunmadigi sonucuna varmustir. Buna ek olarak,
calismada gelismekte olan ilkelerin gelir artis hizlarinin gelismis iilkelerden daha fazla
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olmadig1 ve gelismekte olan iilkeler arasindaki gelir esitsizliginin ele alinan donemde arttig1
ortaya konulmustur. Wang ve digerleri (2019) ise 2002-2014 doneminde Asya iilkeleri
arasindaki gelir esitsizligini Theil endeksleri ve Gini katsayilarini kullanarak incelemislerdir.
Ayristirma teknikleri ve gecis dinamikleri analizinin birlikte uygulanmasina dayanan
calismada Asya iilkeleri arasindaki esitsizligin ilgili donemde tedricen azaldig1 ve genel
esitsizlikteki en bliylik payin Dogu Asya iilkelerine ait oldugu sonucuna ulasilmistir.
Devasmita’nin (2018) calismasinda da 2000-2014 arasinda Avrupa Birligi ile ASEAN
iilkeleri arasindaki gelir esitsizligi Theil Endeksleri kullanilarak incelenmis ve iki iilke grubu
arasindaki gelir esitsizliginin azaldig1 ve bu durumun beta ve sigma yakinsamasi bulgulariyla
uyumlu oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢aligmada esitsizligin sektorel kaynaklarina da
deginilmis ve Avrupa Birligi i¢in sanayi sektoriindeki esitsizlik azalisinin {ilkeler arasi gelir
dagilimina olumlu etkide bulundugu; ASEAN’da ise sanayi ve hizmet sektorlerinin
yakinsamay1 destekledigi belirlenmistir. Genis bir literatiir incelemesine dayanan Johnson ve
Papageorgiou’nun (2020) ¢alismasinda ise son 50 yilda gelismis ve gelismekte olan iilkeler
arasinda bir yakinsama olmadigi ancak 2000 yili sonrasinda kiiresel gelir esitsizliginin ise
azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Calismamiza benzer sekilde, tilkeler aras1 gelir esitsizligini kiiresellesme tizerinden inceleyen
calismalar da s6z konusudur. Bu baglamda Harger, Young ve Hall (2017), 1970-2009 yillar1
arast donemde 184 iilkenin KOF endekslerini ve kisi bagina diisen gelir seviyelerini
kullanarak panel veri analizi yontemiyle kiiresellesme ile iilkeler arasi gelir yakinsamasini
iligkisini incelemislerdir. Analiz sonuglarina gore, KOF endeksinde meydana gelen yiizdesel
bir standart sapma artis1 ele alinan iilkenin kisi basina diisen gelir diizeyi ile en zengin
iilkeninki arasindaki farki yillik ek %13,6 oraninda azalmaktadir. Ayrica Slaughter (2001)
1945 yili sonrasi donemde gergeklestirilen dort ayri uluslararasi ticari serbestlesme
girisiminin (AET’nin kurulmasi, EFTA’nin kurulmasi, AET ve EFTA arasinda ticari
serbestlesme adimlart ile GATT Kennedy Turu) katilimer iilkeler arasinda gelir yakinsamasi
saglayip saglamadigini incelemis ve farklarin farki yontemiyle ulastigi sonuglara goére bu
ticari kiiresellesme siirecleri sonrasinda herhangi bir kisi basina diisen gelir yakinsamasi
ortaya ¢gikmamugtir.

Ote yandan, gelir esitsizligini kiiresellesme iizerinden inceleyen calismalarda genellikle iilke
ici esitsizliklerin ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin Tunali ve Cetinkaya (2019) G7
ilkelerini panel veri yontemiyle inceledikleri c¢alismalarinda 2003-2013 doneminde
kiiresellesmedeki (KOF kiiresellesme endeksi) bir birimlik artisin gelir esitsizligini (Gini
katsayis1) 0.59 oraninda azalttigi sonucuna ulagmislardir. Atif ve digerleri (2012) ise 68
gelismekte olan iilkenin 1990-2010 aras1 doneme ait Gini katsayilar1 ve KOF endekslerini
kullanarak kiiresellesmenin gelir esitsizligi ilizerinde etkisini panel veri analizi ile
incelemislerdir. Calismada temel dogrusal, sabit etkiler, rassal etkiler ve dinamik olmak
tizere uygulanan dort modelde de Gini katsayisi ile KOF endeksi arasinda oldukga anlamli
bir pozitif iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Dorn ve digerleri (2018), 140 iilkedeki
gelir esitsizligi ile kiiresellesme iligkisini 1970-2014 yillar1 aras1 donemde incelemisler ve
¢ogu gecis ekonomisinde iliskinin giiglii ve pozitif oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Diger
taraftan gelismis ekonomilerde ise iki degisken arasinda anlamli bir pozitif iligki
bulunamamigtir. Roy-Mukherjee ve Udeogu (2021), 1991-2017 aras1 donemde 32 OECD ve
7 Bat1 Balkan iilkesinin 3’er yillik KOF endeksleri ve Gini katsayilarimi kullanarak gelir
esitsizligi ile kiiresellesme iligkisini panel veri analiziyle incelemislerdir. Analiz sonuglarina
gore ele alinan iilkelerde kiiresellesme gelir esitsizligini artirmaktadir. Dreher ve Gaston
(2008), 1970-2000 aras1 doneme iliskin KOF kiiresellesme endeksi ve UTIP (University of
Texas Inequality Project) veri tabanindan elde edilen hane halki gelir esitsizligi verilerinin
5’er yillik ortalamalarmi kullanarak uyguladiklart panel veri analizinde sabit etkiler
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modeline gore; kiiresellesmenin gelir esitsizligini tim iilkelerde %5,6 artirdigl sonucuna
ulagmislardir. Ayrica bu oran OECD iilkelerinde %2,8 iken OECD iiyesi olmayan iilkelerde
ise %4,7’dir.

Literatiirde kiiresellesmenin gelir esitsizligi {izerindeki etkisini kiiresellesmenin ¢esitli alt
bilesenlerini de kapsayacak bicimde inceleyen caligmalarin sayist oldukga fazladir. Bu
acidan Yanar ve Sahbaz (2013), 2010 yilina iliskin yatay kesit analizlerinde 102 gelismekte
olan iilkede hem genel kiiresellesme (genel KOF endeksi) hem de ekonomik ve sosyal
kiiresellesmenin (KOF alt endeksleri) gelir esitsizligini (Gini katsayisi) azalttigi sonucuna
ulagmiglardir. Ha (2012) ise 1975-2005 arasi donemde 59 gelismekte olan {ilkenin gelir
dagilimini interdisipliner bir perspektifte incelemistir. Havuzlanmig zaman serisi analizi
yontemiyle ulastigi sonuglara gore; dis ticaret ve dogrudan yabanci yatirimlar s6z konusu
iilkelerde gelir esitsizligini 6nemli Ol¢iide artirmakta ancak sol hiikiimetlere sahip lilkeler,
sag hiikiimetlere sahip iilkelere gore kiiresel entegrasyonun esitsizlige yol acan etkilerini
yavaglatmada daha basarili olmaktadirlar.

Kiiresellesmenin alt bilesenlerini kapsayan esitsizlik ¢aligmalarinda ¢ogunlukla panel veri
analizi tercih edilmistir. Ornegin; Somuncu (2021), 1995-2016 déneminde 30 gelismis iilke
ve 37 gelismekte olan iilke ekonomisini dinamik panel veri analizinin genellestirilmis
momentler yontemiyle incelemistir. Caligmada ekonomik kiiresellesmenin (KOF
kiiresellesme endeksleri) gelir esitsizligi (Standartlastirilmis Diinya Gelir Esitsizligi
Veritabani’ndan alinan Gini katsayilari) iizerindeki etkisinin gelismis iilkelerde sabit ve
rassal etkilere gore negatif, birinci farklarma gore ise pozitif oldugu; benzer sekilde
gelismekte olan {ilkelerde de pozitif oldugu tespit edilmistir. Sosyal ve politik
kiiresellesmelerin ise her iki Tlilke grubunda da gelir esitsizligini azalttigi, ticari
kiiresellesmenin ise geligsmis {ilkelerde esitsizligi artirirken gelismekte olan iilkelerde
esitsizligi azalttigi sonucuna ulasilmistir. Son olarak, ¢alismada genel kiiresellesmenin
esitsizlik lizerindeki etkisinin gelismis iilkelerde pozitif, gelismekte olan lilkelerde ise negatif
oldugu tespit edilmigtir. Ayn1 kaynaklardan elde edilen veriler araciligiyla gergeklestirilen
bir bagka ¢alismada Akbakay ve Barak (2020) 13 yiikselen piyasa ekonomisini 1994-2014
yillar1 arasi donem igin panel veri analizi ile incelemis ve uygulanan PMG (Pooled Mean
Group) yontemi sonucunda ekonomik kiiresellesmenin gelir esitsizligini artirdigi sonucuna
ulagsmislardir. Ekonomik kiiresellesmeyi finansal ve ticari olmak iizere iki alt endeks bazinda
ele alan c¢aligmada, finansal kiiresellesmenin esitsizlik {izerindeki etkisinin ticari
kiiresellesmeden daha fazla oldugu vurgulanmustir.

Wang ve digerleri (2020) ise ticari kiiresellesmeyi ihracat ve ithalatin GSYIH daki paylar
tizerinden degerlendirmisler. 58 iilke i¢in 2005-2014 donemini ele alan ¢aligmada, ihracatin
GSYIH igindeki payinmn daha yiiksek olmasinin; gelismekte olan iilkelerde gelismis iilkelere
gore 1.79 kat daha fazla esitsizlige yol agtigi sonucuna ulagmiglardir. Benzer sekilde,
ithalatin GSYIH igindeki paymin daha yiiksek olmasinin ise yine gelismekte olan iilkelerde
gelismis tilkelere gore 2.44 kat daha fazla esitsizlik anlamina geldigi ve buna ek olarak,
dogrudan yabanci yatirimlarin gelir esitsizligi lizerindeki etkisinin ise gelismekte olan
iilkelerde 1.43 kat daha fazla oldugu belirlenmistir.

Tiirkmen ve Ozbek’in (2021) E7 iilkelerini ele aldiklar1 ¢alismalarinda 1988-2016 dénemi
yillik verilerini kullanarak panel veri analizi uygulanmistir. Finansal kiiresellesme icin
IMF’nin hazirladigi finansal gelisme endeksi ve gelir esitsizligi i¢cin Gini katsayilar
kullanilan g¢alismada, finansal kiiresellesmenin gelir esitsizligi iizerindeki etkisinin bazi
iilkelerde olumlu bazi tilkelerde ise olumsuz yonde seyrettigi ortaya konulmustur.
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Ozcan ve Ozmen (2018), 7 farkli yiikselen piyasa ekonomisindeki ticari kiiresellesme ve
gelir esitsizligi iligkisini 1994-2005 donemi igin panel veri analiziyle incelemiglerdir.
Esitsizlik icin Gini katsayilar1 ve ticari kiiresellesme igin dis ticaret hacminin GSYIH’ya
oraninin kullanildig1 ¢aligmada iilkelerden ikisinde kiiresellesmenin gelir esitsizligini
artirdigi, diger llkelerde ise degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligkinin
olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

Bergh ve Nilsson (2010), 1970-2005 yillar1 aras1 déneme iliskin 80 iilkeyi; standartlastirilmis
diinya gelir esitsizligi veritabanini ve Fraser Enstitiisii’'niin KOF kiiresellesme endeksini
kullanarak panel veri analizi araciliiyla incelemislerdir. Analiz sonuglarina gore, gelismekte
olan iilkelerde sosyal kiiresellesmenin esitsizligi artirmada onemli bir etkisinin oldugu fakat
siyasi kiiresellesmenin esitsizligi artirmadigi bulgusuna ulasmiglardir.

Asteriou, Dimelis ve Moudatsou (2014), Diinya Bankasi veri tabanindan ticari agiklik,
UNCTAD Yatirm Raporu’ndan dogrudan yabanct yatirimlar ve IMFnin Kambiyo
Diizenlemeleri ve Kambiyo Kisitlamalarma Iliskin Yillik Raporu’ndan elde edilen sermaye
hesab1 agiklig1 gibi ekonomik kiiresellesmeye iliskin temel gostergelerin gelir esitsizligi
(Gini katsayilari) iizerindeki etkisini incelemislerdir. 1995-2009 aras1 déonemde AB-27
iilkelerin yillik verileri kullanilarak uygulanan panel veri analizi sonuglarma gore ticari
aciklik gelir esitsizligini azaltict yonde bir etkiye sahipken; dogrudan yabanci yatirim
(DYY), sermaye hesab1 acgikligi ve borsa kapitalizasyonu degiskenlerinin s6z konusu
iilkelerde esitsizligi artirict bir etkisi s6z konusudur. Ozellikle DYY nin, esitsizligi en ¢ok
artiran faktor oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismada 6rneklem, iilke alt gruplarina goére de
incelenmis ve bu gruplarda ticari acikligin etkisini korudugu ancak finansal kiiresellesmenin
gruplara gore farklilastigi sonucuna ulagilmistir.

Munir ve Bukhari (2019), 1980-2014 aras1 dénemde yiikselen ekonomi kategorisindeki 11
Asya iilkesi i¢in ticari, finansal ve teknolojik kiiresellesmenin gelir esitsizligi tizerindeki
etkisini panel veri analiziyle incelemislerdir. Diinya Bankasi, IMF, Diinya Ticaret
Entegrasyonu ve Pakistan Ekonomik Arastirmasi ile diinya gelir esitsizligi veri tabanindan
(WIID) elde edilen veriler ile gerceklestirilen caligmaya gore; ticari ve teknolojik
kiiresellesme gelir esitsizligini azaltirken, finansal kiiresellesme gelir esitsizligini
artirmaktadir.

Baek ve Shi (2016), ticari ve finansal kiiresellesmenin iilke i¢i gelir esitsizligi tizerindeki
etkilerini 26 gelismis ve 52 gelismekte olan iilke agisindan incelemiglerdir. Diinya
Bankasi’nin veri tabanindan elde edilen Gini katsayilar1 ve ¢esitli ekonomik kiiresellesme
gostergeleri araciligiyla 1990-2010 arast doneme iligkin uygulanan panel veri analizi
sonucunda; ticari kiiresellesmenin gelismis tilkelerde esitsizligi artirirken, gelismekte olan
iilkelerde azalttig1; diger taraftan finansal kiiresellesmenin ise gelismis tlkelerde esitsizligi
azaltirken gelismekte olan iilkelerde ise artirdigi tespit edilmistir.

4. Ekonometrik Analiz

Calismanin bu boliimiinde kiiresellesmenin {ilkeler arasi ve iilke i¢i gelir dagilimina olan
etkisi ekonometrik olarak incelenecektir.

4.1.Veriler ve Model

Calismada panelin dengeli olabilmesini saglayacak en genis zaman aralig1 tercih edilmis ve
bu kapsamda 2003-2019 donemine ait yillik veriler kullanmilmigtir. Kiiresellesmenin
iilkeleraras1 ve iilke i¢i gelir dagilimina olan etkisini analiz edebilmek amaciyla {i¢ adet
model kurulmustur:
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Model 1: InGDPPC;; = ¢ + Bikof;s + Bzinfi + Bzdemo; + u;
Model 2: InGDPPC;; = ¢ + akof; + ayinf;; + azdemo;: + e;
Model 3: IE;; = ¢ + 61kof;; + 8,inf;; + 63demo; + (2,
Model 4: IE;; = ¢ + y,kofis + yainfi + ysdemo;, + €,

Denklemlerde, InGDPPC; iilkelerdeki kisi basi gayri safi yurtici hasilanin logaritmasini,
kof; kiiresellesme endeksini, inf; enflasyonu, demo; iilkelerin demokratiklesme
seviyelerini temsilen Freedom House tarafindan yayinlanan demokrasi endeksini ve IE;
World Inequality Database tarafindan yayimnlanan gelir esitsizligi endeksini gostermekte ve
ilk yiizde onluk dilimin toplam gelirdeki paymi temsil etmektedir. Ulke sepeti olarak Model
1 geligmis lilkeler olarak nitelendirilen AB-15 (Almanya, Avusturya, Belgika, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, irlanda, Ispanya, Isveg, Italya, Liiksemburg,
Portekiz, Yunanistan) iilkelerini kapsarken, Model 2 ve 3 gelismekte olan iilkeler olarak
adlandirilan BRICST (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika ve Tiirkiye)
iilkelerinden olusmaktadir.

Incelenen modellerin tamamu, ¢aligmanin hipotezi olan “kiiresellesme iilkeleraras1 gelir
dagiliminmi geligmis {iilkeler lehine degistirirken, iilke i¢i gelir dagilimimi bozmaktadir”
ifadesini test etmeye yonelik olarak kurulmuslardir. Burada, Model 1 ve Model 2, sirasiyla
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin kisi basi gayri safi yurti¢i hasilalarinin (InGDPPC)
kiiresellesmeden (kof) nasil etkilendigini arastirirken, Model 3 ve Model 4 sirasiyla gelismis
ve gelismekte olan iilkelerdeki iilke ici gelir dagilimimin kiiresellesmeyle olan iligkisini
incelemektedir. Yine her bir modelde bagimsiz degisken olarak kiiresellesmenin yanina
enflasyon ve demokrasi endeksi degiskenleri de eklenmistir.

4.2. Yatay Kesit Bagimhihgi

Panel veri analizi yaparken, duraganlik testlerine gegmeden Once yatay kesit bagimlilig: testi
yapilmasi gerekmektedir. Cilinkii serilerde yatay kesit bagimliliginin bulunmasi elde edilecek
sonugclari ciddi oranda etkilemektedir (Pesaran, 2004, Varol, 2019: 17). Bu sebeple birim kok
analizine ge¢cmeden Once uygun birim kdk yonteminin belirlenmesi amaciyla yatay kesit
bagimliligi testi yapilmistir. Bu amagla Pesaran (2004) yatay kesit bagimliligi testi
gerceklestirilmis. Bu yontem asagidaki denklemle analizi gergeklestirmektedir:

N-1 N
D= = Z Z i)
CINN-D\ 4L L Py
i=1 j=i+1

Denklemden elde edilen CD test istatistigi asimptotik standart dagilim sergilemektedir
(Pesaran, 2004). Bu testin hipotezleri:

Ho= yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
H,= yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Dolayisiyla, elde edilen test istatistiginin reddedilmesi, paneli olusturan birimler arasinda
yatay kesit bagimliliginin var oldugunu ve yatay kesit bagimliligin1 goéz 6niinde bulunduran
birim kok testlerinin kullanilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Caligmada Pesaran (2004) CD
testi Stata programi ile uygulanmis ve sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Pesaran (2004) Yatay Kesit Bagimlilig1 Sonuglari
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Gelismis iilkeler (AB-15 Gelismekte olan iilkeler (BRICST)
Degisken CD test skoru | Olasilik degeri Degisken CD test | Olasihk

skoru degeri
InGDPPC 31.44* 0.000 InGDPPC 13.19* 0.000
kof 33.23* 0.000 kof 14.82%* 0.000
inf 29.54* 0.000 inf 0.51 0.607
demo 8.70* 0.000 demo 2.48%* 0.013
IE 5.65* 0.000 IE 0.33 0.740

Not: * ve ** sirastyla %1 ve %5 anlamlilik diizeylerini géstermektedir.

Tablo 1’deki sonuglara gore gelismis llkeler olarak ele alinan AB-15 iilkelerinde biitiin
serilerde yatay kesit bagimliliginin oldugu goriilmiistiir. Gelismekte olan iilkeler olarak ele
alman BRICST iilkelerinde ise enflasyon ve gelir dagilimi serileri hari¢ diger serilerde yatay
kesit bagimliligi bulunmustur. Bu sebeple c¢alismanin geri kalaninda buna uygun analiz
yontemleri ile devam edilecektir.

4.3.Birim Kok

Calismada ele alinan iki farkl: iilke sepetine ait on farkli degiskenden sekiz tanesi yatay kesit
bagimliligina sahipken, iki tanesi ise yatay kesit bagimliligina sahip degildir. Bu sebeple
duraganlik test edilirken yatay kesit bagimliliginin mevcut oldugu serilerde bu bagimliligi
g6z oniinde bulunduran ikinci nesil birim kok testlerinden Taylor ve Sarno (1998) tarafindan
gelistirilen MADF (Multivariate Augmented Dickey Fuller, Cok Degiskenli Genisletilmis
Dickey Fuller) testi kullanilmistir. Yatay kesit bagimliliginin olmadigr diger iki seri iginse
birinci nesil birim kok testlerinden olan Levin-Lin-Chu (LLC) (2002) testinden
yararlanilmistir.

MADEF testi tek degiskenli birim kok testlerinin bir devami olarak diisiiniilebilir (Furuoka,
2012: 138). Birim kok hipotezinin sinanmasinda yaygin olarak kullanilan siire¢ ADF testidir.
ADF testi agagidaki regresyon tizerine kurulmustur (MacKinnon, 2002).

p
Ayr =a+Bye—1 + Z 8jAye—j + &
j=1
Burada a, f ve §; katsayilari, p otoregresif siirecin gecikme derecesini ve &, ise hata terimini

gostermektedir. MADF yontemi SUR (Seemingly Unrelated Regressin, Gériiniirde iliskisiz
Regresyon) teknigi ile ADF istatistigini hesaplamaktadir. Bu testin bos hipotezi:

Hoy:fi—1=0,Vi=1,....,N

Seklindedir. Burada paneldeki tiim iilkeler i¢in bir birim kok oldugunu 6ne siiren ortak
hipotezin Wald istatistigi MADF istatistigi olarak kullanilmaktadir. Istatistigin kritik
degerlerden biiyiik olmasi serilerin duragan oldugu anlamina gelmektedir.

Yatay kesit bagimliliginin olmadig seriler i¢in uygulanan birinci nesil panel birim kok testi
olan Levin, Lin, Chu (2002) testi asagidaki temel ADF denklemini kullanmaktadir:

Di

Ay = ayi_1+ ) BijAyi—j X'yt + &t
j=1
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Bu testin temel hipotezi:
H 0- a=20

Bu testte ortak birim kok vardir bos hipotezi test edilmektedir. Test istatistigi kritik
degerlerden biiyiik ¢iktifinda hipotez reddedilmekte ve serilerde ortak birim kék olmadigi,
yani serilerin duragan oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Calismada birim kok analizi i¢in kullanilan MADF ve LLC testlerine iligkin sonuglar Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2: MADF ve LLC Birim K6k Test Sonuglari

Gelismis iilkeler (AB-15) Gelismekte olan iilkeler (BRICST)

MADE Kritik MADF Kritik | Levin-Lin-Chu

deger deger Stat p-value

InGDPPC 2016.725%* 55.310 InGDPPC 62.673** 55.310 - -
kof 327.295%* 55.310 kof 56.212%* 55.310 - -
inf 707.526** 55.310 inf - - -1.3575*** | 0.0873
demo 16438.994** 55.310 demo 69.170** 55.310 - -
IE 873.954%* 55.310 IE - - -2.3303* 0.0099

Not: *, ** ve *** girastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

MADF ve LLC test sonuglarina gére hem yatay kesit bagimliligin oldugu hem de olmadigi
seriler diizey degerlerinde duragan ¢ikmislardir. Bu sebeple calismanin bundan sonraki
kisminda dogrudan regresyon analizine gecilmistir.

4.4.Hausman Test

Yapilacak regresyon analizinden once, regresyon denklemindeki katsayilarin sabit ve rassal
etkili modellerde birbirinden farklilik gosterip gostermediginin test edilmesi gerekmektedir.
Buna iligkin test Hausman (1978) tarafindan gelistirilmistir. Bu test, sabit etkili ve rassal
etkili modeller arasinda katsay1 farkinin varligin1 sinamaktadir. Sinama siirecinde kurulan
bos hipotez rassal etkilerin varligini gdsterirken, bos hipotezin reddedilmesi ise sabit etkiler
modelinin kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu test asagidaki esitlik yoluyla analizi
gerceklestirmektedir:

H = (8% = BFFY Var(B5F) - Var (B*)] (85— ")

Denklemde yer alan SE; sabit etkiler modelini ve RE; rassal etkiler modelini ifade
etmektedir. Bu test yoluyla elde edilen Hausman (H) test istatistigi sayesinde regresyonda
sabit etkiler ve rassal etkiler modellerinden hangisinin kullanilmas1 gerektigi ortaya
cikmaktadir. Calismada Hausman (1978) testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3: Hausman Testi Sonuglari

Yatay Kesit Rassal Etkiler Periyot Rassal etkiler

Test istatistigi ‘ Olasihik Test istatistigi Olasihik
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Model 1 6.67*** 0.08 31.34* 0.00
Model 2 0.07 0.99 0.78 0.85
Model 3 4.75 0.19 14.14* 0.00
Model 4 42.17* 0.00 11.77* 0.00

Not: * ve *** sirasiyla %1 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablodaki sonuglara gore AB-15 iilkelerinin kisi basi gelirleri iizerinde kiiresellesmenin
etkisini inceleyen Model 1’de Hausman test istatistigi reddedilmis ve regresyonun sabit
etkiler modeli ile kurulmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. BRICST iilkelerinin kisi bas1 gelirleri
iizerinde kiiresellesmenin etkisini ele alan Model 2’ de rassal etkilerin varligi kabul
edilmistir. AB-15 iilkelerinin iilke i¢i gelir dagilimimin kiiresellesmeden nasil etkilendigini
inceleyen Model 3’te yatay kesitler (iilkeler) igin rassal etkiler, periyot icin sabit etkiler
modelinin uygun oldugu goriilmiistiir. Model 4’te ise BRICST iilkelerinin iilke ici gelir
dagiliminin kiiresellesmeden nasil etkilendigi arastirilmis ve rassal etkilerin var oldugunu
One siiren bos hipotez reddedilmistir. Bu sonuglardan hareketle Model 1 igin sabit etkiler,
Model 2 i¢in rassal etkiler, Model 3 igin karma etkiler ve Model 4 igin sabit etkiler
modellerinin uygun oldugu, yapilacak regresyonda bu etkilerin dikkate alinmasi gerektigi
goriilmiigtiir. Bu yilizden g¢aligmanin regresyon kismi bu sonuglara uygun olacak sekilde
stirdiiriilecektir.

4.5.Regresyon

Calismada panel EKK yontemi kullanilmis ve sonuglar tabloda sunulmustur.

Tablo 4: Regresyon Sonuglart

Model 1 (AB-15) Model 2 (BRICST) Model 3 (AB-15) Model 4 (BRICST)
Katsayl Olasihk | Katsayl Olasiik Katsay1 Olasihk | Katsay: Olasihk
kof -0.013** | 0.01 0.125% 0.00 0.001** 0.04 0.006** 0.04
inf 0.027* 0.00 -0.02%* 0.02 0.001 0.14 0.004* 0.00
demo 0.008** 0.04 0.006 0.16 0.0002 0.69 0.0009*** | 0.06
c 10.97* 0.00 0.21 0.80 0.14 0.14 0.031 0.87

Not: Model 1 ve Model 2’de bagimli degiskenler InGDPPC (kisi bast milli gelir), Model 3 ve 4’te bagiml
degisken IE (gelir dagilimi esitsizligi)’dir. *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini
gostermektedir.

Tablodaki sonuglara gore, AB-15 iilkeleri i¢in kiiresellesmenin artmasi kisi basma diisen
gelir iizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Bunun sebebi, kiiresellesme ile beraber ¢ok uluslu
biiyiik sirkeler iiretim merkezlerini ucuz firetim faktorlerinin oldugu az gelismis ve
gelismekte olan {ilkelere yonlendirmeleri ve buralarm kalkinmasimi saglamalaridir.
Dolayisiyla kiiresellesme ile beraber gelismis iilke gruplarindan olan AB-15’te kisi bas1 gelir
azalmaktadir. Nitekim benzer sebebe dayanan ancak farkli yondeki bir sonug ise gelismekte
olan BRICST iilkeleri i¢in bulunmustur. Kiiresellesme ile beraber bu iilkelerin kisi basi
gelirleri artmaktadir. Ciinkii uluslararas1 sermaye ucuz tretim faktorlerinin oldugu
gelismekte olan iilkelere hem kisa vadeli portfoy yatirimlart hem de uzun vadeli dogrudan
sermaye yatirnmlar1 ile girmekte ve bahsi gecen iilkeleri kalkindirmaktadir. Bu sayede
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kiiresel bazda {ilkeler aras1 gelir dagilimi diizelmekte ve iilkelerin kisi basina diisen milli
gelirleri birbirlerine yakinsamaktadir. BRICST iilkeleri igin ortaya ¢ikan bir diger kayda
deger sonug ise demokratiklesme seviyesinin kisi basit milli gelir ilizerinde, her ne kadar
pozitif gdriinse de, anlamsiz bir etkiye sahip olmasidir. Bu durum, uluslararasi sermayenin
iilkelerin i¢ siyasi dinamiklerinden etkilenmedigini ve yiiksek getiriye odakli olarak bir
iilkeden bagka bir iilkeye transfer oldugunu gostermektedir. Daha acgik bir ifadeyle,
uluslararast sermayenin demokratik iilkelere dogru bir yoneliminin olacagi ve bdylece s6z
konusu iilkelerde demokratiklesme ile kalkinma arasinda kargilikli bir verimlilik dongiisii
Oongoren modernlesmeci yaklasimlar bu model tarafindan desteklenmemektedir. Son yillarda
bircok gelismekte olan {iilke siyasasinda yiikselen otoriterlige ragmen ekonomilerinde krize
yol agacak bir sermaye kagisinin yasanmamasi modeldeki sonuglarla uyumludur.

Ote yandan, hem Model 3 hem de Model 4’teki sonuglara gore kiiresellesme, katsayist
pozitif oldugu icin, gelismis (AB-15) ve gelismekte olan (BRICST) iilkelerde iilke ici gelir
dagilimimi bozmaktadir. Ciinkii kullanilan veri setinde ele alindan degisken ilk ylizde 10’luk
dilimin gelirinin toplam gelirdeki pay1 degiskenidir ve bu degisken her iki iilke grubunda da
kiiresellesmeden pozitif olarak etkilenmektedir. Dolayistyla ilk yiizde 10’luk dilimin toplam
gelirden aldig1 pay her iki lilke grubunda da kiiresellesme ile beraber artmaktadir. Bu durum
AB-15 ve BRICST iilkelerinde iilke i¢i gelir esitsizliginin artigini, yani siif temelli gelir
dagiliminin bozuldugunu gostermektedir.

5. Sonug¢

Tarihsel agidan kiiresel gelir esitsizliginin  kaynaklar1 donemlere goére farklilik
gostermektedir. Literatiirde 19. ylizyilda kiiresel esitsizligin temelde iilke i¢i (sinif temelli)
esitsizliklerden kaynaklandig belirtilirken; 20. yiizyilda, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi
donemde ise farkli gelismislik diizeylerindeki iilkelerin kendi aralarindaki (mekan temelli)
esitsizliklerin kiiresel esitsizligi besleyen asil unsur haline geldigi vurgulanmaktadir. 21.
yiizyilda ise artan kiiresel entegrasyonun gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda gelir
yakinsamasina yol acarak, iilkeler arasi esitsizligi azaltici yonde bir etkiye sahip oldugu 6ne
stiriilmektedir. Bu donemde kiiresel esitsizligin, tekrar nispeten iilke i¢i esitsizliklerden
beslenen bir yapiya evrildigi ileri siiriilmektedir.

Bu calisma, birgok calismada oldugu iizere gelir esitsizligi ile kiiresellesme iligkisini ele
almaktadir. Ancak literatiirdeki ¢aligmalardan farkli olarak gelir esitsizligini tek bir boyutta
degil, hem iilke i¢i hem de llkeler arasi boyutlariyla inceleyerek kiiresellesmenin esitsizlik
tizerindeki etkisine farkli acilardan kanitlar sunmaktadir. Bu baglamda calismada, gelismis
iilke kategorisi olarak AB-15’1 ve gelismekte olan iilkeler i¢in ise BRICST f{ilke grubu ele
alimmakta ve kiiresellesmenin {lilkeler arasi esitsizligi azaltirken iilke ici esitsizligi artirdig
yoniindeki mevcut tezin ele alman donem icin gegerli olup olmadigr sorusuna
odaklanilmaktadir.

Calismada kiiresellesmenin mekén temelli (iilkeler arasi) gelir dagilimini gelismekte olan
iilkeler lehinde degistirirken, smif temelli (iilke ici) gelir dagilimin1 bozdugu hipotezi test
edilmigtir. Test siirecinde Oncelikle yatay kesit bagimliligina bakilmis ve iki seri hari¢ tiim
serilerde yatay kesit bagimliliginin var oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple yatay kesit
bagimliliginin olmadig: serilerde birinci nesil panel birim kok testlerinden olan LLC testi,
yatay kesit bagimliliginin oldugu serilerde ise ikinci nesil panel birim kok testlerinden olan
MADF testi kullanilmistir. Birim kok testleri sonucunda tiim serilerin 1(0), yani diizeyde
duragan olduklarn tespit edilmistir. Sonrasinda yapilan Hausman testi ile regresyonda
kullanilacak modelin sabit etkiler ve rassal etkiler modellerinden hangisi olacagi bulunmus
ve buna uygun olarak regresyon tahmini gerg¢eklestirilmistir.
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Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, kiiresellesmenin gelismis tilkelerde (AB-15) kisi
bas1 geliri azalttig1 ve gelismekte olan iilkelerde (BRICST) kisi bas1 geliri artirdig1 tespit
edilmigtir. Bu durumda kiiresellesmenin mekan temelli gelir dagilimini gelismekte olan
iilkeler lehine degistirdigi hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuglar, literatiirdeki Devasmita
(2018) ile Harger ve digerlerinin (2017) sonuglart ile uyumludur ancak Johnson ve
Papageorgiou’nun (2020) ve Park’in (1997) sonuglari ile ¢elismektedir.

Calismada ayrica kiiresellesmenin sinif temelli gelir dagilimini nasil etkiledigi analiz edilmis
ve kiiresellesmenin ele alinan her iki iilke grubunda da iilke i¢i gelir dagilimim bozdugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar, halihazirdaki Tunali ve Cetinkaya (2019) ile Yanar ve
Sahbaz’in (2013) bulgularinin aksi yoniinde olmasina ragmen Atif vd. (2012), Dorn vd.
(2018), Roy-Mukherjee ve Udeogu (2021) ile Dreher ve Gaston’un (2008) sonuglari ile
benzerlik gostermektedir.

Bu bulgular sayesinde calismanin temeli olan hipotezin her iki kismi da dogrulanmustir.
Milanovic’in  (2018) tespitlerini destekleyecek sekilde kiiresellesme; iilkeler arasi
yakinsamayi tetiklemesi bakimindan mekan temelli gelir dagilimi tizerinde adaleti saglama
yoniinde bir etkiye sahipken, ulusal oOlgekte farkli ekonomik simiflar arasindaki gelir
dagilimimi bozma egilimindedir.

Bu konuda yapilabilecek diger galismalarda kiiresellesmenin farkli alt kategorilerinin gelir
esitsizligi lizerindeki etkileri, sadece gelir degil servet esitsizligi gibi diger konulardaki
etkileri, sektorel gelir esitsizligi gibi diger alt basliklardaki etkileri incelenebilir. Bu ¢alisma
bu tiir caligmalara 151k tutmasi yoniiyle de literatiire katki yapmaktadir.

Mekan temelli gelir esitsizliginin ¢6ziimii konusunda yapilabilecekler; kiiresel sermayeyi
gelismekte olan ve az gelismis iilkelere ¢ekmek icin uygun tesviklerin ve getiri
politikalarinin uygulanmasi, iilkelere gelen yabanci sermayenin yaptigi fiziki ve beseri
sermaye yatirimlarinin {ilkede kalic1 olmasinin saglanmasi ve bu siirecte tilkelerin know-how
acisindan gerekli egitimi kiiresel sermayeden almasidir. Siif temelli gelir dagilimu igin ise
yabanci sermayenin uygun sektorlere tahsisi, beseri sermayenin ve egitimli insan sayisinin
artirllmas1 ve tcretli calisanlarin katma degeri ile dogru oranda gelir elde etmesinin
saglanmasi one ¢ikmaktadir.
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