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This study was planned to evaluate the fisheries structure, economic value and consumption
of the African catfish (Clarias gariepinus) living in the Asi River. For this purpose, the study
was carried out in 3 stages between December 2018 and March 2019. In the first stage, face-
to-face interviews were conducted with the local fishermen to reveal the fishing gear and main
fishing regions of catfish. In the second stage, face-to-face interviews were conducted with 12
business owners engaged in the retail sale of fisheries products in order to analyze the
economic value of African catfish in the region. In the third and final stage, face-to-face
interviews were conducted with 180 consumers to evaluate the catfish consumption habits of
locals in the region. According to the data obtained, the hunting areas where intensive African
catfish fishing have been carried out in the Asi River was determined, and the technical
drawings of the most intensively used fishing gear were presented. It has been calculated that
the average retail price of African catfish is 14.25 TRY (for December 2018-March 2019). It was
understood that the more than half of the locals consume catfish once a week, and all of the
subjects consume at least once a month. As a result, due to the wide catching area, high
economic value and intense consumption in the region, intensive or extensive aquaculture

will relieve the natural stocks.

Asi Nehri'ndeki Karabalik (Clarias gariepinus, Burchell, 1822)'in Balik¢ilik Yapiss,
Ekonomik Degeri ve Antakya Halkinin Karabalik Tiiketimi
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Bu ¢alisma, Asi Nehri'nde yasayan karabalik (Clarias gariepinus)'in balik¢ilik yapisi, ekonomik
degeri ve titketiminin degerlendirilmesi amagl gerceklestirilmistir. Calisma Aralik 2018-Mart
2019 tarihleri arasinda 3 asamada gerceklestirilmistir. [Ik asamada, Karabalik avcliginda
kullanilan av araglar1 ve avlak sahalarini ortaya ¢ikarmak igin bolgedeki balikgilarla yiiz ytize
goriismeler yapilmustir. Tkinci asamada, Karabalik'in bolgedeki ekonomik degerini analiz
etmek icin su riinleri perakende satis1 yapan 12 isletme sahibi ile yiiz yiize goriismeler
gerceklestirilmistir. Uciincii ve son asamada ise baligin Antakya halkinin tiiketim aligkanlik-
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Anahtar Kelimeler: larin1 degerlendirmek igin 180 tiiketici ile yiiz yiize goriismeler gerceklestirilmistir. Elde

Karabalik edilen verilere gore, Asi Nehri'nde Karabalik avcliginin en yogun yapildigr avlak sahalar

Asi Nehri belirlenmis olup, bolgede en yogun kullanilan av araclarmin teknik ¢izimleri sunulmustur.

"?i‘i]kaert?;i aliskanlii Karabalik perakende fiyati ortalama 14,25 TL (Aralik 2018-Mart 2019 igin) oldugu

Antakya hesaplanmistir. Bununla birlikte Antakya halkinin yarisindan fazlasinin haftada en az bir kere
Karabalik tiikettigi ve deneklerin tamaminin ayda en az bir sefer tiikettigi anlagilmistir. Sonug
olarak, Karabaligin bolgedeki genis avlak sahasi, yiliksek ekonomik degeri ve yogun tiiketim
aliskanliklar1 sebebiyle bu bolgede entansif ya da ekstansif yetistiriciliginin yapilmasinin
dogal stoklar1 rahatlatacag diisiiniilmektedir.

1 GiRiS Glizelbur¢ ve Karasu akarsular1 ile birlestikten sonra

Afrika kedi baligi, lokal ismiyle Karabalik (Clarias
gariepinus Burchell, 1822) tropikal ve subtropikal bir tiir olup,
diisiik ve yiiksek tuzluluk seviyelerine ve genis bir sicaklik
araligina karst toleranshidir (Bovendeur ve ark. 1987).
Karabalik, yayin baligina benzemesine ragmen sirt
ylizgecinin daha biiyiik olmasi ve agzinda sekiz biyigmin
bulunmasi ile klasik yayin baliklarindan ayrilir. Kirmiz: etli,
lezzetli ve az kilgiklidir (Anonim, 2000). Hizli biiyiime,
havay1 solumak ve diisiik su kalitesine dayanabilme yetenegi
ve lezzetli eti C. gariepinus’u su {iriinleri yetistiriciligi icin
miitkemmel bir aday yapar. Afrika’da C. gariepinus’un kiiltiire
uygun bir balik oldugu ilk kez Dougles Hey’in 1941’'de
Giiney Afrika’da Western Cape’ de balik iiretmesiyle ortaya
cikmistir (Hecht ve ark., 1996). Son yillarda yapilan
¢alismalarda bu tiiriin diinyanin gesitli bolgelerinde kiiltiire
alindig1 bildirilmistir (Turan ve ark., 2022). Ulkemizde ise
karabalik yetistiriciligi Akdeniz bolgesinde bes tesis
tarafindan yapilsa da sadece bir tesisin kuluckahanesi
bulunmakta diger tesislerde sadece biiyiitme yapmaktadir

(Demirci ve ark., 2019; TOB, 2019).

Karabalik bugiine kadar Afrika, Asya, Avrupa ve Giiney
Amerika olmak tizere dort kitada ve altmig dokuz iilkede
rapor edilmistir. Ancak bu tiir altmus {i¢ iilkede yayilim
gostermistir (Froese ve Pauly, 2019). Ozellikle, Afrika'da ve
Asya'min bazi kisimlarinda (Israil, Suriye ve giineyinde
Tiirkiye) yaygin olmakla birlikte baslica yasam alanlar1 sakin
goller, nehirler ve mevsimsel olarak sel alan bolgelerdeki
batakliklardir (De Graaf ve Janssen 1996; Winemiller ve
Kelso-Winemiller 1996; Turan ve Turan, 2016). Ulkemizde
Ceyhan, Seyhan, Goksu, Aksu, Sakarya ve Asi Nehri'ne
yayilmis durumdadir ve bu bolgelerde ticari degeri vardir
(Yalgin ve ark., 2002; Turan ve ark., 2005; Geng ve ark., 2006).
Bu tiir, 2019'dan beri Diinya Dogay1 ve Dogal Kaynaklar:
Koruma Birligi (International Union for Conservation of
Nature and Natural Resources, IUCN)'ne gore “Least
Concern  (LC)”  kategorisinde
(Konings ve ark., 2019).

degerlendirilmektedir

Asi Nehri, Liibnan'in Bekaa’da Baalbek'in esiginden

dogar, kuzeye dogru ilerleyerek ve Suriye'ye girer,

Antakya'dan gecerek Tiirkiyenin Samandag ilcesinin
glineyinde Akdeniz'e ulasir (Kilig ve Can, 2017). Asi
Nehri'nin toplam uzunlugunun yaklasik 400 km oldugu ve
Asi Nehrinin yaklasik 94 km'sinin Tiirkiye smirlari
icerisinde oldugu bilinmektedir (Yalgin Ozdilek ve ark.,
2006). Uluslararas: bir nehir olmasi nedeniyle su kalitesi ve
debisi hem yerel yonetim stratejilerine hem de diger paydas
iilkelerin stratejilerine gore degisiklik gostermektedir (Kilig,
2018).

kusaginda yer almaktadir ve bu nedenle o6zellikle yaz

Nehir, yazlari sicak ve kurak gegen Akdeniz iklim

aylarinda su kalitesinde ve debisinde 6nemli dl¢iide diisiis
gozlemlenmektedir (Kili¢ ve Can, 2017; Kilig ve Yiicel, 2019).
Asi havzasmin yillik yagis hizi 816 mm, ortalama sicaklik
16.8 °C ve nehirlerin y1llik toplam debisi 1.17 km?3/y1l oldugu
bildirilmistir (Kili¢ ve ark., 2018). Asi Nehri tiir gesitliligi
bakimindan zengin bir alandir (Demirci ve Yalgin Ozdilek,
2010, 2015, 2021; Demirci ve ark., 2016).

Ayni zamanda TUIK verilerine gore il bazinda Hatay’da
avlanan karabalik miktar1 2002 yilinda 48 ton, 2009 yilinda 16
ton iken 2015 itibariyle yillik 2 tona diismiistiir. Hatay, yerel
dinamikleri iginde i¢ ve dis balik ticareti i¢in Snemli bir
2020a).

iilkemizde 2009 yilinda avlanan karabalik miktarinin

kapasiteye sahiptir (Demirci ve ark,, Hatay,
%5,16’sm1 karsilarken bu oran 2013 yilindan itibaren %1'in

altlarma diismektedir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Ulkemizde ve Hatay ilinde avlanan karabalik
miktar1 (ton) (TUIK, 2018)

Table 1. The amount of catfish caught in Turkey and in Hatay
(tons) (TurkStat, 2018)

Yil Tiirkiye Hatay Yiizde
2009 310,0 16 5,16
2010 341,0 18 5,28
2011 361,8 16,2 4,48
2012 299,0 12 4,01
2013 345,1 31 0,90
2014 351,0 3 0,85
2015 303,0 2 0,66
2016 262,0 2 0,76
2017 216,0 2 0,93
2018 206,0 2 0,97
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Su tiriinleri, besin zenginligi, ekonomik gelir ve istihdam
agisindan ¢ok 6nem arz etmektedir (Demirci ve ark., 2015;
Simsek ve Can, 2019). Ulkemizde su iiriinleri tiiketimi
tizerine il, ilge, bolge, kurum, topluluk vb. bir¢ok bilimsel
calisma yapilmistir (Hatirli ve ark., 2004; Colakoglu ve ark.,
2006; Dagtekin ve Ak, 2007; Sen ve ark., 2008; Akpinar ve
ark., 2009; Oguzhan ve ark., 2009; Orhan ve Yiiksel, 2010;
Yiiksel ve ark., 2011; Aydin ve Karadurmus, 2012, 2013; Balik
ve ark., 2013; Dogan ve Goniilal, 2014; Olgunoglu ve ark.,
2014; Arslan ve Izci, 2016; Bala ve ark., 2016; Aydin ve
Odabasi, 2017; Cakir Arica, 2017; Bolat ve Cevher, 2018;
Saglam ve Samsun, 2018; Ugurlu ve ark., 2018ab,c
Abdikoglu ve Unakitan, 2019; Arslan, 2019; Bolat ve Telli,
2019; Cengiz ve Ozogul, 2019; Caylak ve ark., 2019; Dilek ve
ark., 2019; Ergiin ve ark., 2019; Kili¢ ve ark., 2019;Yiiksel ve
Diler, 2019; Giivenin ve Saglam, 2020; Saka ve Bulut, 2020;
Kusat ve Sahan, 2021; Selvi ve ark., 2022). Balik tiiketimindeki
genisleme, yalnizca iiretimin artmasiyla degil, ayni zamanda
daha iyi kullanim, arz-talep dengesi, azalan israf ve artan
gelirler, niifus artist1 ve kentlesme ile baglantili gelismis
dagitim aglarin1 iceren bir dizi baska dinamikten de
(FAO, 2018).

atiklarin azaltilmasina, gida gilivenligine ve gida kalitesine

kaynaklanmaktadir Ayrica, giiniimiizde
artan ilgi de balik tiiketimindeki artis1 desteklemistir. (Saka
ve Bulut, 2020). Bu ¢alismanin amaci Asi Nehri'nde yasayan
Karabalik (Clarias gariepinus)’'in balik¢ilik yapisi, ekonomik
degeri ve tiiketiminin
degerlendirilip Asi Nehri'ndeki karabalik hakkinda bilgiler

sunmaktir.

aligkanliklarinin  biitiiniiyle

2. MATERYAL VE YONTEM

Calisma Asi Nehri'nde bulunan Karabalik (Clarias
gariepinus Burchell, 1822), 6zelinde yapilmistir. Karabalik
hava soluyan yayin balig1 olan Clariidae ailesinin bir iiyesidir
(Sekil 1).

Sekil 1. Karabalik (Clarias gariepinus Burchell, 1822) (Poll,
1967)

Figure 1. African catfish (Clarias gariepinus Burchell, 1822)
(Poll, 1967)

Calisma, karabalik avciligi yapan balikgi, bu baliklar
satan perakendeci ve son olarak karabalik tiiketen tiiketici ile
yliz yiize goriismeler yaparak gerceklestirilen 3 farkli anket
Ik olarak, Asi Nehri ve
kollarinda avcilik faaliyeti yapan balik¢ilara kullandiklar: av

calismasindan olusmaktadir.

araglari, balikgilik siireleri, av miktarlar1 ve balikgilik

gelirlerine yonelik sorular sorulmustur. Av araglarinin teknik

¢izimi MS Office Visio programi kullanilarak yapilmigtir.
Ikinci olarak, perakendecilere yine karabalik ekonomik
degeri hakkinda sorular yoneltilmistir. Son olarak basit
rastgele drnekleme yapilarak Antakya ilgesinde yasayan 68'i
kadin ve 112’si erkek toplamda 180 kisi ile tiiketici anketi
yapilmis olup tiiketicilerin sosyo-ekonomik ve demografik
yapilart yani sira tiiketim aligkanligr ile ilgili bilgiler
edinilmisgtir. Bu anket ¢aligmalarindan elde edilen veriler MS
Office Excel programi ile degerlendirilmis, 6zet tablo ve
grafikler kullanilarak aritmetik ortalamalar ve standart

sapmalar hesaplanmuistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Balik¢ilik Yapisi

Calismanin ilk asamasinda Karabalik Balikcilik yapis
hakkinda bilgiler edinmek igin bolgedeki balikgilar ve
perakendeciler ile yiiz yiize goriismeler yapilarak
Oncelikle balikcilik

faaliyeti yapan kisilere karabalik avciligini ne kadar siiredir

degerlendirmelerde bulunulmustur.

yaptiklar1 soruldugunda karabalik balik¢iligmin bolgede
uzun siiredir yapildig1 ayrica yeni katilimlarinda s6z konusu
oldugu anlasilmaktadir (Sekil 2). Bu kisilere diger gelir
kaynaklari soruldugunda ¢ok 6nemli bir kisminin baska gelir
kaynag1 yoktur. Yas dagilimlarimda 25-40 yas arasinda

degistigi ve balikcilik siireleri %40 oranla 5-10 yil arasinda
oldugu icin balik¢ilik bu bolgede 6nemli bir gegim kaynagt

olusturmaktadr.
45 -
40 ~
35 A
30 +
g 25 -
]
£ 50
o
(]
R 15 A
5
10 4
5 -
0 -
lyildanaz  1-5yil 5-10 y1l >1
Balikcilik Siireleri

Sekil 2. Asi Nehri'nde karabalik balik¢iligr yapan kisilerin
faaliyet siireleri

Figure 2. Activity periods of fisheries engaged in African
catfish fishing in the Asi River

Calismada elde edilen veriler dogrultusunda Asi Nehri

havzasinda karabalik avcilig yapilan bolgeler belirlenmistir.
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Balikgilardan elde edilen bilgilere gore farkli bolgelerde
siirekli bir avcilik faaliyeti s6z konusudur. Bu avlak sahalar1
Giizelburg, Karasu, Kavasl, Karagay, Afrin, Tahtakoprii,
Meydankdy, Yarseli Baraji ve Golbasi Golii olarak
siralanabilir (Sekil 3). Bolgedeki avcilik faaliyeti, Giizelburg,
Afrin, Karasu, Tahtakoprii ve Meydankdy’de yogun olsa da
ozellikle Giizelbur¢'ta ¢ok yogun bir avcligin séz konusu
oldugu gozlemlenmistir. Glizelbur¢ bolgesinde nehir
akintisinin az oldugu boliimlerin bulundugu ve av veriminin
daha iyi oldugu alanda yapilan c¢alismalarda bildirilmistir

(Demirci ve Demirci, 2009).

Liibnan'in Bekaa vadisinden dogup Suriye'yi gegerek
iilkemize ulasan Asi Nehri, balik¢ilik i¢in vazgecilmez bir
kaynaktir (Demirci ve ark., 2020b). Asi Nehri ve Amik Ovasi
sadece balikgilik icin degil ilke tarimi ve ekonomi i¢in son
bir Fakat

endiistrilesme, tarimsal su kullanimi bagta olmak {izere

derece Onemli sahadr. yillar igerisinde

bircok insan etkeni bolgede olumsuzluklara neden
olmaktadir (Kili¢ ve Yiicel, 2019). Bu olumsuzluklardan en
onemlileri tarimsal sulama sonucunda yaz aylarinda
debideki azalma ve zeytin yap1 fabrikalarmnin atiklarmnin
nehir suyuna karismasi sonucu olusan su kirliligidir (Kilig ve
Yiicel, 2018). Bu olumsuzluklar balik¢ilik kaynaklarinda
avcilik baskisindan ¢ok daha fazla balikgilik kayiplarina
neden olabilmektedir (Simsek ve ark., 2021). Bu durum bolge
balik¢iliginda ozellikle yilan balig1 ve karabalik stoklar: icin
dogal olim katsayisini artirdigr bildirilmistir (Demirci ve

Demirci 2009).

E3e 00l E 360 201 B26° 401

Galbagi

Tahtaképrii

Karagay
siizelburg

Karasu

N
= 0
W
§ MeydanKoy %\3(
< N.?b’“ﬂ
Kuzey
\
-\ :
\s

Sekil 3. Asi Nehri Havzasi karabalik avlak sahalar1

Figure 3. African catfish fishing zone in the Asi River Basin

Karabalik balik¢ilik faaliyeti yapan balik¢ilarin av araglari
incelendiginde Asi Nehri'nde pinter, olta ve serpme aglari ile

karabalik avciligi yapildigr anlasilmaktadir. En ¢ok tercih

edilen av arac1 pinter olarak goriinmektedir (Sekil 4). Bolgede
yapilan calismalarda pinterler ve cesitli olta gesitleri ile
avcilik yapildigi ve kullanimi yasak olmasina ragmen misina
aglarin oldukg¢a fazla oldugu ozellikle fanyali aglar, az
miktarda olsa solungag aglari, s1g kesimlerde serpme aglar
kullanularak avcilik yapildigr bildirilmistir (Demirci ve
Demirci, 2009).

Yiizde Oran %

0

Pinter Serpme Olta

Sekil 4. Karabalik aveiliginda kullanilan balikgilik takimlar
Figure 4. Fishing gear for African catfish

Asi Nehri'nde pinter, yerel sabit tuzaklar, uzatma aglari,
serpme ve oltalar ile balik¢ilik yapilmaktadir. Bu bolgede tek
girisli, germeli, ciftli pinter kullanildig1 goézlemlenmistir.
Pinter 6-7 adet cembere sahip 2-3 hazneli naylon kapli demir
materyalden olusmaktadir. Ag materyali, 12-18 mm goz
genisliginde, poliamid (PA) malzemeden yapilmaktadir
(Sekil 5). Nehir sisteminde kullanilan tiim pinterler ayni
yerde yapilmakta olup Hatay ilinin Dortyol ilgesinden temin

edildigi belirlenmistir (Demirci ve Demirci, 2009).

Balikgilardan elde ettigimiz bilgilere gore, karabalik
avcaliginda pinterden sonra en yogun kullanilan av arac
serpme aglaridir. Karabalik icin, goz acikliklari 400-550
arasinda degisen, 3,5-4 m capli serpmeler kullanilmaktadir.
Kursun agirliklar: 16-50 g tercih edilmektedir (Sekil 6).

Balikgilik, insanogluna faydali besin olmasi, sanayi
sektoriine hammadde saglamasi, istihdam yaratmas: ve
ihracat potansiyelinin yiiksek olmasi agisindan hayati bir
oneme sahiptir (Can ve Demirci, 2012; Can ve ark., 2020;
Demirci ve ark, 2020). Balikgilik teknolojisindeki gelismeleri
takip etmek, kullanilan av araglarimi tanimak, av araglarimnin
gelistirilmesi yaminda sucul canlhlarinin stoklar: ile ilgili
faydal: bilgilerin edinilmesine de katkilar saglar (Erdem ve
ark., 2019). Ticari balik¢ilikta kullanilan av araglarmin teknik
ozellikleri farkli sebeplerden dolay1 revize edilebilmektedir.
Av araglarinin giincel teknik ozelliklerinin bilinmesi hem
balik stoklarindaki durum tespiti hem de av araglarmin
gelisiminin takip edilmesi ve iyilestirilmesi acisindan énem
arz etmektedir. (Erdem ve ark., 2020).

Temel besin kaynagi olan tatli su balik¢iligi ekosistem
yaklagiminin énemli bir pargasi olmasina ragmen, bu sulak

alanlardaki arastirmalar ve yasal diizenlemeler, diinya
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capinda genel balik¢iliga kiyasla sinirhdir (Zhang ve ark.,
2020). balik¢ilik

denetiminde bazi sorunlarla kargilagilmistir. Ornegin bu

Nitekim c¢alismamizda da bolgede
aragtirmada balik¢ilardan uzatma aglar1 kullanimi hakkinda
cevaplar alinamamustir. Cilinkii uzatma ag kullanimu ticari bir
balik¢ilik takimi olarak goriiliirken pinter, olta ve serpme ag
takimlar1 nispeten amator, sportif kabul edilebilmektedir.
Tarim ve Orman Bakanligi'nin 4/1 numarali ticari amaglt su
drtinleri avcaligimin  diizenlenmesi hakkinda tebliginin
(Teblig No 2016/35) md. 37/1’e gore karabalik tiiriiniin
avlanabilir asgari boyu 35 cm’dir. Ayrica ayn1 tebligin md.
40/1’e gore de bu tiiriin biitiin i¢ sularda 1 Nisan ile 30

Haziran arasinda aveciligi yasak olup i¢ sularda avlak sahast

bulunmamaktadir. Buna ragmen bu bdlgede ticari balikgilik
yapilmasi tezat bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Aslinda
burada temel eksiklik yasalarin mevcut durumu karsilar
Clinkii  bu
gosteriyor ki gercek ve tek gegim kaynagi Asi Nehri'nde

durumda olmayigidir. aragtirma  sonucu
balikgilik olan bir kitle vardir. Ayrica karabalik tiitketimi
bolgede yogun ve uzun zamandir siire gelen bir durumdur.
Yasal olarak yapilmamas: gereken bir balikgilik faaliyeti
bolge dinamikleri dogrultusunda geleneksel olarak devam
etmektedir. Yasalardaki bu eksiklik sahada, denetimde
problem teskil etmektedir. Bununla birlikte Asi Nehri ile
iligkili diger sektor ve insan faaliyetlerini de ele aldigimizda

sorunlar ¢ogalmaktadir. Bu baglamda gerek siirdiiriilebilir

kiralamasi yapilmadan yasal olarak ticari balikgilik ekosistem gerekse de ekonomik bakimdan kaynak
yapilamayacag1 ifade edilmistir (TOB, 2016). Ayrica, Asi degerlendirilmesi ¢ok yonlii yapilmasi gerekmektedir.
Nehrinde de kiralanmis herhangi bir avlak sahasi
70x 115 pa2l0 D/6 32mm 80x40
30x 245
0 cm 40
L —
70 x 70x 80x
20 25 20

FE @ 20

00000

Sekil 5. Asi Nehri'nde Karabalik avciligr i¢in kullanilan pinterin teknik plani

Figure 5. Technical plan of the fyke-net used for African catfish fishing in the Asi River

22



Simsek ve ark. (2022) Mus Alparslan Universitesi Tartm ve Doga Dergisi, 2(1), 18-29

20 32 mm PAZ10D/3
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Sekil 6. Asi Nehri'nde Karabalik avciligr i¢in kullanilan serpmenin teknik plani

Figure 6. Technical plan of the cast-net used for African catfish fishing in the Asi River

3.2. Ekonomik Deger

Balikgilik ekonomisi, balik¢ilik yoénetiminde oldukga
yaygin bir ifade olmakla birlikte arz-talep dengesiyle
2015). Karabalik

avaliginin  ekonomik degerinin ortaya konulmasi igin

sekillenmektedir (Gezmen ve ark.,
balikcilik faaliyeti yapan kisilere ve perakendecilere bu
amaca yonelik sorular sorulmus, elde edilen veriler ortalama
ve standart sapma ile sunulmustur. Balik¢ilarin karabalik
satislar1 hakkinda bilgilere gore, bir balikginin aylik
yakaladigr av miktar1 ortalama 1600+496,65 kg olarak
hesaplanmuistir (Cizelge 2). Bu av miktar1 tahmininde her ne
kadar kisi bag1 avlanan miktar1 sorulsa da balikgilar ikili, tiglii
ve dortlii gruplar halinde galismakta olduklari icin genelde
bildirdikleri

diistiniilmektedir. Fakat yine de kisi basina diisen av miktar1

grubun avladigi toplam miktari
diisitk bir miktar degildir. Tiir {izerinde bodlgede yogun
avalik baskisinin oldugu ayni zamanda tiiriin biyolojik
verileriyle literatiirde yer verilmistir (Simsek ve ark., 2021).
Ayrica bu miktar satis fiyat: ile birlikte degerlendirildiginde

onemli bir ekonomik gelir olusturmaktadir.

Balik satis fiyati isletmeler a¢isindan degerlendirildiginde
hem toptan hem de perakendede artis goriilmektedir. Bu
farklilik ankete katilanlarin pozisyonlarma bagh dogal bir
sonug olarak kabul edilmektedir (Cizelge 3). Burada ankete

katilanlarin  pozisyonlarmi toptan, perakende, tiiccar,

bireysel balik¢1 olarak smiflandirabiliriz.

3.3. Tiiketim Aliskanlig:

Calismanin bu asamasinda, Hatay ilinde karabalik
tiiketimi ile ilgili dinamiklerini belirlemek amaciyla sehir
semt pazarinda Ozellikle karabalik satin almis olan kisilere
tiikketici anketi uygulanmis ve oOncelikle ankete katilan
kisilerin ~ sosyo-ekonomik  ve

demografik  bilgileri

sunulmustur (Cizelge 4).

Tiiketicilerin sosyo-ekonomik ve demografik yapilari
incelendiginde ankete katilan kisilerin %31’i devlet memuru,
%38lik kismi isci ve serbest meslek, %131 esnaf, %12’si
Ogrenci ve en disiikk orana sahip emekliler ise %3
Ankete

incelendiginde %43’tiniin lise, %34 {inlin tiniversite, %7’sinin

oranindadir. katilanlarin  egitim  durumlar
ilkokul, %2’sinin ortaokul mezunu oldugu goriilmistiir.
Ayrica ankette %10’luk bir oranla lisansiistii dereceye sahip
kisiler bulunurken, %1 oraninda da egitim seviyesi olmayan
kisiler olusturmaktadir. Katilimcilarin %31’lik oranla 3,
%29'luk oranla 2, %21’lik oranla 4, %15’lik oranla 5 kisilik
Ankete katilan

bireylerin su {iriinleri tiiketimini 6nemli olciide etkileyen

ailelerden olustugu tespit edilmistir.
faktorlerden biri olan gelir diizeyi dikkate alindiginda
katiimalarin %29 unun 3001-4000 TL gelire sahip olduklar:

goriilmistiir.
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Cizelge 2. Hatay ilinde karabalik balik¢ilari ile yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bazi ekonomik degerler

Table 2. Some economic values obtained from interviews with fishermen caught African catfish in Hatay province

Ortalama (kg/TL) Std. Sapma
Birim Fiyati Toptan 9,75 1,93
Perakende 13,13 2,39
Balik¢1 basina diisen aylik karabalik av miktar: (kg) 1600 496,65

Cizelge 3. Hatay ilinde karabalik ticareti yapan isletmelerden elde edilen bazi1 ekonomik degerler (N: 12)
Table 3. Some economic values obtained from the enterprises engaged in the African catfish trade in the Hatay province (N: 12)

Ortalama (kg/TL) Std. Sapma
. . Toptan 10,75 1,5
Birim Fiyat:
Perakende 14,25 2,21

Cizelge 4. Tiiketicilerin sosyo-ekonomik ve demografik yapilar: (N:180)
Table 4. Socio-economic and demographic structures of consumers (N:180)

Soru Cevap Say1 Oran (%)
Cinsiyet Erkek 112 62,22
Kadin 68 37,78
18-30 26 14,44
31-40 65 36,11
Yas 41-50 58 32,22
51-60 23 12,78
60+ 8 4,44
Medeni Hali Bekar 74 41,11
Evli 106 58,89
Yok 3 1,67
Tlkokul 13 7,22
Egitim Seviyesi Ortaokul ° 278
Lise 78 43,33
Universite 62 34,44
Lisanstuistii 19 10,56
Devlet Memuru 57 31,67
Isci 35 19,44
Ogrenci 22 12,22
Meslek
Emekli 7 3,89
Esnaf 24 13,33
Serbest meslek 35 19,44
<1000 27 15,00
1001-2000 34 18,89
Gelir Seviyesi (TL) 2001-3000 46 25,56
3001-4000 53 29,44
>4001 20 11,11
1 4 2,22
2 53 29,44
Aile Birey Sayis1 3 56 31,11
4 39 21,67
5+ 28 15,56
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Bunu %25 oranla 2001-3000 TL, %18 oranla 1001-2000 TL,
%15 oranla <1000TL, %25 oranla >4001 TL geliri olanlar takip

etmektedir.

60

Yiizde Oran %

5%}

10 -

0
Haftada bir
Sekil 7. Tiiketicilerin karabalik titketme siklig1

Figure 7. Frequency of consumers' consumption of African
catfish

15 giinde bir Ayda bir

Tiiketicilere Karabalik tiiketim sikligini sordugumuzda,
yarisindan fazlas1 (%57) haftada bir karabalik tiikettigini,
deneklerin tamami ayda en az bir sefer karabalik tiikettigini
bildirmistir ($ekil 7). Bu kisilere karabalik disinda hangi
baliklar tiikettikleri soruldugunda biiyiik bir ¢cogunlugunun
yine Asi Nehri'nde avlanan su iiriinlerini tercih ettikleri
goriilmektedir (Sekil 8).

40

20
) I I
0 L

Yok

Yiizde Oran %

Deniz
baliklar1

Yilan balizi  Tilapya Ton balig1

Sekil 8. Karabalik tiiketicilerinin diger su iirtinleri tiiketim
tercihi
Figure 8. Other fisheries consumption preferences of catfish

consumers

Sekil 8'de goriildiigii tizere tiiketim tercihinin 6nemli bir
kismi (%27) sadece karabalik {izerinde kalirken %351 lezzet
ve avlama metodu agisindan yakin olan yilan balig:
olusturmaktadir. Bu sonug bize gosteriyor ki, bolgesel
tilketim aligkanligr ve balikgilik dinamikleri karsilikli
etkilesimle olusabilmektedir. Belki de ¢ogu insan tarafindan
gerek goriintiisii gerekse de yagh et yapisiyla tercih
edilmeyecek olan bu tiirlerin 6zel miisterileri vardir.
Halihazirda, Hatay ilinde denize kiyisi olmayan yerlesim
alanlarinda (Antakya, Kirtkhan, Altindzii, Reyhanli, Hassa)
karabalik ve yilan baligini tercih eden 6nemli bir kitle oldugu
bilinmektedir (Demirci ve Demirci, 2009). Yiiksel ve ark.
(2011), Tunceli ili Karabalik tiiketim oranini %12,4 oldugunu,

Cadir ve Duman (2013), Keban Baraj Golii Ova Bolgesi Halk:

i¢in ayni oraninin %11,51 oldugunu bildirmistir.

60

Yiizde Oran %

. .
0
Fiyat

Sekil 9. Karabalik tiiketicilerinin tercih nedenleri
Figure 9. Reasons for preference of African catfish consumers

Lezzet Aliskanlik

Sekil 9da gorildiigii tizere bu tiiketim tercihinde fiyat
agisindan diger su tiriinlerine gore uygun degerlendirilebilir
olsa da 6nemli bir faktér degildir. Cilinkii insanlarin tercihi

aligkanlik ve lezzet noktasinda odaklanmaktadir.

4. SONUC

Elde ettigimiz verilere gore, karabalik avciligi bolgede
ana hat itibariyle Asi Nehri havzasinin tamaminda uzun
siiredir yapilsa da en yogun Giizelbur¢'ta yapilmaktadir.
Bunun nedeni bu tiiriin biyolojik 06zelikleri nedeniyle
olumsuz ortam sartlarina karst avantajli bir tiir olmasidir.
Ozelikle su kithgr dénemlerinde Giizelburg'ta diger balik
oliimleri yogun olarak goriiliirken karabaliklar ¢amurda
dahi uzun siire yasayabilmektedir. Karabaligin avantajh
olusu belki de bolgedeki balikgilik tercihlerinde bu denli
onemli olmasimi saglamaktadir. Baska bir ifadeyle diger
sektorleri de dikkate alan rasyonel ve planl bir balik¢ilik
yonetimi Asi Nehri havzasinda su firiinleri {retimini
artirmakla kalmayip cesitlendirebilir. Dogal olarak artan ve
cesitlenen su firtinleri potansiyeli bolge icin daha ¢ok
ekonomik girdi demektir. Karabalik avciligi igin olta ve
serpme kullanilsa da en yogun olarak pinter kullanildigi
gozlenmistir. Bu balik bolge halki tarafindan lezzetinden
dolay1 severek tiiketilmekte ve ayrica sadece bu balig
titkketen somut bir kitle vardir. Bu durumun, tiiriin entansif
ve ekstansif yetistiriciliginin yapilarak dogal stoklarin
korunmas: gerekliligini ortaya cikardigr diistiniilmektedir.
Karabalik yetistiriciliginin ~ {ilkemizde yayginlasmamis
olmasimin nedeni, bu tiirtin bulundugu boélgelerin disinda
taninmadigindan yetistiricilik icin ne kadar uyumlu ve
onemli oldugunun dikkatlerden ka¢mis olabilecegini akla

getirmektedir.

TESEKKUR

Bu calisma, ikinci yazarin yiiksek lisans tezinin bir

boliimiidiir. Yazarlar, degerli destekleri ve onerileri i¢in Dog.
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tesekkiir ederler.
Etik Standartlar ile Uyum

Yazarlarin Katki Orani

Tim yazarlar makaleye esit oranda katki saglamiglardar.
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