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Bu calismanin amaci devlet Universitelerinde yurutulen i¢ denetim faaliyetlerine iligkin bilgi edin-
mektir. Universitelerin i¢ denetim birim linki bilgisi, i¢ denetim yonerge bilgisi, i¢ denetci sayilari, i¢
denetci gorev ve yetkileri bilgisi ve i¢ denetim mevzuati bilgisi duizeylerinin tniversitelerin hizmet
surelerine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Veriler iiniversitelerin kurumsal internet say-
falarindan igerik analizi yontemi kullanilarak toplanmistir. Fark analizleri kapsaminda Tek Yonlu Var-
yans analizi yapilmistir. I¢ denetim birim linki bilgisi, i¢ denetim yonerge bilgisi, i¢ denet¢i sayilari,
ic denet¢i gorev ve yetkileri bilgisi ve ic denetim mevzuati bilgisi diizeylerinin Universitelerin hizmet
surelerine gore anlamli bir sekilde farklilagtig1 tespit edilmistir.
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PUBLIC INTERNAL AUDIT REGULATIONS IN TURKEY IN THE EU HARMONIZATION
PROCESS: RESEARCH AT PUBLIC UNIVERSITIES

ABSTRACT

The aim of this study is to obtain information about the internal audit activities carried out in state uni-
versities. It has been examined whether the levels of the internal audit unit link information, internal
audit directive information, the number of internal auditors, the knowledge of the duties and authori-
ties of the internal auditors, and the knowledge of the internal audit legislation differ according to the
length of service of the universities. The data were collected from the institutional web pages of the
universities by the content analysis method. One-way analysis of variance was performed for differen-
ce analysis. It has been found that the levels of internal audit unit link information, internal audit dire-
ctive information, the number of internal auditors, internal auditor duties and authorities, and internal
audit legislation knowledge differ significantly according to the length of service of the universities.

Keywords: EU, Turkey, Public Administrations, Public Universities, Internal Audit
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1. GIRIS

¢ denetim igletmelerde i¢ kontrol, risk yonetimi ve kurumsal yonetim olmak izere u¢ 6nemli alanda
I glivence ve danigmanlik hizmetleri sunmaktadir. I¢ denetim, bu ti¢ dnemli alana niifuz etmek sure-

tiyle isletme faaliyetlerini gelistirmeye, isletme adina katma deger yaratmaya ¢alismakta ve igletme
amaclarinin basarilmasinda son derece aktif rol oynamaktadir. I¢ denetimin isletmelerde oynadigi bu
kritik rol, i¢ denetimin onemini artirmis gerek ulkeler gerekse birlikler duzeyinde dnemli diizenleme-
ler yapilmasini gerekli kilmistir. Avrupa Birligi’nde de i¢ denetim alaninda duzenlemeler yapilmistir
(Dogmus, 2010:8). Yapilan duizenlemeler ile AB’ye uiye uilkelerde i¢ denetim alaninda uygulama birligi

saglanma amaci giudulmusgtur.

Turkiye’nin AB’ ye aday ulke olarak kabul edilmesiyle birlikte kamu idarelerinde gerek AB’ye gerek
uluslararasi standartlara uygun bir i¢ denetimin uygulanmasi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmustir. I¢
denetim Mali Kontrol baglikli 32. Fasil’da miizakere konularindan biri olarak dizenlenmistir (Memis &
Erkan, 2011: 149-157). 5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu AB gerekliliklerine uygun
Mali Kontrol uygulamalarint kamu idarelerinde hayata gecirmek tizere 2003 yilinda yayinlanmig, 2006
yilinda yururluge girmistir (Akpinar, 2011: 286). Kanunun 63-67. Maddelerinde i¢ denetime iliskin
duzenlemeler yapilmistir (5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 2003: 8683- 8685).
Bu duzenlemeler ikincil ve uiciinctil dizey mevzuatlarla desteklenerek i¢ denetim faaliyetlerinin kamu
idarelerinde en etkin sekilde hayata gecirilmesi amaglanmugtir.
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Bu calismanin amaci ozel butgeli kamu idareleri olarak Merkezi Yonetim Kapsamindaki Idarelerden
olan ve 5018 sayili Kanun’un kapsaminda yer alan devlet tiniversitelerinde yurutilen i¢ denetim faa-
liyetlerine iligkin bilgi edinmektir. Arastirma verileri Universitelerin internet sayfalarindan i¢ denetim
anahtar kelimesi i¢in icerik analizi yontemiyle toplanmis, fark analizleri kapsaminda Tek Yonla Varyans
Analizi (ANOVA) ve Post-Hoc analizleri yapilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI
Bu baglik altinda i¢ denetim konusunu kamu sektorit acisindan ele alan caligmalara yer verilmistir.

Mihret vd.’nin (2007), Etiyopya’daki bir devlet universitesinde, i¢ denetim kalitesinin, yonetim deste-
ginin, organizasyonel ortaminin, denetlenen niteliklerin ve bu faktorler arasindaki karsilikl etkilesimin
i¢c denetim etkinligini nasil etkiledigini inceledikleri ¢alismada 6rnek olay yontemi kullanilmigtir. Calig-
manin sonuglari, i¢ denetimin etkinliginin i¢ denetim kalitesi ve yonetim desteginden guclu bir sekilde
etkilendigini, buna karsin kurumsal ortam ve denetlenen niteliklerin denetim etkinligi iizerinde guclu bir
etkisi olmadigini vurgulamaktadir.

Guner (2009), calismasinda kamu sektor i¢ denetim uygulamalarinda karsilagilan sorunlari kamu i¢ de-
netim birim yoneticileri ve kamu i¢ denetcileri bakimindan incelemistir. Arastirma sonucunda i¢ dene-
tim uygulamalarinda karsilagilan sorunlar verilen cevaplar neticesinde belirlenen alt1 ana baglik altinda;
i¢c denet¢inin yetkinligi ile ilgili sorunlar, ist yonetim ile ilgili sorunlar, sistem ile ilgili sorunlar, kurum
ici sorunlar, i¢ denetim ile ilgili sorunlar ve diger sorunlar seklinde siniflandirilmigtir.

Erkan vd.’nin (2010), “Avrupa Birligi Surecinde Kamuda I¢ Denetim Duizenlemeleri: Pamukkale Uni-
versitesi Ornegi” baslikli ¢alismasinda Avrupa Birligi gereklilikleri kapsaminda kamuda i¢ denetime
yonelik yapilan diizenlemeler ele alinmis, ayrica Pamukkale Universitesinin i¢ denetim yapisi incelen-
mistir.

Kocak & Kavakoglu (2010) tarafindan yapilan ve i¢ denetimin il 0zel idarelerindeki uygulamasini orta-
ya koymay1 amaclayan calismada, il 6zel idare i¢ denetcilerinin kurumlarindaki i¢ denetim hakkindaki
algilamalar1 ve beklentileri anket yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirma sonuclart il 6zel ida-
relerinde i¢ denetim birimlerinin tam olarak yapilanmalarini tamamlayamamis ve i¢ denetim sisteminin
hukuksal altyapisinin olusturulamamig oldugunu ortaya koymaktadir.

Arena (2013) tarafindan kamu sektortinde i¢ denetimin benimsenmesini ve 0zelliklerini incelemek ama-
cryla gerceklestirilen ¢aligmanin verileri Italyan tiniversitelerinden anket yoluyla toplanmigtir. Aragtirma
verileri Italyan tiniversiteleri arasinda i¢ denetimin hala sinirli bir yayilima sahip oldugunu, operasyonel
denetimin i¢ denetim faaliyetlerinin 6zunul temsil ettigini gostermistir.

Kartal’in (2013) ¢alismasinda i¢ denetimin kamuda ve igletmelerde uygulanmasina iligkin gelismeler
degerlendirilmis, i¢ denetim uygulamalarinin bankacilik sektoriindeki yeri ve usulleri ele alinmuistir.

Tufan & Gortin (2013) calismalarinda kamu kurumlarinda i¢ denetimin uygulanma duizeyini ve nasil al-
gilandigini degerlendirmek amaciyla kamu i¢ denetcilerine anket uygulamiglardir. Aragtirma bulgulari-
na gore i¢ denetgiler bagimsiz davranabilmekte, iist yonetimin destegini almaktadirlar, ancak i¢ denetim
raporlart yeterince dikkate alinmamaktadir.
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Gurdal & Ciplak (2014) tarafindan yapilan calismada, i¢ denetimin yonetimi, bagimsizligi, tarafsizligi,
uygulanmasi, ¢alisma ve raporlama standartlar1 ve uygulama sonuglari cergevesinde etkinligi ile etkin-
liginin saglanmasindaki sorunlar tespit edilmeye caligilmistir. Calismada anket yontemi kullanilmus,
anket kamu idarelerinde gorev yapan i¢ denet¢ilere uygulanmistir. Calisma sonuglaria gore i¢ deneti-
min en donemli {i¢ sorunu, “hesap verilebilirlik ve mali saydamliga kars1 yonetimin diren¢ gostermesi”,
“st yonetimin farkindalhiginin yetersizligi” ve “IDKK’nin (I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu) kurumsal
kapasite yetersizligi” dir.

Can & Cetin (2016) ¢aligmalarinda 5018 sayili Kanun’da yer alan i¢ kontrole iliskin diizenlemelerin,
devlet tiniversitelerinde olusturdugu farkindaligi incelemek amaciyla i¢ denetim birim bagkanlarina an-
ket uygulamiglardir. Caligma sonuglar1 devlet iiniversitelerinde i¢ denetim birimleri ile yonetim arasinda
kontrol ortaminin iyilestirilmesi bakimindan koordinasyonun ve uygulama onerileri gelistirilmesinin
gerekliligini vurgulamaktadir.

Bayrakc¢1 & Demirel (2017), iniversitelerde i¢ denetim sisteminin yapisal ve iglevsel sorunlarinin tespi-
ti ve degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirdikleri ¢calismada anket yontemini kullanmiglardir. Anket,
devlet universitelerinde calisan i¢ denetcilere uygulanmigtir. Arastirma sonuglari tiniversitelerde i¢ de-
netim sisteminin yer almasi gerekliligini, i¢ denetim sisteminin etkin olmadigini, i¢ denetim farkindalik
duzeyinin gorece diger kamu kurum ve kuruluslarina gore dugsiik oldugunu, i¢ denetcilerin denetim
guclugu cektigi alanlarin oldugunu gostermistir.

Gormen (2017) calismasinda kamu i¢ denetim birimlerinin performanslariin dl¢iimiine yonelik model
onerisi gelistirmeyi amaglamigstir. Bu amagcla orgutlerin fiziksel varliklarin yaninda maddi varlig1 olma-
yan degerlerinin de dlcimuiniin yapilabildigi Dengeli Basar1 Gostergesi metodu kullanilarak, i¢ deneti-
min performansini degerlendirebilecek bir model gelistirilmistir.

Karcioglu & Kurnaz’in (2017) kamu sektoruinde risk odakli i¢ denetim yaklagiminin uygulamada hangi
duzeyde oldugunu belirlemeyi amacladiklar1 ¢alismalarinda kamu i¢ denetgilerine bir anket uygulan-
migstir. Caligma bulgulart kamu sektoriinde risk odakli i¢ denetim yaklagiminin uygulanma duzeyinin
dusuk oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte i¢ denetim farkindalik seviyesi, risk olgunluk durumu,
i¢c denetime bakis acis1 ve i¢ denetimin odak noktasi degiskenleri ile risk odaklr i¢ denetim yaklagiminin
uygulanma duzeyi arasinda istatistiki anlamda farklilik oldugu bulgulanmusgtir.

Karabiber & Yaslidag (2019), calismalarinda vakif tiniversitelerinin i¢ denetim mekanizmalarini incele-
misler ve i¢ denetim mekanizmalarinin vakif Universitelerinde guiclendirilmesi hakkinda bir fikir sahibi
olunmasini amaclamislardir. Aragtirmada yar1 yapilandirilmig mulakat farklarr yontemi kullanilmustir.
Aragtirma sonuclari vakif Universitelerinin i¢ denetim mekanizmalariin etkin bir bigimde isledigini,
seffaflik ilkesine uygun olarak tim faaliyetlerin i¢ ve dig paydaslar ile paylasildigini, geri bildirimlerin
zamaninda yapildigini ve i¢ denetim faaliyetlerinin standartlar ¢ercevesinde yurutulduguni gostermisgtir.

Aydin (2021), devlet tiversitelerinde i¢ denetim milessesesinin nihai durumunu ortaya koymay1 amag-
ladig1 calismasinda belge tarama yontemini kullanmigtir. Universitelere tahsis edilen i¢ denetci kadrosu
ile atama yapilan i¢ denet¢i sayilariin ele alindig1 ¢aligmada, i¢ denetci kadrosu tahsis edilmesine rag-
men heniiz hi¢ atama yapmayan uiniversitelerin yeni kurulan universiteler oldugu tespit edilmisgtir.
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Karaca Aydin (2021), tiniversitelerde uygulanan i¢ denetim faaliyetinin amacina uygun, etkin bir sekilde
isleyip islemedigini arastirmay1 amagladigi ¢calismasinda devlet ve vakif tiniversitelerindeki i¢ denetci-
lere anket uygulamistir. Genel anlamda ¢alisma degerlendirildiginde universite i¢ denetgilerinin tini-
versitelerde denetim faaliyetlerinin daha iyi bir sekilde yerine getirilmesi bakimindan olumlu ve yapici
gorus bildirdikleri tespit edilmistir.

3. KAVRAMSAL CERCEVE

Isletmelerin degisen ihtiyaclarini karsilamaya ¢alisan i¢ denetim (Munteanu & Zaharia, 2014: 2239),
isletmelerde diger kontrollerin etkinligini ¢lgcerek ve degerlendirerek islev goren yonetsel bir kontrol
aracidir. I¢ denetim igletmeler adina katma deger yaratmak, isletmelerin operasyonlarini ve risk yoneti-
mini iyilestirmek, riskleri azaltmaya yardimc1 olacak proaktif olarak oneriler gelistirmek tizere tasarlan-
maktadir (Ridley, 2008: 20; Mihret & Woldeyohannis, 2008: 567).

“I¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacin giiden bagimsiz ve
objektif bir giivence ve damismanlik faaliyetidir. I¢ denetim, kurumun risk yonetimi, kontrol ve yonetigim
stireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim
getirerek kurumun amaglarina ulagsmasina yardimct olur.” (I1A, https://na.theiia.org/standards-guidan-

ce/mandatory-guidance/Pages/Definition-of-Internal-Auditing.aspx, 06 Ekim 2021).

I¢ denetim, 6zel sektor deneyimlerinin saglamis oldugu kurumsal faydalarin reel bir sekilde ortaya kon-
masi sonrasinda kamu kesimi tarafindan da kullanilmasi gerekli goriilen bir denetim turii haline gelmistir
(Dogmus, 2014: 535-536). Kamuda hesap verebilirligi saglama, kamu kaynaklarmin etkin kullaniminin
saglanarak, kamu idarelerinin performans diizeylerinin artirilmasina yonelik baglatilan reform siireci de
i¢c denetimin kamu kesimi i¢in onemini artirmigtir. Aralik 1999 Tarihli Helsinki Zirvesinde Turkiye’ye
Avrupa Birligi aday ulke statiisiiniin verilmesiyle Turkiye’de ic denetimin kamu sektortl icin dnemi
artarken, i¢ denetim alaninda yapilan yogun duzenlemeler de hiz kazanmigstir. AB uyum suirecinde, mali
kontrol baglikli 32. Fasil kapsaminda uluslararasi standartlara ve AB kurallarina uygun bir mali yonetim
ve kontrol sisteminin kurulmasi gerekliligi sart kosulmustur (Memis & Erkan, 2011: 149-157).

Mali Kontrol Fasli kapsaminda Kamu I¢ Mali Kontrolu (KIMK), D1g Denetim, AB Mali Cikarlarinin
Korunmasi ve Euro’nun Sahtecilige Karsi Korunmasi olmak uizere 4 temel politika alanina iligkin di-
zenleme yapilmustir. I¢ Denetim, faslin Kamu I¢ Mali Kontrolu (KIMK) baglig1 altinda diizenlenmistir.
KIMK, kamu sektoriinde risk analizine ve kaynaklarin etkin, ekonomik ve verimli kullanilmasi sorum-
luluguna iligkin kontrolleri icermektedir. KIMK kavrami altinda; “guivenilir mali yonetim ve kontrol
sistemleri ile desteklenen yonetsel hesap verebilirlik”, “merkezi olmayan ve fonksiyonel olarak ba-
gimsiz i¢ denetim” ve “mali yonetim ve kontrol ile i¢ denetim sistemlerinin merkezi uyumlastirilmasi”
olmak uzere ui¢ temel ilke bulunmaktadir. Aday ulkelerin, KIMK reformuna iligkin gereklilikleri yerine
getirmeleri gerekmektedir (Turkiye Cumhuriyeti Disigleri Bakanligi Avrupa Birligi Bagkanligi, 2021°.

Turkiye’de bu anlamda Avrupa Birligi aday ulke statusui sonrasinda 32. Fasil gereklerine uygun hukuki
cerceve olusturma calismalarinin ve kamusal alanda yaratilmak istenen reform stirecinin bir geregi ola-
rak 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kabul edilmigtir (T.C Maliye Bakanlig1 Butce
ve Mali Kontrol Genel Mudurlagii, 2006: 1). 2003 yilinda kabul edilen, 2006 yilinda yururluge giren
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5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile i¢ denetim alaninda AB’ye ve uluslararasi stan-
dartlara uygun diizenlemeler yapilmistir. Kamu denetimi alaninda ciddi bir degisimin ortaya konmaya
calisildigr Kanun’da, denetim uluslararasi standartlar ve gelismis tilke uygulamalar1 dogrultusunda ye-
niden insa edilirken (Akpinar, 2011: 286), Kanun’a istinaden ¢ikarilan ikincil ve u¢iincll mevzuat ile i¢
denetim uygulamalarina kamu sektoriinde islerlik kazandirilmaya c¢alisgilmigtir. I¢ denetim kapsaminda
yapilan duzenlemeler agsagidaki tabloda 6zetlenmeye ¢alisilmistir (Turkiye Cumhuriyeti Hazine ve Ma-
liye Bakanlig1 I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, 2017: 13-20; Turkiye Cumhuriyeti Hazine ve Maliye
Bakanligi I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, 2021: 8-14).

Tablo 1: I¢ denetim mevzuati

Yapilan Diizenleme Tarih Diizenlenen Konular

Birincil Dlizey Mevzuat

1. 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi | 2003 ]g denetimin tanimi, Ig denetginin gérevleri, nitelikleri ve atanmasi,
ve Kontrol Kanunu I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu ve gérevleri

ikincil Diizey Mevzuat

1. i¢ Denetgilerin Galisma Usul ve 2006 ic denetgilerin kamu idareleri itibariyle sayilari, nitelikleri,
Esaslari Hakkinda Yonetmelik *2008, atamalari, calisma usul ve esaslari, sertifikalarin verilmesi ve
*2013, derecelendiriimesi
*2015, *2021
2. ic Denetgi Adaylari Belirleme, 2005 ic denetgi adaylarinin belirlenmesi, egitimi, yapilacak sinavlar,
Egitim ve Sertifika YOonetmeligi *2008, egitim programinin stiresi, konular, egitim sonucunda yapilacak
*2011, islemler ile bagarili adaylara verilecek Kamu i¢ Denetgi
*2012, Sertifikalari
*2012,
*2013, *2015
3. Ig Denetim Koordinasyon 2005 IDKK'nin caligma usul ve esaslari ile Kurula sekretarya hizmeti
Kurulunun Calisma Usul ve verecek Kamu I¢ Denetim Koordinasyon Dairesi’nin sekretarya
Esaslari Hakkinda Yo6netmelik hizmetlerine iligkin gorevleri

Ugiinciil Diizey Mevzuat

1. Kamu g Denetim Genel Tebligi 2013 5018 Sayili Kanun’ un ig denetime iliskin hiikiimleri ile i
*2014, Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmelik
*2019, *2021 | hikdmlerinin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar

2. Ust Yoneticiler Igin i Kontrol ve | 2006 ic kontrol ve ic denetim hakkinda iist ydneticilerin

Ic Denetim Rehberi bilgilendirilmesine iliskin konular

3. Kamu g Denetim Standartlari 2011 Kamu ig Denetim Standartlari
*2016

4. Kamu Ig Denetgileri Meslek 2016 Kamu Ig Denetgileri Meslek Ahlak Kurallari

Ahlak Kurallari

5. Kamu ig Denetgi Sertifikasinin 2012 ic denetgilere verilen kamu i¢ deneti sertifikasinin

Derecelendirimesine lliskin Esas *2014 derecelendiriimesiyle ilgili esas ve usulleri

ve Usuller

6. 2021-2023 Dénemi Kamu i¢ 2020 Kamu i¢ denetim sisteminin mevcut durumunun analiz ediimesi ve

Denetimi Strateji Belgesi 2021-2023 dénemine iligkin yol haritasi
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Yapilan Diizenleme Tarih Diizenlenen Konular

7. Kamu i¢ Denetim Rehberi 2013 Planlama, denetimin yiirtitilmesi, raporlama, izleme, uygunluk,
performans, mali ve sistem denetimlerinin uygulama esas ve
usullerini

8. Ig Denetim Kalite Giivence ve 2016 Kamu i¢ Denetim Sisteminin giiglendirilmesi, kalitesinin giivence

Gelistirme Programi altina alinmasi ve srekli gelistiriimesi amaci gtiden I¢ Denetim
Kalite Glivence ve Gelistirme Programinin unsurlari

9. Kamu Bilgi Teknolojileri Denetimi | 2014 BT denetimine iligkin esaslar

Rehberi

10. Kamu Ig Denetgileri igin 2016 ic denetim birimlerinin performans denetimi faaliyetinde takip

Performans Denetimi Rehberi *2020 etmeleri gereken usul ve esaslar

11. Kamu Ig Denetim Kalite 2016 ig denetim birimleri blinyesinde yapilacak i¢ degerlendirmeler ile

Giivence ve Gelistirme Rehberi IDKK tarafindan yapilacak veya yaptirilacak dis degerlendirmelere
iligkin usul ve esaslar

12. Kamu ig Denetim Yazilimi 2014 Kamu i¢ Denetim Yazilimi (igDen)'nin kullanimina iliskin esas ve

Kullanim Yonergesi *2016 usuller

*2017

13. Kamu i¢ Denetci Sertifikasinin | 2017 Kamu i¢ denetgi sertifikasi sahibi i¢ denetci adaylari ile i¢ denetci

Kullanilabilirligine lligkin Esas ve olarak gérev yaptiktan sonra baska bir kadroya atanan sertifika

Usuller sahiplerinin mesleki yeterliliklerini stirekli hale getirmek igin

sertifikalarinin gecerliligini stirdirmeye yonelik diizenlemeler

* Degisiklik/Guincelleme

5018 sayili Kanun’da “I¢ denetim, kamu idaresinin calismalarina deger katmak ve gelistirmek icin kay-
naklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve
rehberlik yapmak amactyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danismanlik faaliyeti” olarak
tanimlanmistir (5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 2003: 8683).

5018 Sayili Kanun’un 66. Maddesine istinaden yayimlanan I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun Calis-
ma Usul ve Esaslarina iligkin Yonetmelik te, Ic Denetim Koordinasyon Kurulunun, kamu idarelerinin i¢
denetim sistemlerini dizenlemek, izlemek, gelistirmek, uyumlastirmak ve koordine etmek uizere kurul-
dugu belirtilmistir. Kamu idarelerinde i¢ denetim, I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan belirle-
nen ve uluslararasi kabul gormis kontrol ve denetim standartlarina uygun sekilde i¢ denetcilerce yerine
getirilmektedir (Kesik, 2005: 111; 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 2003: 8683-
8685). Bu kapsamda kamu idarelerinde i¢ denetim faaliyetleri I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun
2011 yilinda yayimladig1 ve 2016 yilinda giincelledigi i¢ denetim standartlar1 dogrultusunda gercekles-
tirilmektedir. Kurul tarafindan standartlarin belirlenmesinde, Uluslararasi I¢ Denetgiler Enstitustiniin
(ITA) “Uluslararasi I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlari” esas alinmistir (Kamu I¢ Denetim Stan-
dartlari, 2011). 5018 sayili Kanun’un 63. Maddesine gore kamu idarelerinde dogrudan ust yoneticiye
bagli i¢c denetim birimi bagkanliklar1 kurulabilir. Kanun’a gore kamu idarelerinde kurulacak i¢ denetim
birimi baskanliklar1 Kamu idarelerinin yapisi ve personel sayilarina ve IDDK’nin uygun goruisiine bag-
lidir (5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 2003: 8683). Atanan i¢ denetci sayisinin ¢
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ve Uzerinde oldugu kamu kurumlari icin Kurul tarafindan genel uygun goriis verilmis, ayrica goriis alma
gerekliligi kaldirilmistir (Kamu I¢ Denetim Genel Tebligi-2013). 15 Ekim 2021 tarihi itibariyle kamu
idarelerinde gorev yapan toplam i¢ denetci sayist 898°dir. Ayni tarih itibariyle devlet iniversitelerinde
gorev yapan i¢ denetci sayist ise 212°dir (Kamu I¢ Denet¢i Kadrolari, 2021, https://www.hmb.gov.tr/
kamu-idareleri-ic-denetci-kadrolari ).

Kanun’un huikiimleri Merkezi Yonetim Kapsamindaki Idareleri, Sosyal Guvenlik Kurumlarini ve Ma-
halli Idareleri kapsamaktadir. Merkezi Yonetim Kapsamindaki Idareler Kanun’a ekli LII ve III sayili
cetvelde yer alan kamu idareleri olarak belirtilmistir. Kanun’a ekli II sayili cetvelde yer alan kamu
idareleri bu aragtirmanin da konusunu olusturan devlet iniversitelerinin de icinde yer aldig1 6zel butce
kapsamindaki kamu idareleridir (5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 2003: 8683).

Kamuda hesap verebilirligin ve seffafligin saglanmasi kamu idarelerinin performans duizeylerini artirma,
mali saydamlik, yoneticilerin hesap verebilirligini saglama ve kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve
verimli kullanimini saglamada etkin rol oynayan ¢agdas i¢ denetim uygulamalari, 5018 say1li Kanun’un
bes unsurundan biri olarak Kanun’un bagariya ulagmasi bakimindan son derece donemlidir (Guner, 2009:
210; T.C Maliye Bakanlig1 Butce ve Mali Kontrol Genel Mudurlugu, 2006: 1).

4. UYYGULAMA
4.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci devlet Universitelerinde yurutulen i¢ denetim faaliyetlerine iliskin bilgi edin-
mektir. Arastirmanin hipotezleri ise soyledir;

H1: Universitelerin hizmet sureleri ile i¢c denetim birim linki bilgisi diizeyleri arasinda anlamli bir fark-
lilik vardir.

H2: Universitelerin hizmet suireleri ile i¢ denetim yonerge bilgisi duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

H3: Universitelerin hizmet suireleri ile i¢c denet¢i sayilari arasinda anlamli bir farklilik vardir

H4: Universitelerin hizmet sureleri ile i¢ denetcilerim gorev ve yetkileri bilgisi duizeyleri arasinda an-
laml1 bir farklilik vardir

HS5: Universitelerin hizmet stireleri ile ic denetim mevzuati bilgisi duzeyleri arasinda anlamli bir fark-
lilik vardir

4.2. Aragtirmanin Kapsam

Aragtirmanin kapsamini, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu geregince i¢ denetim di-
zenlemelerine tabi olan devlet Uiniversiteleri olusturmaktadir. Aragtirmanin gerceklestirildigi tarih itiba-
riyle 129 devlet tiniversitesi bulunmaktadir (https://toptalent.co/turkiyedeki-universiteler-listesi, 2021).
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4.3.Arastirmanin Yontemi

Aragtirma verilerinin elde edilmesinde igerik analizi teknigi kullanilmistir. Igerik analizi, belirli kural-
lara dayali kodlamalarla bir metnin bazi sozcuklerinin daha kucuk icerik kategorileri ile ozetlendigi
sistematik, yinelenebilir bir tekniktir. Bagka bir deyisle icerik analizi, metin veya metinlerden olusan
bir kiimenin icindeki belli kelimelerin veya kavramlarin varligini, anlamlarini ve iligkilerini belirlemeye
yonelik yapilir. Boylece metinlerdeki mesaja iligkin ¢ikarimlarda bulunulur (Buyukozturk vd., 2013:
240).

Icerik analizi, devlet Uiniversitelerinin kurumsal web sayfalar1 incelenerek “i¢ denetim” anahtar kelimesi
icin uygulanmig ve devlet Universitelerinde yurutiilen i¢ denetim faaliyetlerine iligkin bilgi edinilmeye
caligilmusgtir.

I¢ denetim ve i¢ denetim kavramu ile iligkili oldugu kabul edilen verilere iligkin kavramsallagtirma ve
kodlama analizi yapilmigtir.

Hipotez testi i¢in kullanilacak verilerden elde edilen basiklik ve carpiklik degerlerinin 42 ile -2 arasinda
olmasi normal dagilim i¢in yeterli kabul edilmektedir (George and Mallery, 2010: 21). Puanlardan elde
edilen basiklik ve carpiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda olmasi normal dagilim i¢in yeterli oldugun-
dan aragtirma hipotezleri parametrik test tekniklerinden One Way Anova analizi ile test edilmistir.

Verilerin analizi SPSS 22 programui ile yapilmis ve yuzde 95 guven duzeyi ile ¢alisilmistir. Programa
bilginin yoklugu, ulagilamamasi durumu 0, bilginin varlig1, ulagilmasi durumu ise 1 olarak kodlanmusgtir.

4.4. Bulgular

4.4.1. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Universitelerin Hizmet Suirelerine Iliskin Bulgular

Tablo 2: Arastirma Kapsaminda Yer Alan Universitelerin Hizmet Suireleri

f %
Hizmet slresi

1-10 28 21,7
11-20 49 38,0
21-30 22 17,1
31-40 4 3,1
41-50 1 8,5
51 ve Uzeri 15 11,6
Toplam 129 100,0
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Tablo 2 incelendiginde, arastirma kapsaminda yer alan devlet universitelerinin yuzde 21,7’sinin 1-10
yil, yizde 38’inin 11-20 yil, yuzde 17,1’inin 21-30 yil, yuzde 3,1’inin 31-40 y1l, yizde 8,5’inin 41-50
yil ve yuizde 11,6°sinin ise 51 yildan daha uzun suiredir faaliyet gosterdigi tespit edilmistir.

4.4.2. Kavramsallastirma ve Kodlama Analizi Verilerine Iliskin Bulgular

Bu baglik altinda “I¢ denetim” anahtar kelimesi ile iligkili kavramsallagtirma ve kodlama analizi verileri,
SPSS programindan yararlanilarak betimsel analize tabi tutulmus, frekans ve yuzde olarak tablo 3’te
sunulmugtur.

Tablo 3: I¢ Denetim Faaliyetlerine Iliskin Kavramsallastirma ve Kodlama Analizi Bulgular:

f %
ic Denetim Birim Linki
Var 87 67,4
Yok 42 32,6
Toplam 129 100
ic Denetim Biriminin Bagli Oldugu Birim
Rektorlik 81 62,8
Yok 48 37,2
Toplam 129 100
Misyon/Vizyon
Var 68 52,7
Yok 61 47,3
Toplam 129 100
ic Denetim Yénergesi
Var 57 44,2
Yok 72 55,8
Toplam 129 100
ic Denetim Genel Bilgisi
Var 69 53,5
Yok 60 46,5
Toplam 129 100
ic Denetim Sozliigi
Var 22 171
Yok 107 82,9
Toplam 129 100
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%

Kamu ic Denetim Rehberi

Var 29 22,5
Yok 100 775
Toplam 129 100
Kamu i¢ Denetim Standartlari
Var 37 28,7
Yok 92 71,3
Toplam 129 100
Uygulanan ig Denetim Tiirleri
Var 27 20,9
Yok 102 79,1
Toplam 129 100
ic Denetim Amaci
Var 23 17,8
Yok 106 82,2
Toplam 129 100
ic Denetim Kapsami
Var 24 18,6
Yok 105 81,4
Toplam 129 100
ic Denetginin Gérev ve Yetkileri
Var 53 411
Yok 76 58,9
Toplam 129 100
ic Denetgi Sayisi
Yok 61 47,3
1-4 60 46,5
5-8 6 4,7
9-12 2 1,6
Toplam 129 100
ic Denetim Siireci
Var 23 17,8
Yok 106 82,2
Toplam 129 100
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f %
ic Denetim Plan ve Program Hazirlama is Akis Semasi
Var 8 6,2
Yok 121 93,8
Toplam 129 100
ic Denetim is Akis Semas|
Var 37 28,7
Yok 92 7,3
Toplam 129 100
Danigmanlik Faaliyetleri is Akis Semasi
Var 30 23,3
Yok 99 76,7
Toplam 129 100
ic Denetim Birimi Faaliyet Raporu
Var 16 12,4
Yok 113 87,6
Toplam 129 100
ic Denetim Mevzuati
Var 58 45
Yok 71 55
Toplam 129 100

Tablo 3 incelendiginde arastirma kapsaminda yer alan Universitelerin buyik bir cogunlugunun (yuz-
de 67,4) web sitelerinde i¢c denetim faaliyetlerine iliskin bilgiye ulasilabilmeyi miimkin kilacak bir i¢
denetim birim linki bulundugu gorulmustir. Yuzde 32,6’sinda ise bir i¢ denetim birim linki bulunma-
maktadir. Universitelerin ylizde 62,8’inde i¢ denetim biriminin rektorluge bagli olduguna iliskin bil-
giye ulagilirken, yuzde 37,2°sinde i¢ denetim biriminin bagli oldugu birim bilgisine ulagilamamustr.
Universitelerin yuzde 52,7’sinin web sayfasinda i¢ denetimin Misyon/vizyon bilgisi bulunurken, yuizde
47,3’tinde bulunmamaktadir. Universitelerin yarisindan daha azinin (yuzde 44,2) i¢ denetim yonerge-
lerine ulasilabilmis, yarisindan fazlasiin (yuzde 55,8) i¢ denetim yonergelerine ulagilamamigtir. Uni-
versitelerin yluzde 53,5’1 i¢ denetime iligkin genel bilgi verirken, yizde 46,5 inde bu bilgi yer alma-
maktadir. Universitelerin sadece yuzde 17,1’lik kisminda i¢ denetim sozlugu paylasilirken, yuzde 82,9
gibi buyiik cogunlugunda i¢ denetim sozlugi paylasiimadigi tespit edilmistir. Kamu i¢ denetim rehberi
universitelerin yuzde 22,5’inde verilmis, yuzde 77,5’inde verilmemistir. Universitelerin yuzde 28,7’si
kamu i¢ denetim standartlarini ayrica web sayfalarinda verirken, yuizde 71,301 vermemistir. Uygulanan
I¢ Denetim Tturlerine iligkin bilgiye tniversitelerin sadece yuizde 20,9’unda, I¢ Denetim Amacina iliskin
bilgiye yuizde 17,8’inde, I¢ Denetimin Kapsamina iligkin bilgiye ise yuzde 18,6’sinda ulasilabilmis-
tir. Universitelerin yuzde 41,1 I¢ Denetcinin Gorev ve Yetkilerine iligskin bilgiyi paylasirken, yuzde
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58,9’u bu bilgiye web sayfalarinda yer vermemislerdir. Arastirma kapsamindaki Uiniversitelerin yuizde
47,3’unun i¢ denet¢i sayisina ulagilamamistir. I¢ denetci sayilarina ulagilabilen tiniversitelerde ise buyuik
bir cogunlugunun (%46,5) i¢ denetci sayisinin 1-4 arasinda oldugu, yuizde 4,7 ’sinde 5-8 arasinda, yuizde
1,6’sinda ise 9-12 arasinda oldugu tespit edilmistir. Universitelerin I¢ Denetim Surecine iligkin bilgi
yalnizca yuzde 17,8’inde verilmistir. Universitelerin yuzde 6,2’sinde I¢ Denetim Plan ve Program Ha-
zirlama Ig Akis Semasi, yuzde 28,7 sinde I¢ Denetim Ig Akis Semasi ve yuzde 23,3’tinde Danigmanlik
Faaliyetleri Is Akis Semasi bilgilerine ulagilabilmistir. Universitelerin yuzde 12,4’iintin kurumsal web
sayfalarinda i¢ denetim faaliyet raporlarini yaymladigi, ytizde 87,6 gibi buyiik bir kisminin ise yayinla-
madig1 gorulmektedir. Ayrica Universitelerin yiizde 45’inde i¢ denetime iliskin mevzuat bilgisi oldugu,
yuzde 55’inde ise bu bilginin olmadig1 tespit edilmistir.

4.4.3. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesine Iliskin Bulgular

Aragtirma hipotezleri kapsaminda yer alan verilerin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigina
iliskin carpiklik ve basiklik degerleri tablo 4’te sunulmusgtur.

Tablo 4: Verilerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Garpiklik Basiklik
Hizmet Siiresi 0,921 -0,359
ic Denetim Birim Linki Bilgisi 0,753 -1,455
ic Denetim Yénerge Bilgisi 0,237 -1,975
i¢ Denetgi Sayis 0,962 1,309
ic Denetginin Gérev Ve Yetkileri Bilgisi 0,367 -1,895
ic Denetim Mevzuati Bilgisi 0,205 -1,989

Tablo 4’e gore arastirma hipotezleri icin gerekli olan verilerden elde edilen carpiklik ve basiklik deger-
leri +2 ile -2 arasinda oldugundan puanlarin normal dagilimi sagladig: belirlenmistir.

Tablo 5°te i¢ denetim birim linki bilgisi duzeylerinin tniversitelerin hizmet suirelerine gore fark analizi-
nin bulgular1 gosterilmisgtir.

Tablo 5: Universitelerin Hizmet Sureleri Ile I¢ Denetim Birim Linki Bilgisi Duzeylerinin Karsilastirilmas