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Kusaklarin Internet Ahsverislerinde Algiladiklan Riskler Uzerine Bir
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Bu aragtirma, aktif tiiketici konumunda bulunan Bebek Patlamasi Kusagi, X, Y ve Z kusaklarinin internet
aligverislerinde algiladiklar1 risk tiirleri arasindaki farkliliklari belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda,
zaman kayb1, psikolojik, finansal, fiziksel, iiriin performans ve sosyal risk tiirleri agisindan kusaklarin internet aligverislerinde
algiladiklart riskleri incelemek amaciyla hazirlanan anket formu, gevrimi¢i olarak Karaman ilinde yasayan tiiketicilere
rastgele gonderilmis ve 580 katilimcidan ¢aligmanin verileri elde edilmistir. Toplanan bu veriler Ki-Kare, t Testi, Tek Yonli
Varyans Analizi ve Kruskal Wallis testi yardimiyla analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, Karaman ilindeki
kusaklarin algiladiklari risk diizeyi ortalamalar1 en ¢ok algilanandan en az algilanana dogru sirasiyla; {irlin performans riski
(X=4,17), fiziksel risk (X=3,60), finansal risk (X=3,58), zaman kayb riski (X=2,36), sosyal risk (X=2,05) ve psikolojik risk
(X=1,83) seklinde siralandig1 goriilmiistiir. Yapilan hipotez testleri sonucunda, iiriin performans, fiziksel ve finansal riskler
acisindan kusaklar arasinda anlaml bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Ancak zaman kayb1, sosyal ve psikolojik riskler
agisindan anlamli farkliliklarin oldugu gériilmiistiir. Ayrica, X (X=2,86) ve Y (X=2,87) kusaklarinin algilanan risk
diizeylerinin Bebek Patlamas1 (X=3,10) ve Z (X=3,11) kusagina gore daha diisiik oldugu, Y kusag (X=2,87) ile Z kusag1
(X=3,11) arasinda da algilanan risk diizeyi agisindan anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmugtir.
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Abstract

This research was conducted to determine the differences between the types of perceived risks by the Baby Boomer
Generation, X, Y, and Z generations, who are active consumers, in their internet shopping. To that end, a questionnaire form
designed to examine the perceived risks by generations in internet shopping regarding time loss, psychological, financial,
physical, product performance, and social risk types was randomly distributed to consumers in Karaman province, and data
from 580 participants were collected. The collected data were analyzed with the help of Chi-Square, t-Test, One-way
Analysis of Variance and Kruskal Wallis test. As a result of the analysis, the following types of risks were perceived by
generations in Karaman in their internet shopping, from most to least: product performance (X=4,17), physical (X=3,60),
financial (X=3,58), time loss (X=2,36), social (X=2,05) and psychological risk (X=1,83). According to the hypothesis testing,
there is no significant difference between generations in terms of product performance, physical and financial risks. However,
there were significant differences in terms of time loss, social and psychological risks. In addition, the perceived risk levels
of the X (X=2,86) and Y (X=2,87) generations were lower than the Baby Boomers (X=3,10) and the Z (X=3,11) generations,
and there was a significant difference between the Y (X=2,87) generation and the Z (X=3,11) generation in terms of the
perceived risk level.
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1 Bu caligma “Internet Ahgverislerinde Algilanan Risk: Karaman linde Kusaklar Uzerinde Bir Arastirma” baslikli yiiksek
lisans tezinden tiiretilmistir.
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1. GIRIS

Teknolojinin ve internet aglarinin gelismesiyle birlikte diinyadaki ve Tiirkiye’deki birgok
isletme e-ticaret uygulamalariyla, geleneksel aligveris yontemlerini internet ortamina tasimistir. S6z
konusu e-ticaret isletmelerinin amaci, pazar alanlarimi genisleterek irlinlerini veya hizmetlerini
tanitmak, satis yapmak, kar akisi saglamak ve tiiketicilerinin yasamlarin1 kolaylastirmak adina 7/24
aligveris imkan1 sunmaktir. Buna paralel olarak insanlar dolayistyla kusaklar da kisisel bilgisayarlari,
telefonlar1 vb. gibi iletisim araglariyla internet diinyasinda yer almakta, bagkalartyla iletisim kurmakta
veya aligveris yapmaktadirlar.

Kiiresellesen diinyada hizla gelisen bu teknolojiyle birlikte yayginlasan e-ticaret siteleri,
internetten aligveris yontemini tercih eden insanlarin tiiketim aligkanliklarini ve tiiketime atfettikleri
deger yargilarin1 farklilastirmaktadir. Buradan hareketle internet aligverisi dikkate alindiginda,
tilketicilerin internet kullanimlarinin, internetten aligveris yapma tercihlerinin ve internet
aligverislerinde algiladiklar1 risk durumlarinin tiiketiciden tiiketiciye farklilastigi goriilmektedir. Ote
yandan, internet alisverislerinde algiladiklari risk tiirleri ve risk diizeylerinin giiniimiizde aktif internet
kullanicilar1 olan Bebek Patlamasi, X, Y ve Z kusaklar1 a¢isindan da sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik,
sosyo-psikolojik ve demografik o6zelliklerine gore farkliliklar olabilir. Bu farkliliklar kusaklarin
demografik o6zelliklerine, bagli olduklart veya baglanmak istedikleri sosyal gruplara gore
degismektedir. Bu nedenle hem geleneksel alisveris yontemiyle ticaret yapan hem de e-ticaret yapan
isletmelerin varliklarini siirdiirebilmeleri igin pazarlama stratejilerinde kusaklar kavramini dikkate
almalar1 bir zorunluluk haline gelmistir.

Bu arastirmanin temel amaci, internet alisveris yontemini tercih eden Bebek Patlamasi, X, Y
ve Z kusaklarimin internet aligverislerinde algiladiklar risk tiirlerini ve bu risk tiirleri arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemektir. Arastirmada oncelikle e-ticaret ve internetten aligveris
konular1 agiklanmigtir. Sonra kusaklar, kusaklarin tiikketici davraniglart ve algiladiklan risk tiirleriyle
ilgili bilgiler verilmistir. Daha sonra da kusaklarin internet aligverislerinde algiladiklari risk tiirlerinin
belirlenmesine yonelik olarak Karaman’da yapilan arastirmanin analizi ve degerlendirmesi yapilmastir.

2. LITERATUR TARAMASI

Bu kisimda e-ticaret ve internetten aligveris, internet alisverislerinde algilanan risk tiirleri,
kusaklar ve kusaklarin algiladiklari risk tiirleri konular1 kisaca agiklanmistir.

2.1. E-Ticaret ve Internetten Ahsveris

[Ik zamanlarda diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de sadece bilgi aktarimi amaciyla
kullanilan internet, ulasim aglarmin gelisimiyle; iletisim, paylasim, sosyal medya ve internet
aligverisleri vb. gibi bircok konuyu bir araya getirmistir. Internet aglarmin gelismesine paralel olarak
bircok cihazda internetin kullaniminin artmasi ile bireylerin yasam sekli ve pazarlama anlayisi
degisime ugramis ve tiketim sekillerini degistirmistir. Bu gelisimi fark eden Tiirk girisimciler,
1995°ten itibaren internet paylasim aglarini yaygin olarak kullanmaya baslamiglardir (Erel, 2008: 6;
Coddii, 2015: 6; Demirdogmez, Giiltekin ve Tas, 2018: 2222; Ozgii¢, 2019).

E-ticaret, bilisim teknolojisindeki yenilikler ve internetin kullanimimin yayginlagsmasi
ile1980’lerden itibaren ortaya ¢cikmistir. E-ticaret hem isletmecilerin hem de tiiketicilerin elektronik
ortamda yapmis olduklar ticaret seklidir (Ozseven ve Ersoz, 2016: 86). E-ticaretin olusumundaki en
etkin araglar; “telefon, faks, televizyon, elektronik 6deme ve para transfer sistemleri, elektronik veri
degisimi sistemleri ve internettir” (Oksiiz ve Tiirgay, 2018: 136-137). Modern teknolojilerin bu
araglara ek olarak sunmus oldugu araglar; bilgisayar, tablet, notebook, ultrabook, akilli cep telefonlari,
akilli saatler vb. gibi mobil teknolojilerdir (Dogan ve Seferoglu, 2015: 541). E-ticaret kamu
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kuruluslarina, isletmelere ve tiiketicilere hizmet sunma sekline gore tiirlere ayrilmistir. S6z konusu bu
tirler; hiikiimetten hiikiimete, hiikiimetten igletmeye, hiikiimetten tiiketiciye, isletmeden hiikiimete,
isletmeden isletmeye, isletmeden tiiketiciye, tiiketiciden hiikiimete, tiiketiciden isletmeye, tiiketiciden
tiikketiciye seklinde kullanim amaclarina yonelik gruplandirilmistir (Oksiiz ve Tiirgay, 2018: 139). Bu
e-ticaret tiirlerine Ornek, diinyada ilk olarak kurulan ve en ¢ok ziyaret edilen e-ticaret sitesi
“amazon.com” isletmeden tiiketiciye ve tiiketiciden tiiketiciye e-ticaret tiiriiyle hizmet verirken
Tirkiye’de ilk olarak kurulan ve en ¢ok ziyaret edilen e-ticaret sitesi ise “hepsiburada.com”
isletmeden tiiketiciye e-ticaret hizmet tiiriiyle hizmet vermektedir. European Ecommerce Report
(2019)’a gore ise Tirkiye’deki aligveris siteleri arasinda 6nde gelen, dnemli pazar payina sahip ve en
cok ziyaret edilen web siteleri “hepsiburada.com”, “gittigidiyor.com” ve “aliexpress.com” olarak
siralanmaktadir (The European Ecommerce Association, 2020).

Internet aligverisinin ortaya ¢ikmasiyla tiiketicilerin ve isletmelerin tiiketim ve aligveris
anlayislar1 degisime ugramustir. Ayrica bu degisim Isletmeden isletmeye ve tiiketiciden tiiketiciye
farklilik gostermektedir. Tiiketicilerin internet iizerinden aligverisi benimsemesinin veya isletmelerin
internet tizerinden aligveris imkani sunmasinin nedeni, internet aligverislerinin onlara sunmus oldugu
olanaklardir. S6z konusu bu olanaklar, tercihlerin ve fiyatlarin karsilastirilabilir olmasi, sadece internet
aligverislerinde bulunan orijinal iiriinlerin veya hizmetlerin bulunmasi, istenilen bilgiye kolay erisim,
tilketicilerin mahremiyet algis1 ve geleneksel pazarlama ydntemine gore kendilerini daha rahat
hissetmeleri vb. olarak siralanabilir. Bununla birlikte internetten satis yapan isletmelerin sunmus
oldugu {iriinlerin/hizmetlerin fiyatlari, 6deme cesitligi ve kapida teslim gibi nakliye kolayliklar
tilkketicilere daha avantajli gelmekte olup isletmeler acisindan da diisitk maliyetli bir satis imkam
sundugu icin tercih edilmektedir. (Marangoz, Ozkoc ve Aydin, 2019: 5; Kogarslan ve Kiling, 2019:
1264; Pilatin ve Dilek, 2021: 12).

Babaogul, Sener ve Bugday (2014)’a gore isletmeler agisindan internet aligverisi, “televizyon,
radyo, internet, mobil araglar gibi iletisim araglarini kullanarak aninda tiiketiciye ulasip personel ve
maliyet giderlerinin minimize edilebilecegi bir aligveris tiriidiir.” Boylece bu aligveris tiiriinde
isletmeler; bilgisayar, tablet, akilli cep telefonu, dijital pano, oyun konsollar1 gibi elektronik aracglar
kullanilarak ¢evrim igi olarak tiiketicilerle ve is ortaklari ile baglantiya gecebilmektedirler (Babaogul,
Sener ve Bugday, 2014: 52-53). Geleneksel aligveris yontemi tiiketicileri ile internetten aligveris yapan
tiiketiciler bazen kesin ifadelerle birbirinden ayirabilir. Bu g¢ergevede geleneksel tiiketiciler; goziiyle
gormedigi, dokunamadig1 ve bilmedigi bir {iriinii satin almak yerine yiiz yiize aligveris seklini tercih
edebilir. Internet alisverisini tercih eden tiiketiciler ise marka, fiyat, {iriin segenekleri, {iriin gorselleri,
iiriin hakkinda kullanici yorumlari, satin almak istedikleri {irtinii farkli isletmeler ile karsilastirma
olanagi, zamandan tasarruf gibi bir¢ok sebepten dolay:r internet aligverisini tercih edebilirler
(Oskaybas, Dursun ve Yener, 2014: 121). Internetten aligverisin isletmelere ve tiiketicilere sunmus
oldugu bir baska avantaj ise, aligveris sitelerinden satin alinan {iriin ya da hizmetin iicretini farkl
yontemlerle ddeyebilme kolayligi sunmasidir. S6z konusu bu édeme yontemleri; kredi karti, sanal
kredi kart1, mobil 6deme, havale/EFT, dijital clizdan (bkm express, payu, ipara, fastpay, mobil clizdan
vb.) ve kapida 6deme seklinde siralanabilir (Karabulut, 2019). Bu 6deme yoOntemleri arasinda
genellikle tercih edilen kredi kartiyla 6deme seklinin hem avantajlari hem de dezavantajlari
bulunmaktadir. Tiiketiciler agisindan, kredi kartlarinin ¢evrimici aligveriste 6deme imkani sunmasi ve
odemelerin taksitlendirile bilir olmasi vb. gibi avantajlarinin yaninda aligveris sitelerindeki giivenlik
sorunlarinin olmasi, kolay 6deme imkénlar1 sunulmasiyla bilingsiz tiikketimi ve tasarrufu azaltmasi vb.
gibi dezavantajlar soylenebilir (Ayla, Dilek ve Pilatin, 2020: 246).

Son yillarda igletmeler, {irin veya hizmetlerini yurt disina internet araciligiyla
pazarlayabilmekte, bdylece hem i¢ pazara hem de digs pazara niifuz ederek rekabet avantaji
saglayabilmektedirler. S6z konusu bu rekabet tiiketicilere iiriine erisim kolayligi ve uygun fiyatlarla
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sahip olma imkan1 vb. gibi avantajlar sunmaktadir (TUSIAD, 2019: 53). Diinya genelinde sinir dtesi e-
ticaret, Sekil 1’de goriilen ozellikleri gostermektedir.
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Kaynak: TUSIAD, 2019: 53.
Sekil 1. Diinyada Gergeklesen Simir-Otesi E-Ticaret Verileri

Sekil 1’deki grafikten de goriildiigii izere, “Sadece yerel pazarlardan aligveris” yapanlarin en
yiiksek oldugu yer Kuzey Amerika bolgesidir. Kuzey Amerika bolgesini takip eden bolgeler Bati
Avrupa ve Dogu Avrupa’dir. “Yerel pazarlar ve sinir 6tesi pazarlardan aligveris” yapanlarin en yliksek
oldugu yer Latin Amerika bolgesidir. Latin Amerika bdlgesini takip eden bolgeler Orta Dogu ve
Afrika’dir. “Sadece sinir Gtesi pazarlardan aligveris” yapanlarin en yiiksek oldugu yer Asya Pasifik
bolgesidir. Asya Pasifik bolgesini takip eden bdlgeler ise Afrika ve Orta Dogu’dur.

Tim iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de internetten aligveris oranlarinda her yil artig
gozlemlenmektedir. S6z konusu egilim, her yil TUIK tarafindan diizenli olarak raporlanmaktadir.
TUIK Hanehalki Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim Arastirmas1 2020 cinsiyete gore bireylerin
kigisel kullanim amaciyla 2011-2020 yillart arasindaki internet iizerinden mal veya hizmet siparisi
verme ya da satin alma oranlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Internet Uzerinden Mal veya Hizmet Siparisi Verme ya da Satin Alma Oranlari*

Yil Uriin Siparis Verme ya da Satin Alma Oranlari (%)
2011 8,4
2012 10,3
2013 11,8
2014 16,6
2015 18,4
2016 20,9
2017 24,9
2018 29,3
2019 34,1
2020 36,5

TUIK Hanelerde Bilisim Teknolojileri Kullanimi Arastirmas1 kapsaminda cinsiyete gore bireylerin kisisel kullanim amaciyla
internet lizerinden mal veya hizmet siparisi verme ya da satin alma orani, 2011-2020 tablosundan alinmaistir.
Kaynak: TUIK, 2020.

Tablo 1’de gosterildigi lizere, 16 ve 74 yas araligindaki bireylerin kisisel kullanim amaciyla
internet tlizerinden mal veya hizmet siparisi verme ya da satin alma oranlari, yildan yila artmaktadir.
2019 yilinda %34,1 olan bu oran 2020 yilinda %36,5” e yiikselmistir. Bir diger ifadeyle teknolojinin
gelismesi ve internet aglarinin niifuz alanlarmin artmasiyla internet kullanici sayisi artmis ve buna
bagl olarak internetten aligveris yapanlarin sayisinda artis gozlenmistir.

2.2. internet Alisverislerinde Algilanan Risk Tiirleri

Algilanan risk kavrami, Raymond Bauer tarafindan 1960 yilinda ortaya atilmis ve
tanimlanmigtir. Raymond Bauer’ in bu tanimu tiiketicilerin satin alma davraniglariin belirsiz olmasi
ve satin alma sonrasinda aligverislerinin istendikleri gibi sonu¢lanmamasi nedeniyle risk durumlarinin
aciga ¢ikmasi olarak ifade edilebilir (Ercis ve Deniz, 2008: 306). Literatiirde risk algis1 ile ilgili bircok

465



Cil, B. & Cevik, O. (2022). Internet Alisverislerinde Algilanan Risk: Karaman Ilinde Kusaklar Uzerinde Bir
Arastirma. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 24(42), 462-487.

tanimlama yapilmistir. Algilanan risk, Cetin ve Irmak (2014) tarafindan, “Risk algisi, kisilerin riskin
ciddiyeti ve 6zelikleri hakkindaki siibjektif yargisidir” seklinde tanimlanmistir. S6z konusu algilanan
risk tanimu, tiiketicilerin satin alma siirecinde bazen belirsizliklerin yasanabilecegini, bazen de satin
alma siirecinde yasanabilecek olumsuzluklarin gergeklesme ihtimalini gosterir (Ayazlar, 2011: 23;
Karabulut, 2013: 62; Cetin ve Irmak, 2014: 278; Kiipeli, 2014: 63; Coddi, 2015: 15; Gokcek, 2019:
69). Algilanan risk, tiiketicilerin satin alma eyleminden once gerceklesir ve satin alma sonrasi
yasanilan biligsel ¢eligki ile devam eder. Biligsel ¢eliski, tiiketicilerin internet satin alma davraniglar
ile ilgili yasadiklari kaygi veya belirsizlik durumudur. S6z konusu bilissel ¢eliski, olumsuz bir eylemin
gergeklesme ihtimali ya da gergeklesmis oldugu durumlarda gegerli olur (Coddii, 2015: 15; Gokcek,
2019: 69-70). Bu gibi durumlarda tiiketici, ger¢eklesmis olan riskin biiyiikligii ve 6zellikleri hakkinda
kisisel cikarimlar yapabilir. Tiiketici risk algisini, bir iiriinii veya hizmeti ilk defa satin alacaksa sahip
oldugu bilgi veya tecriibe ile degerlendirir. Bu baglamda tiiketicinin {irlin veya hizmet hakkinda
gerekli bilgi ve tecriibesi yoksa risk algisinda artig olur ve bu artig satin alma sikligin1 veya yeniden
satin alma niyetini etkileyebilir (Gokcek, 2019: 69-70).

Algilanan risk, tiiketicinin satin alma 6ncesindeki ve sonrasindaki algiladigi risk tiirlerini
belirler. Algilanan bu risk tiirleri; finansal risk, triin/performans riski, psikolojik risk, sosyal risk,
zaman kaybi riski, fiziksel risk, teslimat riski ve bilgi giivenligi gibi risklerdir (Ayazlar, 2011: 45;
Coddi, 2015: 15; Alkibay ve Demirgunes, 2016: 161; Aydin ve Yilmaz, 2018: 333). Algilanan risk
tirleri ile ilgili bilimsel ¢aligmalar incelendiginde, geleneksel aligveris yontemlerine gore internet
aligverislerinde algilanan risk diizeyinin degisiklik gosterdigi anlasilmaktadir (Aydan, 2019: 494-495;
Ozgiiven, 2011: 48). S6z konusu bu degisikligin tiiketicilerin sosyo-ekonomik, sosyo-psikolojik ve
sosyo-kiiltiirel yapisinin degisiminden ve tiiketime atfettikleri degerlerin farklilasmasindan kaynakli
oldugu ifade edilebilir (Coddii, Cabuk ve Tanrikulu, 2017: 984). Genel olarak calismalarda algilanan
risk tiirleri i¢in yapilan tamimlara bakildiginda, fiilen kaybetme veya zarar gérme endisesSi
vurgulanmaktadir. Kalburan vd. (2018) algilanan risk tiirlerini, “finansal riskte para kaybetme, fiziksel
riskte sagligi vs. kaybetme, performans riskinde hayal kirikligina ugrama (beklentiyi yitirme), zaman
riskinde zaman kaybetme, psikolojik riskte 6zgiiven ve mutluluk kaybi, sosyal riskte ise statii kayb1”
olarak degerlendirmislerdir (Kalburan, Aydin ve Hasiloglu, 2018: 82).

Bu arastirmada kullanilan algilanan risk tiirleri: Zaman Kayb1 Riski, Psikolojik Risk, Finansal
Risk, Fiziksel Risk, Uriin Performans Riski ve Sosyal Risk’tir. Bu risk tiirleri asagida kisaca
agiklanmustir.

Zaman Kaybi Riski; tiiketicilerin bir irin veya hizmeti satin alma diisiincesinden baslayarak
uriinii veya hizmeti arastirmasi, satin almasi ve satin alma sonrasinda iriiniin hatali olmas1 veya iade
edilmesi gibi siireglerin yasanmasiyla gegirilen zaman kaybi olarak degerlendirilmektedir. Kisaca bu
risk, satin alma Oncesi ve sonrasi liriinler ve hizmetler igin harcanan zaman kayiplari ile agiklanabilir
(Cinar ve Kog, 2017: 66; Tiirkmen ve lban 2018: 1156). Psikolojik Risk; tiiketicilerin satn alma
sonras1 Uriiniin beklenilen faydayr saglamamasi durumunda kisilerde moral bozuklugu, stres,
mutsuzluk ve ozgiliven kaybi gibi igsel durumlarin yasandigi risk tiiriidiir (Kalburan, Aydin ve
Hasiloglu, 2018: 82). Baska bir anlatimla, tiiketicilerin aligveris sonrasi yasamis olduklar1 endise,
korku, duygu ve davranig durumlar1 seklinde ifade edilebilir. Finansal Risk; tiiketicilerin maddi
kayiplar1 ile ilgili bir risk tiiriidir. Tiketicilerin satin almig olduklar1 {iriin veya hizmetlerden
beklenilen performansi ve hizmeti alamamalari durumunda veya satin almis olduklar {iriin ya da
hizmet i¢in hak edilen miktardan daha fazla 6deme yapilmasi durumunda finansal risk ortaya ¢ikar. Bu
durumu ise tiiketiciler parasal kayip olarak algilar (Cinar ve Kog, 2017: 65). Fiziksel Risk;
tiketicilerin satin alacagi tirtin veya hizmetlerin satin alma Oncesi ve sonrasi siirecinde yasamig
olduklart saglik sorunlari ile ilgili bir risk tiiriidiir. Bir baska ifadeyle, tiiketicilerin satin alma oncesi ve
sonrasi lirlin veya hizmetten beklenmeyen saglik sorunlari ile karsilasmasi durumudur (Demir,
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2011:268; Coddii, 2015: 20). Uriin Performans Riski; tiiketicilerin satin almis oldugu iiriiniin arizah
veya defolu olmasi, istenilen kriterleri tasimamasi, vaad edilen 6zellikte ve performansta olmamasi
olasilig1 tirtin performans riskini ifade etmektedir (Alkibay ve Demirgunes, 2016: 161; Cmar ve Kog,
2017: 65; Coddii, Cabuk ve Tanrikulu, 2017: 985). Ozetle, satin alman {iriiniin beklenilen fayda ve
performansi1 géstermemesi durumudur. Son olarak, Sosyal Risk; kisilerin ait oldugu sosyal grup
icerisinde satin alan {iiriin veya hizmetin onaylanmamasi ya da satin alman {iriin veya hizmet
nedeniyle kisilerin statiisiiniin kaybolacagi endisesinin algilandig risk tiiridiir (Temeloglu, 2016: 100;
Yilmaz ve Dal, 2019: 486). Kisaca, tiiketicilerin satin almis oldugu {iriin veya hizmetin gevresi
tarafindan onaylanmamasi durumudur.

2.3. Kusaklar, Kusaklarin Tiiketici Davranislari ve Algiladiklan Risk Tiirleri

Kusak kavramimi Alman sosyolog ve bilgi sosyolojisi kuramcist Karl Mannheim, 1923’te
“Kusak Sorunu” adli ¢aligmasinda kavramsallagtirarak bu alanda yapilan ilk ¢alismanin da sahibi
olmustur. Akgemici, Bagc1 ve Kalfagoglu (2019)’a gére Mannheim, ‘Kusak Sorunu’ galismasindaki
kusak kavramini, “insanlar hayatlarinda nasil bir simif ayrimi yasadilarsa buna bagli olarak bakig
acilarinin degistigini s6ylemis ve bu durumu sosyal bir yer olarak agiklamistir” (Duygulu, 2018: 635;
Akgemici, Bagc1 ve Kalfagoglu, 2019: 756).

Kugak tanimi ve siiflandirmasi ile ilgili bilimsel ¢alismalar incelendiginde, bu kavramlarin
toplumdan topluma degisiklik gosterdigi ifade edilmekte ve kusaklarin bagli olduklar: y1l araliklarinin
farkli kaynaklarda farkli oldugu goriilmektedir. S6z konusu ¢aligmalardaki bu farkliliklarin gerekgesi,
farkli toplumlarda yasanan farkli olaylarin tarih siralamasi géz 6niinde bulundurularak yil araliginin
belirlenmesi olarak ifade edilmis ve bu gerekge olagan bir durum olarak kabul gormiistiir (Aygenoglu,
2015: 6). Bu nedenle aragtirmacilar, her toplum ve her kusagin farkli Ozellikleri ve farkh
yasanmigliklar1 olmasi nedeniyle kusaklarin siniflandirilmasini  ve tarih araliklarimi  farkh
yorumlayabilmektedir (Giirbliz, 2015: 41). Bilimsel ¢alismalarda genel olarak gerek is diinyasinda
gerekse birgok alanda dogum yillar1 baz alinarak kusaklar Sessiz Kusak, Baby Boomers Kusagi
(Bebek Patlamas1 Kusagi), X Kusagi, Y Kusagi, Z Kusag: seklinde ifade edilmekte ve giiniimiizde
etkin bir sekilde varligint siirdiiren dort kusaktan bahsedilmektedir (Akgemici, Bage1 ve Kalfaoglu,
2019: 756). S6z konusu bu kusaklar ve donemleri; Sessiz kusak (1900-1945), Baby Boomers (Bebek
Patlamasi) kusagi (1946-1964), X kusag (1965-1979), Y kusag (1980-1999) ve Z kusag (2000 yili
ve sonrasi) seklinde ifade edilmistir (Kavalc1 ve Unal, 2016: 1035). Son yillarda kusak smiflandirmasi
kapsaminda yapilan arastirmalar neticesinde yeni kusaklar olan K (1995-2002) ve Alfa (2010 yili ve
sonrasi) kusagindan da bahsedilmektedir. K kusagi Y ve Z kusaklari arasinda yer alirken Alfa kusagi Z
kusagindan sonraki kusak olarak degerlendirilmektedir (Arslan ve Nur, 2018: 335; Duygulu, 2018:
639; Kayik¢1 ve Bozkurt, 2018: 61).

Genel olarak Tirkiye’deki Sessiz, Bebek Patlamasi, X, Y ve Z kusaklarinin niifuslart Sekil
2’de grafiksel olarak gosterilmistir.

Niifus 25939249 25543939
30 000000
16176316
20 000 000
12684351
10 000 000
2811142
[ =]
Sessiz Kugak Bebek Patlamas: Kugag1 X Kusag1 Y Kusagi ZKusag

Kaynak: TUIK, 2020.
Sekil 2: Tiirkiye’deki Sessiz, Bebek Patlamasi, X, Y ve Z Kusaklarimin Niifuslari
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Sekil 2’den de goriildiigii tizere Sessiz kusaginin 3 milyon civari, Bebek Patlamasi kusaginin
13 milyon civari, X kusaginin 16 milyon civari, Y ve Z kusaklarmin her ikisinin de yaklasik 26
milyondan toplamda 51,5 Milyon kisiye ulastig1 goriilmektedir.

S6z konusu bu kusaklarin 6z degerleri ve iletisim, teknoloji kullanimlari, egitim yontemleri,
yasama/caligma felsefeleri, calisma durumlari, tiiketim yaklagimlari, aligveris yontemleri vb.
Ozellikleri literatiirdeki ¢alismalar baz almarak Tablo 2’deki kusaklar arasindaki farkliliklar tablosunda
gOsterilmistir.

Pazarlama bilimine gore kusaklar, ihtiyac ve istekleri dogrultusunda deneyimli veya
deneyimsiz iiriinleri ve hizmetleri degerlendiren ve satin alma eylemini gergeklestiren tiiketicilerdir.
Kusaklarin tiiketim aligkanlari, sosyallesmek adina istek ve ihtiyaclarin yerine getirilmesi arzusu ile
ortaya ¢ikmaktadir (Ercan, 2017: 20; Odabas1 ve Barig, 2017: 21). Pazarlama bilimi bu kusaklarin
tilketim aligkanliklar1 ve sekillerini satin alma dncesi ve sonrasi olarak inceleyerek kusaklarin kendine
Ozgli satin alma davranisinin oldugunu, satin alma Oncesinde ve sonrasinda verilen tepkilerinin
kusaklar arasinda farkliliklar gésterdigini belirlemistir (Karadag ve Dalgin, 2018: 23-36). S6z konusu
kusaklarin, kendilerine 6zgli sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik, sosyo-politik ve sosyo-psikolojik
yasanmigliklarinda farkliliklar goriilebilir. Bu farkliliklar ile birlikte kusaklarin tiikketim aliskanliklar
ve tiiketim sekilleri, teknolojinin geligmesi, tiikketicinin demografik 6zelliklerinin degismesi ve bagh
oldugu veya baglanmak istedigi gruplara gore degisebilmektedir (Oriicii ve Tavsanci, 2001:2-3;
Altuntug, 2012: 208-210; Kavalci, 2015: 14; Metin ve Kizildag, 2017: 342; Odabas1 ve Baris, 2017:
227; Telci, 2018: 213).

Teknolojinin gelismesi ile birlikte kusaklar; kisisel bilgisayar, akilli telefon vb. iletisim
araglarina sahip bireyler olarak, internet aglar1 ve sosyal medya ile dijital diinyay1 kesfetmeye baslamig
ve bu araglarla tiiketim sekilleri degisime ugramustir. Isletmeler tarafindan bu degisimin fark edilmesi
lizerine internet aligveris siteleri ve sosyal aglar vasitasiyla e-ticaret aligveris yontemi kullanilmaya
baslanmstir (Friedman, 2006: 70-71). Internetten alisverisin yaygilasmaya baslamasi ile tiiketicilerin
aligveris algis1 ve alisveris yapma seklide degisime ugramistir. Internet aligverisi, tiiketicilere birgok
bilgiyi ve iletisimi bir arada sunmakta ve olusturulan tiiketici siteleri, bloglar, gesitli tiiketici
platformlari, sosyal medya ve aligveris sitelerindeki kullanici yorumlar1 gibi sayfalar agizdan agiza
pazarlama iletisimi sayesinde kusaklari internetten aligveris yapmaya yonlendirmektedir. (Trusov,
Bucklin ve Pauwels, 2009: 3; Cheema ve Kaikati, 2010: 554-555; Karabulut, 2013: 5515; Torus, 2015:
160).

Kusaklarin, geleneksel ve internet aligveris tercihlerinde satin alma Oncesi ve sonrasi
algiladiklar1 riskler ve yasamis olduklar1 bilissel celigkiler vardir. Bu algilanan risk ve biligsel
celiskiler, kusaktan kusaga farklilik gosterebilmektedir. Bilimsel c¢alismalardan hareketle bazi
kusaklarin internet aligverislerinde algiladiklari risk diizeyleri ile geleneksel aligveriste algiladiklar
risk diizeylerinin farkli oldugu ifadelerine ulasilabilir (Ozgiiven, 2011: 48; Karabulut, 2013: 5517;
Coddi, 2015: 2; Aydin ve Yilmaz, 2018: 333). Buradan hareketle bu calismalar neticesinde
kusaklarin, internetten aligveris yapma veya yapmama oranini belirleyen risk faktorlerinin oldugu
ifade edilmektedir. Bu baglamda kusaklar tarafindan algilanan riskler; internetten siparisi verilen bir
iiriiniin yerine farkli bir {irliniin goénderilmesi, siparigi verilen iiriiniin farkli renk veya bedeninin
tiketiciye iletilmesi, siparisi verilen iiriiniin kalitesinin iiriin aciklamasinda belirtildigi gibi olmamasi,
iiriiniin teslimat tarihinde teslim edilmemesi vb. seklinde siralanabilir. Algilanan bu riskler nedeniyle
baz1 kusaklarda yer alan tiiketiciler, internetten aligverigini satin alma Oncesi ve satin alma sonrasi
siiregler olarak degerlendirip riskli bulmakta ve bu nedenle internet aligverisini tercih etmemektedir
(Karabulut, 2013: 5517; Aydin ve Yilmaz, 2018: 333). TUSIAD’a gére Tiirkiye’de internetten
aligveris yapanlarin %30’unun Y kusagi, %34’ tiniin X kusagi, %31’nin Bebek Patlamasi kusagi ve
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%5’nin Sesiz kusaktan olustugu goriilmektedir. Bu kusaklarin aligveris aligkanliklari, yasamig
olduklar1 zaman dilimlerine ve bu konuda sahip olduklarn tecriibeye gore belirlenmesi tiiketici
davranislarin ve tiiketicilerin istek ve arzularim anlamak agisindan 6nemli olabilir (TUSIAD, 2019:

36).

Tablo2: Kusaklar Arasindaki Farklar

Sessiz Bebek Patlamas1 X Kusagi Y Kusag Z Kusag
Kusak Kusag
- Otoriter - Otoriter Otoriter * Otoriteye kars1 - Otoriteyi
Saygili - Saygili Elestirel - Bireyci sevmez
[taatkar - Tyimser Stipheci - Ozgiir * Yaratici
Kaygili - Kaygili Sadakatli - Gergekei « Ozgiivenli
Sadakatli - Sadakatli Sosyal - Ozgiivenli « Ozgiir
5 Eglenmek + Eglence ve Eglenmeyi - Sadakatli sayilir * Yenilikgi
= ikinci liikksii sever sever - Sosyal - Sadakatli
2P planda + Pargalanmus aile Benzer aile - Eglenmeyi ve sayilir
a Genis aile yapisina sahip yapisina eglendirmeyi sever -+ Eglenmeyi ve
QO yapisina cocuklar sahip - Farkl1 kiiltiirlere eglendirmeyi
sahip gocuklar sahip ailelerin sever
cocuklar ¢ocuklari - Farkli
kiiltiirlere
sahip ailelerin
¢ocuklari
g ‘Kurmali + Tuslu telefonlar - Sabit - Akalli telefonlar - Akilli
== telefonlar - Yiiz yiize telefonlar - Sosyal aglar telefonlar vb.
< 2P -Yizyiize iletisim -Cep telefonlar1 - E-posta gibi cihazlar
S g iletisim - Teknolojiye - Teknolojiyi - Teknolojiyle biiylir  * Sosyal aglar
& E -Kisa notlar hem uzak hem zorunlu olarak - Geleneksel egitim  + Teknolojinin
g é )= -Teknolojiye de yakin kullanir yontemleri ve merkezine
% = § uzak - Geleneksel - Geleneksel pratik ¢oziimle dogmustur
2 S  -Geleneksel egitim egitim - E-Egitim
= § egitim yontemleri yontemleri yontemleri
yontemleri
i} ““Yasam - “Calismak igin ~ -“Yasamak i¢in - “Once yasa sonra -+ “Once yasa
= E« icin yasa” calig” Qa}'hs” sonra g:'al'ls”
g = caligmak” - Is odakli *Sonug odakli - Siire¢ odakl1 - Isinde iyi,
% L&) E -Caligkan - Disiplinli -Is motivasyonu - Calisan hizli ve
o2 ‘e -Disiplinli - Rekabetgi yiiksek - Girisimei eglenceli
g 5 E ‘Rekabetei - Caliskan -Emekli ve - Cok sik is - Isbirlikei
5 @ & “Ozverili + Ozverili calisan degistirir * Yaratici
S g -Emekli * Cogunlugu * Yenilikgi
= emekli - Yetenekli
- Stajyer
'S -Kanaatkar - Kanaatkar -Kanaatkar - Harcamak i¢in * Harcamay1
2 E -Geleneksel - Geleneksel -Genellikle kazanir severler
c 5 f‘E’ aligveris aligveris Geleneksel - Her iki aligveris - Her iki
T E g *Alir ve + Alir ve sonra aligveris yontemini kullanir aligveris
= z =« Dpesin dder oder * Alir ve sonra * Alir ve sonra dder yontemini
e oder kullanir
< > .
- 2 - Alir ve pesin
< Oder

Kaynak: Aygenoglu, 2015: 16; Demirkaya vd., 2015: 193; Giirbiiz, 2015: 41-42; Kavalci, 2015: 81-93; Mercan, 2016: 61-
63; TUIK Aile Yapis1 Arastirmas1, 2020; Metin ve Kizildag, 2017: 344-346; Aka, 2018: 121; Cevik ve Cil, 2019:
2442,

Internetten alisveris yapan kusaklarmn; X, Y ve Z Kusagi oldugu ve X Kusagmin biiyiik bir
kisminin geleneksel aligveris yontemlerini tercih ederken, Y ve Z Kusaklarinin ¢gogunlugunun internet
aligveris yontemini tercih ettigi birgok calisma ile ortaya konulmustur (6rnegin; Ayazlar, 2011: 23;
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Karabulut, 2013: 62; Cetin ve Irmak, 2014: 278; Kiipeli, 2014: 63; Coddii, 2015: 15; Telci, 2018: 219-
220; Gokceek, 2019: 69). Y ve Z Kusaklarinin diger kusaklara gore farkli aligveris tercihlerinin temel
nedeni, internet doneminde biiylimeleri, daha dogrusu bu donemde dogmalari- yasamalar1 ve tiikketim
konusunda algiladiklar1 veya tiiketime atfettikleri degerlerin farkli olmasi seklinde agiklanmistir. S6z
konusu kusaklarin internet aligverisi tercih nedeni, satin alma Oncesi veya satin alma sonrasi
algiladiklar1 risk degiskenlerinin diger kusaklara gore farkli olmasi seklinde agiklanabilir. Kusaklarin
internet aligveriglerinde algiladiklar1 bu risk; giivenlik riski, iiriin/performans riski, psikolojik risk,
sosyal risk, zaman kayb1 riski, algilanan fiziksel risk, algilanan teslimat riski ve finansal risk seklinde
gruplara ayrilmistir (Ayazlar, 2011: 23; Karabulut, 2013: 62; Cetin ve Irmak, 2014: 278; Kiipeli, 2014:
63; Coddii, 2015: 15; Telci, 2018: 219-220; Gokceek, 2019: 69). Bu baglamda algilanan bu risk tiirleri,
farkli kusaklarda veya aymi kusakta yer alan bireylerde benzerlik veya farklilik gosterebilir. Bu
durumu Adigiizel, Batur ve Eksili (2014)’te “Kusaklar1 sadece dogduklar1 zaman dilimleri baz alinarak
siniflandirmak dogru olmaz. Ayni zamanda kusaklar1 olusturan toplulugun diistinceleri, hissettikleri ve
deneyimlerinin tanimlanmasi da onlar1 siniflandirmak i¢in kullanilmalidir” ifadelerinden yola ¢ikarak
farkli kusaklarin ayni donem igerisinde olumlu veya olumsuz bir¢ok durumu birlikte yasamalari,
ornegin X kusagmin sonu ve Y kusaginin basi doneminde yer alan bireylerin ¢esitli ortak
ozelliklerinin ve yasanmigliklarinin bulunmasi algiladiklart risk diizeylerinin ayni olasmna neden
olabilir. Bir bagka ornek ise; Y kusagina sahip bireylerin bir kisminin internet aligverislerinde risk
diizeyi ytiksek, bir kisminin ise risk diizeyi diisiik algilamaktadir. Bu 6rneklerin gerekgesi ise algilanan
risk degiskenlerinin kisilerin demografik 6zelliklerine, kiiltiirel yapilarina ve ekonomik durumlarina
gore de degisiklik gosterebilmesidir (Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014: 170; Giirbiiz, 2015: 41,
Yiiksekbilgili, 2016: 1393; Tutgun, 2018: 51-53; Aydan, 2019: 487).

3. METODOLOJI

Bu kisimda aragtirmanin; problemi, amaci, Oonemi, ana kiitlesi, orneklemi, varsayimlari,
kisitlari, veri toplama yontemi, kullanilan Olgegi, hipotezleri, gilivenilirlik analizi ve bulgulan
agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmanin temel problemi; kusaklarin internet aligverislerinde algiladiklari risk tiirlerinin
ne/neler oldugudur. Buradan hareketle; Kusaklarin internet aligverislerinde algiladiklar1 risk
tiir/tlirlerinin ne/neler oldugu tespit edilmeye calisilmistir. E-ticaret sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerin tiiketici profillerini tiim kusaklar bazinda inceleyen calismalarin, diger sektorlere kiyasla,
literatiir caligmalarinda gorece daha sinirli sayida oldugu goriilmektedir. S6z konusu sinirli sayidaki bu
caligmalar kusaklar bazinda degerlendirildiginde, tiiketiciler genel olarak Y kusagi ve Z kusagi
seklinde analiz edilmistir. Bu nedenle bu arastirmaya Bebek Patlamasi, X, Y ve Z kusaklar1 dahil
edilerek literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

3.2. Arastirmamn Amaci ve Onemi

Yapilan bu calismada, Bebek Patlamasi, X, Y ve Z kusaklarinin internet aligverislerinde
algiladiklart risk tiirlerini ve bu risk tiirleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek
amaclanmigtir. Burada, kusaklarin farkli demografik 6zelliklere sahip olmalari, internet
aligverislerinde algiladiklar1 risk diizeylerinin ve tiirlerinin de farklilik gosterebileceginden hareket
edilistir. Buradan hareketle yapilan bu arastirma, internetin her alaninda aktif rol alan her yeni kusagin
degisimi karsisinda isletmelerin iiriin ve hizmet satisinda farkli pazarlama bolimleri olusturup
stratejiler gelistirmesi agisindan énemli oldugu diisiinilmektedir.
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3.3. Arastirmamn Evreni ve Orneklemi

Karaman ilinde yasayan Bebek Patlamasi, X, Y ve Z kusaklar1 ¢alismanin ana kiitlesini
olusturmaktadir (yaklasik 255 bin kisi). Arastirmadaki bu ana kiitleyi temsil edecek Orneklemi
olusturmak kolayda 6rnekleme yontemi ile segilen 600 katilimciya gevrimigi anket génderilmistir.
Anket gonderilen katilimcilardan 580 tanesi doniis yapmistir. Dolayisiyla 580 katilimcinin verdigi
cevaplar lizerinden analizler ve degerlendirmeler yapilmistir.

3.4 Arastirmanin Varsayimlari ve Kisitlari

Aragtirmanin sadece Karaman ilinde yapilmis olmas1 ve Covid-19 nedeniyle anketin ¢evrimigi
yapilmasi katilimcilar ile yiiz ylize iletisim kurulamamasina, dolayisiyla sorularin samimi olarak
isaretlenip isaretlenmediginin bilinmemesi sebebiyle gercegi yansitmama ihtimali arastirmanin
kisitlar1 olarak goriilmektedir. Arastirma kapsaminda cevrimici anketteki katilimcilarin sorulari
anlayarak gergekgei cevap verdikleri kabul edilmektedir.

3.5. Arastirmanin Veri Toplama Ydntemi

Aragtirmanin verileri ¢evrimigi anket yontemi ile elde edilmistir. Dolayisiyla arastirmada
birincil kaynakli verilerden yararlanilmistir. Calisma dncesinde 10 kisilik bir pilot uygulama yapilarak
cevrimici anket uygulamasinin anlagilabilirligi test edilmistir. Pilot uygulama sonucunda gerekli
diizeltme ve degisiklikler yapilarak ¢evrimigi ankete son sekli verilmis ve katilimcilara uygulanmustir.
Anket dort boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde demografik 6zellikleri igeren sorular yer alirken
ikinci boliimde internet kullanimi ve alisverisi ile ilgili ¢oktan se¢meli sorular bulunmaktadir. Uciincii
b6limde internet aligverisi tercih nedenlerine iligkin 5 adet Likert tipi ifade yer alirken dordiincii
boliimiinde yine Likert tipi 18 adet internet aligverislerinde algilanan risk tiirlerine iligskin ifade yer
almaktadir.

3.6. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Ankette yer alan birinci boliimdeki demografik 6zelliklerle ilgili sorular ile ikinci boliimdeki
internet kullanim1 ve internet aligverisiyle ilgili sorular literatiirdeki kaynaklardan ¢ikarimlar yapilarak
olusturulmustur. Anketin iiglincii boliimiinii olusturan internetten aligverisi tercih etme nedenlerini
sorgulayan oOl¢ek ifadeleri; Karabulut (2013) tarafindan hazirlanan Olgekten yararlanilarak
hazirlanmigtir. Bu olgek 5 ifadeden olusmaktadir. Anketteki dordiincli boliimde yer alan internet
aligverislerinde algilanan risk tiirleri 6lgegi; Robert N. Stone ve J. Barry Mason’in 1995 yilinda
gelistirdikleri 6lgekten yararlanarak Kiyc1 (2019)’nin olusturdugu 6lgek, arastirma konusuna gore
uyarlanarak olusturulmustur. S6z konusu bu 6lgek 6 boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; finansal risk,
{iriin performans riski, zaman kaybn riski, sosyal risk, psikolojik risk ve fiziksel risk’tir. internetten
aligverisi tercih etme nedenleri 6l¢egindeki ifadeler ve algilanan risk tiirleri 6lgegindeki ifadeler besli
Likert 6lgegi seklinde anket formunda yer almaktadir. Olgek ifadeleri: 1=Kesinlikle Katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Ne Katilmiyorum ne de Katiliyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum
araliklarindan olugsmaktadir.

3.7. Arastirma Hipotezleri

Aligveris yontemleri konusunda algilanan risk faktorleri ile ilgili olarak yapilan; Miyazaki ve
Fernandez (2001), Forsythe ve Shi (2003), Forsythe ve dig. (2006), Saydan (2008), Cengiz ve Algiir
(2011), Karabulut (2013), Cetin ve Irmak (2014), Coddi (2015), Tiryaki (2016), Coddii, Cabuk ve
Tanrikulu (2017), Aydan (2019), Kiyc1 (2019), Ada ve Aksoy (2020)’un caligmalari incelendiginde,
tiketicilerin sosyo-ekonomik, sosyo-psikolojik, sosyo-kiiltiirel ve demografik yapisinin degisiminden
ve tiikketime atfettikleri degerlerin farklilagmasindan kaynakli olarak internet alisverislerinde
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algiladiklart riskin degisiklik gosterebildigi anlasilmaktadir. Buradan hareketle bu c¢alisma igin
asagidaki Hy hipotezleri olusturulmustur.

H:: Katilimcilarin algilanan risk faktorleri ile ilgili ifadelere katilim diizeyleri demografik 6zelliklerine
gore farklilik gostermektedir.

Hia: Katilimcilarin algilanan risk faktorleri ile ilgili ifadelere katilim diizeyleri cinsiyetlerine gore
farklilik gostermektedir.

Hip: Katilimcilarn algilanan risk faktorleri ile ilgili ifadelere katilim diizeyleri egitim durumlarina
gore farklilik gostermektedir.

Hic: Katilimcilarn algilanan risk faktorleri ile ilgili ifadelere katilim diizeyleri mesleklerine gore
farklilik gostermektedir.

Hiq: Algilanan risk faktorleri ile ilgili ifadelere katilim diizeyleri gelir durumlarina gére farklilik
gostermektedir.

Tiiketiciler bir trtini/hizmeti ilk defa satin almay1 diisiindiiklerinde iriinii/hizmeti sahip
olduklar1 bilgi veya tecriibe ile degerlendirirler. Forsythe ve dig. (2006), Karabulut (2013), Céddii
(2015), Tiryaki (2016), Aydan (2019) ve Gokeek (2019)’in tiiketicilerin risk algisi ile ilgili ¢alismalar
incelendiginde, tiiketicilerin internet aligverisi hakkinda gerekli bilgi ve tecriibesi yoksa risk
algilarinda artis olabilecegi anlasilmaktadir. Bu artis nedeniyle tiiketicilerin internetten aligveris
yapma/yapmama durumlarinda, internetten aligverisi tercih nedenlerinde veya internetten alisveris
yapma sikliklarinda farklilik go6zlenebilmektedir. Buradan hareketle H, Hs Hs ve Hs hipotezleri
olusturulmustur.

H»: Katilimcilarin algilanan risk faktorleri ile ilgili ifadelere katilim diizeyleri internetten aligveris
yapma/yapmama durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Hs: Katilimcilarin algilanan risk faktorleri ile ilgili ifadelere katilim diizeyleri internetten aligveris
sikliklarina gore farklilik gostermektedir.

Hs: Katilimeilarin internetten aligveris yapma/yapmama durumlan kusaklarina gore farklilik
gostermektedir

Hs: Kusaklarin internetten aligverisi tercih nedenleri ile ilgili ifadelere katilim diizeyleri farklilik
gostermektedir.

Algilanan risk tiirleriyle ilgili Featherman ve Pavlou (2003), Forsythe ve Shi (2003), Forsythe
ve dig. (2006), Hassan ve dig. (2006), Karabulut (2013), Coddi (2015), Tiryaki (2016), Yilmaz
(2018), Gokeek (2019); Kiyci (2019), Ada ve Aksoy (2020), Yaprakli ve Giil (2021)iin ¢alismalari
incelendiginde, tiiketicilerin internet aligverislerinde algiladiklari finansal risk, performans riski, sosyal
risk, fiziksel risk, psikolojik risk ve zaman kaybi riski gibi boyutlarin algilanan risk tiirlerini
belirlemede aciklayici oldugu ve bu risk tiirlerine katilm agisindan farkliliklarin  oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle kusaklara iligkin algilanan risk tiirleriyle ilgili Hs ve H7 hipotezleri
olusturulmustur.

He: Kusaklarin internet aligverislerinde algilanan risk ile ilgili ifadelere katilim diizeyleri farklilik
gostermektedir.

H7: Kusaklarin internet aligverislerinde algiladiklari risk tiirleri farklilik gostermektedir.

H7a: Kusaklarin internet aligveriglerinde algilanan zaman kaybi riski ifadelerine katilim diizeyleri
farklilik gostermektedir.
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H7p: Kusaklarin internet aligveriglerinde algilanan psikolojik risk ifadelerine katiim diizeyleri
farklilik gostermektedir.

H7.: Kusaklarin internet aligverislerinde algilanan finansal risk ifadelerine katilim diizeyleri
farklilik gostermektedir.

H7q: Kusaklarin internet alisverislerinde algilanan fiziksel risk ifadelerine katilim diizeyleri
farklilik gostermektedir.

H7: Kusaklarin internet aligverislerinde algilanan {irlin performans riski ifadelerine katilim
diizeyleri farklilik géstermektedir.

H7¢: Kusaklarin internet aligverislerinde algilanan sosyal risk ifadelerine katilim diizeyleri farklilik
gostermektedir.

3.8. Verilerin Yap1 Gecerliligi, Giivenilirlik Analizi ve Normal Dagilima Uygunlugu

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilirliginin belirlenmesi amaciyla bir igsel tutarlilik
oOlciitii olarak 6lgekte yer alan biitiin maddelerin, arastirmacinin varsaydigi sekliyle bir biitiin olusturup
olusturmadigint gosteren (Nakip, 2013: 204) Cronbach’s Alpha yap1 giivenilirlik katsayisi
hesaplanmistir. Genel kabullere gore Cronbach’s Alpha degerinin 0-0,40 arasinda olmasi Slgegin
givenli olmadigini, 0,40-0,60 arasinda olmasi diisiikk giivenilirlikte oldugunu, 0,60-0,80 arasinda
olmasi oldukga giivenilir oldugunu ve 0,80-1,00 arasinda olmasi ise yiiksek giivenilirlikte oldugunu
ifade etmektedir (Akgiil ve Cevik, 2005: 435-436; Yildiz ve Uzunsakal, 2018: 19). Tablo 3’ten de
goriildiigi iizere ‘internet aligverisi tercih etme nedenleri’nde yer alan 5 ifadenin Cronbach’s Alpha
giivenilirlik katsayis1 0,804 olarak hesaplanmustir. ‘Internet aligverislerinde algilanan risk tiirleri’nde
yer alan 18 ifadenin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayisi 0,861 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla
her iki grup olgegin de yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilmiistiir. ‘Internet aligverislerinde
algilanan risk tiirleri’ Olgeginin alt boyutlarindan ‘sosyal risk’ alt boyutunun yiiksek derecede
giivenilir; ‘zaman kaybi riski’, ‘psikolojik risk’, ‘fiziksel risk’ ve ‘lriin performans riski’ alt
boyutlarinin oldukga giivenilir; ‘finansal risk’ alt boyutunun ise diisiik giivenilirlik grubunda oldugu
ancak alfa degerinin 0,60’a yakin oldugu Tablo 3’ten goriilmektedir.

Tablo 3: Olgeklerin Cronbach’ Alpha Katsayilart

Olgekler Cronbach's Alpha ifade Sayisi
Internetten Alisverisi Tercih Etme Nedenleri 0,804 5
Internet Aligverislerinde Algilanan Risk Tiirleri 0,861 18
(Genel)
Zaman Kayb1 Riski 0,788 3
Psikolojik Risk 0,741 3
Finansal Risk 0,584 3
Fiziksel Risk 0,677 3
Uriin Performans Riski 0,645 3
Sosyal Risk 0,861 3

‘Algilanan risk 6lgegi’ ne iliskin gecmis bulgular, temel bilesenler analizi sonucunda yapinin 6
alt boyuttan olustugunu ortaya koymaktadir (Kiyci, 2019). Bu ¢alismada da algilanan risk yapisina
iligkin boyutlar Kiyci (2019)’nin belirlemis oldugu 6 alt boyut (zaman kaybi riski, psikolojik risk,
finansal risk, fiziksel risk, tiriin performans riski ve sosyal risk) olarak degerlendirilmistir.

Calismada elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) katsayilar1 ile degerlendirilmistir. Bu katsayilarin -2 ile +2 aralifinda olmasi,
verilerin normal dagilim sart1 icin yeterli kabul edilmektedir (Sencan, 2002: 459). Buna gore ‘Internet
aligverigini tercih nedenleri’ne iliskin 5 ifadelik 6l¢egin ortalamalari normal dagilim gostermezken
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(carpiklik katsayisi-skewness=-1,378, diklik katsayisi-kurtosis=-2,294 ve yaklasik normal dagilim
grafigine benzemeyen histogram), ‘internet aligverislerinde algilanan risk faktorleri’ dl¢geginde yer alan
18 ifadelik 6lgegin ortalamalari normal dagilim gostermektedir (¢arpiklik katsayisi-skewness =0,210,
diklik katsayisi-kurtosis =0,522 ve normal dagilim grafigine benzeyen histogram). Ayrica ‘algilanan
risk’ Olceginin alt faktorlerinin de (Zaman Kaybi Riski icin carpiklik katsayisi=0,576, diklik
katsay1s1=-0,195; Psikolojik Risk i¢in c¢arpiklik katsay1s1i=0,821, diklik katsayisi= -0,225; Finansal
Risk icin ¢arpiklik katsayisi=-0,416, diklik katsayis1=-0,009; Fiziksel Risk icin ¢arpiklik katsayisi=-
0,189, diklik katsayisi=-0,683; Uriin Performans Riski icin carpiklik katsayisi=-1,191, diklik
katsayisi=1,149 ve Sosyal Risk i¢in carpiklik katsayisi=0,920, diklik katsayisi=-0,141) ortalamalarinin
normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Dolayisiyla, normal dagilima sahip olan verilerde parametrik
analizler (t testi, tek yonlii varyans analizi), normal dagilmayan verilerde ise parametrik olmayan
analizler (Kruskal Wallis) uygulanmistir.

3.9. Arastirmanin Bulgular

Bu kisimda verilerden hareketle elde edilen betimsel istatistikler, hipotez testleri ve
yorumlarina yer verilmistir.

3.9.1. Betimsel istatistikler

Arasgtirmadaki anket sorularina katilimcilarin vermis oldugu cevaplarin frekans ve yiizde
analizlerine gore; katilimcilarin %59,3linlin kadin, %40,7’sinin erkek oldugu ve %6,2’sinin Bebek
Patlamas1 Kusagi, %13,3’linlin X Kusagi, %59 unun Y Kusagi ve %21,6’sinin ise Z Kusagi oldugu
tespit edilmistir. Katilimeilarin egitim durumlar1 ve meslekleri ise; %2,4’1 ilkokul, %2,4’1 ortaokul,
%24°1 lise, %8,6’s1 On lisans, %31,9’u lisans, %24,8’1 yiiksek lisans ve %5,9’unun da doktora
egitimine sahip oldugu, %39,5’i 6grenci, %27,1°1 kamu sektorii ¢alisani, %10’u 6zel sektor ¢alisani,
%4’ emekli, %3,4’1i serbest meslek sahibi, %13,3’ ¢alismiyor ve %2,8’inin de burada belirtilen
mesleklerin disinda kalan bir meslek gurubunda oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin gelir durumuna
bakildiginda %39,7’si 2000 TL ve alt, %21,2’sinin 2001- 4000 TL, %21,4’{iniin 4001- 6000 TL,
%10,9’unun 6001- 8000 TL, %6,9’unun 8001 TL ve tizeri gelir grubunda oldugu goriilmiistiir. Yine
katilimcilarin %83,6’sinin internetten aligveris yaptigi, %7,9’unun da ben yapmiyorum ama benim
adima bir bagkas1 yapiyor ifadesini kullandig1, %8,4’iiniin ise internetten aligveris yapmadigi tespit
edilmistir.

Aragtirmada kullanilan ‘internet aligveriglerinde algilanan risk’ faktorlerine iligkin 6lgeklerin
yorumlamalarinda besli Likert 6lgekteki dort aralik (5-1=4) icin (4/5=0,80) aralig1 (Ozdamar, 2001:
145) dikkate alinmis ve ifadelere iligkin aritmetik ortalamalar; 1-1,80 araligi i¢in ‘Hi¢ Katilmiyorum’,
1,81-2,60 aralig i¢in ‘Az Katiliyorum’, 2,61-3,40 aralig1 i¢in ‘Orta Diizeyde Katiliyorum’, 3,41-4,20
aralig1 i¢in ‘Cok Katiliyorum’, 4,21-5,00 araligi i¢cin ‘Tamamen Katiliyorum’ seklide yorumlanmstir.
Buna gore katilimeilarin ‘internetten aligverisi tercih nedenleri’ dlgegine iliskin ortalamasi1 (X=4,14)
‘Cok Katiliyorum’ diizeyinde iken, ‘internet aligverislerinde algilanan risk faktorleri’ 6lgegine iliskin
ortalamas1 (X=3,04) ‘Orta Diizeyde Katiliyorum’ diizeyindedir. Yine ‘internet alisverislerinde
algilanan risk faktorleri’ dlgeginin alt boyutlarindan Uriin Performans Riski (X=4,17), Fiziksel Risk
(X=3,60) ve Finansal Risk (X=3,58) alt boyutlarina iliskin ortalamalar ‘Cok Katiliyorum’ diizeyinde
iken, Psikolojik Risk (X=2,44), Zaman Kayb1 Riski (X=2,34) ve Sosyal Risk (X=2,05) alt boyutlarina
iligkin ortalamalar ‘Az Katiliyorum’ diizeyinde bulunmustur.

3.9.2. Hipotezlerin Testleri

Bu kisimda ankette yer alan ifadelerin ortalamalarmin normal dagilim gosterip gdstermeme
durumlarina uygun olarak parametrik veya parametrik olmayan istatistiksel testler yardimiyla kurulan
hipotezler test edilmistir.
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Tablo 4: Katilimeilarin Cinsiyetine Gore Algilanan Riske Iliskin t Testi Sonuglari

Cinsiyet n Ortalama S. Sapma t P
Kadin 344 2,96 0,661 1,220 0,223
Erkek 236 2,89 0,632

Yapilan t testi sonucuna gore; katilimcilarin, cinsiyetlerine gore algilanan risk ifadelerine
katilim diizeyleri farklilik gostermemektedir (t=1,220; P=0,223). Dolayisiyla Hia hipotezi kabul
edilmemistir. Yani hem kadin hem de erkek katilimcilar verilen ifadelere benzer sekilde ‘orta
diizeyde’ katihm gostermislerdir

Tablo 5: Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gore Algilanan Riske iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglart
Egitim n Ortalama  S. Sapma F P
Ilkokul 14 3,47 0,729 6,211 0,000
Ortaokul 14 3,06 0,676
Lise 139 3,03 0,610
On lisans 50 3,10 0,758
Lisans 185 2,82 0,672
Yiiksek lisans 144 2,95 0,561
Doktora 34 2,53 0,524
Toplam 580 2,93 0,650
Levene Istatistigi: 1,725; P=0,113
Post Hoc Testi (Scheffe Sonuclar) Ortalamalar Arasi Fark P
Doktora Ilkokul -0,94281" 0,001
Lise -0,50536" 0,009
On lisans -0,56725" 0,013
Ilkokul Lisans 0,65030" 0,034

Katilimcilarin, egitim durumlarina gore algilanan risk ifadelerine katilim diizeyleri farklilik
gostermektedir (F=6,211; P=0,000). Dolayistyla Hip hipotezi kabul edilmistir. S6z konusu farkliligin
hangi egitim durumundan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla oncelikle Levene testiyle gruplarin
esit varyansa sahip oldugu (P=0,113>0,05) sonucuna varilmis ve buna uygun olarak Scheffe test
degerine bakilmistir. Scheffe test sonucuna gore; doktora egitim seviyesine sahip olanlarla ilkokul, lise
ve on lisans egitim seviyesinde olanlarin, Ilkokul egitim seviyesine sahip olanlarla lisans egitim
seviyesinde olanlarin ifadelere katilim diizeyleri arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6: Katilimcilarin Meslegine Gore Algilanan Riske Iliskin Tek Y&nlii Varyans Analizi Sonuglar

Meslek n Ortalama S. Sapma F P
Ogrenci 229 3,02 0,638 3,225 0,004
Kamu sektori 157 2,79 0,603

Ozel sektor 58 2,83 0,652

Emekli 23 3,08 0,859

Serbest Meslek 20 2,72 0,579

Caligmiyorum 77 3,04 0,597

Diger 16 2,95 0,935

Toplam 580 2,93 0,650

Levene istatistigi: 2,430; P=0,025

Post Hoc Testi (Games Howell Sonuglarr) Ortalamalar Aras1 Fark P
Ogrenci Kamu sektorii calisani 0,23363" 0,005

Katilimeilarin  mesleklerine gore algilanan risk ifadelerine katilim diizeyleri farklilik
gostermektedir (F=3,225; P=0,004). Dolayisiyla Hic hipotezi kabul edilmistir. S6z konusu farkliligin
hangi meslek grubundan kaynaklandigim tespit etmek amaciyla oncelikle Levene testiyle gruplarin
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esit varyansa sahip olmadigi (P=0,025<0,05) sonucuna varilmigtir. Sonra Games Howell testi ile
ogrenci gruplar ile kamu sektorii ¢alisanlarinin ifadelere katilim diizeyleri arasinda farklilik oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 7: Katilimcilarin Gelir Durumlaria Gére Algiladiklar Riske iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonugclari

Gelir n Ortalama S. Sapma F P

2000 TL ve alt1 230 3,06 0,657 7,172 0,000

2001-4000 TL 123 2,83 0,671

4001-6000 TL 124 3,00 0,648

6001-8000 TL 63 2,66 0,480

8001 TL ve iizeri 40 2,75 0,581

Toplam 580 2,93 0,650

Levene Istatistigi: 2,220; P=0,066

Post Hoc Testi (Scheffe Sonuclar) Ortalamalar Arasi Fark P

2000 TL ve Alt1 2001-4000 TL 0,22741" 0,038
6001-8000 TL 0,40197" 0,001

4001-6000 TL 6001-8000 TL 0,34214" 0,018

Katillmcilarin gelir durumlarina gore algilanan risk ifadelerine katilim diizeyleri farklilik
gostermektedir (F=7,172; P=0,000). Dolayisiyla Hiq hipotezi kabul edilmistir. S6z konusu farkliligin
hangi gelir grubundan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla oncelikle Levene testiyle gruplarin esit
varyansa sahip oldugu (P=0,066>0,05) sonucuna varilmistir. Sonra Scheffe testi ile gelir durumu 2000
TL ve alt1 olanlarla gelir durumu 2001-4000 TL ile 6001-8000 TL grubunun, gelir durumu 4001-6000
TL grubu ile gelir durumu 6001-8000 TL grubunun ifadelere katilim diizeyleri arasinda farklilik
oldugu tespit edilmistir. Béylece Hi hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 8: Katilimcilarin Internetten Alisveris Yapma/Yapmama Durumlarina Gére Algilanan Riske
[liskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Internetten Alsveris

Y apma/Yapmama Durumu n Ortalama  S. Sapma F P

Evet 485 2,87 0,611 13,709 0,000

Hayir 49 3,30 0,746

Ben yapmiyorum ama benim adima bir 46 3,17 0,762

bagkas1 yapiyor

Toplam 580 2,93 0,650

Levene Istatistigi: 2,407; P=0,091

Post Hoc Testi (Scheffe Sonuclarr) Ortalamalar Arasi1 Fark P

Evet Hay1r -0,42885" 0,000
Ben yapmiyorum ama benim -0,30118" 0,009

adima bir bagkas1 yapiyor

Katilimeilarin internetten aligveris yapma/yapmama durumlarina gore algilanan risk
ifadelerine katilim diizeyleri farklilik gostermektedir (F=13,709; P=0,000). Dolayisiyla H> hipotezi
kabul edilmistir. S6z konusu farklilifin hangi durumdan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla
oncelikle Levene testiyle gruplarin esit varyansa sahip olduklar1 (P=0,091>0,05) sonucuna varilmistir.
Sonra Scheffe testiyle; internetten aligveris yapanlarla internetten aligveris yapmayan ve ben
yapmiyorum ama benim adima bir baskas1 yapiyor diyen gruplarin ifadelere katilim diizeyleri arasinda
farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 9: Katilimcilarin Internetten Alisveris Yapma Sikliklarina Gore Algiladiklar1 Riske iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Son bir yil icindeki internetten

. 9 n Ortalama  S. Sapma F P
aligveris yapma sikhigi

1-3 kez 173 3,13 0,739 14,494 0,000

4-6 kez 100 3,07 0,527

7-9 kez 57 2,85 0,571

10 kez ve lizeri 250 2,76 0,593

Toplam 580 2,93 0,650

Levene Istatistigi: 3,486; P=0,016

Post Hoc Testi (Games Howell Sonuglary) Ortalamalar Aras1 Fark P

10 kez ve tizeri 1-3 kez -0,37836" 0,000
4-6 kez -0,31722" 0,000

1-3 kez 7-9 kez 0,27914 0,038

Katilimcilarin aligveris yapma sikliklarina gore algilanan risk ifadelerine katilim diizeyleri
farklilik gostermektedir (F=14,494; P=0,000). Dolayisiyla Hs hipotezi kabul edilmistir. S6z konusu
farkliligin hangi alisveris yapma sikligindan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla oncelikle Levene
testiyle gruplarin esit varyansa sahip olmadigi (P=0,016<0,05) sonucuna varilmistir. Sonra Games
Howell testiyle; son bir yil igindeki internetten aligveris yapma sikligi yilda “10 kez ve iizeri” olan
katilmeilar ile “1-3 kez” ve “4-6 kez” olan katilimcilarin, aligveris siklig1 “1-3 kez” olan katilimcilar
ile ““7-9 kez” olan katilimcilarin ifadelere katilim diizeyleri arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10: Kusaklarin internetten Alisveris Yapma/Yapmama Durumlarina iliskin Ki-Kare Testi

Sonuglari
. é _ B °5b Sh =
Internetten Aligveris Yapma/Yapmama Durumu X 5% E é‘ E f_g_
o8 @
=
mE e x . N P
Evet n 17 54 317 97 485
% 47,2 70,1 92,7 77,6 83,6
Hayir n 3 11 17 18 49
% 8,3 14,3 5,0 14,4 8,4
Ben yapmiyorum ama benim adima bir n 16 12 8 10 46
bagkasi1 yapiyor % 444 15,6 2,3 8,0 7,9
Toplam n 36 77 342 125 580

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

+?=104,217; P=0,000<0,05

Ki- Kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin internetten aligveris yapma/yapmama durumlari
mensup olduklart kusaga gore farklilik géstermektedir (3?=104,217; P=0,000). Dolayisiyla Ha hipotezi
kabul edilmistir. Internetten aligveris yapma/yapmama durumlarma gore analiz sonuglari; “Evet”
ifadesi, Bebek Patlamasi Kusaginda %47,2, X kusaginda %70,1, Y kusaginda %92,7 ve Z kusaginda
%77,6 oraninda isaretlenmistir. “Hayir” ifadesi, Bebek Patlamasi kusaginda %8,3, X kusaginda
%14,3, Y kusaginda %5 ve Z kusaginda %14,4 oraninda isaretlenmistir. “Ben yapmiyorum ama benim
adima bir bagkasi yapiyor” ifadesi ise Bebek Patlamasi kusaginda %44,4, X kusaginda %15,6, Y
kusaginda %2,3 ve Z kusaginda %8 oraninda isaretlenmistir. Bu sonuglardan hareketle tiim kusaklarin
internetten aligveris yaptiklari, ancak internetten en ¢ok Y kusagi mensuplarinin aligveris yaptigi, bunu
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sirayla Z, X ve Bebek patlamasi kusaklarmin izledigi anlasiimaktadir. Ote yandan Bebek Patlamasi
kusagi mensuplarinin internetten baskalarina en ¢ok aligveris yaptiran kusak oldugu da goriilmektedir.

Tablo 11: Kusaklarin Internetten Alisverisi Tercih Nedenlerine iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Kusaklar n Satir Ki-Kare Sd P
Ortalamalari

Bebek Patlamas1 Kusagi 36 194,78 38,579 3 0,000

X Kusagi 77 267,41

Y Kusagi 342 324,02

Z Kusagi 125 240,58

Toplam 580 4,14

Levene istatistigi: 11,833; P=0,000

Post Hoc Testi (Games Howell Sonuglarr) Ortalamalar Arasi Fark P

Y Kusagi Bebek Patlamas1 Kusagi 0,70731" 0,001
X Kusagi 0,41489" 0,011
Z Kusagi 0,40078" 0,000

Kruskal-Wallis Testi sonucuna gore; kusaklarin internetten aligverisi tercih nedenleri ile ilgili
ifadelere katilm diizeyleri arasinda farkhilik bulunmustur (y?=38,579; P=0,000). Dolayisiyla Hs
hipotezi kabul edilmistir. S6z konusu farkliligin hangi kusaktan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla
oncelikle Levene testiyle gruplarin esit varyansa sahip olmadiklar1 (P=0,000<0,05) sonucuna
varilmistir. Sonra Games Howell testiyle; Y kusagi ile Bebek Patlamasi Kusagi, X kusagi ve Z kusagi
arasinda farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 12: Kusaklarin Internet Aligverislerinde Algiladiklar Riske iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglart
Kusaklar n Ortalama S. Sapma F P
Bebek Patlamas1 Kusagi 36 3,10 0,780 5,619 0,001
X Kusagi 77 2,86 0,687
Y Kusagi 342 2,87 0,615
Z Kusagi 125 3,11 0,644
Toplam 580 2,93 0,650
Levene istatistigi: 0,622; P=0,601
Post Hoc Testi (Scheffe Sonuclarr) Ortalamalar Aras1 Fark P
Y Kusagi Z Kusagi -0,24711" 0,004

Katilimcilarin mensup olduklar1 kusaga gore algilanan risk ifadelerine katihm diizeyleri
farklilik gostermektedir (F=14,494; P=0,000). Dolayisiyla Hs hipotezi kabul edilmistir. S6z konusu
farkliligin hangi kusaktan kaynaklandigin tespit etmek amaciyla oncelikle Levene testiyle gruplarin
esit varyansa sahip oldugu (P=0,601>0,05) sonucuna varilmigtir. Sonra Scheffe testiyle; Y kusagi ile Z
kusagi mensubu katilimeilarin ifadelere katilim diizeyleri arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 13: Kusaklarin internet Alisverislerinde Algiladiklar1 Zaman Kaybi Riskine Iliskin Tek Y&nlii
Varyans Analizi Sonuglari

Kusaklar n Ortalama S. Sapma F P
Bebek Patlamas1 Kusagi 36 2,76 1,246 3,604 0,013
X Kusagi 77 2,29 1,144

Y Kusagi 342 2,28 0,981

Z Kusagi 125 2,51 1,031

Toplam 580 2,36 1,039

Levene istatistigi: 1,830; P=0,141

Post Hoc Testi (Bonferroni Sonuglari) Ortalamalar Aras1 Fark P
Bebek Patlamasi Kusagi Y Kusagi 0,48246* 0,047
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Kusaklarin internet aligverislerinde algiladiklar1 zaman kaybi risk diizeyleri arasinda farklilik
bulunmustur (F=3,604; P=0,013). Dolayisiyla H7a hipotezi kabul edilmistir. S6z konusu farkliligin
hangi kusaktan kaynaklandigin1 tespit etmek amaciyla oncelikle Levene testiyle gruplarin esit
varyansa sahip oldugu (P=0,141>0,05) sonucuna varilmistir. Sonra Bonferroni testiyle; Bebek
Patlamas1 Kusag1 ile Y kusag1 arasinda farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 14: Kusaklarin internet Aligverislerinde Algiladiklari Psikolojik Riske Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Kusaklar n Ortalama S. Sapma F P
Bebek Patlamas1 Kusagi 36 2,21 0,899 7,934 0,000
X Kusagi 77 1,87 0,908
Y Kusagi 342 1,70 0,754
Z Kusagi 125 2,02 0,870
Toplam 580 1,83 0,825
Levene istatistigi: 3,265; P=0,021
Post Hoc Testi (Games Howell Sonuglarr) Ortalamalar Aras1 Fark P
Y Kusagi Bebek Patlamasi Kusagi -0,51023" 0,011
Z Kusag1 -0,32127" 0,002

Kusgaklarin internet aligverislerinde algiladiklar1 psikolojik risk diizeyleri arasinda farklilik
bulunmustur (F=7,934; P=0,000). Dolayisiyla Hz, hipotezi kabul edilmistir. S6z konusu farkliliklarin
hangi kusaktan kaynaklandigimi tespit etmek amaciyla oOncelikle Levene testiyle gruplarin esit
varyansa sahip olmadigi (P=0,021<0,05) sonucuna varilmistir. Sonra Games Howell testiyle; Y
Kusag ile Bebek Patlamasi ve Z kusagi arasinda farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 15: Kusaklarin Internet Alisverislerinde Algiladiklar1 Finansal Riske iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglar1

Kusaklar n Ortalama S. Sapma F P
Bebek Patlamas1 Kusagi 36 3,69 1,072 0,707 0,548
X Kusagi 77 3,51 0,976

Y Kusagi 342 3,56 0,899

Z Kusagi 125 3,66 0,899

Toplam 580 3,58 0,920

Kusaklarin internet aligverislerinde algiladiklar1 finansal risk diizeyleri arasinda farklilik
bulunamamstir (F=0,707; P=0,548). Dolayisiyla Hz hipotezi kabul edilmemistir.

Tablo 16: Kusaklarin internet Alisverislerinde Algiladiklar: Fiziksel Riske Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

Kusaklar n Ortalama  S. Sapma F P
Bebek Patlamas1 Kusagi 36 3,63 1,137 1,652 0,176
X Kusagi 77 3,48 1,124

Y Kusagi 342 3,57 0,996

Z Kusagi 125 3,77 0,933

Toplam 580 3,60 1,012

Kusaklarin internet aligverislerinde algiladiklar1 fiziksel risk diizeyleri arasinda farklilik
bulunamamustir (F=1,652; P=0,176). Dolayisiyla Hz4 hipotezi kabul edilmemistir.
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Tablo 17: Kusaklarin internet Alisverislerinde Algiladiklar: Uriin Performans Riskine Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Kusaklar n Ortalama S. Sapma F P
Bebek Patlamas1 Kusagi 36 4,28 0,775 0,773 0,509
X Kusagi 77 4,10 0,826

Y Kusagi 342 4,20 0,751

Z Kusagi 125 412 0,789

Toplam 580 4,17 0,770

Kusaklarin internet aligveriglerinde algiladiklart iiriin performans risk diizeyleri arasinda
farklilik bulunamamistir (F=0,773; P=0,509). Dolayisiyla Hze hipotezi kabul edilmemistir.

Tablo 18: Kusaklarin Internet Aligverislerinde Algiladiklar1 Sosyal Riske iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonugclari

Kusaklar n Ortalama  S. Sapma F P
Bebek Patlamasi Kusagi 36 2,03 1,183 12,513 0,000
X Kusagi 77 1,94 0,992
Y Kusagi 342 1,89 1,060
Z Kusagi 125 2,59 1,290
Toplam 580 2,05 1,146
Levene Istatistigi: 6,757; P=0,000
Post Hoc Testi (Games Howell Sonuglary) Ortalamalar Aras1 Fark P
Z Kusagi X Kusagi 0,64994* 0,000
Y Kusagi 0,70337* 0,000

Kusaklarin internet aligverislerinde algiladiklar1 sosyal risk diizeyleri arasinda farklilik
bulunmustur (F=12,513; P=0,000). Dolayisiyla H7s hipotezi kabul edilmistir. S6z konusu farkliligin
hangi kusaktan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Oncelikle Levene testiyle gruplarin esit
varyansa sahip olmadigi (P=0,000<0,05) sonucuna varilmistir. Sonra Games Howell testiyle; Z Kusag:
ile X kusagt ve Y kusagi arasinda farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Boylelikle H; hipotezi
kismen kabul edilmistir.

4, SONUC VE ONERILER

Internet caginin baslamasiyla e-ticaret sektdrii gelismis ve internet aligverisi her yastan
tiiketicinin hayatinda aktif rol almaya baslamistir. Internetten aligveris yapan her yastan tiiketiciler
kusaklar bazinda incelendiginde algiladiklari risk, kusaktan kusaga farklilik gosterebilmektedir. Bu
arastirmada internet aligverislerinde algilanan riskin kusaklar {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla
toplanan verilerinin analiz sonuglarindan elde edilen bulgular izleyen kisimlarda degerlendirilmistir.
Arastirmada elde edilen verilerin betimsel istatistik sonuglari 6zetle sdyledir;

Aragtirma verilerinden hareketle kusaklarin internetten alisverise yonelik tutum ve davranislar
incelendiginde; teknoloji ile biiyiiyen gen¢ Y kusaginin internetten aligverisi en ¢ok tercih eden kusak
oldugu, bunu sirasiyla Z, X ve Bebek Patlamasi kusaginin takip ettigi goriilmistiir. Arastirma
sonucuna gore Bebek Patlamasi kusagt mensuplart internetten aligverislerini baskalarina
yaptirmaktadirlar.

Arastirmada yapilan hipotez testleri sonuglarindan erkek ve kadinlarin algilanan risk
ifadelerine benzer diizeyde katildiklari, kamu sektorii ¢alisanlarinin ve geliri yiiksek olanlarin
algiladiklart risk diizeyinin diger meslek ve gelir gruplarindan daha diisiik oldugu, egitim seviyesi
yiikseldikce algilanan risk diizeyinin diistiigii sonucuna ulasilmustir. internetten aligveris yapanlarin
algiladiklari risk diizeylerinin, internetten aligveris yapmayan ve ‘ben yapmiyorum ama benim adima
bir baskas1 yapiyor’ diyenlerin algiladiklar risk diizeylerinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Son
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bir yilda internetten aligveris yapma siklig1 10 kez ve {izeri olan katilimcilarin risk diizeylerinin yilda
10°dan az alisveris yapan gruplarin risk diizeylerinden daha diisiik oldugu belirlenmistir. internetten
aligverisi tercih nedenleri ile ilgili ifadelere Y kusagindakilerin katilim diizeyinin diger kusaktakilerin
katilim diizeyinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. X ve Y kusaklarinin algilanan risk
diizeyleri Bebek Patlamasi ve Z kusagina gore daha diislik oldugu, Y kusagi katilimcilarin algiladiklar:
risk diizeyinin Z kusagi katilimcilarin algiladiklar risk diizeyinden daha diisiik oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Kusaklarin, internet aligverislerinde algiladiklar1 risk tiirleri ile ilgili alt faktorler bazinda
yapilan hipotezlerin analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara gore; Y kusagindakilerin algiladiklar
zaman kayb riski, psikolojik risk ve sosyal risk diizeylerinin diger kusaklara gore daha diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ancak internet alisverislerinde algilanan finansal risk, fiziksel risk ve iiriin
performans riski diizeyleri arasinda kusaklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
bulunmadig goriilmiistiir.

Aragtirmanin temel bulgusu; Karaman ilinde yasayan kusaklarin, internet aligverislerinde
zaman kaybi riski, psikolojik risk ve sosyal risk tiirleri agisindan algiladiklar risk diizeylerinin farkl
oldugu, ancak finansal risk, fiziksel risk ve {irlin performans riski tiirleri agisindan her dort kusagin
(Bebek Patlamasi, X, Y ve Z kusag1) algiladiklar risk diizeylerinin farkli olmadigidir. S6z konusu risk
tiirlerine ait ortalamalar incelendiginde, her dort gruptaki kusagin (Bebek Patlamasi, X, Y ve Z kusag)
internet aligverislerinde algiladiklar1 finansal risk, fiziksel risk ve tiriin performans riski diizeylerinde
farklilik olmasa da risk algiladiklar1 goriilmiistiir. Kusaklarin algiladiklart risk ortalamalarina gore
degerlendirildiginde; en ¢ok risk algilanandan en az risk algilanana dogru; {iriin performans riski,
fiziksel risk, finansal risk, zaman kaybu riski, sosyal risk ve psikolojik risk seklinde siralanmaktadir.

Kusaklarin algiladiklar1 bu risk ortalamalar1 degerlendirildiginde; ilk sirada yer alan iiriin
performans riski ile kusaklarin algiladiklari, internetten satin aldiklari bir {irlin veya hizmetten
bekledikleri fayda ve istedikleri performansi alamayacaklarindan endise duyduklari seklindedir. Bu
sonug, Coddi (2015) ve Tiryaki (2016)’nin arastirmalarindaki {iriin performans riskinin algilandigi
sonucu ile drtiismektedir. Ikinci sirada yer alan fiziksel risk ile kusaklarin algiladiklari, internetten
satin aldiklar1 bir iirliniin veya hizmetin ¢evrelerindeki insanlarin sagligina ve kendi sagliklarina zarar
vermesinden endise duyduklar1 seklindedir. Bu sonug, Coddii (2015)’niin aragtirmasindaki fiziksel
risk’in algilanmadigi ve dolayisiyla 6nemsiz goriildiigli sonucu ile ortiismemektedir. Bu drtiismemenin
nedeni; kusaklarin internet aligveriglerinde algiladiklar1 fiziksel risk diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmamasina ragmen kusaklarin bu risk tiriini yiiksek derecede
algilamalaridir. Ugiincii sirada yer alan finansal risk ile kusaklarin algiladiklari, internetten satin
aldiklar1 {irtin veya hizmet satin alirken paralarin1 bosa harcamaktan ve satin aldiklari iirliniin veya
hizmetin aldiklar1 paraya degmeyecegi endisesi duyduklart seklindedir. Bu sonug, Céddii (2015)’niin
sonucu ile ortiismekte olup Tiryaki (2016)’nin arastirmasindaki yas ilerledik¢e internetten yapilan
aligveriste algilanan finansal risk azalmaktadir sonucu ile kismen Ortiismektedir. Bu kismen
ortiismenin nedeni; kusaklarin internet aligverislerinde algiladiklar1 finansal risk diizeyleri arasinda
Bebek Patlamas1 kusaginin en fazla risk ortalamasina sahip olmasidir. Dordiincii sirada yer alan zaman
kaybi riski ile kusaklarin algiladiklari, internetten bir iirlinii veya hizmeti ararken, satin alma
asamasinda veya satin aldiktan sonra kullanimimi 6grenme asamasinda zaman kaybetmekten pek
endise duymadiklar1 seklindedir. Bu sonug, Kim, Qu ve Kim (2009) ve Coddi (2015)’niin
arastirmalarindaki internet aligverislerinde algilanan zaman kaybi risk tiiriinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur sonucu ile ortiigmektedir. Besinci sirada yer alan sosyal risk de
kusaklarin algiladiklari, internetten bir {iriinii veya hizmeti satin aldiklarinda yakin ¢evresindekiler
tarafindan sov yaptig1 diislincesi, alay konusu olmas1 ve takdir gormemesi gibi konularda pek endise
duymadiklari seklindedir. Bu sonug, Masoud (2013) ve Coddii (2015)’niin arastirmalarindaki sosyal
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risk’in algilanmadig1 ve dolayistyla dnemli bir etkiye sahip olmadig1 sonucu ile ortiismemektedir. Bu
ortiismemenin nedeni; Coddi (2015)’in ¢alismasindaki 6rneklem sadece bir kusagi temsil etmesi ve bu
calismanin 6rnekleminin ise tiim kusaklar1 temsil etmesi nedeniyle ortiismemekte olup bu durum farkl
kusaklarin internet aligverislerinde algiladiklar1 sosyal risk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligm bulunabilecegini agiklamaktadir. Son olarak psikolojik risk ile kusaklarmn
algiladiklari, internetten bir {irline veya hizmete sahip olma diisiincesinin kendilerini rahatsiz ettigi
konusunda pek endise duymadiklar seklindedir. Bu sonu¢ da Coddii (2015)’niin arastirmasindaki
psikolojik risk’in algilanmadig1 ve dolayisiyla 6nemsiz goriildiigii sonucu ile ortiismemektedir. Bu
ortigmemenin nedeni; kusaklarin internet aligverislerinde bu riski algillamalar1 ve algiladiklarn
psikolojik risk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmasidir.

Sonug olarak, Karaman ilinde yasayan kusaklarin bulgulari, internetten aligveris yapmaya
yonelik algiladiklar risk diizeyi arttikga internetten aligveris yapma egiliminin azalacagi yoniindeki
literatiir bulgularini desteklemektedir.

Yapilan bu arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle internet aligveris islemleri
yapan isletmelere su Oneriler sunulabilir; Teknolojinin gelismesiyle tiiketicilerin tiikketim sekli
demografik  ozellikleriyle kusaktan kusaga farklilhik gdstermektedir. Giiniimiiz —aligveris
yontemlerinden olan internetten aligveris yapma oranlari, tiiketicilerin algiladiklar risk diizeylerine
baghdir. Internet aligverislerinde algilanan risk tiirlerinin belirlemesi tiiketicilerin, tiiketici profillerini
ve satin alma davranig ve tutumlarini belirlemek adina arastirmacilar ve isletmeciler i¢in énem arz
etmektedir. Kusaklarin internet aligverislerinde algiladiklar risk tiirlerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan bu c¢alismanin bulgularinin, bu calismaya benzer uygulama yapan arastirmacilarin
caligmalarina ve igletmelerin pazarlama stratejilerine 6nemli katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Gelecek arastirmalar i¢in ise su Oneriler sunulabilir; literatiirde kusaklarla ilgili Tiirkiye’ye
yonelik arastirmalarin sinirlt sayida olmasi ve tiim kusaklarin ayni arastirmada yer almamasi dikkat
¢ekmektedir. Dolayisiyla benzer ¢aligmalarla hem e-ticaret sektdriinde hem de farkli sektorlerde
giiniimiiz kusaklarinin arastirilmasinin alan yazina katki saglayacagi disiiniilmekte ve 6nerilmektedir.
Bu aragtirma belirli kisitlar sebebiyle Karaman ilinde yasayan kusaklar ile yapilmistir. Bu sebeple
sonraki aragtirmalar biliylikk ve farkli iller, bolgesel veya iilke diizeyinde daha biiyiik 6rneklem
iizerinden gerceklestirilmesi de ayr1 bir oneri olarak gelistirilebilir. Bu 6neriye 6rnek olarak; biiytik
orneklemlerle giiniimiizdeki kusaklarin algiladiklar1 risk tiirleri internet aligverisi disinda farkli
aligveris yontemiyle karsilastirmali olarak ele alindiginda tiiketici davranislar1 ve tiiketici profilleri
belirlenmesi ag¢isindan aragtirilabilir. Farkli bir Oneri olarak, kusaklarin internet alisverislerinde
algilandiklar risk tiirleri ile marka bagimlilig1 arasindaki iliskinin incelenmesi sunulabilir. Isletmeler
ve gelecek aragtirmalar i¢in sunulan bu onerilerin kusaklarin algiladiklar risk tiirlerinin ve bu konuda
pazarlama stratejilerinin belirlenmesiyle kusaklarin internetten aligveris yapma egilimlerini artiracagi
ongoriilmektedir.
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