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iliski iki yonli panel veri modeli kullanilarak iki farkli ekonometrik model yardimiyla analiz edilmistir.
Ekonomik bityiimenin, bagiml ve dogalgaz tikketiminin ise bagimsiz degisken oldugu Model 1’¢ iliskin
sonuglarda; dogalgaz tiiketimi arttik¢a, ekonomik bityiimenin arttig1, buna karsin dogalgaz tiiketimi azaldik¢a
ise, ekonomik bilylimenin azaldig1 gozlemlenmistir. Ekonomik biiytimenin, bagimli; dogalgaz tiiketimi, fiziki
yatirimlar, ihracat ve niifus serilerinin, bagimsiz degiskenler oldugu Model 2’ye iligkin bulgularda da tiim

Anahtar Kelimeler: bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken tizerinde pozitif yonlii bir etki biraktig1 saptanmustir. Ele aldigimiz
Avrupa Birligi konu itibariyle ifade edecek olursak; Model 2’ye iliskin bulgularda da benzer olarak dogalgaz tiiketimi
Ekonomik Biiyiime arttik¢a, ekonomik bilyiimenin arttig1, buna karsin dogalgaz tiiketimi azaldik¢a ise, ekonomik biiylimenin
Dogalgaz Tiiketimi azaldig1 gdzlemlenmistir.
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In this study, the relationship between natural gas consumption and economic growth in 25 EU countries for
the period of 2000-2020 was analyzed with the help of two different econometric models using a two-way

Received in revised form May 20, 2022 panel data model. In the results of Model 1, where economic growth is a dependent variable and natural gas
Accepted June 17, 2022 consumption is an independent variable; It has been observed that as natural gas consumption increases,

economic growth increases, whereas natural gas consumption decreases, economic growth decreases.
Keywords: Dependent on economic growth; In the findings of Model 2, where natural gas consumption, physical
European Union investments, exports and population series are independent variables, it was determined that all independent
Economic Growth variables had a positive effect on the dependent variable. If we express it in terms of the subject we
Natural Gas Consumption discussed; Similarly, in the findings of Model 2, it was observed that economic growth increased as natural
Panel Data Analysis gas consumption increased, whereas economic growth decreased as natural gas consumption decreased.

edinen akademik literatiirin de giderek biiylimekte
1. Giris oldugunu gozlemlemekteyiz. Bu baglamda fosil yakitlar
gibi yenilenemez enerji kaynaklarina bir alternatif olarak
yenilenebilir enerji kaynaklarina bir yonelim de dikkati
cekmektedir. Ancak yenilenebilir enerjinin, fosil yakitlara
nazaran, toplam enerji girdisi icerisinde kiiciik bir paya
sahip oldugu ve sektoriin gelismesi i¢in zamana ihtiyac

Gilintimiizde fosil yakit rezervlerinin giderek tiikenmesi ve
ekonominin, fosil yakit tiirevlerine olan bagimliligi, enerji
konusunu her gecen giin daha Onemli bir konuma
tagimaktadir. Bu 6nemli konumu sebebiyle enerjiyi konu
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duydugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla petrol, dogalgaz,
komiir vb. gibi yenilenemez enerji tiirevlerinin, ekonomi
icin 6nemi halen yadsinamaz bir konumdadir.

Dogalgaz tiiketimi, sanayi sektorii ve elektrik iiretimi igin
onemli bir yenilenemez enerji girdisidir. Ozellikle Kyoto
Prokolii’nlin kabuliinden sonra karbon emisyonlarinin
azaltilmasina yonelik politikalarin gelistirilmesi, diger fosil
yakit tiirlerine kiyasla daha diisiik miktarda karbon
salmmmina neden olan dogalgazi 6n plana cikarmistir.
Stirecle iliskili olarak hiikiimetlerin gelistirdigi karbon
emisyonlarinin diistiriilmesine yonelik enerji politikalari
baglaminda, ekonomik biiylime silirecinde dogalgaz
tiketimini, 6nemli bir konuma tasimistir (Apergis ve
Payne, 2010:2759).

Yenilenemez enerji tiirlerinden biri olarak dogalgazin,
diger enerji tiirlerine kiyasla birtakim avantajlar1 da
mevcuttur. Ornegin; dogalgazla iiretim yapabilen bir
elektrik santralinin insasi i¢in diger fosil yakit tiirleri ile
iretim yapabilen bir elektrik santralinin ingasindan daha
kisa bir zaman gereklidir. Dolayisiyla zaman ve maliyet
acisindan diistintildiigiinde, dogalgaz ile iiretim yapan bir
elektrik santrali i¢in yatirim yapmak daha uygundur. Yine
elektrigin aksine dogalgaz depolanabilir oldugu i¢in
elektrik enerjisine kiyasla kullanimi1 daha avantajlidir
(Destek, 2016:1007).

Dogalgazin, ekonomik bilyiime i¢in 6nemine binaen bu
calismada, dogalgaz tiiketiminin, ekonomik biiyiime
lizerindeki etkisi ele almmugtir. Ik olarak konu ile ilgili
ampirik literatiirden Ornekler sunulmus ve akabinde
uygulama kismina yer verilerek, sonug kismina gegilmistir.

2. Literatiir incelemesi

ABD’yi ele alarak enerji kullanim1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi arastiran Oncii arastirma, Kraft ve Kraft
(1978) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu ¢alismanin
ardindan akademik literatiirde konuya iliskin birgok
calisma yapilmistir. Bu baglamda Apergis ve Payne (2010)
yaptiklart calismada 1992-2005 periyodu igin 67 iilkede,
dogalgaz tiiketimi ve ekonomik biiylime arasinda iki yonlii
bir nedensellik iliskisi gdzlemlemislerdir. Isik (2010) 1977-
2008 doneminde Tirkiye'yi ele aldig1 caligmasinda, kisa
vadede dogalgaz tiiketiminin, ekonomik biiyiimenin nedeni
oldugunu, buna karsin uzun vadede ise degiskenler
arasinda negatif yonli bir iligkinin  bulundugunu
saptamistir. Lim ve Yoo (2011) 1991-2008 doneminde
Kore’yi ele aldiklarn ¢alismalarinda, dogalgaz tiiketimi ve
ekonomik biiylime arasinda iki yonlii bir nedensellik
gozlemlemislerdir.

Kum vd. (2012) yaptiklar1 ¢aligmada 1970-2008 donemi
icin G7 flkelerinde dogalgaz tiikketimi ve ekonomik
biliylime serileri arasindaki olas1 iligkiyi arastirmiglardir.
Calisma sonucundaki ampirik bulgularda; Italya’da
dogalgaz tiiketiminin, ekonomik bilylimenin nedeni
oldugunu gozlemlemislerdir. Buna ek olarak ABD, Fransa
ve Almanya'da dogalgaz tiiketimi ve ekonomik biiyiime

arasinda karsilikli bir nedensellik saptanmistir. Bildirici ve
Bakirtas (2014) Brezilya, Tiirkiye ve Rusya’y1 inceledikleri
calismalarinda, 1980-2011 doneminde dogalgaz tiiketimi
ve ckonomik biiyiime arasinda karsilikli bir nedensellik
gozlemlemislerdir.

Shahbaz vd. (2014) ¢eyreklik verileri kullanarak 1972Q1 -
2011Q4 doneminde Pakistan’t ele aldiklari ¢alismalarinda,
uzun vadede dogalgaz tiiketiminin, ekonomik biiyiimenin
nedeni oldugunu tespit etmislerdir. Chang vd. (2015) 1965-
2011 doneminde G7 iilkelerini ele aldiklar1 ¢alismalarinda,
ekonomik bilylimenin, dogalgaz tiiketimine neden
oldugunu gozlemlemislerdir. Ozturk ve Al-Mulali (2015)
1980-2012 doneminde Korfez isbirligi Konseyi iilkelerini
ele aldiklar1 caligmalarinda dogalgaz tiiketimi ve ekonomik
bliylime arasinda iki yonlii bir nedensellik bulundugunu
saptamislardir. Destek (2016) 1991-2013 déneminde 26
OECD iilkesini ele aldig1 calismasinda uzun vadede
dogalgaz tiiketiminin, ekonomik bilylimeyi pozitif yonli
olarak etkiledigini tespit etmistir. Kisa vadede ise,
dogalgaz tiiketiminin, ekonomik biiyiimenin nedeni
oldugunu gozlemlemistir.

Solarin ve Ozturk (2016) yaptiklari ¢alismada 12 OPEC
iilkesini ele alarak 1980-2012 periyodunda dogalgaz
tiikketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki olasi iliskiyi
arastirmislardir. Calismadaki panel veri analizi bulgulari;
bahsi gegen degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iligki bulundugunu gostermektedir. Ancak iilkeler tek
tek ele alindiginda farkli sonuglar gézlemlenmistir. Bu
baglamda Irak, Libya, Kuveyt, Nijerya ve Suudi
Arabistan'da dogalgaz tiiketiminin ekonomik biiyiimenin
nedeni oldugu saptanmistir. Cezayir, Birlesik Arap
Emirlikleri, Venezuela ve iran'da ise ekonomik biiyiimenin,
dogalgaz tiiketiminin nedeni oldugu tespit edilmistir.

Fadiran vd. (2019) 1991-2016 dénemi ig¢in 12 Avrupa
iilkesini ele aldiklar1 ¢alismalarinda uzun vadede, dogalgaz
tiikketiminin, ekonomik biiylimeyi pozitif yonlii olarak
etkiledigini saptamiglardir. Li vd. (2019) yaptiklan
calismada 2000-2014 periyodunu ele alarak Cin'de
dogalgaz tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
aragtirmislardir. Cin'deki 30 kente ait verilerin kullanildigt
calismanin ampirik bulgularinda; dogalgaz tiiketiminin,
ekonomik biiylime iizerinde pozitif yonlii bir etkisinin
bulundugunu saptamislardir. Magazzino vd. (2021) 1970-
2018 donemi i¢in Almanya ve Japonya'yt inceledikleri
calismalarinda, dogalgaz tiiketimi ve ekonomik biiylime
arasinda iki yonlii bir nedensellik iligkisinin bulundugunu
gozlemlemislerdir.

3. Yontem

Bu calismada 25 AB iilkesi i¢in 2000-2020 doéneminde
dogalgaz tiiketimi ve ekonomik biiylime arasindaki iliski,
iki yonli panel veri modeli yardimiyla incelenmistir.
Arastirma kapsamima alinan AB ilkeleri; Almanya,
Yunanistan, Avusturya, Slovakya, Hollanda, Romanya,
Polonya, Liiksemburg, Portekiz, Litvanya, Belgika,
Letonya, Bulgaristan, Hirvatistan, irlanda, Fransa, Ispanya,
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Finlandiya, Isveg, Slovenya, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan,
Italya, Danimarka ve Estonya’dir. Veri eksikligi nedeniyle

Ekonometrik analizde kullanilan veriler ve elde edildikleri
kaynaklar, asagidaki tabloda gosterilmektedir.

diger AB ilkeleri o6rnekleme dahil edilmemistir.
Tablo 1. Aragtirmada Kullanilan Veriler
Degisken Degiskenin Acilimi Kaynak
GDP GSYIH (2010 sabit fiyatlariyla dolar bazinda) Diinya Bankasi
CAP Briit Sabit Sermaye Olusumu (2010 sabit fiyatlariyla dolar bazinda) Diinya Bankas1
EXP Mal ve Hizmet fhracat1 (2010 sabit fiyatlartyla dolar bazinda) Diinya Bankas1
POP Toplam Niifus Diinya Bankas1
GAS Dogalgaz Tiiketimi (exajoules) British Petrol
Yukaridaki serilerin tiimiiniin logaritmas1 alinmustir. standart sapma, ortalama ve gozlem sayist olmak iizere,
Asagidaki tabloda; minimum ve maksimum degerler, serilere iliskin birtakim Ozet istatistiksel bilgiler
gosterilmektedir.
Tablo 2. Verilere iliskin Ozet Istatistiksel Bilgiler
Degisken Gozlem Ortalama Standart Sapma Min. Maks.
GDP 500 0.019 0.038 -0.161 0.225
CAP 500 0.001 0.087 -0.383 0.357
EXP 500 0.043 0.074 -0.287 0.331
POP 500 0.021 0.101 -0.493 0.559
GAS 500 0.001 0.008 -0.038 0.029

Calismada panel veri analizi kullanilmistir. Bunun nedeni
25 iilke i¢in 2000-2020 periyodunun ele alinmig olmasidir.
Analizin ilk asamasinda serilerdeki olasi birim kok
problemini saptamak amaciyla Pesaran CIPS birim kok
testi (Pesaran, 2007) kullanilarak seriler analiz edilmistir.
Bu testin 6nemli bir avantaji, yatay kesit sorununun varligt
altinda bile tahminde bulunabilmesidir. Analizin bu
kisminda birim kok problemi tasiyan seriler, farklar
alinmak suretiyle 1(1)’de duraganlastirilmis ve akabinde
panel veri modeli kurulmugtur.

Calismada serilere uygun panel veri modelinin se¢iminde
ilk olarak F testi kullanilmistir. Bilindigi gibi F testine ait
degerin, birim etki i¢in %5 diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml bir deger tasimasi, birim etkiler modelinin gegerli
oldugunu ifade eder. Benzer sekilde F testine ait degerin,
zaman etki i¢in %S5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bir deger tastyor olmasi da zaman etkiler modelinin gegerli
oldugunu belirtir. Ayrica hem birim hem de zaman etkiler
icin ilgili teste ait degerin %5 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir deger almasi durumunda iki yonlii panel veri
modelleri tercih edilebilmektedir. Ancak her iki etki (birim
ve zaman) i¢in de anlamsiz bir degere sahip olmasi
durumunda klasik modelin, uygun panel veri modeli
oldugu anlasilabilmektedir. (Yerdelen Tatoglu, 2018:
141,171-173). Ayrica panel veri modeli i¢in sabit ve rassal
etkili modeller konusunda se¢im yapabilmek amaciyla
Hausman testi (Hausman, 1978) tercih edilmistir. ilgili

GDPit = ﬂo + BlGAS + Eit

teste iliskin istatistiksel degerin %5 diizeyinde anlamli bir
deger almasi, sabit etkiler modelinin; %35 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamsiz olmasi ise, rassal etkiler
modelinin gegerli olduguna isaret etmektedir.

Analiz sonuglart kisminda goriilecegi iizere, kurulan panel
veri modelinde, birim ve zaman etkilerin her ikisinin de
bulunmasi sebebiyle iki yonlii panel veri modellerinden
biri olan grup i¢in tahmin yontemi kullanilmistir (Yerdelen
Tatoglu, 2018: 145). Ayrica bu modelin tercih edilmesinin
bir diger nedeni ise, yine analiz sonuglar1 kisminda ifade
edilecegi tlizere, Hausman testi sonuglarina gore, modelde
sabit etkilerin gecerli olmasidir. Modeldeki olasi
heteroskedasite probleminin saptanmasinda Modified Wald
test (Greene, 2000) ve otokorelasyon probleminin tespit
edilmesinde ise Baltagi-Wu testi (Baltagi ve Wu, 1999)
kullanilmistir. Bilindigi gibi bu testlere ait degerlerin 2’den
kiigiik olmasi durumunda, modelde, ilgili istatistiksel
problemlerin bulundugu varsayilir. Kullanilan veri setinde
N > T durumu gegerli oldugundan ve Hausman testi
sonucunda gore sabit etkiler modeli tercih edildiginden,
modeldeki heteroskedasite ve otokorelasyon
problemlerinin  ¢6ziimiinde  Driscoll-Kray  direngli
tahmincisi tercih edilmistir (Driscoll ve Kraay, 1998).
Arastirma i¢in kurgulanan iki ekonometrik denklemi su
sekilde ifade edebiliriz:

1)

GDP;y = Sy + f1GAS + B,GFC + B3EXP + [,POP + ¢ (2)
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(1) no’lu ekonometrik modelde GDP degiskeni ile temsil
edilen ekonomik bilylime serisi, bagimli ve GAS degiskeni
ile temsil edilen dogalgaz tiiketimi serisi, bagimsiz
degiskenlerdir. (2) no’lu modelde daha kapsamli bir analiz
yapilmis ve bagimsiz degisken sayisi artirilmistir. Buna
gore yine GDP degiskeni ile temsil edilen ekonomik
bliylime serisi, bagimli degiskendir. Buna karsin GAS
degiskeni ile temsil edilen dogalgaz tiiketimi serisi, GFC
degiskeni ile temsil edilen fiziki yatirimlar serisi, EXP
degiskeni ile temsil edilen ihracat serisi ve POP degiskeni
ile temsil edilen niifus serisi, bagimsiz degiskenlerdir.

Tablo 3. Pesaran CIPS Birim Kok Testi Sonuglari

Balkan Journal of Social Sciences

BJSS

Derginin ana sayfasi: http://dergipark.gov.tr/bsbd

Diger kontrol degiskenlerine ait etkiler bir yana, kurulan
modelde dogalgaz tiiketiminin, ekonomik biiylimeyi
artirmasi beklenmektedir.

4. Bulgular

Calismada ilk olarak serilere iliskin birim kok testi
bulgular1 aragtirilmistir. Asagidaki tabloda Pesaran CIPS
birim kok testi bulgulart raporlanmustir.

. . Esik Degerler
Degisken Model Test Ist. %10 %5 %l

GDP Sabit -1.464 -2.070 -2.150 -2.300
Sabit Trendli -1.977 -2.580 -2.660 -2.810

AGDP _Sabit _ -2.278 -2.110 -2.200 -2.380
Sabit Trendli -2.906 -2.630 -2.720 -2.880

GAS .Sabit . -1.814 -2.070 -2.150 -2.300
Sabit Trendli -2.740 -2.580 -2.660 -2.810

AGAS _Sabit _ -4.334 -2.110 -2.200 -2.380
Sabit Trendli -4.540 -2.630 -2.720 -2.880

CAP Sabit -1.385 -2.070 -2.150 -2.300
Sabit Trendli -2.399 -2.580 -2.660 -2.810

ACAP _Sabit _ -3.304 -2.110 -2.200 -2.380
Sabit Trendli -3.321 -2.630 -2.720 -2.880

EXP _Sabit _ -1.698 -2.070 -2.150 -2.300
Sabit Trendli -1.961 -2.580 -2.660 -2.810

AEXP _Sabit _ -3.181 -2.110 -2.200 -2.380
Sabit Trendli -3.362 -2.630 -2.720 -2.880

POP _Sabit _ -1.615 -2.070 -2.150 -2.300
Sabit Trendli -2.139 -2.580 -2.660 -2.810

APOP _Sabit _ -3.181 -2.110 -2.200 -2.380
Sabit Trendli -3.362 -2.630 -2.720 -2.880

Pesaran CIPS birim kok testi bulgularinda goriildiigii tizere,
birinci  farklar1  alinan  serilerin  duraganlastiklar
anlasilmaktadir. Bu sebeple degiskenlerin birinci farklar
almmis ve panel veri modelleri birinci farklari alinmis
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serilerle kurulmustur. Asagidaki tabloda panel veri
modellerine iligkin birim ve zaman etkili modellere ait F
testi tahmin sonuglart raporlanmistir.
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Tablo 4. F Testi Bulgular

Model 1 Model 2
Etki Katsay1 (Prob.) Katsayi (Prob.)
Birim 3.080 (0.000) 1.540 (0.049)
Zaman 27.87 (0.000) 5.06 (0.000)
Uygun Model Iki Yonlii Model Iki Yonlii Model

Model 1’e iliskin F testi bulgularinda birim ve zaman
etkilere iliskin istatistiksel degerin %5 diizeyinde anlamh
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple Model 1 i¢in iki yonlii
panel  veri  modellerinin  kullanilabilir =~ oldugu
anlagilmaktadir. Model 2’ye iligkin F testi sonuglarinda da
benzer olarak F testine iliskin istatistiksel degerin, her iki
etki (birim ve zaman) i¢in de %5 diizeyinde anlamli oldugu
gozlemlenmektedir. Yani Model 2 igin de iki yonlii panel

Tablo 5. Panel Tahmin Sonuglar1

veri modellerinin kullanilabilir oldugu anlagilmaktadir. Her
iki modele ait iki yonlii panel veri modellerine iliskin

bulgular asagidaki tabloda “Diizeltilmemis Model”
siitununda  gosterilmektedir. Her iki model igin
“Diizeltilmis Model” siitunlarinda ise, sabit etkili

modellerde kullanilabilen Driscoll-Kraay tahmincisi ile
tahmin edilmis modellere iliskin diizeltmis modellere
iliskin bulgular raporlanmistir.

Model 1
(Bagimh Degisken: GDP)

Model 2
(Bagimh Degisken: GDP)

Diizeltilmemis Model Diizeltilmis Model Diizeltilmemis Model Diizeltilmis Model
GAS 0.031 0.110 0.014 0.025
(0.042)* (0.011)* (0.194)* (0.029)*
0.148 0.170
CAP - - (0.000)* (0.000)*
0.207 0.267
EXP - - (0.000)* (0.000)*
0.479 0.639
POP - - (0.016)* (0.000)*
C i 0.019 ) 0.003
(0.007)* (0.309)*
Hausman Test 9.560 ) 18.700 )
Stat. (Prob.) (0.002)* (0.001)*
Model Sabit Etkiler - Sabit Etkiler -
Modified Wald 100.280 . 1244.50 )
Testi (0.000)* (0.000)*
Durblr;;lNatson 1.290 . 1.970 )
Baltagli-s\:Vu LBI 1.240 ) 1.783 )

*Not: Parantez icindekiler olasilik degerleri, digerleri ise katsayilardir.

Ekonomik biiyiimeyi temsil eden GDP degiskeninin,
bagimli ve dogalgaz tiketimini temsil eden GAS
degiskeninin ise bagimsiz degisken oldugu Model 1’¢ ait
sonuglarda; dogalgaz serisini temsil eden GAS serisinin
0.031 katsayistyla, pozitif yonli olarak ekonomik
biiylimeyi temsil eden GDP degiskenini istatistiksel olarak
%S5 anlamlilik diizeyinde etkiledigi anlagilmaktadir.
Modified Wald testine iliskin olasilik degerinin %1

diizeyinde anlamli olmasi, Model 1’deki heteroskedasite
problemine isaret etmektedir. Ayrica Durbin-Watson ve
Baltagi-Wu LBI testlerine iliskin degerlerin, 2 nin atlinda
bir deger almalari, Model 1’de otokorelasyon problemi
bulundugunu ifade  etmektedir. lgili istatistiksel
problemlerin ¢6ziimii ig¢in Driscoll-Kraay tahmincisinden
yararlanilmis ve elde edilen bulgulara “Diizeltilmis Model”
stitununda yer verilmistir. Buna gore; dogalgaz tiiketimini
temsil eden GAS degiskeninin 0.110 katsayisiyla,

istatistiksel olarak %S5 anlamlilik diizeyinde, ekonomik
biiylimeyi temsil eden GDP serisini, pozitif yonlii olarak
etkiledigi gdzlemlenmektedir. Dolayisiyla Model 1’e
iligkin diizeltilmis bulgulara gore; dogalgaz tiiketimi
arttikca, ekonomik biiyiimenin arttig1, buna karsin dogalgaz
tilketimi azaldik¢a ise, ekonomik bilylimenin azaldig
anlasilmaktadir.

Model 2’de ekonomik biiylimeyi temsil eden GDP serisi,
bagimh degisken; dogalgaz tiiketimini temsil eden GAS
serisi, fiziki yatirimlar1 temsil eden CAP serisi, ihracati
temsil eden EXP serisi ve niifusu temsil eden POP serisi
ise, bagimsiz degiskenlerdir. Model 2’ye iliskin tahmin
sonuclarinda; dogalgaz tiiketimini temsil eden GAS
serisinin, ekonomik biiylime {izerinde istatiksel olarak
anlamli bir etkisinin bulunmadig1 anlasilmaktadir. Ancak
buna karsmn fiziki yatirimlarn temsil eden CAP serisinin
istatistiksel olarak %1 anlamlihik diizeyinde, 0.148
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katsayistyla; ihracati temsil eden EXP serisinin istatistiksel
olarak %1 anlamlilik diizeyinde, 0.207 katsayisiyla ve
niifusu temsil eden POP serisinin de istatistiksel olarak %5
anlamlilik  diizeyinde 0.479 katsayisiyla, ekonomik
bliylimeyi temsil eden GDP degiskenine pozitif etki
ettikleri saptanmustir.

Modified Wald testine iliskin olasilik degerin %l
diizeyinde anlamli bir deger tasimasi, Model 2’de
heteroskedasite problemi oldugunu goéstermektedir. Ayrica
Durbin-Watson ve Baltagi-Wu LBI testlerine iliskin
degerlerin, 2 degerinin altinda olmasi, Model 2’deki
otokorelasyon sorununa isaret etmektedir. Model 2’deki
bahsi gegen istatistiksel problemlerin giderilmesi amaciyla
Driscoll-Kraay tahmincisinden yararlanilmis ve sonuglara
“Diizeltilmis Model” siitununda yer verilmistir. Buna gore;
dogalgaz tiiketimini temsil eden GAS degiskenin,
istatistiksel olarak %5 diizeyinde, 0.025 katsayisiyla; fiziki
yatirimlart temsil eden CAP serisinin istatistiksel olarak
%1 anlamlilik diizeyinde, 0.170 katsayisiyla; ihracati
temsil eden EXP serisinin istatistiksel olarak %1 anlamlilik
diizeyinde, 0.267 katsayisiyla ve niifusu temsil eden POP
serisinin ise %1 anlamlilik diizeyinde, 0.639 katsayisiyla,
ekonomik biiylimeyi temsil eden GDP degiskenini olumlu
olarak yonlendirdigi gozlemlenmektedir. Bu sebeple Model
2’ye iligkin diizeltilmis bulgulara gore; dogalgaz tiiketimi
arttik¢a, ekonomik bilylimenin arttigi, buna karsin dogalgaz
tiiketimi azaldik¢a ise, ekonomik biiylimenin azaldig
anlasilmaktadir.

5. Sonu¢ ve Oneriler

Bu calismada 2000-2020 dénemi ig¢in 25 AB iilkesinde
dogalgaz tiiketimi ve ekonomik bilylime arasindaki iliski
iki yonlii panel veri modeli kullanilarak sorgulanmuistir.
Analizde ilk olarak serilere iligkin duraganliklar, Pesaran
CIPS birim kok testi kullanilarak arastirilmistir. Elde edilen
bulgularda, serilerin tiimiiniin 1(1)’de duraganlastiklar
anlagilmis, bu sebeple de serilerin birinci farklar1 alinarak
panel veri modelleri kurulmustur. Calismada iki farkli
ekonometrik model kullanilmustir.

Ekonomik biiyimeyi temsil eden GDP degiskeninin,
bagimli ve dogalgaz tiketimini temsil eden GAS
degiskeninin ise bagimsiz degisken olarak yer aldigi Model
1’e ait sonuglarda; dogalgaz serisini temsil eden GAS
serisinin 0.031 katsayisiyla, pozitif yonlii olarak ekonomik
biiylimeyi temsil eden GDP serisini istatistiksel olarak %5
anlamlilik diizeyinde etkiledigi anlagilmaktadir. Model 1'de
heteroskedasite ve otokorelasyon sorunlari tespit edilmis ve
ilgili istatistiksel problemlerin ¢6ziimii i¢in Driscoll-Kraay
tahmincisinden yararlanilmigtir. Diizeltilmis  bulgulara
gore; dogalgaz tiiketimini temsil eden GAS degiskeninin
0.110 katsayistyla, ekonomik biiylimeyi temsil eden GDP
serisini, istatistiksel olarak %5 anlamlilik diizeyinde pozitif
yonlii olarak etkiledigi gozlemlenmektedir. Dolayisiyla
Model 1’e iligkin diizeltilmis bulgulara gore; dogalgaz
tiiketimi arttik¢a, ekonomik biiylimenin arttig1, buna karsin

dogalgaz tiiketimi azaldik¢a ise, ekonomik bilyiimenin
azaldig1 anlagilmaktadir.

Model 2’de ekonomik biiyiimeyi temsil eden GDP serisi,
bagimli degisken; dogalgaz tiiketimini temsil eden GAS
serisi, fiziki yatirimlari temsil eden CAP serisi, ihracati
temsil eden EXP serisi ve niifusu temsil eden POP serisi
ise, bagimsiz degiskenlerdir. Model 2’ye iliskin tahmin
sonuclarinda; dogalgaz tiikketimini temsil eden GAS
serisinin, ekonomik biiylime {izerinde istatiksel olarak
anlaml bir etkisinin bulunmadig1 anlasilmaktadir. Ancak
buna karsin fiziki yatirimlari temsil eden CAP serisinin
istatistiksel olarak %! anlamlilik diizeyinde, 0.148
katsayisiyla; ihracati temsil eden EXP serisinin istatistiksel
olarak %1 anlamlilik diizeyinde, 0.207 katsayisiyla ve
niifusu temsil eden POP serisinin de istatistiksel olarak %5
anlamlilik  diizeyinde 0.479 katsayisiyla, ekonomik
biiyiimeyi temsil eden GDP serisini pozitif bir etkiyle
sekillendirdikleri saptanmustir.

Model 2'de heteroskedasite ve otokorelasyon sorunlari
tespit edilmis ve ilgili istatistiksel problemlerin ¢ézliimii
icin  Driscoll-Kraay tahmincisinden yararlanilmistir.
Diizeltilmis sonuglara gore; dogalgaz tiiketimini temsil
eden GAS degiskenin, istatistiksel olarak %S5 diizeyinde,
0.025 katsayisiyla; fiziki yatirimlari temsil eden CAP
serisinin istatistiksel olarak %1 anlamlilik diizeyinde, 0.170
katsayisiyla; ihracati temsil eden EXP serisinin istatistiksel
olarak %1 anlamlilik diizeyinde, 0.267 katsayisiyla ve
niifusu temsil eden POP serisinin ise %1 anlamlilik
diizeyinde, 0.639 katsayisiyla, ekonomik biiylimeyi temsil
eden GDP serisini pozitif yonlii olarak etkiledigi
gozlemlenmektedir. Bu sebeple Model 2’ye iliskin
diizeltilmig bulgulara gore; dogalgaz tiiketimi arttikca,
ekonomik biiyiimenin arttig1, buna karsin dogalgaz
tilketimi azaldik¢a ise, ekonomik biiylimenin azaldigt
anlasilmaktadir.

Arastirma bulgularindan anlasildig: iizere, AB iilkelerinde
dogalgaz tiiketiminin, ekonomik biiyiime iizerinde pozitif
bir etki biraktigt gozlemlenmektedir. Dolayisiyla AB
iilkelerinin, dogalgaz enerjisinin avantajlarinin farkinda
oldugu ve dogalgazin, ekonomi igin Onemli bir enerji
girdisi oldugu ifade edilebilir. Ozellikle karbon salmimini
ve buna bagli olarak kiiresel 1sinmay1 azaltmaya yonelik
politikalarin gelistirilmesinde, diger fosil yakit tiirlerine
kiyasla ¢evreye daha diisiik miktarda karbon salinimi
biraktig1 igin dogalgaz enerjisi, her gegen giin dnemini
artiracaga benzemektedir.
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