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Architecture
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Ozet
Peyzaj tasariminda hem iglevsel hem de goérsel agidan
Onemli olan sert zemin dosemeleri, estetik ve gbze
hos gelen alanlar yaratarak peyzaj kalitesinin ve
stirekliliginin saglanmasinda biiyiik paya sahiptir. Bu
dogrultuda Zonguldak ili, Eregli Ilgesi kiy1 bandi
Uzerinde yer alan bir bolgenin gorsel etkisini artiracak
alternatif doseme malzemesi belirlemek
amacglanmistir. Bu kapsamda bdlgeden edinilen
fotograf iizerinde, 18 adet farkli zemin ddseme
malzemeleri kullanilarak hazirlanan kurgu tasar
gorintuleri anketler yoluyla 100 kullanici ve 20
uzman degerlendirmesine sunulmustur. Anketlerde
gorsel peyzaj degerini 6lgmede kullanilan kriterlerin
baz alindig, 5°li Likert 6lgegine dayali degerlendirme
tablosuna yer verilmistir. Verilerin analizinde
istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilmistir.
Her bir goriintideki doseme malzemelerinin;
uyumluluk, dogallik, diizenlilik, agiklik, hareketlilik,
guvenlilik, heyecan vericilik, glizellik, rahatlaticilik,
etkileyicilik agisindan degerlendirilmis, en yuksek ve
en disik gorsel etki degerini alan doseme
malzemeleri tespit edilmistir. Sonuglarin gorsel etki
degeri yiiksek mekanlar tasarlama ve uygulama

asamasinda kullanilacak sert zemin doéseme
malzemelerinin se¢iminde hem tasarimcilara hem de
yerel yOnetimlere yon gosterebilecegi

beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Peyzaj Tasarimi, Gorsel Etki,
Gorsel Etki Degerlendirmesi, Déseme Malzemesi,
Dis Mekan

Abstract

Outdoor flooring materials, which are of importance
both functionally and visually in landscape design,
make a great contribution to satisfaction of the quality
and continuity of the landscape by creating aesthetic
spaces. Accordingly, it is aimed to determine
alternative flooring materials that would increase the
visual effects of a zone located on the coastal band of
the Eregli District of the Zonguldak Province. In this
context, simulation images which were prepared by
using 18 different flooring materials on the existing
photographs taken from the study area were
submitted for the evaluation of 100 users and 20
experts by means of questionnaires. Based on the
criteria used to measure the visual landscape values,
an evaluation table with a 5-stage Likert scale was
included in the questionnaires. Statistically
significant results were obtained by the analysis of the
data. The flooring materials in each image; were
determined in terms of compatibility, naturalness,
regularity, openness, mobility, safety, thrillingness,
beauty, relaxation, as well as impressiveness and the
flooring materials with the highest and lowest visual
impact values were determined. It is expected that the
results could guide both the designers and the local
governments in the selection of outdoor flooring
materials that are to be used in the design and
application stages of spaces with high visual impact
values.

Keywords:Landscape Design, Visual Impact, Visual
Impact Assessment, Flooring Material, Outdoor

Gelis Tarihi:25.04.2022, Duzeltme Tarihi:20.05.2022, Kabul Tarihi:29.06.2022
Adres: 'Diizce Universitesi, Orman Fakiltesi, Peyzaj Mimarlig1 B6limdi

E-mail: mehmetkivancak@duzce.edu.tr


https://orcid.org/0000-0003-0437-4352
https://orcid.org/0000-0003-2671-1575

105

1. Giris

Cevre ve insan iligkisi, insanoglunun yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilmek icin
gerekli olan, birtakim islevsel gereksinimlere gore sekillenmistir. Zamanla gelisen ve
degisen ekonomik, kiiltiirel ve sosyal degerler insanlarin beklentilerini, yagam bigimlerini
ve estetik kriterlerini de etkilemistir. Buna bagli olarak c¢evre diizenlemeye yonelik
gelistirilen planlama ve tasarimlarda, islevsel fonksiyonlar kadar gorsel ve estetik
fonksiyonlar lizerinde de 6nemle durulmustur.

Porteus (1996)’a gore; ¢evrenin algilanmasi farkli duyular (gérme, dokunma, isitme
ve duyma) ile gerceklesmektedir. Bu duyular igerisinde en 6nemlisi gérme duyusudur.
Ciinkii, insanin duyusal girdisinin %80’inden fazlas1 gérme duyusu ile saglanmaktadir
(Cakgi ve Celem, 2009). Cevre ile iletisimde algilamayi etkin kilan tasarimin gorsel etkisidir
(Aydinli, 1992). Cevreden gelen gorsel nitelikli bilgiler, diger duyularla alinan bilgilere gore
daha giclidar. Algilanan ¢evrenin istenilen etkiyi yaratmasi i¢in ¢evredeki tiim nesne ve
nesne gruplarinin bulunduklar1 mekan ve birbirleri arasinda tamamlayici, destekleyici ve
uygunluk gosteren nitelikler tagimasi gereklidir (Tanriverdi, 1975).

Peyzaj tasarimi belli bir talep dogrultusunda tasarimi yapilacak alanin 6zelliklerinin
ve kullanici taleplerinin net olarak belirlenmesiyle baslar. Tasarimi1 yapilacak alanda bulunan
toprak, bitki ortiisii ve su gibi dogal varliklarin, kiiltiirel yani insan etkisi ile olusan 6gelerin
cevredeki kullanimlar ile olan iliskisi, kullanic1 6zellikleri ve istekleri, tasarimi kisitlayici ya
da olanak saglayan etkenler tasarimci tarafindan arastirilmasi gereken konulardir (Altunkasa
ve Uslu, 2006).

Peyzaj uygulama teknigi, insanoglunun dis mekanda yasamini stirdiirdiigli ¢evrenin
diizenlenmesi sanat1 ve teknolojisi olarak tanimlanmaktadir (Seckin, 2003). Cevre kimligi
tizerinde etkili olan, toplumsal ve bireysel yasamin gerekliliklerine hizmet eden, mekanlarin
estetik ve fonksiyonel degerlerini olusturan yapisal peyzaj ve donati elemanlar1 cevre
diizenlemesinde bliyiilk Onem tasimaktadir. Bu yilizden yapisal donati tasarimi ve
uygulamasinda, malzeme se¢imi ve uygulama tekniklerine ait detayli bilgi edinilmesi
gerekmektedir (Celik, 2013).

Yapisal donatilar islevsel fonksiyonlar1 geregi kent igerisinde siireklilik arz eder. Bu
dogrultuda yapisal donat1 elemanlarinin diger peyzaj unsurlar ile olan uyumu, gevreye
adaptasyonu, kullanicinin beklentisini karsilayabilmesi, kisacasi teknik ve gorsel niteligi

tasarimin basarisini belirleyicidir (Celik, 2013).
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Yapisal donatilarin en 6nemli bilesenlerinden biri doseme malzemeleridir. Doseme,
yer diizleminin kullanim amaglar1 ve tasarim hedefleri dogrultusunda, dogal veya yapay bir
kaplama malzemesi ile kaplanmasiyla ortaya c¢ikan sert zemini ifade etmektedir (Booth,
1983).

Aran (1996)’a gore; Peyzaj uygulamalarinda sert zemin kaplamalari, degisen ¢evre
kosullarina goére canli materyaller, (¢im, yer Ortiicii vb.) veya cansiz materyaller (tas, tugla,
beton vb.) ile yapilabilir. Uygulama yapilacak alanin Ozellikleri, kullanici talepleri,
tasarimcinin hedefledikleri ve ekolojik verilere goére tasarlanir ve uygulanirlar (Akyol,
2006).

Yapisal peyzaj tasariminda islevsel ve gorsel agcidan 6nemli bir paya sahip olan zemin
doésemeleri, kullanict mekan iliskisinin kurulmasinda, peyzaj kalitesinin ve siirekliliginin
saglanmasinda son derece Onemlidir. Gerek dogal tas gerckse sentetik malzemelerin
kullanimi ile olusturulan doseme ylizeyleri malzeme Ozelliklerine gore nitelik kazanir.
Kullanilacak malzeme ve donanimlarin tercihi ise; mekanin bulundugu g¢evre ve iklim
sartlar1, kullanim derecesi, gorsel ve islevsel fonksiyonlar1 gibi bircok etkene baghdir
(Percin, 2015).

Peyzaj tasarimlarinda sert zemin dosemeleri, tek basina tasarim Ogesi olarak da
kullanilmaktadir. Cesitli doseme malzemeleri ile olusturulan desenler gorsel etkiyi artirarak
tasarimin nitelik kazanmasini saglar (Motloch, 1991). Dogal taslarin peyzaj mimarisinde
kullanim1 peyzaj diizenlemelerinin var oldugu tarihten bugiine kadar siirmektedir. Zemin
doseme, duvar kaplama, bahge bordiirli gibi alanlarin yan1 sira, yap1 kaplama malzemesi
olarak da kullanilan dogal taglar dayanikli, estetik ve islevsel yapilar1 bakimindan peyzaj
mimarhig1 ¢alismalarinda bir¢ok alanda tercih edilmektedir (Celik, 2013).

Pek ¢ok aragtirma ile bireyin yasadigi cevrede yonlendirme ve c¢esitliligin bir
kombinasyonu olarak gorsel girdilere ihtiyaci oldugu ortaya konmustur. Tamamlanmis veya
tasarim siirecindeki alternatiflerin gevre kullanicilart tarafindan nasil algilandigi, nasil
imgelendigi, nasil degerlendirildigi saptanarak, daha sonraki caligmalar igin belirleyici
ipuclart elde edilebilir (Yildizci, 1988). Cevrenin soyut ve somut niteliklerinin
degerlendirilmesi, ¢evre planlama ve tasarlama problemlerinin ¢dziimii i¢inde bir kaynak
gorevi gormektedir (Tanriverdi, 1975). GlnUmizde gorsel amaglar Uzerinde ortak
belirlemeler yapilmis olsa bile, bunlarin tasarima yansimasi planlama siirecinin en zayif
noktalarindan birini olusturmakta ve bireyin fiziksel planlama ve kent mekanlarinda ki
gorsel gereksinimleri géz ardi edilmektedir (Yildizci, 1988).

Berlyne (1971), insanlarin ¢evre tercihlerine iliskin dort etken tanimlamistir (Cake1,2007).
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» Karmasiklik (Complexity): Bir manzara igerisindeki unsurlarin ¢esitliligi.
* Yenilik (Novelty): Yeni unsurlarin varligi.

» Uyumsuzluk (Incongruity): Unsurlar arasindaki uyusmazlik derecesi.

* Sagirticilik (Surprisingness): Beklenmedik unsurlarin varligi.

Berylne (1971)’e¢ gore, bu etkenlerin ¢ok yiiksek ya da ¢ok diisiik degerde oldugu
durumlarda insanlardaki estetik alginin olumsuz etkilendigini ve estetik degerin olumlu
yonde sonuc¢lanmasi i¢in bu etkenlerin orta seviyeli bir deger gostermesi gerektigini
savunmaktadir (Cakci, 2007).

Gorsel etki degerlendirme galigmalari, bir alanin gorsel niteliklerini, mekan kurgusunu
ve sosyal yasamii algisal temelde fonksiyonel bir iliski i¢inde degerlendirmeye
dayanmaktadir. Bu ¢alismalar peyzaji olusturan alanlarin biitiiniinden, en kii¢iik birimine
kadar uzanan genis bir alanda islerlik kazanmaktadir. Bu sayede yerlesimlerin bugiinii ve
gelecegine yonelik fiziksel planlama ve tasarim c¢aligmalarina ve sosyal yasamina yol
gOsterici ¢oziimler saglanmaktadir (Coskun ve Kaplan, 2004).

Cevrenin soyut ve somut niteliklerinin degerlendirilmesi, ¢evre planlama ve tasarlama
problemlerinin ¢6zimu icinde bir kaynak gorevi gérmektedir (Gliney, 1992).

Peyzaj etki degerlendirme yontemleri {i¢ farkli yontemi kapsamaktadir. Bunlar;
1. Bigimsel estetik yaklagim modeli

2. Psikolojik yaklasim modeli

3. Psikofiziksel yaklasim modelidir (Kaptanoglu, 2016).

Bu calismada uygulanan Psikofiziksel yaklasim modeline gore; Peyzajin gorsel
kalitesi cevrenin fiziksel Ozelliklerinin uyarici etkileri ile kullanicinin algisal tepkisi
arasindaki iliskinin degerlendirilmesi ile belirlenir. Esli karsilastirmalar, Likert olgekleri,
cesitlendirmeler ve simiflandirma oOlgekleri gibi yontemler, peyzajin niceleyici olarak

degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Kaptanoglu, 2016).
2.Materyal ve YOontem

2.1.Materyal

Arastirma alani, Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde Zonguldak ili’ne bagli Eregli Ilgesi kiy1
bandinda yer alan bir bolgeyi kapsamaktadir. Calisma alan1 100 m uzunlugunda olup, 5 m

genislige sahiptir.
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Sekil 2. Calisma alan1 (uydu ve ortam gorlntileri)

Calismanin ana materyali ¢caligma alanindan elde edilen fotograf iizerinde farkli sert
zemin doseme malzemeleri ile tasarimi yapilan 18 adet fotograftan olugmaktadir.
Calismanin ana materyali olan goriintiilerin islenmesi ve kurgu tasar goriintiilerinin
hazirlanmasi i¢in kullanilan Photoshop CS5 ve anketlerin degerlendirilmesi i¢in kullanilan
SPSS 16.0 program1 yardimci materyallerdir. Yani sira, anketlerin uygulandigi kullanici ve
uzman gruplari da bir diger 6nemli materyallerdir. Calisma ¢ergevesinde kullanici grubunda
100 adet, uzman grubunda 20 adet anket gergeklestirilmistir.

Peyzaj tasarimi, gorsel algi, gorsel kalite, gorsel etki degerlendirmesi ve sert zemin
doseme malzemelerine iliskin elde edilen literatiirler de ¢aligmanin bir diger materyallerini

olusturmaktadir.
2.2. Yontem

Calisma konusuna ait literatiir toplanmasinin ardindan ilk asama g¢alismanin ana
materyalini olusturan Eregli Sahili kiyr bandi iizerindeki alanin gorsel etki degerini
yiikseltebilecek Oneri tasar1 ve goriintiilerinin hazirlanmasi olmustur. Bu amagcla, Adobe
Photoshop CS5 programinda yapilan tasarimlarda tez cercevesinde incelenen 18 adet farkli
sert zemin déseme malzemeleri (Andezit, Bazalt, Beton, Cakil, Cim tasi, Granit, Kauguk,
Kayrak, Kilitli Beton Parke, Kirmiz1 Toprak, Kum, Kiitiik, Mermer, Mozaik, Traverten,
Tugla, Ahsap, Asfalt) kullanilmistir.

Hazirlanan 18 adet kurgu tasar goriintiileri peyzaj etki degerlendirme yontemlerinden
biri olan Psikofiziksel yaklasim modeli baz alinarak, anketler yolu ile degerlendirilmistir.
Anket sorularnin hazirlanmasi asamasinda ¢ok sayida yerli ve yabanci anket formu
incelenmis ve uzman goriislerinden yararlanilmistir.

Anketlerin anlasilabilir olmasina dikkat edilmistir. Anketlerin doldurulmasi1 asamasi

yiiz yiize goriismeler vee-mail araciligr ile bilgisayar ortaminda yapilmistir.
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100 kullanic1 ve 20 uzmandan (peyzaj mimari) olusan iki farkli grupta uygulanan
anketlerde, calisma kapsaminda ele alinan gorsel peyzaj degerlendirmesine yonelik
kullanilan,

e Uyumlu- Uyumsuz

e Dogal-Yapay

e Duzenli-Duzensiz

o Kapali-Acik

e Monoton-Hareketli

e Guvenli-Glvensiz

e Heyecan Verici-Sikici

o Glzel-Giizel Degil

e Rahatlatici-Tedirgin Edici

e Etkileyici-Etkileyici Degil
gibi 10 farkli kriter baz alinmistir (Cakci, 2007). Her bir katilimcidan 18 adet kurgu tasar
goruntdlerini verilen kriterler dogrultusunda hazirlanan degerlendirme tablosundaki likert
6l¢egi tizerinden puanlamalari istenmistir. Cizelge 1’de verildigi gibi en azdan en ¢oga dogru
-2 ile +2 arasinda belirlenen kutucuklardan yalniz birinin isaretlenmesi yoluyla anket
caligsmasi tamamlanmistir. (Bireylerin puanlamalari1 SPSS programina -2=1, -1=2, 0=3, 1=4,
2=5 seklinde girilmistir.) Diger yandan bireylerin sosyokulturel ozelliklerini, arastirma
konusuna genel bakis agilarini, kurgu tasar goriintiileri hakkindaki diistincelerini tespit

etmeye yonelik sorulara da ankette yer verilmistir.

Cizelge 1.Kullanici-Uzman grubu degerlendirme tablosu

En Az Puan -2 -1 0 1 2 En Cok Puan

Uyumsuz Uyumlu
Yapay Dogal
Diizensiz Diizenli
Kapali Acik
Monoton Hareketli
Guvensiz Guvenli
Sikict Heyecan Verici
Gizel Degil Giizel
Tedirgin Edici Rahatlatict
Etkileyici Degil Etkileyici
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Cizelge 2. Kullanici-Uzman grubu anket sorulari

1. BOLUM

Cinsiyet dagilimlari

Medeni durumlarma gére dagilimlari

Yas araliklarina gore dagilimlart

Katilimcilarin bireysel

o s Egitim durumlarina gore dagilimlari
ozellikleri

Meslek durumlarina gore dagilimlari

Gelir durumlarma gore dagilimlari

Ikamet yerlerine gére dagilimlar
2. BOLUM

Cevrenin gorsel tasarimina karst duyarlilik dereceleri

Dis mekanlarin sert zemin ddseme tasarimlarina karsi duyarlilik
Katilimeilarin gevre ve gorsel | dereceleri

kalite ile ilgili diitinceleri Dis mekanlarin  sert zemin ddseme tasarimlarinda kullanilan
malzemelerin &zelliklerine (renk,bigim,boyut gibi) karsi duyarlilik

dereceleri

3. BOLUM
UYUMSUZ. ..ottt vet e ee e eiee e e e venneeaesen e eanneens Uyumlu
- oL Dogal
DUZENSIZ. ..ot e et e e e Diizenli
Kapali. ..o e Acik
Katilimeilarin IMONOTON. .. ..t et e ee e, Hareketli
kurgu tasar gorintdlerini - - - -
< . GUVENSIZ. ..t et e e e e e e e Guvenli
degerlendirme durumlari

N3 1€ T Heyecan Verici
GUZEL dEGIL. ... Guzel
Tedirgin BAiCi.......c.ovii Rahatlatic
Etkileyici degil.........ooviiiiiii Etkileyici

Anket sonucunda elde edilen veriler “Statistical Package for the Social Sciences”
(SPSS) 16.0 programinda degerlendirilmistir. Bu dogrultuda Siklik, Ortalama, Bagimsiz T-
Testi gibi analizler yapilmistir. Ayrica bireylerin sosyal, kiiltiirel ve demografik yapisi gorsel
begeni ve tercihlerini 6nemli Olgiide etkileyecegi disiiniildiigiinden Ki-Kare Testi de
uygulanmaistir.

Analizlerin sonucuna gore hazirlanan veriler Microsoft Excel programi kullanilarak
cizelgeler haline getirilmistir. Her bir parametre i¢in en diisiik ve en yiiksek puani almis
doseme malzemeleri belirlenmistir. Yan1 sira her bir malzeme i¢in tiim kriterler dikkate

alinarak en yiiksek ve en diisiik ortalamaya sahip malzemeler tespit edilmistir.
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3. Bulgular ve Tartisma

Calisma cergevesinde uygulanan anketin birinci boliimiinden edinilen veriler
dogrultusunda kullanici ve uzman grubundaki katilimcilarin sosyokiiltiirel 6zelliklerine gore

dagilim oranlar1 Cizelge 3’te verildigi gibidir.

Cizelge 3. Kullanici-Uzman grubu sosyokiilturel 6zellikleri

Kullanic1 Grubu Uzman Grubu
Sosyokilltiirel Ozellik Say Oran Sosyokiiltirel Ozellik Say Oran
Ozellik Ad 1 (%) Ozellik Adi 1 (%)
Kadin 64 64 Kadin 11 55
Cinsiyet Erkek 36 36 Cinsiyet Erkek 9 45
Toplam 100 100 Toplam 20 100
Evli 45 45 Evli 11 55
Medeni Durum Bekar 55 55 Medeni Durum Bekar 9 45
Toplam 100 100 Toplam 100 100
18-29 35 35 18-29 7 35
Yas 30-49 64 64 Yas 30-49 13 65
50-70 1 1 Toplam 20 100
Toplam 100 100 S Universite | 20 100
Ortaokul | 3 3 Egitim Dizeyl =000 20 | 100
Esition Diizevi Lise 17 17 Ogrenci 4 20
gitim DUzeyl Universite | 80 80 Memur 11 55
Toplam 100 100 Meslek Isci 2 10
Issiz 7 7 Diger 3 15
Ogrenci 22 22 Toplam 20 100
Memur 17 17 Yok 2 10
Mestek Isci 31 31 2500-3500 1 5
Emekli 2 2 Aylik Gelir Durumu | 3500-4500 3 15
Serbest 2 2 4500 Uzeri 14 70
Diger 19 19 Toplam 20 100
Toplam 100 100 Istanbul 6 30
Yok 26 26 Ankara 3 15
1500-2500 4 4 Sakarya 2 10
Aylik Gelir Durumu 22882288 ig ig [kamet Yeri giuzzece g ig
4500 Uzeri 28 28 Manisa 1 5
Toplam 100 100 Burdur 1 5
Istanbul 22 22 Toplam 20 100
Ankara 4 4
Trabzon 9 9
Sakarya 1 1
Duzce 4 4
Zonguldak | 46 46
. Samsun 1 1
Ikamet Yeri Bursa 1 1
Tokat 1 1
Agrn 1 1
Kocaeli 8 8
Balikesir 1 1
Ardahan 1 1
Toplam 100 100
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Calisma ¢ergevesinde uygulanan anketin ikinci boliminde kullanict ve uzman

grubundaki katilimcilara gevre ve gorsel kalite ile ilgili diigiincelerini tespit etmek igin;

e (evrenin gorsel tasarimina kars1 duyarlilik dereceniz nedir?
e Dis mekanlarin sert zemin doseme tasarimlarina karsi duyarlilik dereceniz nedir?
e Dis mekanlarin sert zemin ddseme tasarimlarinda kullanilan malzemelerin

ozelliklerine (renk, bi¢cim, boyut gibi) kars1 duyarlilik dereceniz nedir?

seklinde 3 adet soru yoneltilmistir. Elde edilen veriler SPSS 16.0 programina katilimcilarin
cevaplarina (Hi¢g=1, Az=2, Fikrim Yok=3, Kismen=4, Tamamen=5) karsilik gelen puan
degerleri ile girilmistir. Sonuca gore; cevaplarin genellikle kismen ve tamamen seklinde
oldugu bu dogrultuda tiim katilimcilarin ¢evrenin gorsel tasarimina, sert zemin doseme
tasarimlarina ve désemelerde kullanilan malzemelere karsi duyarli olduklari sonucu elde

edilmistir. Her iki gruba ait verilen cevaplarin ortalama degerleri Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4. Katilimcilarin 2.boliimdeki sorulara verdikleri yanitlarin ortalama degerleri

Soru No: Uzman Grubu Kullanic1 Grubu
Kisi Sayis1 Ortalama Kisi Sayis1 Ortalama
1 20 4,85 100 4,34
2 20 4,75 100 4,07
3 20 4,7 100 4,1

Anketin {igiincii boliimiinde yer alan 18 adet kurgu tasar goriintiilerine kullanici ve
uzman grubu tarafindan yapilan degerlendirmeler SPSS 16.0 programinda Ortalama ve
Siklik Testleri ile analiz edilmistir. Kullanici anketlerinin analiz sonuclarina gore tez
kapsaminda ele alinan tiim doseme malzemelerinin belirlenen tiim kriterler bakimindan

aldig1 ortalama degerler Cizelge 5°te verilmistir.
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Cizelge 5. Kullanici grubuna gore goriintiilerin gorsel etki degerleri

Kullanict Grubuna Gére Goriintiilerin Gorsel Etki Degerleri
Gorunt | Malzeme Adi Kriter 1 Kriter 2 | Kriter 3 Kriter Kriter 5 Kriter 6 Kriter 7 Kriter 8 Kriter 9 Kriter 10 Genel
U No: Uyumlulu | Dogalli | Duzenlili 4 Hareketlili | Glvenlili | HeyecanVericili | Giizelli | Rahatlaticili | Etkileyicili | Ortalam
k k k Agikli k k k k k k a
k
1 ANDEZIT 3,82 3,29 4,26 3,85 2,97 4,13 2,94 3,49 3,53 2,86 3,51
2 BAZALT 3,58 3,44 3,93 3,22 3,2 3,72 3,04 3,41 3,42 3,15 3,41
3 BETON 2,73 2,74 3,37 3,15 2,41 3,24 2,27 2,62 2,98 2,35 2,78
4 CAKIL 2,97 3,31 2,96 3,05 3,57 2,88 3,17 3,09 2,92 3,08 3,1
5 CIMTASI 3,67 3,44 3,8 3,7 4,28 3,17 3,56 3,56 3,33 3,59 3,61
6 GRANIT 3,29 2,76 4 3,61 2,82 3,68 2,87 3,13 3,27 2,84 3,22
7 KAUCUK 2,57 2,41 3,35 2,69 2,87 3,58 2,82 2,8 3,02 2,72 2,88
8 KAYRAK 3,46 3,51 3,37 3,52 3,63 3,42 3,42 3,52 3,4 3,44 3,46
9 KILITLI BETON 2,86 2,56 3,61 2,97 2,54 3,35 2,24 2,47 2,93 2,16 2,75
PARKE

10 KIRMIZI TOPRAK 2,47 2,57 2,95 2,65 2,5 2,81 2,49 2,52 2,81 2,48 2,62
11 KUM 2,41 2,74 2,74 2,99 2,33 2,59 2,4 2,45 2,71 2,38 2,57
12 KUTUK 2,94 3,17 3,18 3,23 3,44 2,92 3,47 3,25 3,07 3,29 3,19
13 MERMER 2,44 2,49 3,43 3,13 2,7 2,94 2,49 2,69 2,69 2,49 2,74
14 MOZAIK 2,51 2,5 2,99 2,62 2,9 3 2,7 2,59 2,68 2,58 2,7
15 TRAVERTEN 3,2 3,2 3,68 3,66 3,38 3,41 3,13 3,35 3,23 3,08 3,33
16 TUGLA 2,93 2,82 3,31 3,04 3,19 3,32 3,03 3 31 3,04 3,07
17 AHSAP 3,11 3,37 3,61 2,9 3,18 3,32 3,22 3,32 3,39 3,29 3,27
18 ASFALT 1,63 1,66 2,38 1,61 1,67 2,31 1,66 1,6 1,97 1,6 1,8

Tiim kriterler bazinda en yiiksek ortalama degeri 3,61 puan ile ¢im tasi malzemesinin aldigi tespit edilmistir. SPSS programina veri

girisinde kullanilan degere bakildiginda (-2=1, -1=2, 0=3, 1=4, 2=5) pozitif yonlu gorsel etki degeri aldig1 gériilmektedir.
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Her bir kriter bazinda ise;
Kriter 1(Uyumlu-Uyumsuz) en uyumlu 3,82 puan ile andezit, en uyumsuz 1,63 puan ile
asfalt,
Kriter 2 (Dogal-Yapay) en dogal 3,51 puan ile kayrak, en yapay 1,66 puan ile asfalt,
Kriter 3 (Duzenli-Diizensiz) en diizenli 4,26 puan ile andezit, en diizensiz 2,38 puan ile
asfalt,
Kriter 4 (A¢ik-Kapali) en agik 3,85 puan ile andezit, en kapali 1,61 puan ile asfalt,
Kriter 5 (Hareketli-Monoton) en hareketli 4,28 puan ile ¢im tasi, en monoton 1,67 puan ile
asfalt,
Kriter 6 (Glvenli-Glvensiz) en givenli 4,13 puan ile andezit, en giivensiz 2,31 puan ile
asfalt,
Kriter 7 (Heyecan Verici-Sikici) en heyecan verici 3,56 puan ilecim tasi, en sikici 1,66 puan
ile asfalt,
Kriter 8 (Giizel, Giizel Degil) en giizel 3,56 puan ile ¢im tasi, giizel degil 1,6 puan ile asfalt,
Kriter 9 (Rahatlatici-Tedirgin Edici) en rahatlatici 3,53 puan ile andezit, en tedirgin edici
1,97 puan ile asfalt,
Kriter 10 (Etkileyici-Etkileyici Degil) en etkileyici 3,59 puan ile ¢im tasi, etkileyici olmayan
1,6 puan ile asfalt malzemelerinin oldugu tespit edilmistir.

Uzman anketlerinin analiz sonuglarina gore tez kapsaminda ele alinan tiim déseme
malzemelerinin belirlenen tiim kriterler bakimindan aldig1 ortalama degerler Cizelge 6’da

verilmistir.
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Cizelge 6. Uzman grubuna gore goriintiilerin gorsel etki degerleri

Uzman Grubuna Goére Goriintiilerin Gorsel Etki Degerleri

Gorintl | Malzeme Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter Kriter 5 Kriter 6 Kriter 7 | Kriter 8 Kriter 9 Kriter 10 Genel
No: Adi Uyumluluk | Dogallik | Duzenlilik 4 Hareketlilik | Glvenlilik | Heyecan | Guzellik | Rahatlaticilik | Etkileyicilik | Ortalama
Agiklik Vericilik

1 ANDEZIT 3,7 3 4,4 3,2 2,65 4,25 2,7 3,35 33 2,85 3,34
2 BAZALT 39 3,65 4,15 3,15 35 3,65 3,3 3,55 3,55 3,15 3,56
3 BETON 2 2,05 3,4 2,2 19 3,25 1,85 2,15 2,6 18 2,32
4 CAKIL 2,4 2,85 2,1 2,5 34 2,25 2,6 2,05 2,6 2,35 2,51
5 CIMTASI 3,35 2,85 3,7 34 3,75 2,35 3,3 3,15 2,8 2,9 3,15
6 GRANIT 2,85 2,45 43 3,15 2,2 41 2,5 3 3,65 2,8 31
7 KAUCUK 18 14 3,4 2,15 2 3,4 19 1,7 2,9 1,95 2,26
8 KAYRAK 31 34 31 2,8 3,5 3,05 3,15 2,85 31 2,7 3,07
9 KILITLI BETON PARKE 2,15 18 39 2,15 2 34 1,75 1,8 2,75 1,8 2,35
10 KIRMIZI TOPRAK 2,55 2,6 31 2,5 2,15 3,05 2,5 2,45 2,95 2,65 2,65
11 KUM 2,3 31 2,45 2,8 2,55 2,3 2,15 2,1 2,45 2,2 2,44
12 KUTUK 2,2 2,95 2,7 2,8 3,85 2,35 3,25 2,85 2,95 3,15 2,9
13 MERMER 2,15 2,05 3,9 2,7 2,25 2,5 2,45 2,35 2,35 2,5 2,52
14 MOZAIK 1,85 1,7 2,95 2,55 2,95 2,75 2,2 1,95 2,6 2,05 2,35
15 TRAVERTEN 3,5 3,55 3,95 3,45 3,45 3,65 3,5 3,7 3,4 3,5 3,565
16 TUGLA 2,45 2,4 3,45 2,4 2,95 31 2,85 2,65 2,85 2,65 2,77
17 AHSAP 3,25 3,65 4,15 3,45 3,3 3,65 3,5 3,65 3,55 3,65 3,58
18 ASFALT 1,15 11 2,9 1,8 1,2 2,35 1,3 1,25 1,75 1,3 1,61

Tim kriterler bazinda en yliksek ortalama degeri 3,58 puan ile ahsap malzemesinin aldigi tespit edilmistir. SPSS programina veri girisinde

kullanilan degere bakildiginda (-2=1, -1=2, 0=3, 1=4, 2=5) pozitif yonlu gorsel etki degeri aldig1 goriilmektedir.
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Her bir kriter bazinda ise;

Kriter 1(Uyumlu-Uyumsuz) en uyumlu 3,9 puan ile bazalt, en uyumsuz 1,15 puan ile asfalt,
Kriter 2 (Dogal-Yapay) en dogal 3,65 puan ile bazalt-ahsap, en yapay 1,1 puan ile asfalt,
Kriter 3 (Duzenli-Diizensiz) en duzenli 4,4 puan ile andezit, en diizensiz 2,1 puan ile ¢akil,
Kriter 4 (A¢ik-Kapali) en agik 3,45 puan ile traverten-ahsap, en kapali 1,8 puan ile asfalt,
Kriter 5 (Hareketli-Monoton) en hareketli 3,85 puan ilekutiik, en monoton 1,2 puan ile asfalt,
Kriter 6 (Glvenli-Glvensiz) en giivenli 4,25 puan ile andezit, en giivensiz 2,3 puan ile kum,
Kriter 7 (Heyecan Verici-Sikici) en heyecan verici 3,5 puan ile traverten-ahsap, en sikic1 1,3
puan ile asfalt,

Kriter 8 (Giizel, Glizel Degil) en giizel 3,65 puan ile ahsap, giizel degil 1,25 puan ile asfalt,
Kriter 9 (Rahatlatici-Tedirgin Edici) en rahatlatict 3,65 puan ile granit, en tedirgin edici 1,75
puan ile asfalt,

Kriter 10 (Etkileyici-Etkileyici Degil) en etkileyici 3,65 puan ile ahsap, etkileyici olmayan
1,3 puan ile asfalt malzemelerinin oldugu tespit edilmistir.

Anket degerlendirmesine katilan uzman ve kullanicilarin sosyokiltirel (cinsiyet, yas,
medeni durum, meslek, aylik gelir, egitim durumu, ikamet yeri gibi) 6zellikleri ile doseme
malzemelerine yonelik yaptiklar1 degerlendirmeler arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigimin belirlenmesi i¢in SPSS 16.0 programinda Ki-Kare Testi uygulanmustir.

Test sonucunda uzman grubundaki katilimcilarin sosyokdltirel 6zelliklerine bagl
olarak her bir kritere gore tiim doseme malzemeleri i¢in verdikleri puan degerleri arasinda
anlamli bir iliski ¢cikmamistir. Kullanic1 grubundaki katilimcilarin yas araliklari, aylik gelir
durumlari, egitim durumlari, ikamet yerleri ve meslek durumlart ile her bir kritere gore tim
déseme malzemeleri igin verdikleri puan degerleri arasinda anlamli bir iliski
saptanmamistir(:p>0,05). Ancak, kullanicilarin cinsiyetlerine ve medeni durumlarina bagh
olarak tim doseme malzemeleri i¢in verdikleri puan degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki saptanmistir(:p<0,05). Bu iligkide tespit edilen malzeme cesitleri ve
kullanici degerlendirme yiizdeleri gizelge 7 ve 8 de verilmistir.

Cizelgeleri yorumlamada oOrnek verilecek olursa; Cinsiyet durumuna baktigimizda
cakil malzemesinin %42,2 oranla kadinlar tarafindan uyumsuz bulundugu, %44,4 oranla
erkekler tarafindan uyumlu bulundugu seklinde bir iligski oldugu sdylenebilir. Katilimeilarin
medeni durumlarina gore degerlendirmelerinin verildigi ¢izelgeye gore ise; Cakil
malzemesinin %56 oranla evliler tarafindan uyumsuz bulundugu, %50,6 oran ile bekarlar

tarafindan uyumlu bulundugu seklinde bir iligski oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 7. Kullanicilarin cinsiyetleri ve degerlendirmeleri arasindaki iliskiye gore ylizdelik degerler

Kriterler

Doseme Malzemeleri

Cakil

Cim Tag1

Kauguk

Kilitli Beton
Parke

Kirmizi
Toprak

Mermer

Mozaik

Traverten

Tugla

Ahsap

Kullanici Degerlendirmeleri ( % )

kadin | erkek

kadin | erkek

kadin | erkek

kadin erkek

kadin | erkek

kadin | erkek

kadin | erkek

kadin erkek

kadin | erkek

kadin | erkek

Kriter 1

Uyumlu

39,1 | 44,4

45,3 | 36,1

Uyumsuz

42,2 | 38,9

42,2 | 47,2

Kriter 2

Dogal

29,7 | 30,6

Yapay

42,2 | 41,7

Kriter 3

Duzenli

28,1 | 52,8

328 | 444

26,6 | 58,3

Diizensiz

50 27,8

42,2 | 333

484 | 111

Kriter 4

Agik

32,8 | 33,3

18,7 47,2

Kapal

31,3 | 27,8

422 16,7

Kriter 5

Hareketli

26,5 | 47,2

Monoton

48,4 | 278

Kriter 6

Guvenli

359 | 63,9

32,8 | 444

Glvensiz

422 | 25

454 | 25

Kriter 7

Heyecan
Verici

32,8 | 41,7

454 | 55,6

Sikici

453 | 41,6

40,7 | 194

Kriter 8

Guizel

36 41,6

36 41,6

46,8 | 61,1

Guzel
Degil

51,6 | 38,8

779 | 389

39,1 | 13,9

Kriter 9

Rahatlatici

31,3 | 27,8

46,8 | 69,5

Tedirgin
Edici

32,8 | 36,1

376 | 11,2

Kriter 10

Etkileyici

29,7 | 36,1

359 | 417

Etkileyici
degil

46,9 | 445

328 | 25
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Kriterler Doseme Malzemeleri
Andezit Cakil Cim Tas1 Granit Kauguk Kilitli beton parke Kirmiz1 Toprak
Kullanic1 Degerlendirmeleri ( % )
evli bekar evli bekar evli bekar evli bekar evli bekar evli bekar evli bekar

Kriter 1 | Uyumlu 39,1 | 50,9 245 29

Uyumsuz 55,6 | 29,1 68,9 52,7
Kriter 2 | Dogal 42,2 | 50,9 60 52,8

Yapay 37,8 | 21,8 28,9 | 32,7
Kriter 3 | Duzenli 31,1 | 41,8 26,7 45,5

Diizensiz 46,7 | 38,2 46,7 51,1
Kriter 4 | A¢ik 40 40 26,6 | 34,5 24,5 32,7 22,2 32,7

Kapali 29,1 | 31,1 55,6 | 41,8 31,1 34,5 60 40
Kriter 5 | Hareketli 28,9 | 309

Monoton 40 36,3
Kriter 6 | Guvenli 46,6 | 455 26,6 34,5

Guvensiz 35,6 | 36,4 51,1 |40
Kriter 7 | Heyecan Verici 31,1 | 40 17,8 30,9

Sikici 53,3 | 36,3 71,1 | 47,2
Kriter 8 | Guzel 35,6 |47,3 42,3 | 36,3 35,6 |40 22,2 50,9

Giizel Degil 44,4 | 23,7 26,7 | 254 534 | 418 64,4 | 30,9
Kriter 9 | Rahatlatici 24,4 | 34,6 31,1 | 40

Tedirgin Edici 445 | 254 26,6 | 34,6
Kriter 10 | Etkileyici 244 | 32,8 37,8 | 43,7 64,5 | 58,2 31,1 | 32,7

Etkileyici degil | 51,1 | 29,1 40 29,1 26,7 | 255 60 34,5
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Cizelge 8 (devami). Kullanicilarin medeni durumlari ve degerlendirmeleri arasindaki iliskiye gore yiizdelik degerler

Kriterler Doseme Malzemeleri
Kum Ktk Mermer Mozaik | Traverten Tugla Ahsap
Kullanict Degerlendirmeleri (% )
evli bekar evli bekar evli bekar evli bekar evli bekar evli bekar evli bekar
Kriter 1 | Uyumlu 53,3 | 32,7 445 | 54,6
Uyumsuz 42,3 | 455 40 34,5
Kriter 2 | Dogal 24,4 | 40 46,6 | 49,1
Yapay 55,6 | 40 31,1 | 328
Kriter 3 | Duzenli 31,1 | 32,7 26,7 | 46,7 356 |40
Diizensiz 51,2 |40 46,7 | 37,8 356 | 345
Kriter 4 | A¢ik 31,2 | 49,1 46,7 | 51 44,4 | 36,4 29,9 | 309
Kapali 533 |27,3 33,3 | 23,6 33,3 |309 355 | 345
Kriter 5 | Hareketli 28,9 | 38,2 51,2 | 418
Monoton 44,4 38,2 28,9 29
Kriter 6 | Guvenli 40 40 26,7 | 455 33,3 | 30,9
Guvensiz 356 |40 40 36,4 31,1 | 34,6
Kriter 7 | Heyecan Verici 26,7 | 364 42,2 | 27,3 57,8 | 418
Sikict 55,5 | 47,2 42,2 | 32,7 28,9 | 36,3
Kriter 8 | Guzel 26,6 | 27,3 244 | 309 444 | 32,7 57,7 | 47,2
Giizel Degil 489 | 454 57,8 | 52,8 40 38,1 26,7 | 32,7
Kriter 9 | Rahatlatici 57,8 52,7
Tedirgin Edici 245 | 30,9
Kriter 10 | Etkileyici 37,8 | 38,2
Etkileyici degil 26,7 | 32,7
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Kullanicilarin cinsiyetine bagli olarak gorsel etki degerleri arasinda ortalamalar
acisindan fark olup olmadigina dair SPSS 16.0 da yapilan Bagimsiz T Testi (Independent-
Samples T Test) sonucuna gore yalnizca granit, kilitli beton parke, mermer ve mozaik
malzemelerinin ortalama degerlerinde farklilik oldugu saptanmistir. Buna gore; Cizelge 9’da
verildigi gibi Granit malzemesine ait gorsel etki degeri ortalamasinin erkeklerde daha yuksek

oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 9. Granit malzemesinin cinsiyete bagh ortalama degerleri

Malzeme | Cinsiyet Kisi Gorsel Etki Degeri Standart t-hesap Onem
Adi Sayis1 | Ortalamasi Sapma Diizeyi
Granit Kadin 64 3,03 ,94520 -2,832 0,006
Erkek 36 3,56 ,83318
:P<0,05

Cizelge 10’da verildigi gibi Kilitli beton parke malzemesine ait gorsel etki degeri

ortalamasinin erkeklerde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 10. Kilitli beton parke malzemesinin cinsiyete bagli ortalama degerleri

Malzeme Cinsiyet | Kisi Gorsel Etki Degeri Standart t-hesap Onem
Adi Sayisi | Ortalamasi Sapma Diizeyi
Kilitli Kadin 64 2,57 ,96415 -2,531 0,013
Beton Erkek 36 3,07 ,90809
Parke
:P<0,05

Cizelge 11°de verildigi gibi mermer malzemesine ait gorsel etki degeri ortalamasinin

erkeklerde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 11. Mermer malzemesinin cinsiyete bagli ortalama degerleri

Malzeme Adi | Cinsiyet | Kisi Gorsel Etki Degeri Standart t-hesap Onem
Sayisi Ortalamasi Sapma Diizeyi
Mermer Kadm 64 2,52 1,00106 -2,736 0,007
Erkek 36 3,13 1,18111
:P<0,05

Cizelge 12°de verildigi gibi mozaik malzemesine ait gorsel etki degeri ortalamasinin

erkeklerde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 12. Mozaik malzemesinin cinsiyete bagli ortalama degerleri

Malzeme Adi Cinsiyet | Kisi Gorsel Etki Degeri Standart t-hesap Onem
Sayis1 | Ortalamasi Sapma Diizeyi
Mozaik Kadin 64 2,41 97977 -3,795 0,000
Erkek 36 3,22 1,11243

:P<0,05
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4. Sonuclar

Calisma kapsaminda, Zonguldak Ili Eregli Ilgesi kiy1 bandi1 (izerinde yer alan bir
bélgenin mevcut zemin malzemesine alternatif bir doseme malzemesi belirlemek ve
bolgenin gorsel etki degerini yiikseltmek amaciyla ¢esitli kurgu tasar goriintiileri hazirlanmig
ve anketler yolu ile degerlendirmeye sunulmustur. Anket ile katilimcilarin gorsel estetik
algilarin1 degerlendirmek, cevre ve gorsel kalite ile ilgili diistincelerini belirlemek ve gorsel
etki degerlendirme kriterleri bazinda en yiiksek ve en disiik etkiye sahip doseme
malzemelerini tespit etmek amacglanmistir.

Arastirmanin yontemi ¢ergevesinde anketler 100 kullanici ve 20 uzman olmak iizere
120 katilimci tarafindan degerlendirilmeye sunulmustur. Uzman grubunun seciminde;
katilimcilarin 6zellikle tasarim agirlikli ¢alisan peyzaj mimar1 6gretim iiyelerinin ve peyzaj
mimarlig1 lisans, yiiksek lisans ve doktora 6grenimini tamamlamis kisilerden olmasina
dikkat edilmigtir. Kullanici ve uzman grubu anketlerinden elde edilen veriler ayr olarak
analiz edilmistir.

Kullanic1 grubu verilerinin analiz sonucuna gore;

Tiim kriterlere verilen puanlar hesaplandiginda genel ortalama degerini en yiiksek 3,61 deger
ile ¢im tas1 malzemesinin aldig1 tespit edilmistir. Ardindan 3,51 ortalama ile andezit, 3,46
deger ile de kayrak tas1 gelmektedir. Ortalama degeri en diisiik malzeme ise; Asfalt olarak
belirlenmistir.

Ayrica, ¢im tas1 4,28 deger ile kriter 5 (hareketlilik), 3,56 deger ile kriter 7 (heyecan
vericilik), 3,56 deger ile kriter 8 (giizellik), 3,59 deger ile kriter 10 (etkileyicilik) bakimindan
en yiiksek ortalamaya sahip doseme malzemesi olmustur.

Genel sonug olarak; en uyumlu andezit, en dogal kayrak, en dizenli andezit, en agik
andezit,en hareketli ¢cim tasi, en giivenilir andezit, en heyecan verici ¢im tasi, en giizel ¢im
tasi, en rahatlatic1 andezit, en etkileyici ¢im tasi malzemesidir. Tiim kriterlere gore agirlikli
olarak en yuksek gorsel etki degerini Gim tasi ve andezit malzemelerinin aldigt
gorulmektedir.

Kaucuk malzemesine ait ortalama degerlere bakildiginda tiim kriterler agisindan diisiik
puan almis oldugu; ancak kriter 6 igin oldukca yiiksek bir farkla glvenilir bir malzeme
oldugu yoniinde degerlendirildigi géze ¢arpmaktadir.

Uzman grubu verilerinin analiz sonucuna gore; Tum Kriterlere verilen puanlar

hesaplandiginda genel ortalama degerini en yiiksek 3,58 deger ile ahsap malzemesinin aldig1
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tespit edilmistir. Ardindan 3,565 ortalama ile traverten, 3,560 deger ile de bazalt tasi
gelmektedir.

Ayrica, Ahsap 3,65 deger ile kriter 2(dogallik), 3,45 deger ile kriter 4(agiklik), 3, 50
deger ile kriter 7(heyecan vericilik) ve 3,65 deger ile kriter 8 (giizellik), 3,65 deger ile kriter
10 (etkileyicilik) bakimindan en yiiksek ortalamaya sahip doseme malzemesi olmustur.
Ortalama degeri en diisiik malzeme ise; Asfalt olarak belirlenmistir.

Genel sonug olarak; en uyumlu bazalt, en dogal bazalt-ahsap, en diizenli andezit, en
acik traverten-ahsap, en hareketli kitik, en givenilir andezit, en heyecan verici traverten-
ahsap, en guzel ahsap, en rahatlatici granit, en etkileyici ahsap malzemesidir.

Kullanic1 ve Uzman grubu anket sonuglarini karsilastiracak olursak; her iki grubun
katilimcilar1 kriter 3 (dizenlilik) ve kriter 6 (glvenlilik) bakimindan en yiiksek degeri
andezit malzemesine vermislerdir. TUm Kriterler bakimindan en diisiik ortalama degeri ise;
Asfalt malzemesinin aldig1 belirlenmistir.

Katilimcilarin sosyokdltiirel 6zellikleri ve goriintiilere verdikleri degerler arasinda bir
iliski olup olmadigina dair yapilan analizlerde yalnizca cinsiyet ve medeni durumlari ile
anlamli bir iliski oldugu gbze ¢arpmaktadir. Bu iliski kullanic1 grubu veri analizlerinde var
olurken uzman grubu veri analizlerinde tespit edilmemistir. Kullanict grubu
degerlendirmelerinde erkeklerin tim kriterler bazinda 18 goruntu icin verdikleri ortalama
degerlerin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayn1 dogrultuda evlilerin
degerlendirmelerindeki ortalama degerlerin bekarlara oranla daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Sonug olarak; Peyzaj tasarimlarinda kullanacagimiz sert zemin doseme malzemeleri
seciminde;

e Dogal ve cevresi ile uyumlu bir gérinim icin; Ahsap, bazalt, traverten, andezit ve ¢im
tas1 malzemeleri,

e Diizenli, acik ve net algilanabilir bir goriiniim i¢in; Andezit, bazalt, granit, ¢im tasi,
traverten ve ahsap malzemeleri,

o Hareketli ve heyecan verici bir gorinim icin; Kutik, ¢im tasi, kayrak, traverten, ¢akil
ve ahsap malzemeleri,

e Glvenli hissettiren bir gorinim icin; Andezit, bazalt, traverten, ahsap ve granit
malzemeleri,

e Rahatlatici, huzur ve sakinlik veren bir goriiniim i¢in; Granit, ahsap, bazalt ve andezit

malzemeleri,
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e Etkileyici ve giizel bir goriiniim i¢in; Ahsap, bazalt, andezit, kayrak, ¢im tasi, traverten
ve kutuk malzemeleri tercih edilebilir.

Bu galisma kapsaminda elde edilen sonuglarin ulusal literatiirde var olan eksikligi
gidermede Onciilikk etmesi, peyzaj mimarlig1 caligmalarinda kullanici-mekan iligkisinin
kuruldugu gorsel kalite degeri yiiksek mekanlar tasarlama asamasinda kullanilacak sert
zemin doseme malzemelerinin segiminde tasarimcilara ve Yyerel yoOnetimlere yon

gosterebilecegi diisiiniilmektedir.
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