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Oz

Cok uluslu biiyiik birlikteliklerin ardindan ortaya ¢ikan siyasal yapilar biricik uluslarinin mesruiyeti i¢in
uzak mazide kayip tarihlerini bulma arayisina girisir. Bu girisim neticesinde ortaya konulacak koloni
oncesi gorkemli bir egemenlik anlatisi ulus ingasinin yani sira gilincel sorunlarin ¢oziimii ve gelecek
beklentilerinin gerceklesmesi icin bir motivasyon unsuru olusturur. Bu igleyiste tarih, bilgi alam

olmaktan ziyade ulusal bir pekistirece indirgenir. Bu pragmatik iglevsellikle politik bir misyon edinen

tarihyazimi atinin koklerini mazide arayip bulmak i¢in aragsal bir nitelige biiriiniir.

Sovyetler Birligi'nin tarihsel fonksiyonu ve misyonu son bulduktan sonra Birlik iiyesi cumhuriyetler art
arda bagimsizliklarini ilan etti. Ulus devlet temelinde yiikselen bu siyasal bagimsizliklarin mesruiyeti
icin Oncelikle kolonyal tesirlerden arinmak gerekiyordu. Bu amacla baslanilan dekolonizasyon
siirecinde uluslarin insa/icat siireci i¢in harekete gegildi. Cumhuriyetler kendilerini kimi zaman itibari
bir etnisite kimi zaman da yurttaslik temelinde 6zgiin bir ulus yaratma ugrasi i¢inde buldu. Bu insada
koloni sonrasi ulus kurgusunun temel belirleyicisi konumunda bulunan tarihe hem i¢ hem de dig
cephede c¢ok fazla anlam yiiklendi. Bu kosullar altinda Sovyet sonrasi alanda tarihyazimi -Sovyet

doneminde oldugu gibi- politik bir aparata dontistii.

Cicegi burnunda cumhuriyetler Sovyet sonrasi ulus insa siirecinde kolonyal zihniyetin pratiklerinden
kurtulmaya caligsa da her biri kendi i¢ dinamiklerine bagh olarak teritoryal diisiiniisiin yoriingesinden
uzaklagmakta zorlandi. Bu, biraz da cumhuriyetlerin konjonktiirel durumlar karsisinda tercih ettikleri
siyasal secimlerle ilgiliydi. Her cumhuriyet kendi 6zel durumuna gore ya ulusun gecmisini ya da tilkenin
tarihini arastirma konusu edinerek 6n plana c¢ikardi. Bu se¢im tarihyaziminin sinirlarini da belirlemis

oldu. Kazakistan’da teritoryal sinirlarin digina cikilarak istikrarhh bir bicimde Kazak ulusunun
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bilesenleri tarihsel 6zne olarak kabul edilirken Ozbekistan’da birtakim cekinceler Sovyetik uluslastirma
politikalarinin devam ettirilmesine neden oldu. Tacikistan’da ise yayllmaci bir tavirla baglayan tarihte

kay1p ulus arayisi travmatik bir kimlik bunalimi ve savrulmayla sonuclandi.
Anahtar Kelimeler: Sovyet Sonrasi Alan, Tarihyazimi, Kazakistan, Ozbekistan, Tacikistan
Abstract

Political structures that emerged after great multinational associations seek to find their lost histories
in the distant past for the legitimacy of their unique nations. The magnificent pre-colonial sovereignty
narrative that will be revealed as a result of this initiative, besides nation building, also creates a
motivation element for the solution of current problems and the realization of future expectations. In
this operation, history is reduced to a national reinforcement rather than a field of knowledge.
Historiography, which acquires a political mission with this pragmatic functionality, takes on an

instrumental character in order to search for the roots of art in the past.

After the historical function and mission of the Soviet Union ended, the member republics of the Union
successively declared their independence. For the legitimacy of these political independences, which
rose on the basis of the nation-state, first of all, it was necessary to eliminate colonial influences. For
this purpose, the action was taken for the construction/invention process of nations in the
decolonization process. The republics found themselves in an effort to create a unique nation,
sometimes on the basis of a nominal ethnicity and sometimes on the basis of citizenship. In this
construction, a lot of meaning has been attributed to history, which is the main determinant of the
post-colonial nation construction, both inside and outside. Under these conditions, historiography in

the post-Soviet era - as in the Soviet period - turned into a political apparatus.

Although the newborn republics tried to get rid of the colonial mentality practices in the post-Soviet
nation-building process, each of them had challenges moving away from the orbit of territorial
thinking due to their own internal dynamics. This was also partly related to the political choices that
republics preferred in the face of cyclical situations. Each republic, according to its own special
situation, made the history of the nation or the history of the country the subject of research and
highlighted it. This reference also determined the limits of historiography. While the components of
the Kazakh nation are consistently accepted as historical subjects by going beyond the territorial
borders in Kazakhstan, some reservations in Uzbekistan caused the continuation of the Soviet-like
nationalization policies. In Tajikistan, the search for a lost nation, which started with an expansionist

attitude, resulted in a traumatic identity crisis and drift.

Keywords Post-Soviet area, Historiography, Kazakhstan, Uzbekistan, Tajikistan

Giris

Tarih, ne kadar saglam sistemler iizerine kurulu olursa olsun siyasi yapilarin bir émriiniin oldugunu

acik bir bicimde gostermektedir. Gerek glasnost ve perestroyka acilimi gerekse de birlik halklar

icerisindeki kipirdanmalar Sovyetler Birligi'nin yaklasan sonuna dair somut ipuclari veriyor
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fakat bunun i¢in kesin bir tarih 6ngoériillemiyordu.2 Ancak bu devasa enternasyonal yapinin ¢okiisiiniin
ardindan biiyiik bir belirsizlik yasanmadan bundan sonrasinin nasil sekillenecegi kestirilebiliyordu.
Beklenildigi gibi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri, birlikteliklerini siirdiiremeyerek tereddiitsiiz bir

bicimde ayr1 ayr1 ulus devletlere doniistii.

Bu doniisiimii, ulusguluk teorisinin Marksist diisiinceyi biiyiik tarihsel basarisizliga ugrattig1 yoniindeki
bir yargiyla iligkilendirmek aceleci ve kestirmece bir yaklasim olur. Yikilan Marksizm degil Bolsevik
riiyasidir. Bolsevik hareket, yasami anlamlandirirken insanoglunun gelisim safhalarini sinif catismasi
tizerinden yani iktisadi acidan ele alarak istatistiksel (quantitative) bir tutum sergiledi. Ancak tarihsel
gerceklik alanlari olarak savas meydanlar1 rakamsal hesaplarin her durumda tutmadiginin sahididir.
Materyalist diisiince yasamin algilanmasinda rasyonel ¢oziimler iiretmek icin ideal bir secenek olabilir
ancak insani sayisallagtiran, ruhi ve zihni derinligini ve zenginligini dikkate almayan jakoben ideolojiler
ne gecmisi dogru anlamlandirabilir ne de gelecegi isabetle tayin edebilir. Sovyet seckinleri bu kaygilarla

toplumsal dinamikleri kismen g6z 6niinde bulundurmak zorunda kalmistir.

Nitekim Sovyetler Birligi'nin ortaya cikis siirecinde -proleter enternasyonalizmin evrensel soylemine
uygunluk gostermese de- donemin ulusgu ortaminin yarattigi zorunluluklar kargisinda Sovyetik ulus ve
devletler insa edilip ortodoks sosyalist kuramda yer almayan ulusal temalar 20. yiizyil sosyalist
diisiincesine dahil edilmis oldu. Birlik halklarinin Sovyet nizamu {izerine de olsa ulus esaslarina gore
yeni bastan imal edilmesi ileride bagimsiz olacak cumhuriyetlerin yonetim organizasyonuna farkinda
olmaksizin bigim verdi. Bdylece giiniimiiz bagimsiz cuamhuriyetleri, ulusu temel alan siyasal sistem icin
gerekli alt yapiy1 kendilerine sunulan devlet aparatlariyla 6nceden tecriibe edinmis oldu. Aslinda bu
Sovyetik ulusguluk 6ze sirayet edebildigi miiddetge uluslarin ve onlarin altinda yer alan mikro
ulusguluklarin uzun bir siire daha ayakta kalabilecegis ongoriilebilir bir beklentiydi. Dolayisiyla

bagimsizliklarina kavusan cumhuriyetlerin ulus devlet temelinde yiikselmeleri ¢ok da sasirtici olmad.

Tarihsel tecriibeler goz 6niine alindiginda koloni sonrasi ulus devlet yapilanmalarinda somiirge donemi
hegemonyasiin 6grenilmis ideolojik propaganda yontemlerinden faydalanilmasi olagan kasilanmasi
gereken bir durumdur. Sémiirge toplumlar ya kendilerini sémiiren giicii taklit ederek belli bir giice
ulasacak ya da kendi ulusal degerleri iizerinden bir diizen insa edip gii¢ kazanacakti (Gellner, 1997:235).
Bu edimsel gercgeklik iizerinden Sovyetik uluslagtirma politikalar1 bagimsizlikla birlikte eski Birlik
cumbhuriyetlerinin sarildiklar1 birer enstriiman haline geldi. Sovyetik siyasal tecriibe, ideolojik olmaktan
ziyade pragmatik olarak dekolonyal yapilanma icerisinde ulusun, devletin ve iilkenin essiz bir tanimla
billurlastirllmasinda kullanildi. Yalnmiz, ulus kalibimin ici artik yapisal olarak Sovyetik kurgunun
unsurlariyla degil kimi zaman etnik kimi zamanda da kiiltiirel/sivil argiimanlarla doldurulmaya

calisilacakti.

2 Uzun mesafe agik su yiiziiciisii Lynne Cox'un Bering Bogazi’'nda yer alan Alaska’ya bagh Kiiciik Diomede adasindan Sovyetler
Birligi'ne bagh Biiyiik Diomede adasina yiiziisiiniin hem Ronald Reagan hem de Mihail Gorbagov’dan 6vgii almasi Soguk Savas’in
bu serin sularda bitmeye bagladigina dair sembolik bir isaret olarak kabul edilebilir.

3 “Marksist hareket ve devletler yalnizca bigimleri bakimindan ulusal olmakla kalmadilar, 6zlerinde de Gyle, yani uluscu oldular.
Bu egilimin siirmeyecegini diislindiirecek bir isaret yok.” derken Hobsbawm ulusgulugun enternasyonalist diizenlerde bile
devamlihginin olduguna isaret etmekteydi (Hobsbawm, 1977:13). Nitekim Cin Halk Cumhuriyeti, Sosyalist Vietnam Cumhuriyeti
adlandirmalar1 devrim Oncesi bolgesel ve toplumsal mekani nitelemekteydi (Anderson, 2017:16).
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Kuramsal Cerceve

Bir paradigma olarak ulus, insa ve icat siireclerinin mi tarihsel gercekligin mi iiriiniidiir sorunsal
ulusculugun felsefi sefaletinden ya da dogalligindan ileri gelen subjektif ve tartigmasi son bulmayacak
dinsel bir gizem gibi masada durmaktadir. Tarihsel izlege bakildiginda biitiin dogalligiyla insan ve
toprak birlikteligine dayanan Aristoteles patentli devlet kurgusu 18. yiizy1lin sonlarindan itibaren dogal
sinirlar {izerinde beliren bir ulusgulukla daha nitelikli bir boyuta, ulus devlete evrildi. Ulus ile iilke
arasindaki iligki, bir toplumun herhangi bir toprag: isgalinden ziyade otekiye karsi giivenlikli ve

gecirimsiz sinirlar icerisinde bir biitiinlesmeye doniistii (Smith, 2017:73-74).

Bu gelismeyle ulusal egemenligin tasiyicisi, politik dayanigsmanin temeli ve sadakatin yiice nesnesi olan
iradi yurttag ulusculugu ortaya cikti. Ancak bu kavram yerini zamanla ickin bir etnik ulusguluga
(Greenfeld, 2017:24, 30) devretti. Bu degisimle topluluklarin tarihsel varlik ingasinda derin ve duygusal
bir mesruiyet zemininde yiikselen ulus miti siyasal olarak modiiler bir nitelik kazanmaya baglad:
(Anderson, 2017:18-19). Bu keyfiyetin bir getirisi olarak ¢oziimleme ya da deger yargilar: iizerinden
gerceklestirilen ulusguluk tartismalar: sonucunda etnik ve sivil ayrimina dayanan bir ikilik ortaya ¢ikti
(Akman, 2009:81). Bu noktada teritoryalite, alternatif bir anlayigla toplum ingasini sinirlar belirli bir
cografya lizerinden ortaya koyarak ayni toprag: paylasanlara cografi kadercilik temelinde bir yurttaghk
onerisinde bulundu. Bu teklif homojen etnik yapilar ya da heterojen ¢oklu kimlikler iizerinden insa
edilebilme (Hacisalihoglu, 2021:389) esnekligine sahip oldugu igin teritoryal kuram ulusculuk

tartismalarina dahil edildi.

Ulus insasinda etnik ve sivil unsurlar arasindaki rekabette genellikle yurttaghk temelinde sivil bir
goriiniim arz eden teritoryal yaklasim, bir tarafin domine edilmesinden ziyade alternatif bir kavrayisla
farkli bir algi penceresi ac¢ip ulusculuk tartigmalarindaki ikiligi asarak etnik ya da sivil aktorleri
toplumsal devamliligin 6znesi degil nesnesine doniistiirmeyi amaclar. Teritoryal kavrayista esas olan
ortak mekan lizerinde duyugsal ve biligsel birlikteliktir. Bu érgiitlenme biciminde bizi 6tekilerden farkl
kilan belirli sinirlar icerisinde ikame eden teritoryal unsurlarin insasina odaklanilir. Bu odakta
teritoryal sinirlar {izerinden yaratilmaya calisilan toplum, dogal tarihsel siireclerin tesirinde meydana
¢ikmis daha uzun Omiirlii bir yapr olarak kurgulanir. Bu kurguda teritorya siyasal olarak devleti
belirlerken tarihsel olarak da toplumu betimler. Béyle olmakla birlikte teritoryal bakis, icine girdigi
ulusculuk tartismalarindan etkilendi. Nihayetinde teritoryal tasarim, etnik teritoryalizm ve ulusal

teritoryalizm olarak farklilast.

Bu kuramsal cerceve etrafinda hareket eden Sovyet siyaset bilimcileri Birlik icerisindeki bagimsizlik
vaat ve sOylemlerinin yarattig1 uluslar sorununa teritoryal devletler ve kimlikler {ireterek emrivaki bir
hamle ile karsilik verdi. Sovyet mantalitesinde ulus; aym toprak parcasi iizerinde yasiyor olmanin

getirdigi birliktelik ruhu ve siyaseten desteklenen kiiltiir ile kader birligi temasi etrafinda ortaya cikan,
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toplumun iilkesine ve devletine baglilig1 cercevesinde gelisim gosteren bir olgudur.4 Bu diistura gore
Birlik cumhuriyetleri teritorya ile baglantili etnik ya da ulusal birimler olarak yapilandirildi. Bu temel
ilke cercevesinde Sovyet sistematigi i¢ dinamiklere dayali olarak bazen etnik teritoryalizmle kalabalik
etnik yapilan parcalayarak mikro kimliklere indirgerken bazen de ulusal teritoryalizmle etkin bir etnik

kimligi vatandaglik temelinde kozmopolit yapilara dahil ederek etkisiz kildi.

Kolonyal siirecte hegemonik giiclerin genis cografyalar1 ellerinde tutabilme adina aleyhlerine
gelisebilecek hareketlerin baglamadan 6niinii alabilmek icin ironik bir bigcimde yerel etnik olugsumlar
destekledigi bilinen bir gercekliktir. Sovyet cografyasinin distopik diizeninde yer alan kalabalik Tiirk
halklarinin ve Fars kiiltiir ¢cevresine dahil Taciklerin kendi iradeleri disinda mensup olduklar1 ulusal
biitiinden koparilarak yasam siirdiikleri mevcut topraklar iizerinden otokton bir etniklestirilmeye
maruz birakilmasi etnik bir teritoryalizasyon etiidiidiir. Bu anlayisin sonucu olarak o6zellikle Tiirk
halklar1 imal edilmis sinirlar tizerinde boy esasi temel alinarak ayr1 ayr1 ulusal kimliklere sahip devletler

seklinde ayristirildi.

Yasam siiriilen topraga duyulan aidiyet iizerinden kurgulanan ulusal teritoryalizm ise sivil katilim ve
esit temsil olunma temelinde inga edilen vatandashgin sundugu bireysel hiirriyet ve yonetimde s6z
hakk: gibi insanin 6ncelendigi demokratik ortamin sundugu konformizmle toplumsal mensubiyetin
temelini olusturur. Ulusal teritoryalizmde etnik ya da kiiltiirel tiim alt kimlikler 6zgiinliiklerinin
korunmasi vaadiyle iist kimlikte birlestirilerek iilke ve devletle 6zdeslesme saglanir. Siiphesiz Sovyet
sistematiginin sundugu ulusal teritoryalizmden boéylesi bir konfor ve 6zgiirlitkk ortami beklenilemezdi.
Nitekim Sovyetik ulus perdesi ardinda irili ufakl pek ¢ok etnik ya da kiiltiirel olusum heterojenlik yerine

Sovyetik kimligin homojenligini saglama adina tarihten silindi.

Boylece Sovyet hakimiyeti 6ncesinde sahip olunan geleneksel yonetim anlayisi ¢ergevesinde bigimlenen
tarihsel ve kiiltiirel kimlikler sistemli bir dayatma ile hayata gegirilen teritoryal pratiklerle Sovyetik ulus
devletlerin yerel kimligine indirgendi. Nihayetinde bu yapilar Sovyetlerin ¢izdigi sinirlar ve verili

kimliklerin birer iiriinii olarak hegemonik diizenin siirdiiriilmesine hizmet etti.
Sovyetik Teritoryalizmden Ulus Devletin Teritoryasina

Ancak Sovyetlerin etnoloji temelli pozitivist zorlamalarla etnogenez laboratuvarinda {irettigi
etnolinguistik yapilar her durumda beklenen tutarli sonuclar1 saglamaktan uzak kaldi. Zira Merkezi
Asya’nin heniiz kabile agamasinmi gecememis Tiirk, Mogol ve Farsi unsurlar1 ¢ok katmanlh yapilariyla
kaotik bir goriiniim arz ediyordu. Boyle bir sosyoloji igerisinde kurmaca yapilarla iilke sinirlarinin
belirlenmesi biiyiik yanilgilara yol act1. Benzer ya da farkl kiiltiir ¢evrelerine mensup halklarin siyasi ve
cografi olarak ayristirilmasi veya suni birlikteliklere dahil edilmesi telafisi uzun zaman alacak bir ugras

meydana cikardu.

4 Rus Car I. Petro doneminde vatan ile halk sozciiklerinin beraber kullanilmaya baglanmasi ulus ile iilke arasinda bir bag
kuruldugunu gostermekteydi. Bu bagin teritoryal anlayis temelinde sistemlestirilmesi Karamzin’in Rus Devlet Tarihi adl eseriyle
baglatilabilir. Bu eserde vatandaslik ve vatan kavramlar ulus devlet sisteminde aktif olan bireyle bagdastirllir (Greenfeld,
2017:378). Bu arkaik diisiince Ilminski’nin kolonyal bir tavirla toprak ve dil esash etnik yapilar inga/icat etme gayretlerinde tekrar
su yiiziine ¢ikar.
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Sovyet zihniyetinin boylesi karmasik bir yapbozu teritoryal yonetimlerle c¢o6ziimleme cabasi
hegemonyay1 siirdiirme adina kendi icinde bir haklilik tasiyor olabilir. Ancak teorinin pratige
doniisiimiinde bu girift yapinin tam anlamiyla ¢éziimlenememis olmasi ya da bazi hususlarin
gormezden gelinmesi diizeltilmesi zor birtakim sonuclara sebep oldu. Bir yandan aym topraklar
iizerinde yasayanlardan bir Ozbek ulusu insa edilirken diger yandan -hangi normlar iizerinden yapildig:
bilinmeyen bir bicimde- yine ayn1 topraklarin sakinlerinden Sartlar tarihten silindi (Bkz. Baldauf, 1991).
Keza bolgenin tarihinin ve i¢ dinamiklerinin bilinememesi bir zamanlar Kazaklar ile Kirgizlarin
birbirine karigtirilmasina neden oldu. Bu anlagilmazliklar neticesinde, etnik olarak karigik olan
bolgelerdeki niifusun kimligi bazen belirsiz bir hal ald1 ve idari taksimat nadiren etnik bir kargilik bulur
oldu. Bu topluluklar gegmiste sinirlar: dilsel sinirlarla 6rtiismeyen hanlik, emirlik gibi siyasal yapilar
altinda merkezi bir otoriteye baglanarak yapilandirilmigti. Sovyet sistematigi kendi karmasasinda
diizeni saglayan bu sosyo-siyasi yapilar1 pargaladi ve insa ettigi cumhuriyetler arasindaki sinirlarin
seffaf olmasini saglayarak kendi kontroliinde giiclii kildig1 bolgesel birlikler yaratti. Sinirlarin hayat
verdigi bu birlikler yeniden iskan, niifus hareketleri ve formel egitim politikalar: tarafindan belirlenen
sosyallesme siirecleri sonucu doniisiime acik bolgesel kimlikleri ortaya ¢ikardi (Kolosov & Sebentsov,

2015:206).

Sovyet sonrasi alanda ulus devlet ve ulusguluk diisiincesi ge¢cmisten getirilen -Rus/Sovyet etiketli-
bagajlarin da tesiriyle her bir cumhuriyet tarafindan farklh dinamiklere gore yorumlandi. Sonugta bu
dinamikler icerik olarak farkl ulus kurgular: sergilenmesine yol act1. Tohumlar1 Rus Imparatorlugunun
son donemlerinde atilan ve Sovyetler Birligi'nde bi¢cim degistiren ulus insa siirecleri 1991 sonrasinda
ileri bir diizeye tagindi. Ancak yine de 1920’lerde kurgulanan Sovyet matrisinin varyasyonlarinin ¢ok da
Otesine gecilemedi. Ulusguluk, Sovyet sistematiginin yerellestirme ve etniklestirme politikalar
cercevesinde farkli kalkinma regeteleri olusturulmasina imkan vererek her devletin kendi gecmisinin ve

geleceginin temsilini yaratt1 (Abashin, 2012:166-167).

Sovyetik toplum miihendisligi Sovyet sonrasi alanda basta ulusal tekilligin insas1 olmak iizere pek ¢cok
soyut ve somut argiimanin olusturulmasinda ana unsurlardan biri olmay siirdiirdii. Ancak bu tutum
sadece Sovyetik gelenegin bir aligkanligi olarak agiklanamaz. Teritoryal yaklagimdaki israr bagimsizlikla
birlikte mevcut sinirlar iginde devletin mesruiyetinin saglanmasi ihtiyaciyla da dogrudan ilgiliydi.
Azerbaycan’in Ermenistan ile Karabag iizerinden yasadigi gerilim, ¢cok katmanh tarihsel koklerins
Ozbekistanin toprak biitiinliigii iizerinde yarathg risk, Kazakistan’da kalabahk Rus niifusunun
yarattigl niifuz sorunu gibi i¢ ve dis etkenler bu devletlerin mevcut sinirlar {izerinde mesruiyet kaygisi
ve talebiyle hareket etmelerini gerektirdi. Bu hassas gereklilikler karsisinda teritoryaya dayali ulus

devletin megruiyeti i¢in tarihyaziminin ortaya koyacag: bir anlatiya ihtiya¢ duyuldu. Ancak bu anlati

5 Dinsel, dilsel ve etnik katmanlarin yam sira bolgesel kimlikler de toprak biitiinliigiinii tehdit edici bir potansiyele sahiptir.
Hanliklarin adina atfen Fergana Ozbeklerine Hokandlilar; Zerafsan, Kaskaderya, Surkhandarya Ozbeklerine Buharalilar
deniyordu. Kagkadarn ve Surkhandarya’nin gocer Ozbekleri ise herhangi bir hanligin adim dikkate almiyordu. Ozbekistan’n diger
bolgelerinden gelenler ise Tacik ve Sart gibi isimlerle aniliyordu. Sonug olarak ulusal kimlik, bolge ya da kabile kimliginin
gerisinde ikinci sirada yer aliyordu (MsipxamoB, 2005:42).
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bazen cumhuriyetlerin tarihsel derinliklerinden dolay: sinirlari asan bir goriiniim meydana cikarda.
Azerbaycan’da biiyiik Azerbaycan iilkiisiiyle Iran’da kalan topraklar ve soydaslar iizerinden Tiirk
hanedanlariin da dahil edildigi biiyiik Azerbaycan tarihi diisiincesi ortaya atildi. Ozbekistan'mn tarihi
cografyasi Timurlularin On Asya’ya kadar uzanan egemenlik bolgeleri olarak kabul edildi. Kazakistan’da
ise arkeolojik kazilara dayanan son arastirmalar dogrultusunda iilke topraklarmin disina tagildi.
Genigleyen aragtirma sahasi ve degisen siyasal ihtiyaglar degisime acik, dinamik bir tarihyazim siireci

yaratt1 (Giirbiiz, 2014:66-67).

Bagimsizlik kazamimiyla beraber devletler iilke sinirlarinin megruiyetini topragi ulusallagtiran bir
tarihyazimiyla saglamaya calisir. Fakat bu yontemin potansiyeli her zaman ve her durumda ¢6ziim
iiretmeye yetmez. Nitekim Sovyet sonrasi ulus devletlerinin iilke topraklari, siyasal olarak en somut
sembol olmakla birlikte ulusal tasavvurun tarihsel ve kiiltiirel sinirlar1 belirsizdi. Tarihsel siirecte Tiirk
ve Farsi halklarinin varlik alanindaki uzamsal genisligi ve zamansal derinligi her tiirlii simirlandirmay:
imkansiz kiliyordu. Bu saptamanin sabitligine ragmen teritoryal kavrayis ulusun mesruiyetinin
vazgecilmez ideolojik harci olarak derin bir igsellestirme ile siyasal ve toplumsal alanin kabugunu

bi¢cimlendirmeyi siirdiirdi.

Bu ¢ercevede manzara, iklim, flora ve fauna ulusa ait ve ulusla ilintili goriiliip 6viilerek diger ulusal
sembollerle birlikte kutsiyet kazandi. Tiirkmenistan’da at kiiltii, Kirgizistan’da Issik Kul Golii kiiltii,
Tacikistan’da dag kiiltii, Ozbekistan’'da pamuk, Karakalpakistan’da Aral Denizi ve Kazakistan'da
bozkirlar ulusal kurgunun gorsel simgeleri olarak kabul edildi. Ulusu dogada koklendiren iilke;
insanlara kendi evlerinde, atalarimin yurdunda, dogduklar1 ve kendilerine ait olan topraklarda
yasadiklari hissini verdi. Boylece her ulus, diinyanin zihinsel haritasinda kendini farkl ve biricik sekilde
tasvir etme olanag buldu. Sovyetik etkinin de pekistirmesiyle iilke ile ulus arasindaki kurulan bu bag
bagimsizligin mesruiyeti icin degerini korumaya devam etti. Ancak bagimsizlikla birlikte ontolojik
anlamda dogada verili bulunan ulusun tarihsel koken arayigina girilip ulusal kimligi ideoloji disinda
bilimsel/tarihsel olarak tamitlama caligmalarinin baglamasi tarih anlatisindaki teritoryal cercevenin
esnetilmesi geregini ortaya c¢ikardi. Bu cercevede oOzellikle tarihsel zeminde teritoryanin
ulusallagtirlmasinda bazen iilke smirlarinin disina, komsu devletlerin topraklarina sarkmalar sz
konusu olmaya basladi. Ancak bu durumun dogurabilecegi toprak iddialar1 ve simir anlasmazliklari
heniiz biitiin olarak bolgeyi istikrarsizlastiracak bir potansiyele ulasmig degildir (Abashin, 2012:161).

Sovyet Hegemonyasindan Bagimsizhga Geciste Ulusal Kimlik Insasi ve

Tarihyazinu

20. ylizyithn ilk ¢eyreginde Carlik Rusyasi’nin emperyal zihniyetinin sistematik baskilarinin zayifladig:
bir donemde Tiirk illerinde kisa 6miirlii ulusal devletler kurularak tarihi kimlikler diriltilip giin yiiziine
cikartilmisti. Bu devletlerin halklar1 Bolsevik Ihtilali sonrasinda Sovyet uluslar sistemi dahilinde imal
edilmis siirlara hapsedilip Sovyetik ulusal kimliklere mecbur edilseler de kendilerine taninan kisith
ozgiirliik alanlarn icerisinde ulusal 6zgiinliiklerini yasatabilmeyi basarmisti. Esasen Sovyetik kolonyal
faaliyetler de ulusal kiiltiirlerin direng noktalarini tam anlamiyla agamamisti. Burada bahsedilen kimlik

daha ziyade kiiltiirel bir kimlik olarak algilanmalidir. Bu sivil gortintimlii kimlikler Sovyet karar
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vericilerin elinde -0ze ¢ok sirayet etmeden- teoride ve pratikte modern ulusa temel olusturacak bicimde
gelistirildi. Goriiniirde belli belirsiz ama 6zde ¢ok degerli olan bu kazanim yani ulusal bilincin
yasatilmasi Sovyet sonrasi ortaya cikan cumhuriyetlerin vakit kaybetmeksizin ulusal temelde

orgilitlenmelerine zemin hazirladi.

Sovyetler Birligi etnik kimlikleri tarihsel siirec icerisinde kesintisiz bir dogrusallikla tanimlayarak ulusu
ozsellestirip kokenlerini antik cagda bularak kolektif bir hafiza ve kolektif bir vatana odaklanip bireyler
arasindaki tiim farkliliklar1 ortadan kaldirarak ulusu tarihsellestirip biitiinlestirmisti. Bu durum Sovyet
sonrasi devletlerin her birini tarihsel, mekansal, demografik, politik ve ekonomik 6zellikler bakimindan
kendine 6zgii yapilar olarak ortaya cikardi (Abashin, 2012:150-151). Bu yapilar bir yandan kendi
iclerinde etnik olugsum, altin ¢ag, gerileme donemi, Rusya ile birlesme ve Sovyetlesme seklinde formiile
edilen bir gegmis anlatisi etrafinda kemiklestirilirken bir yandan da bir halk, bir dil, bir iilke ve bir devlet
denklemi iizerinden digerlerinden farklilagtirilmisti (Dudoignon, 1997:97). Bu ayristirmada en
belirleyici etken iilke topraklar1 olmustu. Bu simirhiliklar neticesinde biitiin cumhuriyetler ge¢miste

kendi bolgelerinde olugsmus siyasal yapilara odaklanmigti.

Teritoryal temelde gerceklestirilen bu ayristirma esasinda biraz da bu cografyadan Tiirk kimliginin
silinmesi projesiydi. Rus/Sovyet hegemonyalar1 doneminde Tiirk topluluklarinin otokton olmadiklari,
mevcut yasam alanlarina sonradan gelme olduklari, Tiirk kimligi altinda Tiirkce konusan topluluklarin
da sonradan Tiirklesen melez uluslar oldugu vurgusu yapildi. Tiirk halklarinin yerlesim alanlarinin
Irani topluluklarin yurdu oldugu iddiasi ortaya atildi. Irani topluluklarla kiiltiirel etkilesimde bulunulan
Azerbaycan ve Ozbekistan cografyalar ile Fars kiiltiir dairesinin uzaginda kalan Kazakistan ve
Kirgizistan gibi kadim Tiirk bolgeleri bu iddialarin merkezine cekilmek istendi. Tiirkler, Aryani
topluluklarin ana yurdu olarak gosterilen Merkezi Asya’da Orta Cag istilacilar olarak anildi. Sogdiyana,
Baktriya, Harezm gibi kadim cografyalar ile Saka/iskit, Hun, Akhun devletleri iran kiiltiir cevresini
dahil edilmeye calisildi. Bu goriise gore, Tiirklesme ancak Koktiirk Kaganligi ve Karahanlilar doneminde
goriiniir olabilmisti. Neticede Sovyet tarihgilik ananesi ulusal tarihyazimlarinin otoktonluga, kiiltiirel
degerlere ya da dil ve kokene odaklanan farkli siiriimlerinin ortaya ¢ikmasina sebep oldu (Babayar,

2021:357-358).

Sovyetler Birligi doneminde epistemolojik baglamda tarihsel bilgi iiretiminin Sovyetik unsurlar
tarafindan subjektif ideolojik kaliplar halinde dondurularak mankurtlastirma amacina hizmet etmesi
tarihsel gerceklikten sapilmasina yol acarak Sovyet sonrasi alanda pek ¢ok sorunun ortaya ¢ikmasina
sebep oldu. Ozellikle Tiirk soylu halklara uygulanan teritoryal temelde etniklestirme ve yerellestirme
politikalar1 sonucunda toprak temelinde ortaya cikan yeni kimlikler Tiirk etnisitesine dayali ulusal
suurun 6nemli 6l¢lide erozyona ugramasina yol acti. Sovyetik temelde kurgulanan teritoryal kimligin
toplumsal kabulii i¢in cografyaya dayali tarih anlatis1 gergevesinde toplumun geg¢misi zamansal

baglamindan kopartilip mekénsal olarak sinirlandirilarak tarihsel gerceklikten uzaklasildi.
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Erken dekolonizasyon siireci olarak degerlendirilmesi gereken perestroyka doneminde geg¢misin
aydinlatilmasina yonelik Sovyet karsit1 bir tavirla Cedit hareketi tekrar degerlendirilmeye baslandi,
tarih dersi miifredatlarinda da degisim gozlemlendi (Dudoignon, 1997:100). Boylece tarihyazim mesaisi
Sovyet sonrasi alanda bagimsizliklarin mesruiyetini saglama ugrasisina giris yapti. Oncii sayilabilecek
bu radikal girisimler sinirh bir etkiye sahip olmakla birlikte yakin gelecekte yasanacak dekolonizasyon
siirecine bir alt yapi sunmaktan Gteye gidemedi. Esasen siyasal bagimsizligin mesruiyetinin sosyo-
psikolojik olarak duyumsanabilmesi Rusya ile iligkilerin tarihsel olarak nasil tanimlanacaginda
diigiimlenmekteydi. Sovyet doneminde, Birlik halklarinin Rusya/Sovyetler Birligi'ne goniilli katilim
sagladig1 yoniinde iiretilen sOylemlerin yeni dénemdeki yorumlari dekolonizasyonun basarisinin ana
gostergesi olacakti. Ancak bu siiregte bagimsiz cumhuriyetlerin Rus/Sovyet ge¢misine bakiglarindaki
farkliliklar Rus ge¢misi ile hesaplasmada miisterek bir tutum sergilenememesine yol agti. Ruslar dahi
kendi gecmisleriyle yiizlesip yer yer somiirgeci bir konumda bulunduklarini kabullenirken yeni
cumhuriyetler en az kotii kavramsallastirmasiyla Rusya’y: tarihsel bir olusum olarak goriip Rus/Sovyet

gecmisinin gercekleriyle heniiz tam olarak yiizlesemeyeceklerini gosterdiler.6

Bu ylizlesememe durumunun siyasi, sosyal ve ekonomik konjonktiir ile dogrudan baglantis1 bulunur.
Kazakistan ve Kirgizistan’da Rusga konusan biiylik bir niifusun varligi, Rus-Sovyet egemenligi
donemine iligkin a¢iklamalarda ¢ok daha temkinli ve esnek olunmasinm gerektirdi. Kazak topraklarinin
Rus hakimiyetine gecisi hususunda iiretilen goniillii katilim yoniindeki spekiilatif séylemlere net bir
cevap verilemedi. Kazakistan’da Rus kolonizasyonu; topragin monolitlestirilmesi, gocmen ciftci
hareketleri, dogal sinirlarin tesisi, misyonerlik gibi tarihsel gerekcelerle normallestirilip Rusya ile
yakinlik kurularak cagdas normlara yaklasma vesilesi olarak goriildii. Rus/Sovyet emperyalizmine
yonelik elestiriler daha ziyade 1916 ayaklanmasi ve 1930’larin kolektivizasyon siyasetine yogunlasti.
Kirgizistan’da Rus/Sovyet yayilmacilig1 ulusal 6zgiinliigiin korunmasi baglaminda ¢ogunlukla olumlu
karsilandi. Ancak imparatorluk Rusyasi’nin somiirgeci politikalarinin bir sonucu olarak yasanan etnik
ve sosyo-ekonomik ezikligin vurgulanmasindan da geri durulmadi. Tiirkmenistan’da Rus/Sovyet
donemlerine iliskin olumsuz imaj mevcut yoneticilerin nasil daha fazla yiiceltileceginin golgesinde
kaldi. Bu dénem Ozbekistan’da ceditcilerin ortadan kaldirildigi bir boyunduruk doénemi olarak
degerlendirildi. Rus toplumunun 6nemli bir etmen olmadig Tacikistan’da Sovyet ge¢misine yonelik
tutum oldukca olumludur. Zira Sovyet varlig1 Tacikistan’da bir giivenlik ve egemenlik meselesi olarak
goriildii. Ozbekler ve Afganlar tarafindan yok edilmekle tehdit edildigi varsayilan Tacik kiiltiiriiniin ve
dilinin korunmasini sagladigi icin Rusya’ya minnettarlik duyuldu. Ayrica ve belki de en 6nemlisi bin yil
once kaybedilen Tacik devletinin yeniden egemenligine kavusturulmasi Rus ilerleyisinin isgal degil,

ilerici bir gelisme olarak kabul edilmesini sagladi.”

6 Imparatorluk Rusyas’nin Orta Asya topraklarina egemen olusu 1920-30’larin Sovyet tarihciliginde mutlak kétiiliik olarak
degerlendirildi. Bu s6ylem 1940’larda yerini en az kotiiliik kavramina birakti. 1950°lerde Carlik Rusyasi déneminde siklikla
kullanilan fetih s6zctigiiniin kullanimi seyreklesti. 1960’larda ise bolge halklarinin Rus hegemonyasina goniillii katilim sagladigi
yoniinde bir diisiince ortaya atildi. Bu donemde Rus iggali somiirgecilik olarak ele alinmakla birlikte bu durumun yanhghg:
tanmimlanmayip iizerinde ¢ok da durulmadi. Tarihte beyaz lekeler olarak adlandirilan Rus ilerleyisinin 1980’lerden itibaren
somiirgecilik oldugu agikea ifade edilmeye baslandi. Bu gelisme ileriki y1llarda tarihyaziminda kismi bir revizyonu da beraberinde
getirecekti. (MaxmymoB, 2019:181-182).

71916 ayaklanmasinin yiiziincii yiliyla baglantih olarak diizenlenen bilimsel etkinliklerde hem Rus hem de yerel tarihgiler kimi
zaman politik olarak angaje edilmis cesitli goriisleri kimi zaman da daha sakin, nesnel ve 6l¢iilii bir yaklagimi yansitan bir dizi
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Ruslarla yasanan miisterek tarihin tanimlamasindaki bu miitereddit tavir kinci Diinya Savasi
anlatisinda yerini kendinden daha emin bir durusa birakir. Bu anlatilarda Sovyet ana yurdunun bir
paydasi olarak miicadeleye miidahil olunup diinya tarihine eklemlenmeye caligilir. Bu vatan savunusu
ayn1 zamanda Tiirk dilli topluluklarin ortak ge¢cmislerinin kesistigi son belirgin alami temsil eder.
Esasinda Bozkir tarihinin derinliklerine inildiginde Tiirk boylarinin yiizyillar boyunca birbirleri
arasinda karigip katistig1 bir manzara goriiliir. Son olarak Mogol hakimiyeti doneminde bozkir halklar
birbirlerine karigmigti. Kargasa i¢indeymis gibi goriinen ama aslinda kendi aralarinda bir diizeni olan
bu halklarin Sovyet donemine kadar ulusal bir devletleri olmadig1 diisiiniiliiyordu. Bagimsizlikla
beraber ise her cumhuriyet tarihte kendi ulusal gegmisinin pesine diistii. Ancak etnik ve ulusal yapilarin
girift yapis1 tarih yaziciliginin yeni bir vizyonla yorumlanmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikardi. Karar
vericiler ulus ve iilke tarihi arasinda bir se¢im yapmak -ya da bunlar1 harmanlamak- durumunda kaldi.
Her durumda amag koloni doneminin kotii hatiralarinin golgesinden ¢ikmis toplumsal birlikteligini
saglamig, gelecek vizyonu olan bir devletin egemenligine mesruiyet kazandiran bir tarih bilinci

yaratmakti.
Kazakistan

Sovyet sonrasi Kazakistani'nda tarih insas1 gecmis kadar gelecekle de ilgilidir. Ulkenin demografik
yapisinin -en azindan ilk bagimsizlik yillarinda- Kazaklar lehine mutlak bir homojenlik gostermemesi
ulusal mefkiirenin olusturulmasinda birtakim g¢ekincelerle ihtiyatlh hareket etmeyi gerektirmisti. Bu
gerceklik baglaminda Sovyet teritoryal ulus anlayisina paralel olarak Kazak kimligi, mevcut sinirlar
icinde yasayan tiim halklarin ata olarak kabul edilmesi iizerine insa edildi. Tarihyazimini sekillendiren
ana diiglince, mevcut topraklarda yagsamis olan tiim halklarin Kazak ulusunun olusumunda rol oynamis
ve dolayisiyla da Kazakistan tarihinde bir yer edinmis olmalari iizerine kurguland: (Giirbiiz, 2014:60).
Nitekim, 2007 yilina gelindiginde itibari ulus kavramindan vazgecilerek etnik ulus yorumu sivil bir
yorumla degistirildi. Kazak ulusu diisiincesi 6ncelikle manevi, ahlaki ve evrensel degerlere, siddetsizlik,
uzlagma, hosgorii felsefesine dayandirilmaya baglandi. Bu diisiince etnik birlikten kiiltiirel ve dilsel
birlige dogru yol alip ulusal bir ruhla yorumland1 (fI3eBa, 2009:20). Bu perspektifte Kazak ulusunu
olusturan halklarin ge¢misine inildikge tarihi cografya da genisletildi. Bu genisleyen sinirlarin icinde

yasayanlar Kazak ulusuna dahil edilerek ulusal bir teritoryalizm sergilendi.

Kazakistan’da tarih gocer topluluklarin pastoral yasami ile baslatildi. Gogerligin kabul edilisi
tarihyaziminin siirlarinin da bu yasayisin cografyasi gibi genis tutulmasina imkan verdi. Boylece
ardisik gocer devletler silsilesi ayn1 gelenegin temsilcileri olarak goriiliip tiimel bir yaklasimla
Kazakistan tarihine dahil edildi. Bu genislemeyle Bozkir halklar: tarihsel 6zne yapilarak teritoryal

kalibin disina cikilabildi. Boylece en ilkel donemlerden Kkiiltiir cevrelerine, ilk siyasal olusumlardan

caligma yayimladi. Hem Rus varhiginin yarattigl sorunlara hem de bolge tarihinin diger sorunlarina odaklanan bu yaymlarda
koloni, kolonizasyon ve fetih terimleri neredeyse hic kullanilmadi. Bunlarin yerine daha tarafsiz veya olumlu olan imparatorluk
varlig, terfi ve katihm gibi stereotypelerin tercih edilmesi 6nerisinde bulunuldu (MaxmyoB, 2019:182-187; Abashin, 2012:152-
153).
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biiyiik devlet yapilarina uzanan tarihsel derinlikte genis cografyalar Kazakistan tarihinin kapsami
igerisine girdi.

Kadimligin 6n plana ¢iktig1 bu kurguda arkaik donemlere agirlik verilerek mevcut sinirlarin 6tesindeki
alanlar1 da kapsayan en eski ve biiyiik uygarliklarin Kazakistan tarihine dahil edilmesinden ¢ekinilmedi.
Ancak Sovyet geleneginden gelen otoktonluk anlayisindan kaynakli olsa gerek haritalar ve bilgiler
Kazakistan Cumhuriyeti ile sinirh kalmaya devam etti. Eski haritalarda mevcut cumhuriyetlerin
sinirlari, tarihi merak alanini sinirlandirmak i¢in acikga belirtildi. Ancak bazi ders kitaplarinda yer alan
haritalarda tarihi basarilarin gosterilmesi adina mevcut Kazakistan Cumhuriyeti sinirlar1 asilda. iskitler,
Avrupa Hunlari, Kipcaklar, Tiirk Kaganhigi, Mogol Hanlig1 ve Altin Orda Hanligi konu havuzuna dahil

edilip iilke sinirlarinin 6tesine gegilerek tarihyaziminin sinirlari revize edildi (Giirbiiz, 2014:62, 65).

Eski imparatorluklar: yeni kabilelere baglayan govde, Kazakistan'in eski ve simdiki halklar1 arasinda
tarihsel bir siireklilik olusturdu. Iskitler aracihigiyla bir yandan Asya bozkirlarinin batisinda yer alan
Roma ile iligki kuruldu bir yandan da giineydeki Persler ile temasa gegildi. Usun, Kangh ve Koktiirkler
araciligiyla Dogu ve Bati arasinda bir rol {istlenilerek Kazakistan topraklar: milat 6ncesi ve sonrasinin
onemli bir aktorii haline getirildi. Kip¢ak ve Oguz gibi etnik yapilarin sahiplenilmesi Kazaklarin etkinlik
alanim1 Dogu Avrupa, Kuzey Afrika, Orta Dogu ve I¢c Asya’y1 kapsayan genis bir bolgeyi konu
edinmelerini sagladi (A Dissection of the National Historiography of Kazakhstan, 2011).

Kazakistan tarihyaziminda altin c¢ag arayisindan ziyade kadim zamanlardan baslayan tarihsel bir
siireklilik (Glindogdu, 2019) olusturma gayesinin ortaya ¢ikardig1 bu hareket kabiliyeti beklenilenin
aksine Kazak ulusunun mengei arayiginda sorunlu olusumlara yol agmadi.8 Geniglemeci tavir
noktasinda etnik bir saplanti olmaksizin Kazak kimliginin igi kiiltiirel bakimdan heterojen bir yapi
olarak kabul edildi. Kafkasyali, Hind-Avrupai (Aryan), Tiirk ve Mogol unsurlar1 arasinda otekilestirici
bir egilim sergilenmedi. Ancak 18. yiizylldan sonra Kazakistan’a gocen eden Ruslar, Ukraynalilar,
Belaruslar, Almanlar, Uygurlar, Dunganlar, Ahiska Tiirkleri ve Koreliler bu kapsamin disinda birakildi
(Giirbiiz, 2014:65). Tarihsel 6zne olusturma baglaminda bu segicilik Kazak kimliginin 6zgiinltiglinii
ortaya koyma bakimindan anlasilabilir bir durumdur. Tarihsel derinligin getirdigi biitiin etnik ve
kiiltiirel toleranslara ragmen Tiirk ve Mogol gecmisi tarihyaziminin odaginda baskin unsurlar olarak

one cikt1 (ismagulov, 2007:41-43).9

Bu genis perspektifin sagladig rahatlikla Altin Orda sonrasi bir Kazak Hanlig1 kurulmus olsa da Kazak
tarihinin antikligi, Cengiz Han’'in Mogol degil etnik bir Kazak oldugu iddiasiyla asilmaya caligilda.
Boylece Cengiz imparatorlugunun mirasina sahip cikilarak hakli bir gurur duygusu yaratilmak istendi
(TanusipoB, 1998:204, aktaran T'amme, 2018:120). Esasinda Kazakistan tarihyaziminda Mogollara
yaklagim baglangicta olumsuzdu. Muhtemelen Rus etkisinden dolay1 Mogollar pek hog kargilanmayan

isgalciler olarak goriildii. Ancak Mogol ilerleyisinden kagan Kazaklarin Hindistan, Irak ve Misir’a gog

8 Bozkar tarihinin biitiinliigii icinde Koktiirkler Kazakistan tarihinin bir parcasi olarak goriildii. Ozbekistan tarih yaziciliginda ise
Koktiirk adlandirmasina mesafeli durularak bunun yerine Asinalilar tabiri kullanildi.

9 Sultanov; Kazak Hanligi, Altin Orda ve Mogol Imparatorlugu ile Hunlar da i¢ine alacak sekilde Kazak tarihini Tiirk tarihinin
bir pargasi olarak goriir (Sultanov, 2008:120, aktaran Giindogdu, 2021:16).
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ederek bu gittikleri yerlerde Mogol etkisinden uzak bir etki alan1 kurmus olmalari Cengiz’in seferlerinin
olumlu y6nii olarak goriildii. Bu gelismeyle 13. yiizy1l Delhi Sultanligr’'nin hanedan ailesi Kipgak olarak
kabul edildi. Mogollar hakkindaki olumsuz imaj olumluya doniistii ve nihayetinde Cengiz Han Kazak
kimliginin 6nemli bir figiirii haline doniistii (A Dissection of the National Historiography of Kazakhstan,
2011). Bununla birlikte Ozbeklerle bir rekabete girismeden Timurlularin miras1 da kabul edildi

(Giindogdu, 2021:16-17).

Kazakistan tarihinin kadrosu tarihyaziminin sinirlarimi ortaya koymaktadir. En Eski Zamanlardan
Yakin Zamana Kadar Kazakistan Tarihi adl1 ders kitabinda siyasi tarihin siirekliligi icinde Kazakistan’in
eski ¢ag1 olan tas ve maden devirleri, halklarin yasadiklar1 yerler ve kurduklari devletler Sakalar
(Iskitler), Usunlar, Kanghlar, Hunlar ve Sarmatlar, 6. yiizylldan 13. yiizyila kadar Orta Cag Kazakistan
baghigi altinda Tiirk (Koktiirk) Kaganhigi, Tirges Kaganligi, Karluk, Oguz ve Kimek, Karahanl,
Karahitay devletleri, Nayman ve Kereyit uluslari, Kipcak Hanhg1, Kazakistan smirlarmdaki Ulu Ipek
Yolu, Sehir ve Kir Hayati, Mogollar Devrinde Kazakistan; Altin Orda, Ak Orda, Nogay Ordasi, Kazak
etnik olusumu ile 15.-17. yiizyillarda Kazak hanliklar1 konu edilmektedir. ilerleyen yillarda bu anlatiya
Kazakistanin bir boliimiinde hakim olan Selguklu ve Harezmsahlar ile Kipgaklar vesilesiyle Memlikler

de dahil edildi (Glindogdu, 2021:13-14).

Kipcak ve Memliik vurgusu aym zamanda Sovyet donemi tarihciliginin Islami mirasa ve degerlere
mesafeli olugsuna bir cevap niteligi tagimaktadir. Ayrica Kipgak unsurunun Kirgiz, Nogay, Tatar ve
Ozbek Tiirklerinin etnik bileseninde yer almas1 Kazaklar1 diger Tiirk halklar ile yakinlastirmaktadar.
Nihayetinde Kazak kimligindeki Kipc¢aklik hususu, Kipcak Memliiklerini ulusal tarihin bir parcasi

olarak gorecek bir alakaya sebep olmustur (Giindogdu, 2019).
Ozbekistan

Sovyet sonrasi Ozbekistan ulus devlet insasinda teritoryal kurgu bir zorunluluk olarak yiiriirliikte
kalmaya devam etti. Bu mecburiyet, mevcut sinirlar icerisindeki ¢cok katmanli sorunlar karsisinda iilke
topraklarinin tarihsel 6zne olarak megrulagtirilmasini 6ne c¢ikaran bir devlet refleksi olarak
degerlendirilmelidir. Zira sinir 6tesi iligkilere sahip ¢ok etnili demografik yapi, yayilmaci iddialar ve dar
kabile baglar1 ulusal sadakati merkeziyetci devlet catisi altinda saglayacak toprak temelinde uzlasmay:

telkin eden bir kabulii zaruri kildi (Kumar, 2013:95).

Bu zorunluluklar karsisnda kadim ve otokton Ozbekistan ulusunun olusumunu iilke topraklarinin
gecmisiyle sinirlandiran ulusal teritoryalizm konsepti iizerinde bir ittifak olustu. Ulkede asli unsur olma
durumu ulusu olusturan farkli kimliklerin otoktonluk c¢ergevesinde teritoryal potada
tektiplestirilmesiyle asilmaya calisildi. Bu dogrultuda iilke sinirlar: igerisinde yer alan farkli kimlikler
Ozbek iist kimliginde birlestirildi. Boylece temeli Sovyetler Birligi doneminde atilan Ozbek kimligi
bagimsizlikla birlikte yeniden pekistirilmis oldu (Joldoshov, 2013:102).
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Sovyetik ulus mantigina gore, halkin tarihi ne kadar eski ve gorkemli olursa, ulusal bilin¢ de o kadar
giiclii olurdu. Bu anlayisla kadim bir Ozbek ulusu olusturmak icin benzer heterojen tarihsel dénemler
keyfi olarak birlestirildi. Ulusun tesisi adina 6nce iilke sinirlar1 inga edildi sonra biitiin yerli unsurlarin
birlesimi olan Ozbek ulusunun ana hatlar belirlendi. Son olarak da Ozbek ulusal tarihinin
kanonlastirllmas1 gerceklestirildi. Toplum miihendisligi baglaminda tarih kurgusu, giiniin ulusal
politika ihtiyaclarina gore secici bir sekilde yapilandirildi. Ancak ulusal tarihinin etnoniminin tarihi ile
Ozdeslestirilmesi reddedildi. Etnik kokenin gelistirilmesinde tarihsel veriler keyfi bir manipiilasyona

ugradi (MipxaMoB, 2005:40-42).

Ozbekistan tarihyaziminda gocerlik kiiltiirsiizliikle 6zdeslestirildi Bu baglamda tarihi Ozbek ulusu iilke
sinirlar disindaki yaganmigliklara kapali bir kurguyla kaleme alindi. Ulusu olusturan unsurlarin iilke
sinirlar1 disinda bulunan soydaslariyla akrabalik bagi kurmasina miisaade edilmedi. Ozellikle Dest-i
Kipcak cografyasindan gelen Ozbek olarak adlandirilan gocerler teritoryal kalib1 koruma adina ulusun
ana bilegenlerinin disinda birakildi.’° Bu tutum, Sovyet entogenez sdylemine uygun olarak etnik bi¢imin
sonradan gelenlerle degil cok daha 6nceleri varolanlar iizerinden olusum gosterdigi yoniindeki iddianin
bir tezahiirii olarak algilanabilir. Nitekim Iran kiiltiiriiniin tasiyicis1 olan kadim, yerli Tacik unsurlar
otoktonluk ilkesi dogrultusunda Ozbek ulusuna dahil edildi. Bu topraklar iizerindeki yerlesik Tiirk ve
Fars kiiltiirlerinin yarattig1 eklektik zenginlik ulus inganin ana harci sayildi. Bu baglamda modern Ozbek
ulusu Tiirk ve Iran (Sogd) halklarina dayandirildi (Giirbiiz, 2019:290-293). Milattan evvel 3. yiizyllda
Sir Derya’da kurulan ilk devletlerden biri olan Qang Devleti, iran Sogdlular1 ve Tiirk halklarmin ittifak

olarak da sunuldu (Muhammadjonov & Usmonov, 2005:82-83, aktaran Giirbiiz, 2014:56-57).

Bu secicilik Ozbekistan ulusunun olusumu hakkinda pek cok spekiilatif séylemin ileri siiriilmesine
sebep oldu. Nitekim ulusal bilesenlerin etnik kokenlerine dair belirsizlikler tarihyaziminda
coziimlenmenmis siirecler yaratti. Ozbek hanedanlarinin tebaasi olmakla birlikte soy temelli kimlikleri
Ozbek soylariyla iliskilendirilemeyen pek cok topluluk Ozbek olarak tamimlandi. Giiclii kabile kimligi
duygusuna sahip gocerlerin yani sira uzun siiredir kayip olan yerlesik topluluklar da bu enternasyonal
yapinin icerisine dahil edilerek kozmopolit bir ulus tasavvur edildi. Tacik, Sart, Kipcak, Karluk, Kazak,
Kirgiz ve bircok boy bu olusum icinde eritildi (bkz. Schoeberlein-Engel 1996). Politik veya cografi bir
kavram olarak Ozbek ad1 ulusal sinirlamayla yeni bir anlam kazandi. Ancak otantik 6ziinden kopan,
coklu cagrisimlar uyandiran Ozbek etnoniminin dar ve genis anlamm arasinda kesin bir simir cizilemedi

(ingeborg, 1991:87).

Yeni cumhuriyete tarihsel derinlik kazandirabilme adina arkaik dénemlerin yaziminda Sovyet tarih
anlayisina uygun olarak kadimlik otoktonlukla paralel isletildi. Tarihsel toponomide yer alan Harezm,
Baktriya, Parfiya, Fergana ve Toharistan adlandirmalari sahiplenildi. Bu sahiplenmenin bir diger sebebi
de komsu Tacikistan'n Ozbekistan topraklarinda yer alan antik kentler iizerinde hak iddias1 etmesiydi.

Bu durum cografyanin miilkiyetinin tarihen savunulmasimi zorunlu kiliyordu. Hive, Buhara,

10 Ozbek ulusunun bilesenlerinin kimlerden olustugu sorunsali, Ozbekistan tarihciliginin en tarismah konusudur. Dest-i Kipgak
Ozbekleri, Tiirk-Oguz boylari, Sartlar ve Kazaklarin Ozbekligin olusumunda etkin oldugunu one siiren pek cok tarihgi
bulunmaktadir (MibxamoBs, 2005:25; Ahmedov, 1992:7; Ziya, 1999:9-10, aktaran Giindogdu).
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Semerkant, Margilan gibi tarihi kentlerin binlerce yillik kurulus yildoniimlerinin kutlanmasi bu
iddialara cevap niteligi tasirken medeniligi yerlesiklikle mukayese eden gelismis(!) devletlere de
yakinlagma vesilesi olarak goriildii. Buhara'nin binlerce yillik gegmise sahip oldugu séylemiyle ulusal
tarihin Misir, Cin, Hindistan, Yunanistan ve Iran gibi kadim devletlerle zamansal olarak esitlenebilecegi
diisiiniildii. Boylece en eski medeniyetlerle cagdas olma durumu yaratilmak istendi. Ozbeklerin
genellikle kendilerine atfedilenden daha eski bir ataya sahip oldugu iddiasmin ardinda Ozbekistan
tarihini Tirkistan tarihiyle ve daha kapsayici olarak Turan birimiyle esitleme hatta onun da Gtesine

gecme egiliminde oldugu da soylenebilir (Sengupta, 2014:98, 100).

Bu konseptte otokton halklar: temsilen Sogdlular, Baktriyalilar, Harezmliler, Parfiyalilar, Ferganalilar,
Toharistanlilar, gocerleri temsilen Qang ve Saka-Massaget kabileleri ile Giiney Sibirya, Altay, Yedisu,
Dogu Tiirkistan, Volga ve Urallardan farkli dénemlerde Maveratinnehir’e gog edip yerlesen diger etnik
gruplar Ozbeklerin arkaik ahalisi olarak goriildii. Bu yapiya miladin basindan Islam’a kadar olan
devrede Tasgkent vahasindan yeni etnik bilesenler; Kusanlar, Eftalitler, Asinalilar da dahil edildi.
Karahanhlarin gelisiyle de etnogenetik bir siirecin basladig: ileri siiriildii. Samaniler, Gazneliler,
Karahanlilar, Harezmsahlar, Selguklular, Anustekinler, Sibaniler, Astarhaniler, Mangitlar, (Buhara),
Kongiratlar, (Hive), Mingler (Hokand) kadroya dahil edildi. Emir Timur ve Timuriler devri ise daha
hacimli ve mufassal bir bicimde ele alindi1 (Ziya, 2001, aktaran Giindogdu, 2019; Askarov, 1997, aktaran
Sengupta:97; Muhammadjonov & Usmonov, 2005:82-83, aktaran Giirbiiz, 2014:56-57). Boylece

bolgesel olarak baslangicta politik sonraysa 6zgiin antropolojik bir tip meydana ¢ikarildi.

Bagimsizlikla beraber Altin Orda Devletinin 1srarli bir bicimde ulusal tarihin disinda birakilmasi
mevcut teritoryal sinirlarla ilgili olabilir. Nitekim bu cografya Kazakistan topraklarinda kalmaktadir.
Ancak burada daha ziyade Altin Orda hiikiimdar1 Ozbek Han’in ismi dolayisiyla bir cekince olusmusa
benziyor. Mogol hanedanina mensup Ozbek Han'in Ozbek halki ile iliskilendirilmesi ulusal anlatinin
mesruiyeti sikintiya sokabilirdi. Sovyet tarih okulunun izinden gidilerek Ozbek Han ile irtibat inkar
edildi. Ciinkii Ozbekistan ulusunun olusumunda -6. yiizyila kadar Tiirklere yer verilmedigi gibi- Mogol
unsurlara yer verilmek istenmedi. Mogol istilacilar karsisinda vatan kahraman ilan edilen Harezmli
Celaleddin, Mogol kokenli gocer Ozbek kabilelerine yeglenerek teritoryallik ile ulusculuk arasinda bir
secim yapildi (Giirbiiz, 2014:57-58). Sovyet donemi anlayisina paralel olarak Ozbek halkinin Degt-i
Kipcak’tan gelenlerle de etimolojik ve tarihsel baglantis1 reddedildi. Timurlularin sonunu getirmis
olmas1 -ayni zamanda altin ¢agin da son bulmasi anlamina geldiginden- bu gocer misafirlerin hos

karsilanmamasina bagka bir neden de olusturmus olabilir.

Bununla birlikte Sovyet seckinleri de Asya’nin merkezinde giiclii bir Tatar kimligi olussun istemedi.
Nitekim Tiirkistan ve Rusya halklar1 arasinda catisma yasanmasin gerekcesiyle Ozbek etnisitesinin
olusumunda Altin Orda’nin rolii gizlendi. Sovyet bakis acisiyla Altin Orda donemi Tatar-Mogol
boyundurugu kavramiyla imlenerek otekilestirildi. Ozbekler icin Altin Orda ve Sibani Han yerine
Timurlularin mirasi kabul edildi. Emir Timur, Altin Orda’ya karsit Rusyanin dogal bir miittefiki olarak

goriildii (MpxaMoB, 2005:41-42).
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Ozbek halkinin Sibaniler donemi éncesinde olustugu ileri siiriilerek Timurlular ulusal tarihin odagina
yerlestirildi. Emir Timur Ozbekistan topraklar1 iizerindeki halklar1 merkezi bir otorite etrafinda
toplamay1 basardigi icin tarihsel mitolojinin tact yapildi. Olasi ulusgu asiriliklarin ve bolgesel
ayriliklarin 6ni bu sekilde alinmak istendi. Bu anlat1 tarihte altin ¢ag arayisinin Timurlularin kesfiyle
sonuclanmasina zemin olusturdu. Aslinda Emir Timur ve onun soyundan gelenler, Ozbek asiretlerini
tek bir ulusta birlestirmek yerine yok etmisti. Ancak Emir Timur'un kokeni ve Ozbekler hakkindaki
olumsuz sdylem ve icraatlari gormezden gelinerek bu gerceklik yok sayildi. Ozbek Han ve ardillar: Tatar
kokenlerinden dolayr Ozbek panteonuna dahil edilmezken kokeni yine Tatarliga cikan -kurucu ata
olarak goriilen- Emir Timur’un kokeni dikkate alinmayarak ironik bir trajediye imza atildi. Emir Timur
modern Ozbekistanin jeopolitik emellerini yerine getirmek icin kullanigh bir aparata doniistiiriildii.
Boylece Ozbekistan’1 bolgenin biiyiik giicii haline getirmek icin kurgusal bir zemin saglanmis oldu
(Giirbiiz, 2014:66).

Tacikistan

Sovyet sonrasinin biitiin cumhuriyetlerinde oldugu gibi Tacikistan ulus devlet insasinda da sanl bir
gecmis ve kadim bir devlet geleneginden gelindigi diislincesi 6ne ¢ikti. Sovyet Tacikistan1 doneminde
halk ve dil kavramlarim 6ne ¢ikaran resmi tarihyaziminda Merkezi Asya’nin -Tiirklerden de eski- en
kadim halk: olarak Tacikler gosterilmekteydi. 10. yiizyllda Samanilerin yikilisindan 1924’e kadar Tiirk
hiikiimranhig altinda kalinan uzun zaman dilimi ulusal devletin kaybedildigi bir donem olarak kabul
edildi. Bin yillik Tiirk ve Mogol donemleri altin ¢agin yitirilmesi, ulusal safligin bozulmas: olarak

goriiliip Fars kiiltiirii kutsandi1 (Dudoignon, 1997:98).

Kadimlik arayisindaki Tacik ulusculugu Farsi kokenler ve mitoloji araciligiyla tarihi atalarinin izini
Aryan donemine ve Zerdiistliige kadar siirdii. 2006 y1l1 resmen Aryan kiiltiirii y1h ilan edildi. Taciklerin,
yasadiklar1 cografyanin otokton halki oldugu diisiincesini kuvvetlendirmek igin en eski devletlerle
baglanti kurulmaya calisildi. Bunun i¢in Leninabad eyaletinin ad1 Sughd ve Kulob eyaletinin adi da
Khatlon olarak degistirildi. Bununla birlikte, Tacik tarihinin ana sembolii Ismail Samani ve 9.-10.
ylizyillarda var olan Samani Devleti oldu. 1999 yilinda Samani Devleti'nin 1100. y1ldéniimii kutland.
2000 yilinda Dusanbe’nin merkezinde, Sovyet doneminde Lenin heykelinin bulundugu alanda -ki bir
zamanlar gecici olarak yerini iran destan1 Sehname’nin yaraticisi olan iranh sair Firdevsi'nin heykeli
bulunuyordu- ismail Samani figiirii bulunan gérkemli bir kompleks insa edildi. Daha 6nce Komiinizmin
Zirvesi olarak adlandirilan ve bir zamanlar Stalin’in de adini tasiyan en yiiksek dagin zirvesinin adi
Samani Zirvesi olarak degistirildi. Tacik seckinleri, Ismail Samani'nin aslinda Buhara’da hiikiim
slirmesi ve Samani Imparatorlugu’nun agirlikli olarak bugiinkii Ozbekistan topraklarinda bulunmasi

gerceginden pek de rahatsizlik duymadi (Abashin, 2012:156).

Bu anlamda Tacik ulusunun tarihi cografyasi sorunlu bir alandir. Tacik secgkinleri, 1920’lerden itibaren
Tacikistan1 cevreleyen simirlardan memnun degildi. Bu rahatsizlik 1990’larda tarihi Tacikistan
kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Bu konseptte; Yukar:1 Asya’nin yiiksek siralarinin tiim bati

ayagl, Himalayalar ve Tibet'in dag diigiimii, Tian Shan, Pamir-Altay ve Hindukus dag siralarinin
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tamamy, fran platosu ve nehir havzalar: Taciklerin tarihi yasam alanlari olarak kabul edildi. Bu cografi
tanmimlamaya gére 10007li yillarin Tacikistan1; bugiinkii Ozbekistan ve Tacikistan topraklarinin
tamamini, Kirgizistan ve Tiirkmenistan’in 6nemli bir boliimiinii, giinlimiiz Kazakistan, Cin, Afganistan
ve Iran topraklarmin baz béliimlerini icine almaktaydi. Bu topraklar pratik olarak resmi bir statii de
kazanarak Tacik devlet sembolleri icerisinde temsil edilmeye baslandi. Dusanbe’nin merkezi bir
meydanina, ismail Samani'nin anisina adanan kompleksin yaninda, Tacikistan’a ait oldugu ileri siiriilen
topraklar1 gosteren tas bir harita yerlestirildi. Tarihi Tacikistan kavraminin dogurdugu bu yayilmaci
tavir Tacik ulusculugunu Iran ile kars: karsiya getirdi. Bu durum bir yandan, Taciklerin iran’in kiiltiirel
ve tarihl mirasina ait olan her sey iizerinde mesru talepte bulunmasina izin veriyor diger yandan da
Tacikleri daha giiclii ve daha biiyiik olan Iran’a gore ikincil ve cevresel bir konuma yerlestirerek Tacik
devletinin bagimsizhgmi baltaliyordu. Tacikligi koruma ve onun Iranlihiga doniismesini 6nleme
cabasina girisildi. Tacik ulusculugu kiiltiirel baglarin daha giiclii oldugu Afganistan ve Iran’in yerine
Ozbekistan topraklarinda yer alan Buhara ve Semerkant sehirlerini kendine hedef edindi. Tacik
ulusculugunda ilkel veya ¢ekirdek topraklarin kaybi -6zellikle de Tarihi Tacikistan’in bagkenti olarak
kabul edilen Buhara'nin Ozbekistan topraklarinda bulunmasi- ulusal bir travma yaratmaktadir. Hatta
kutsal olarak goriilen Buhara topraklar1 sembolik olarak Dusanbe’deki ismail Samani kompleksinde yer
almaktadir. Ozbekistan topraklari iizerinde resmi bir hak iddias1 heniiz s6z konusu olmamakla birlikte
bu travmatik kayip diisiincesi Tacik ulusgulugunu besleyen ana damarlardan biri olmaya devam ediyor

(Abashin, 2012:162-163).

Taciklerin koken arayisi yayilmaci bir yaklagimla Orta Asya’dan Avrupa’ya uzanan dort bin yillik bir
siireci kapsar. Boyle genis bir cografyada bu kadar kokli bir tarih icinde Aryan kokene mensup
olundugu iddiasi ¢ok tartigmal bir konu olan Nazilerin gamali ha¢ina kadar uzanan enteresan bir arayis
hikayesini de beraberinde getirdi. Aryan ideolojisi, ulusal tarihte altin ¢aga atifta bulunan mitolojik
tarihin bir varyanti olarak diisiiniildii. Bu diisliniis aym1 zamanda Aryan olan tiim Hint-Avrupa
halklaria yakinligini1 vurgulamayr amacglamaktaydi. Bu cografyada kendileri ile Tiirkler arasinda bir
otoktonluk miicadelesi baglatan Tacik tarihg¢iler hakliliklarini ispat edebilmek i¢in Aryan tarihine
doniilmesi gerektigi diislincesini ortaya att1. Béylece en kadim ve daha otokton olma durumu yaratilmak
istendi. Bu eski tartisma daha 6zelde Ozbekistan topraklarinda yasayan asimile edildigi varsayilan
milyonlarca Tacik iizerinden yiiriitiildii. Ozbekistan'in Taciklerin anavatam oldugu iddias1 her ortamda
yiiksek sesle dile getirildi. Tacik kimligi kurgulanirken Tiirkler tekilestirildi. Isgalci olarak nitelenen
Tiirkler -aslinda Ozbekler- cografi olarak Merkezi Asya’dan dislanarak Mogolistan ile Giineydogu Rusya
arasindaki bozkirlara konumlandirildi. Bu anlayisa gore Tiirkce konusan halklar ancak 6. yiizyildan
sonra Aryan kiiltiirii arasinda goriiniir olabildi. Tiirklerin Tacik topraklarina sonradan gelme olduklar1
yoniindeki s6ylem Sovyet tarih¢iliginden izler tasimaktadir (I'asues, 2019:204-206). Tacikistan’da ulus

insasinda kadim topraklar iizerinden etnik bir teritoryalizm kurgulandig1 s6ylenebilir.
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Degerlendirme

Insanoglu yasanilabilir toprak arayis icerisinde tarih boyunca hareket halinde oldu. Gocer tayfalardan
olusan Bozkir halklari ise yagadiklari cografyanin bir geregi olarak kendilerini mecburi bir hareketliligin
ve miicadelenin icerisinde buldu. Bu dinamizm etnik, dini, lisani ve pek ¢ok sosyal katmanin ic ice
oldugu -esasinda kendi i¢inde siirlar bulunan- kaotik bir gériiniim meydana ¢ikardi. Sovyet seckinleri
bu cetrefil demografik yiginin yarattigi ¢ok bilinmeyenli denklemi ¢oziimlemek igin sosyalist
diisiincenin yan sira ulusculuk diisiincesinden de faydalanmak durumunda kaldi. Boylece coklu
egemenliklerin varlik gosterdigi bu istikrarsiz gibi goriinen yerlesik ya da gocer yasam tarzlarinin
bulundugu Bozkir cografyasinin sakinleri teritoryal gereclerle yerellestirilip etniklestirilerek homojen,

sade bir ulusa kavugturuldu.

Bu yapilanma modeli imparatorluk ge¢cmisinden bakiye Rus sovenizminden vazgecemeyen Sovyet
seckinlerinin Rus olmayan halklar etkisiz kilma politikalarindan farkh bir ig degildi. Carlik Rusyasi’nda
temelleri atilan toprak ve dil esash bolgesel kimlikler olusturma arzusu Sovyetler Birligi doneminde
sistemli bir hale getirilerek tekrar yiiriirliige sokuldu. Her ulus kendisine verilen sinirlar1 belirli toprak
pargasi iizerinden siyasal bir yapiya dahil edildi. Boylece heniiz kabile asamasini gegememis topluluklar
cografi kadercilik baglaminda verili sinirlar tizerinden modern ulus kalibinin igine konularak ulusal
birimlere ayrilmak suretiyle yeniden imal edildi. Sadece bicimden ibaret olan bu uluslar i¢in dil ve tarih
politikalar gelistirildi. Boylelikle toprak temelinde somutlastirilan uluslar toplumsal varlik alaninda da

insa edilmis oldu.

Ancak kurgu mahsulii bu uluslara dayatilan sinirh cografyaya dayali gegmis anlatisy, ileride tarihsel
siireci anlamlandirmada birtakim sorunlara yol agacakti. Nitekim Sovyet sonrasi alanda her cuamhuriyet
ulusunun ve devletinin mesruiyetini saglama adina tarihsel gerceklik tizerinden koloni 6ncesi dénemi
idealize eden bir anlatinin pesine diistiiglinde tarihi cografyalarinin mevcut iilke sinirlarini agtigini
gordi. Bu durumun fark edilmesi {izerine tarihyaziminin sinirlar1 gozden gegirilip yeniden

kurgulanmaya baglandi.

Insa halindeki devletler icin iilke topraklar1 mesruiyet kazaniminda islevsel bir rol oynar. Tarihin yeni
yorumu iizerinden mesrulastirilip kutsanan toprak ulusal kimligin temel taglarindan biri haline gelir.
Bu temelden hareketle Sovyet sonrasi alanda siyasi gerceklik ve restorasyon, mekanin yeniden
ulusallagtirilmasi iizerine kurgulandi. Teritoryal kuramdan izler tagiyan bu yaklasim ulusu ve kimligi
tayin edecek olan tarihin muhtevasina dogrudan bigim verdi. Ancak bu kez topragin yarattigr degil

topraga hakim olan ulusun tarihi s6z konusu edilmeye basland.

Ulusal tarihyazimi bir yandan 6zgiirlestirici egemen bir ulus devletin yolunu agarken bir yandan da
kurucu bir kimligin insasina imkan verir (Giindogdu, 2019). Bu 6zgiirlestirici insa sadece devletin ve
ulusun siyasi istikrar: icin degil Sovyet sistematiginin yok ettigi farkl kategorilere mensubiyetlerin
mevcudiyetini ortaya cikarmak icin de gereklidir. Bozkir halklarn Batih anlamda etnik
siiflandirmalardan ziyade kiiltiirel ve siyasal birlikteliklerden kimlik edinmistir. Bu gergeklik

baglaminda Bozkir halklarimin ulusal kimligini olusturan dinamikleri kendi sartlar1 iginde
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degerlendirmek gerekir. Modern Kazak, Ozbek ve Tacik kimlikleri coklu alt kimliklerin biraya gelmesi
sonucu olusmustur. Sovyet sonrasi alanda ulusal tarihyaziminin kurucu kimligi insa etmesi -kabul

edilmelidir ki- zor bir ugrastir.

Sovyetler Birligimin ¢6zmeye degil asmaya calistigi bu ¢ok kimlikli yap1 Sovyet sonrasi cuamhuriyetlerin
gercekligi olarak kalmaya devam etti. Bundan sonra ya belirli bir etnik kimlige dayal itibari bir grubun
konsolidasyonuna ya da tiim vatandaslarin ortak bir siyasi kimlikte birlestirilmesine ¢alisilacakti. Ancak
etnik, kiiltiirel, bolgesel ayrimlar ve bunlarin yarattig: tehdit algilar1 hususunda heniiz net yargilar
olusmadigindan (Kolosov, 2015:42) bu modellemeler heniiz olgunlagsma asamasindadir. Ayrica
cumhuriyetlerin tarihl bir miras olarak siirdiirdiikleri kabilecilik ve dar bolgecilik anlayis1 ulusal

biitiinlegmeyi iyice zora sokmaktadir.

Bu siiregler cuamhuriyetlerin zorlu i¢ dinamiklerine gore bigim almaktadir. Bu igleyiste Sovyetik gelenek
tamamen reddedilemedi. Sovyetlerden miras ana teritoryal kalibin yarattigi dogmalar kismen korundu.
Zira Sovyet catis1 altindaki cumhuriyetlerin ulusal cografya tasavvuru, varlik sebebi olarak kendilerine
verilen teritorya ile sinirliydi. Lakin sadece bu husustan hareket edilerek teritoryal tutumun devam
ettirilmesini bir Sovyet aligkanligi olarak goérmek hata olur. Ciinkii cumhuriyetlerin disg tehdit
algilamalar1 ve ¢ok renkli demografilerinin toprak biitiinliigii izerinde olusturacagi muhtemel riskler
teritoryal cergevenin devam ettirilmesini bir noktaya kadar hakli ve mecburi kilmaktadir.
Tarihyazimlarinda da bazen giivenlik merkezli endiselerle hareket alani kisitlanirken bazen de bolgesel
gii¢c olma istegiyle cesur adimlarin atilmasi kaygan bir zeminde gri alanlarin olusumuna sebep oldu. Bu
baglamda ulusal tarihin cografyas1 kimi cuamhuriyetlerce muhafaza edilmeye kimilerince de genislemeci

bir tavirla esnetilmeye ¢alisildi.

Ulusal topraklarin devlet sinirlariyla tam olarak ortiismeyip mevcudun 6tesine, komsu devletlerin
topraklarina uzanmasi toprak iddialar ve sinir anlagmazliklarini giindeme getirse de bu durum heniiz
bolgesel bir istikrarsizliga yol acacak seviyede degildir. Bununla birlikte ulusun tarihsel evren ingasinda
teritoryal sinirlarin digerleri aleyhine esnetilmesi; bu devletlerin Tiirkiye, Rusya ve Cin’in bagim c¢ektigi
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel is birligi organizasyonlar1 disinda beraber hareket etme kabiliyetini
kisitlama ihtimalini beraberinde getirdi. Diger yandan bu genislemeci tavir Sovyet sonrasi alanda s6z
sahibi olma arzusu ile de yakindan ilgiliydi. Nitekim islam Kerimov Tiirkistan Hepimizin Evi®2 sdylemi
ile Ozbekistan’ bolgenin liderligine aday gosterirken Nursultan Nazarbayev Kazakistanmn liderliginde
Avrasya Birligi projesini 6ne siirdii. Her iki ¢ikis da ¢cevre cumhuriyetlerde beklenen ilgiyi uyandirmadi
(Abashin, 2012:161; Kumar, 2013:104). Tacikistan'in ikircikli tavri, diger Tiirk cumhuriyetlerinin de

bolgesel bir birliktelige hevesli goriinmemeleri biitiinciill hareket etme kapasitesini zaafa ugratt.

1 Sovyet sonrasi alanin kronik sikinitis1 olan nepotizm, tribalizm, hemsehricilik ve patronaj iligkilerinin dogurdugu kayirmacilik
informel yollarla devam ettigi siirece teritoryal merkeziyetcilik iyi bir secenek olarak kalmaya devam edecek gibi gortinmektedir.
Diger yandan Sovyet sonrasi alanda alt etnik gruplarin ulusal toprakla entegrasyon saglama ugrasisinda yani etnik ve idari
sinirlarin Ortiigtiiriillmesinde 6zdeslesme sorunu yasamalarinin 6nii konsolide edici teritoryal yaklagimla agilabilir. Boylece
bagimsizlik doneminde muhtemel agir1 ulusguluklarin 6nii de alinmus olur.

12 Bu slogan daha sonralar1 manidar bir bicimde Ozbekistan Ortak Evimiz sekline doniistii.
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Tarihsel perspektiften bakildiginda Tiirk halklarinin tarihi, hakimiyet miicadeleleri cercevesinde
gelisim gosterdiginden yani her boy bagh bulundugu budunun siyasi var olusu i¢in caba gosterdiginden

orta zamanlardan beri Bozkirin biitiinlesmesi zaten s6z konusu olamamuisti.

Sovyet sonrasi alanin ulus insasinda 6zciiliik (essentialism) ve ingacilik (constructivism) arasinda biiyiik
bir gelgit yasanmadi. Ulusculuk kismen Bati tarzi bir romantizm icermekle birlikte daha ziyade
uluslastiric1 devlet mantigiyla isletildi. Esasen tarihsel tecriibeler de bu yonde edinilmisti. Nitekim
Carlik Rusyasi ve Sovyetler Birliginin kolonyal ulus pratikleri islevsellik iizerine kuruluydu. Ruslarin
jakoben bir anlayigla temelini attig1 ulus modeli dogrusal bir gelisimle bugiiniin cumhuriyetlerine kadar
ulagti. Bagimsizlik siirecinde yeni devletin ingasinda bu edimsel teciibe kullanilarak ulusal olma

durumu pekistirildi.

Kazakistan, Ozbekistan ve Tacikistan yiikselen ulusculuk icerisinde etnik tutarlihga kendilerince
¢ozlimler iiretti. Bu iiretim; ulus alt1 kabile, asiret, dil, din, bolge gibi pek cok hiziple basa ¢ikilarak yani
biraz da modern ulus devlet kliselerine meydan okuyarak gerceklestirildi. Bu miicadele, ulus¢ulugun
goriiniir ylizii olan tarihyazimina da yansidi. Ulusal tarihyaziminin tarihsel 6znesi; ulus¢ulugun, ulusal

kimligin vb. biitlin soyut kavramlarin iginin ne ile doldurulacagini ortaya koydu.

Kazakistan’da mevcut topraklar merkez kabul edilmek tizere Kazaklar Bozkir cografyasinin ve
kiiltiiriiniin bir parcas1 sayilip tarihi cografya genis tutularak Tiirk ve Mogol tarihleri ulusal
tarihyaziminin odagina yerlestirildi. Hicbir komplekse kapilmadan saglam bir zeminde ilerleme
kaydeden Kazakistan tarihyaziminin 6znesi tarihi uluslar1 da icinde barindiran Kazak ulusu oldu. Bu
tutum ayn1 zamanda tarihten gii¢c alarak mevcut sinirlar1 asan bolgesel giic olma arzusunun da bir

yansimastydi.

Ozbekistan tarihyaziminda ulusun heterojen yapisindan dolay iilke topraklar tarihsel 6zne olarak
kabul edildi. Gocerlige itibar edilmeyip kadimlik ve otoktonluk 6én plana cikarilarak Ozbekistan
ulusunun olusumu iilke topraklarinin ge¢misiyle sinirlandirildi. Bu sinirlarin digina tasmadan sadece
yerli unsurlar iizerinden bir anlat1 ortaya konuldu. Ozbek ulusunun uzun siireli etnik hareketlerle
olusmus 6zgiin bir yap1 oldugu kabul edildi. Bu yapinin agirhik noktas: Tiirk ve iran (Sogd) halklarina
dayandirildi.

Tacikistan tarihyaziminda ulusal saflik ve kaybedilmis topraklar 6znelestirildi. Bin y1l 6ncesinde Tiirk
ve Mogol hakimiyetleri altinda yitirilen siyasal birlik ve kaybedilen topraklar ulusal tarih anlatisinin
merkezine yerlestirildi. Taciklerin bolgenin en kadim halki oldugu ileri siiriildii. Bununla baglantil
olarak yayilmaci bir tavirla komsu {iilke topraklari iizerinde hak iddia edildi. Tiirk ve Mogol

dénemlerinin travmatik etkisinden kurtulmak icin Aryani ve Irani koklere doniis sergilendi.

Rus/Sovyet karartmalarinin tarihyazimina verdigi zararlar ve cumhuriyetlerin gecmislerinin cetrefil
yapis1 tarihgiler i¢in asir1 yogun bir giindem olusturdu. Elbette Sovyetik kuramsal anlayisin terki,
bilimsel bir yolun tercih edilmesi kabul edilebilir bir mesruiyeti saglayacaktir. Sovyet sistematiginin

ogrenilmig birtakim aligkanliklarini terk etmekte zorlanilsa da Sovyetik verili bilginin disina ¢ikilip



Hacisalihoglu, F., (2022). “Sovyet Sonrasi Alanda Tarihyaziminin Sinirlari: Kazakistan, Ozbekistan ve .
- Tacikistan” ODUSOBIAD 12 (2), 753-776, Doi: 10.48146/odusobiad.1108947

Sovyetik zihin yapisinin tedricen asilmasi dekolonizasyon siirecinin basariyla yiiriitiildiigii

gostermektedir.

Sovyet sonrasi alanda cumhuriyetlerin arastirma konusu yaptiklar: tarihi cografya, tarihyaziminin
sinirlarini belirledi. Gegmiste hakim olunan genis topraklar {izerinden ulusu konu edinen cumhuriyetler
yayginlik vasfi kazanirken birtakim cekincelerle sadece iilke topraklarimi konu edinenler sinirh
cografyanin tarihi iizerinde derinlesmekle yetinmek durumunda kald1. Boylelikle Sovyet sonrasi alanda
tarihyaziminin sinirlan tarihsel 6zne tercihi iizerinden farklilasti. Elbette bu smirlandirmalar tabiati
dolayisiyla Bozkir tarihinin miisaade ettigi kadar gergeklige yaklasabilecekti. Sovyet sonras1 alanda
tarihyazim seriiveninin modern zamanlar ulus devlet insa siirecinin isleyisine dair sundugu yeni bilgiler
ulusu temel alan tarihyazim paradigmasinin zaman igerisindeki degisimine ya da degismezligine bir

delil sunabilir.

Gegmisin olay ve olgular: sabit, tarihyazim siireci dinamiktir. Boyle bir devinim cergevesinde bu metnin
se¢gmece Orneklemi kesin yargilara ulagsmay1 degilse de bir fikir edinmeyi amaclamaktadir. Ciinkii
Sovyet sonrasi alanin siyasal aktorleri heniiz erken donem tarihlerini yagamaktadir. Sovyet sonrasi
alanin toplumsal doniisiimiinii dogru algilayabilmek igin tarihyazim siireglerinin olgunlagmasini bir
miiddet daha izlemek gerekir. Toplum miihendisligi baglaminda Sovyet sonrasi donemde -Sovyet
doneminde oldugu gibi- hemen her seyin iist akil tarafindan verili oldugu diisiiniildiigiinde
tarihyaziminda jakoben bir tavrin devam ettirildigi goriiliir. Bu tavir mankurtlastirilan toplumun en
azindan agik bir diisiinme yetisi kazanmasina kadar normal karsilanmalidir. Sovyet sonras1 alanin
tarihyazim siireclerinin nasil insa edildigini anlamaya ve onu yeniden insa etmeye (yapisokiimii) ¢alisip
gercek ile kurmaca arasindaki iligkiyi sorunsallagtirmak (iistkurmaci) bu cumhuriyetlerin tarih

kurgularini tiim gercekligi ile ortaya koyacaktir.
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Extended Abstract

The beginning of the 20th century witnessed a comprehensive transformation where dynasties started
to end, and nationalism became popular. Nationalist thought managed to be present in all political
formations through ethnic or sometimes civil elements. In this context, even Soviet Union, which was
established on the basis of socialist thought, could not stay away from the fact of nation. The chaotic
environment caused by this enormous mass, in which ethnic, religious, linguistic and many social

layers are intertwined within broad physical borders, forced the Soviet elite to seek practical solutions
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other than socialist thought. As a result of this search, the idea of nationalism was used in order to

simplify multiple identities and keep them to live under the roof of the Soviet Union.

Although ironic it may seem, the ideology of nationalism turned into a politically useful apparatus in
the hands of Soviet theorists. Of course, this nationalism was served to use in a Soviet style. The Soviet
style was constructed with territorial elements. Inhabitants of geographies with sedentary or
nomadic lifestyles in which multiple sovereignties exist were localized and ethnicized with territorial
tools and transformed into a homogeneous nation. Each nation was included in a political structure
through the defined territory allocated to them. Thus, communities that had not yet overcome the
tribal stage were placed and re-manufactured within the mold of modern nation over given borders,
in the context of geographical fatalism. In the end, the multi-layered Soviet population was divided

into small national fragments in line with territorial theory.

The peoples of the steppe were left defenseless in the face of these advanced Soviet policies. In fact, the
Soviet nation system did not abandon the residual Russian chauvinism from its imperial past and
continued to exhibit familiar imperial policies on non-Russian people. As a matter of fact, the
construction of territory and language-based regional identities, the foundations of which were laid
in Tsarist Russia, was put into practice in a much more systematic way during the Soviet Union
period. Although there are often no deep historical connections to these Soviet nations, national motifs
were created through the invention of history, language, and literature for each nation. Thus, nations

that were constructed on the basis of land, were also built in the field of social existence.

The formal nation pattern, which was designed as a management model for the Soviet Union,
contained a nationality within the given borders, even if it was embellished with Soviet elements. This
state of being national, formed the basis for the states to be built by the republics that would become
independent in the future. Indeed, when the Soviet Union ended, the republics preferred to rise on the
basis of the nation-state. In this process, a narrative idealizing the pre-colonial period was followed
to ensure the legitimacy of the nation and state. Accordingly, the boundaries of historiography began

to be reconstructed.

However, in this process, it was difficult to abandon some learned habits of Soviet systematics. This
was because the national geography conception of the republics under the Soviet roof, was limited to
the territory granted to them as the reason for their existence. Overcoming this archaic mentality
would also be considered a success of decolonization. However, it would be a mistake to see the
continuation of the post-Soviet territorial attitude as a habit just based on this subject. Because the
external threat perceptions of the republics and the possible risks on the territorial integrity of the
multi-colored demographics make the continuation of the territorial framework justified and
necessary to a point. In this context, the geography of national history -according to the cyclical
situation both inside or outside-, in some republics it was tried to be preserved and in others it was
tried to be stretched with an expansionist attitude. The expansionist attitude is closely related to the

desire to have a say in the post-Soviet era. While the republics, which took the history of their nations
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as subjects in the post-Soviet area, focused on the large lands dominated in the past, those who only
took the country’s lands as the subject with some reservations had to be content with deepening on the
history of the limited geography. Thus, the boundaries of historiography in the post-Soviet era were

determined.

The information provided by the historiographic adventure in the post-Soviet era about the
functioning of the nation-state building process in modern times, may provide evidence for the change

or stability of the nation-based historiographic paradigm in time.





