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Does Undergraduate Student Research Make a Difference in Postgraduate
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OZET

Amag: Mezuniyet O6ncesinde arastirma programina
katilmig ve katilmamis mezunlarimizin mezuniyet 6ncesi
arastirma deneyimini nasil degerlendirdiklerini incelemek
ve bu deneyimin mezuniyet sonrasinda bilimsel
arastirmalara katihm anlaminda fark yaratip
yaratmadigini tespit etmektir.

Gereg ve Yontem: Arastirmanin tipi kesitseldir. Marmara
Universitesi Tip Fakiltesinden mezun olmug hekimlere
20 Subat-19 Mayis 2009 tarihleri arasinda uygulanmistir.
2005 ve 2006 yii mezunlar arastirma programina
katilmig grup, 2001 ve 2002 yili mezunlari ise arastirma
programina katilmamig grup olarak tanimlanmistir.
Gruplar igin iki ayrn anket formu olusturulmus, veriler
elektronik ortamda toplanmistir. Belirtilen yillardaki
mezunlarin tamamina telefonla ulasiimasi hedeflenmistir
(n=425). Arastirma anketinin doldurulma orani arastirma
programini alan grupta %45 (n=91), almayan grupta ise
%25,5'i (n=52) olmustur.

Bulgular: Katilimcilarin %51,6's1 kadindir ve %60,8'i
asistan olarak calismaktadir. Arastirma programini alan
katihmcilarin  %90,1'i bu deneyimden memnundur ve
meslek yasamlarina olumlu katkisi oldugunu belirtmistir.
Calisma gruplari arasinda mezuniyet sonrasi iki yil icinde
bilimsel bir kongrede sotzel ve poster bildiri sunma
ortalamalari agisindan anlamli bir fark bulunmamistir.
Geri bildirimlere gbére bu deneyim en g¢ok “anket
hazirlama”, “amac¢ belirleme” ve “arastirma verisi
toplama” konusunda faydali olmustur.

Sonug:  Arastirma  programina  katilanlarin  bu
programdan memnuniyeti ve arastirmaya yodnelik
motivasyonlari ylksek duzeydedir. Ancak mezuniyet
sonrasinda bilimsel arastirmaya katilimi niceliksel olarak
arttirdigi gosterilememistir.

Anahtar Kelimeler: Mezuniyet O6ncesi tip egitimi,
Arastirma aktivitesi, Arastirma egitimi

ABSTRACT

Objective: To compare medical graduates with and
without undergraduate research experience in relation to
oral or poster presentations after graduation.

Materials and Methods: Graduates of Marmara
Medical School were enrolled in this cross-sectional
study between 20th February and 19th May 2009.
Students graduating in 2005 and 2006 were classified
as student research exposed and those graduating in
2001 and 2002 were classified as student research
naive groups. Two different questionnaires were
prepared for the groups and analysed electronically. All
graduates of the mentioned years were contacted by
telephone (n=425). The reply rates for the
questionnaires were 45% in the exposed and 25.5% in
the naive groups.

Results: Fifty one point six percent of the participants
were female and 25.5% were residents. 90.1% of the
exposed group were satisfied with their research
experience and agreed that this experience had a
positive influence on their professional life. There was
no statistically significant difference between the study
groups for oral or poster presentations during the first 2
years after graduation. Research experience was found
to be useful for preparing questionnaires, defining
research aims and collecting data.

Conclusion: The satisfaction rate from the research
experience and the motivation for new research were
high in the exposed group. However, an added value of

the research experience could not be shown
quantitatively.
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Research activities, Research education
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GIRIS
Saglik alaninda yapilan arastirmalar saglik

hizmetlerinin gelismesinde 6nemli bir rol oynar ve
kanita dayali tip uygulamalari i¢in temel olusturur1.

Ginimizde tip doktorlarinin  bilimsel
arastirma Uzerine kariyer yapmaya ilgisi giderek

azalmaktadir. Ozellikle son 20 vyildir azalan
arastirmaci hekim sayisi bu konudaki kaygilari
arttirmaktadir’.  Ornegin Kanada'da arastirmaci

hekim sayisi 1980-1997 wyillari arasinda %6
azalmistir ancak ayni zaman araliginda hekimlik
uygulamalarini sadece saglik hizmet sunumu
yoluyla gercgeklestiren hekim sayisi neredeyse iki

katina glkm|§t|r3. Marmara Universitesi Tip
Fakiltesinde  gerceklestirilen bir  calismada
faklltemizin  egitm ve  bilimsel arastirma
parametreleri Ulke verileri ile paralel bir seyir

izlemektedir. Ozgiin yayin sayisi artmasina ragmen,

bu 06zgin c¢alismalarin, etki degeri yiksek
dergilerdeki yayin sayilarinda, paralel artis
izlenmemektedir®.

Mezuniyet ©6ncesi 6grenci arastirma

programlari, gelecegin arastirmaci hekimlerinin nitel
ve nicel olarak artmasina katki yapabilir. Ogrenci
arastirmalari ile mezuniyet sonrasi arastirmaya
katilimin arttirilabildigi ortaya koyulmustur®®. Ek
olarak, 6grenciyken yapilan arastirmalarin bilgiye
ulasma, makaleleri kanit diizeyine ve c¢alisma
metodolojisine gore yorumlayabilme
/degerlendirebilme, kendi kendine sirekli 6grenme
ve arastirma makalesi yazma becerilerinin
gelismesini kolaylastirdigi bildirilmistir’.

Gerek bilimsel arastirmalara aktif katilmi
arttirmak gerekse tip &grencilerine arastirma
sonuglarini  degerlendirme ve etkili bicimde
kullanabilme becerisini kazandirmak amaciyla
ulkemizde ve dinyada bazi tip fakiltelerinde
mezuniyet 6ncesi 6grenci arastirma programlari
uygulanmaktadir. Bu kapsamda Marmara
Universitesi Tip Fakiiltesi'nde 2001 yilindan itibaren
Klinik Uygulamaya Giris (KUG)® programi altinda
zorunlu bir arastirma modulu yirutiimekte ve bu ilk
u¢ sinif 6grencilerinin gergeklestirdigi arastirmalarin
sonuglari her yil MaSCo (Marmara Tip Ogrenci
Kongresi)'da sunulmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, KUG programini
almig ve almamis mezunlarin; mezuniyet Oncesi
arastirma deneyimini nasil degerlendirdiklerini
incelemek ve arastirma deneyimi yasamis olmanin
mezuniyet sonrasinda bilimsel arastirmalara katilim
anlaminda fark yaratip yaratmadigini tespit etmektir.

YONTEM

Arastirmanin  tipi  kesitseldir. Marmara
Universitesi Tip Fakdiltesi'nden (MUTF) 2001, 2002,
2005 ve 2006 yillarinda mezun olmus hekimlere 20
Subat-19 Mayis 2009  tarihleri  arasinda
uygulanmigtir. 2005 ve 2006 yili mezunlart KUG
programini almis grup (n=222), 2001 ve 2002 yih
mezunlari ise KUG programini almamis grup (n=
203) olarak tanimlanmistir. Gruplar igin internet
Uzerinden doldurulacak iki ayri anket formu
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olusturulmus ve veri toplama iglemi elektronik
ortamda Google Documents hizmeti kullanilarak
gergeklestirimigtir. Orneklem secilmemis belirtilen
yillardaki mezunlarin tamamina ulagsmak
hedeflenmigtir (n=425).

Mezunlara ulagmak igin MUTF &grenci
islerinin kayitlarindan yararlaniimistir. Bu kayitlarda
mezunlara ait sadece telefon numaralari mevcut
oldugundan ve elektronik posta adresleri
olmadigindan, arastirmanin telefonla yurutilmesine
karar verilmistir. Numaralar aranarak mezunlar
arastirma hakkinda bilgilendiriimis ve arastirmaya
davet edilmislerdir. Bu asamada 3 mezun
arastirmaya katilmayr reddetmistir. Sekil 1'de
g¢alismada ulasilabilen katihmci sayisi akis semasi
halinde verilmistir.

Katilimci sayisini artirmak igin “facebook”,
“MUTF mezunlar dernegi” ve “katiimcilar arasindaki
MUTF hastanesinde galisan mezunlar aracihgiyla
ulasma ” yollari da kullaniimistir. Sonug olarak KUG
alan grubun %45'i (n=91), KUG almayan grubun ise
%25,5'1 (n=52) arastirma  anket formunu

doldurmustur.

iki grubun anket formunda da demografik
veriler, mezuniyet sonrasi ilk 2 yilda bilimsel faaliyet
durumu (s6zel ve poster bildiri sayilar), bilimsel
arastirma ve mezuniyet 6ncesi 6grenci arastirmalari
hakkinda gorigleri sorulurken, KUG alan grupta
ayrica KUG iginde yer alan arastirma deneyimi
hakkinda geribildirimleri de istenmistir.

Verilerin  6ncelikle  siklik  dagilimlar
hesaplanmig, karsilastirmali analizlerde kategorik
degdiskenler icin ki-kare testi, siirekli degiskenler i¢in
t-testi  veya  parametrik test varsayimlari
karsilanmadiginda bu testlerin parametrik olmayan
esdegerleri kullaniimistir.

BULGULAR

Katilimcilarin %51,6's1 (n =72) kadin, yas
ortalamasi 29,25+2,1'dir ve %67,7'si (n=91) KUG
programini almistir. %60,8'i (n=86) asistan, %21'i
(n=30) uzman olarak galismaktadir ve %42'si (n=60)
Universite hastanesinde, %25,4'U (n=36) ise egitim
ve arastirma hastanesinde goérev yapmaktadir.
Hekim olmaktan memnuniyet orani %381,1'dir
(n=116). KUG alan ve almayan gruplarin demografik
ozellikleri Tablo I'de 6zetlenmistir.

KUG almayan grubun %80,4'U0 (n=41)
mezuniyet Oncesi halk sagligi stajinda yer alan
zorunlu arastirma etkinligi hari¢g hicbir bilimsel
projede yer almamigtir. Bu grupta mezuniyet dncesi
bilimsel bir projede yer almayanlarin %84,1'i (n=41)
bdyle bir projede yer almak istedigini belirtmistir.

KUG alan grubun %87,9'u (n=80) katildigi
arastirma gruplarinda kendisini grubun aktif bir Gyesi
olarak tanimlamakta ve %61,5'i (n=56) program
dahilinde yapmis olduklari arastirmalari nitelikli
bulmaktadir. Arastirma programina dahil olanlarin
%90,1'i (n=82) bu deneyimi yasamis olmaktan
memnundur ve meslek hayatina katkisi oldugunu
distnmektedir. %87,9'u (n=80) her tip 6grencisinin
KUG benzeri bir deneyim yasamasi gerektigini
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disinirken, %3,3'U (n=3) ise bu deneyimi gereksiz
bulmaktadir.  Programin  kanita dayali tip
uygulamalarina katki sagladigini diigtinenler %80,3
(n=73), klinik pratige olumlu etkileri oldugunu
distnenler %71,4 (n=65) ve arastirmalara kisisel
katkida bulunmayi kolaylastirdigini  dislnenler
%53,8'dir  (n=49). Ayrica %60,4'4 (n=55) bu
deneyimin tibbi arastirmaya ilgiyi arttirdigini ve
arastirma becerilerine katkisinin yeterli oldugunu
belirtirken %26,4'0 (n=24) zamanlamasini erken
bulmustur. KUG alan grubun geri bildirimlerine gore
arastirma deneyiminin gelisimine katkida bulundugu
beceriler ylizdeleri ile birlikte Sekil 2'de verilmistir.

KUG alan gruptan tip egitimi sirasinda bir
arastirma deneyimi yasamamis olan
meslektaslarina goére, bdyle bir egitim almis-

TOPLAM ORNEKLEM: 425 KiSi

deneyim  yasamis olmanin  avantaj veya
dezavantajlari hakkinda geri bildirim istenmigtir.
Ozet bulgular Tablo Il'de yer almaktadir. KUG
almayan grubun %66,7'si, alanlarin ise %50,5'
kendilerini tek basina bir bilimsel arastirmayi
yurltecek yeterlilikte bulmaktadir (x2 =6.34 p=
0.042). Gelecekte bir bilimsel arastirmaya katiimayi
dusinenlerin orani ise KUG almisg grupta %92,3
KUG almamis grupta %85,2'dir (x2 =9.33, p=
0.009). Gruplarin mezuniyet sonrasi ilk 2 yillk
bilimsel aktiviteye katilma ve ilgileri Tablo Ill'te
gOsterilmigtir.
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Sekil 2 : Arastirma deneyiminin gelisimine katkida bulundugu beceriler
Tablo | : Katilimeilarin demografik ézellikleri
KUG ALAN KUG ALMAYAN
Yas (ortalama)* 28,05 +1,36 31,35 +1,52
Cinsiy‘e ' % n % n
Kadin 516 47 481 25
Mes|eki Konum % n Yo n
Asistan 81,3 74 25,0 13
Pratisyen hekim 154 14 13,5 7
Uzman - 87,7 30
Su an calismiyar 3.3 3 3,8 2
Calisilan kurum (%) Yo n %o n
Saglk Ocag 5,6 5 4,2 2
Devlet Hastanesi 3.3 3 50 24
Universite Hastanesi 53,3 48 208 10
Egitim ve Arast, Hastanesi 27.8 25 20,8 10
Ozel Saglk Kurulusu 4.4 4 4.2 2
Diger 5,6 5 -
Hekim memnuniyeti ** % n % n
Memnun olan 81,3 74 80,8 42

* fark istatistiksel olarak anlamlidir {t testi; t=-13,28 p<0,001)
** gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.
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Table Il : KUG alan grubun arastirma prejesine iligkin gari bildirimari

Pragramin olumlu yanlan

= Yaptifimiz sézel sunumlar ve aragiimalar sayesinde kending glvenl, kanita dayal tibbin énemini kavramig
olan, diger dniversitelerden mezun yasitlarimiza gdre gok daha bilimsel, katldigimiz ortamlarda dvgl alan
mitelixl mezunlar olduk,

» Taplum kargisinda bir fikr savunma ve bu savi dizgln, etkin, hizl fade edebilme bacansi KUG programlarnnin
okulumuz mezunlarina katt|dl bor ayrical ki,

+ Eg=kidemlerimden bu konuda denayimli ve hevesli eldufum igin klinigin en glzel arastirmasin yordtmenm
konusunda géravendirildim,

* Kandi Anabilim dalimizda tek basina calisma yapabilen nadir kisilerdan biriyim,

+ O yillarda angarya gibl gbrddklerimizin bizler igin ne derece kiymetl oldugunu 'out of Marmara'da daha lyi
anladim... Bu darslerin daderi bu bilgilar size gergekten |azim oldugunda ancak anlasiliyer maalesef,
« Yapliginiz callsmanin sonuglarinl SPSS gibi bir pregramda analiz etmak, raporlamak ve sunmak lacribe ile
mitelix kazaniyor, Bu tecribeyi 1. siniftan itibaren kazanmaya baglamak bence gok bdylk bir ayncalk ve sizi
digersrindsn Ostin kilzn bir ey,

+ Araslirma yapmayl bilmek insana makale okurken da katkl saglivor bence, Hangi calismanin ne kadar gegarli
olabilecagini anlamak daha Kolay aluyvor béylace,,,

* Ekip halinde ¢allsma ve problem gézme konularinda becerilermin diger hakim arkadas|arimdan daha iyi
aldugunu ddstnuyarum,

« Arastirma ve tez konusunda korkum yok,

» Saghk iletigimi ajansinda galisiyorum, Qkududum bilimsel yayinlarn metodolojising incaledigimde dehgets
kapilaifim gok oldu, Arastirma diye sunulan czetler, MaSCo dzef kitapgidinda bile géremeyiz gergekien, Bu
sayede Tlrkiye'nin diger Oniversitelen ile Marmara'nin &grencilerine verdigi bilimsel nosyen arasindaks fark
va fakiltemin bana sadladigl avantajl gérmis aldum,

+ Marmara'da yapmig aldugumuz calismalar 3u anda yaptudimiz calizmalara model alusturayor,

Pragramin clumsuz yanleri

+ Ankelle veri toplanmas) 1,y1l dgrenciler igin baslanglg igin ideal ama bizim klintkle kullandigimiz analizler
genelde karmagik alma nitelijinde ki-kare gibl basit dedil cok dedizskenl analizlerle ve en az Ug bagimsiz
defiickenle baga glklyoruz, Biraz da bu konulara dedinilmali gok yizey kalinlyer,

+ KUG "un bir eksigl bence bize Kalileli zaman yonelimi hakkinda yelerli edilim verilmiyor,
+ Bu uygulamay editicilerin yetersizifi va da ilgisizlidi, matenyal eksikliker v zamanimn efken olmas nedeniyvle
olusan bilgi va tecriibe eksidi sebebiyle olumsuz buluyorum, Diger Glkelerden drrek allnarak yapllan bu
uygulamalarin; verilan editimin kalitesinde amek alnan sislemler seviyesine galdidinde daha yapiel alacagini
disuniyoram,

+ Makalsleri yantem|arne gira deferlandinp yorum yapabilmek KUG da dedil de makale saatlerinds kazan lacak
bir aligkanlik, Bu kenuda eksik yelismisiz gibime gealiyor,

+ . KUG adi alinda zorunlu olarak ap fakilesi égrencisinin anketir gioi millete seru serma pesinda kogmasi,
...alinan notun artalamay| etkilemesi, Ggrencilerin katasinda arastirma denilince anket kogullandirmas) giki
son derece ylzeysel ve anlamsiz bir tanimlama belimesi yiln en glzel aylannda, kisa bl dénem igin de olsa
gegici stres yagamak, yetigtirememe korkusw, her grup dyesinin ayn ciddivette clmayisi vs..
+ &, siniftaki halk saghg) stajinin arastirma planlama ve ylritme adina KUG'dar daha katk) saglayic) oldudunu

disdniyaram,
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Tablo I : Mezuniyet sonras| aktivitelerin karsilastiriimas)

KUG ALAN KUG ALMAYAN

Mezuniyet sonrasi ilk 2 yilda yayinlanan poster ve sézel sunum ortalamalan (p=0.05)

Poster® {Ori+SS)
Sézel sunum** (Ort£SS)

3,3 +5,6 (n=37)
3,3 £7.7 (n=29)

4,7 +4,2 (n=30)
2,342,2 (n=25)

Kendisini bir bilimsel arastirmay yiirlitecek yeterlilikte bulma durumu {xz=5.34, p=0.042)***

Yeterli bulan
Yeterli bulmayan

%50,5 (n=46)
%44,0 (n=40)

%66,7(n=36)
%25,9 (n=14)

Mezun olduktan sonraki ilk iki yil iginde aktif arastirmaya katllma durumu (p>0,05)***

Katilan
Katlimayan

%41,8 (n=38)
%57,1 (n=52)

%59,6 (n=31)
%40,4 (n=21)

Gelecekte bir bilimsel arastirmaya katilmayi diisiinme durumu{x2=9,33, p=0,009)***

Katilmay disiinen
Katiimay! disinmeyen

%92,3 (n=84)
%7.7 (n=7)

%85,2 (n=46)
%9,3 (n=5)

Kendisini arastirma makalelerini kanit diizeyi metodolojisine gore degerlendirebilecek

yeterlilikte bulma durumu (p=0,05)***

Yeterli bulan
Yeterli bulmayan

%52,7 (n=48)
%41,8 (n=38)

%51,9 (n=27)
%32,7 (n=17)

* t-testi

TARTISMA

KUG alan grubun tamamina yakini bu
deneyimden memnundur ve bu deneyimin meslek
yasantisina katki yaptigini didsinmektedir. KUG
arastirma deneyiminin en ¢ok katki yaptigi arastirma
becerileri “literatlir tarama”, “anket hazirlama”, “veri
toplama” ve “ekip calismasi” iken (%80 ve uzeri),

“*Mann-Whitney U testi *** Ki-kare testi

gorulmustar. Bilimsel kongrelerde s6zel sunum
yapmak icin kongre bilimsel komitelerinin onayinin
gerektigi aciktir. Bununla birlikte sézel sunum
gerceklestirebilmek igin arastiricinin  sdzel-poster
tercihini s6zel lehine kullanmasi kolaylastirici
olmaktadir. Dolayisiyla KUG alan grubun MaSCo
(Marmara Tip Ogrenci Kongresi) siirecinde sézel

“ . » P o sunum becerilerini gelistrme sansi bulabilmig
takvim olusturma” ve veri anoaI|2| becerilerine omalar, daha fazla sozel sunum tercihi
gorg_ce_dgha az k..atk' yaptigi (%65 ve alt)) dile yapmalarina yol agmis olabilir. Ayrica KUG alan
getirilmistir. Literatirde benzer sonuglarin ortaya grup arastirma makalesini  kanit dizeyi ve

kondugu makaleler vardir. Ornegin Houlden RL ve
arkadaslarinin  kendi arastirma  programlarini
degerlendirdikleri caligmalarinda katilimcilarin %68'i
raporlama, %53'U0 literatir tarama, %47'si kanit
diizeyi ve metodolojisine gore degerlendirme, %43'G
hipotez kurma, %33'U anket diizenleme, %32'si veri
analizi ve %32'si ise sunum yapma becerilerinin
gelistigini belirtmigtir7. Frishman ve arkadaslarinin
yaptidi arastirmada ise mezuniyet 6ncesi Ogrenci
arastirma programlarina katilan 6grencilerin %90'i
makale yazma becerilerini arttirdigini, %85'i tibbi
arastirma Uzerine kariyer yapma ilgilerini arttirdigini
belirtmislerdir®.

Calismamizda mezuniyet sonrasindaki 2

metodolojisine gbre degerlendirme konusunda
kendisini daha yeterli bulma egilimindedir. Farklarin
anlamhilik diizeyine ulagamamasinda o6rneklemin
gorece kiglk olmasi da etkili olmus olabilir. Nitekim
Sarikaya O. ve arkadaslarinin yapmis oldugu “Tip
mezunlarinin  gézinden tip egitimine bakis ve
kendini degerlendirme” konulu bir arastirmada
MUTF ve IUTF (Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi)
mezunlari karsilagtiriimig, arastirma planlama ve
yiritme becerileri agisindan MUTF Iehine anlamli
bir fark saptanm|§t|r1°. Calisma gruplari arasinda
arastirma yiritme yeterliligi konusunda KUG
almayan grubun lehine anlamli bir fark saptanmigtir.
Bu degisken anketin yapildigi zamana yodnelik

yilda gerceklestirilen sbézel ve poster sunum degerlendirmeyi yansitmaktadir ve aradaki farkin
ortalamalari  karsilagtirildiginda KUG alan ve muhtemel nedeni mesleki deneyim suresinin KUG
a|mayan grup|ar arasinda anlamli fark almayan grupta daha uzun olmasi, KUG alanlarin

bulunamamigtir. Bununla birlikte KUG alan grubun
daha fazla so6zel, almayan grup ise daha fazla
poster sunumu yapma egiliminde oldugu
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blylk c¢ogunlugunun ise henilz asistan olmasi
olabilir. Ayrica KUG alan grubun arastirma becerileri
acisindan kendi yeterliklerini degerlendirme, i¢gori
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ve farkindalik dizeyleri ¢ok daha geligkin olabilir.
Nitekim KUG programi kendi beceri yeterliligini
(6rnegin, arastirma becerileri) degerlendirebilmeyi,
yasam boyu kendi 6grenme etkinliklerini diizenleme
becerilerini gelistirmeyi destekleyen bir programdir.

Katimcilarin  blylk ¢ogunlugu her tip
6grencisinin mezuniyet éncesinde yapilandiriimis bir
arastirma deneyimi yasamasi gerektigini
disunurken, KUG alan grup, arastirma deneyiminin
kanita dayali tip uygulamalarini gunlik pratikte
gerceklestirebilmeyi ve arastirmalara kisisel katkida
bulunmayi kolaylastirdigini distinmektedir.
Arastirma deneyimi ile benzer katkilar
saglanabilecegini ortaya koyan bir baska ¢alismada
birinci basamak hekimlerinin  %89'u arastirma
deneyiminin gunlik klinik uygulamalari ve kanita
dayali tip uygulamalarini gergeklestirmede yararli
oldugunu bildirmistir'".

Ayrica c¢alismamiza katilan mezunlar bu
deneyimin zamanlamasini genel olarak uygun
bulmus ve arastirmaya olan ilgiyi arttirip arastirma
becerilerini gelistirdigi  belirtmiglerdir. KUG alan
grupta mezuniyet Oncesi arastirma programinin
gereksiz oldugunu dusunenlerin  orani oldukga
disuktur (%3). Acik uclu alinan geribildirimlerde
KUG programini alan grup bu deneyimin aragtirma
konusunda istekli, kendine guvenen, sinirlarini
genigleten, toplum karsisinda fikirlerini hizli ve etkin
ifade edebilen, bir arastirma makalesini elegtirel
degerlendirebilen, arastirma ve tez korkusu
yasamayan ve ekip halinde calisabilen hekimler
yetistirdigi  dusuncelerini  dile getirmig»lerdir. Bu
gOrusler literatir ile uyumludur®. Tip &grencileri
arastirma yapmaya tesvik edilmesi gerektigini giinku
mezuniyet 6ncesi arastirmalarin 6grencilere elestirel
ve mantiksal disiinmeyi 6grettigini belirten yazarlar
vardir'?. Hemsgireler (zerine yapilan bir baska
arastirmada bir yillk bir arastirma deneyimi
sonrasinda katilimcilarin klinik aragtirma konusunda
kendilerine glvenlerinin ve kanita dayal tip
uygulamalari ile klinik arastirmalara olan ilgilerinin
arttig gésterilmistir13. Katiimcilarimizin -~ verdigi
olumsuz geribildirimlerde ise hekimlik hayatinda
kargilagilan arastirmalarin  KUG arastirmalarina
kiyasla daha karmasik olmasi, grup Uyelerinin
gayretsizligine bagh yetistirememe korkusu ve not
baskisi nedeniyle 6grenciler Uzerinde stres
yaratmasi 6n plana gikmaktadir.

Yuksek kalitede ve glvenli saglik hizmeti
sunumunun temelinde ekip galismasinin yer aldigi
biIdiriImistir”. Eger paylasiimis grup amaglari, tim
fikir ve dusincelerin dile getirilebilecegi given
ortami varsa, acgik bir iletisim icin zaman
ayrilabiliyorsa iyi klinik uygulama ve mesleki tatmin
daha kolay saglanabilir15. Oysaki doktorlar genellikle
bireysel kazanimlarin éne ?Iktlgl ve odullendirildigi
kosullarda egitilmektedirler ¢ Bu baglamda KUG

programini alan katilimcilarin mezuniyet &ncesi
arastirma deneyimini grup iginde galismayi
6grenmek anlaminda yararh  bulmalari  ¢ok
o6nemlidir. Grubun etkin caligabilmesi igin iglevsel ve
islevsel olmayan davraniglari yasayarak
degerlendirme sansi elde edildiginden, bu

deneyimin profesyonel yasamda ekip galismasina
katkisi olmasi kuvvetle muhtemeldir.
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Arastirmamizda mezuniyet oncesi
arastirma deneyiminin mezuniyet sonrasindaki 2
yilda yurutulen bilimsel faaliyetler anlaminda bilimsel
arastirmalara aktif katilimi artirdigi
gOsterilememisse de mezunlardan alinan geri
bildirimler arastirma deneyiminin olumlu katkilarina
isaret etmektedir.

KISITLILIKLAR

KUG almayan grubun mezuniyeti
Uzerinden uzun zaman gecmesi nedeniyle hatali
hatirlama (Recall bias) ihtimali artmis olabilir.
Calismamizda ulasmayl hedefledigimiz mezun
grubunun %50'sinden daha azina ulasilabilmistir.

Kisith  6rneklem blyUkligli kesin gikarimlarda
bulunabilmemizi glclestirmistir. Ayrica
calismamizda d&grenci arastirmasi deneyiminin

meslek hayatina olumlu katkisi mezuniyet sonrasi
gerceklestirilien sézel ve poster bildiriler tGzerinden

degerlendiriimistr ve bu anlamda  &grenci
arastirmasi deneyimi yasayan ve yasamayan
gruplar arasinda fark bulunamamistir.  Farkh

parametreler kullanildiginda benzer sonucun alinip
alinmayacag! tartismalidir.

SONUG

KUG alanlarin bu programdan
memnuniyeti yuksek duzeydedir. KUG arastirma
deneyiminin arastirma becerileri ve kanita dayali tip
uygulamalari anlaminda mesleki katki sagladigi
belirtiimistir. Mezuniyet 6ncesi yasanan arastirma
deneyiminin mezuniyet sonrasi ilk iki yilda bilimsel
¢alismalara katilim acisindan olumlu veya olumsuz
bir etkisi gosterilememistir.
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