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1683 Viyana muhasarasi sonrast savunma alaninda sorunlar yasayan
Osmanli Devleti, hizla insa edilebilen, maliyeti diisiik fakat bir o kadar da
islevsel kalelerin ingasina yonelmistir. Bu tiirden kalelere iyi bir 6rnek olarak
inga edilen Karababa Kalesi, Agriboz’un Venedik tarafindan isgal edilmesini
engelleyen faktorlerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kale, insa edilis ama-
ciyla Agriboz Bogazi ve Kalesi’ni koruma islevini tstlenmistir. Kalenin insa
siirecinde Osmanliya iltica ederek Miisliman olan Venedik askeri Girolamo
Galoppo’nun ya da nami diger Frenk Mehmed’in ad1 6ne ¢ikmaktadir. Galop-
po’nun, kaynaklarda ifade edildigi haliyle, gordiigii kotli muameleden dolay1
taraf degistirerek insasinda yer aldig1 Karababa Kalesi, onun intikaminin da
araci olacaktir. Yapilan bu ¢alisma ile amaglanan, Viyana muhasarasi sonrasi
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yasanan geri ¢ekilmenin son duragi olan Agriboz’ un isgal girisiminin basarisiz
olmasinda 6nemli bir etkiye sahip olan Karababa Kalesi’nin, kim tarafindan, ne
zaman ve hangi amagla insa edildigini agikliga kavusturmaktir. Bunun yaninda
Osmanliya iltica eden unsurlarin Osmanlinin pragmatist anlayisiyla dogru oran-
til1 olarak, nasil kullanildigi, nelere etki edebildiklerine de katki sunmaktir. Son
olarak ise olduk¢a hizli bir sekilde yapilan Agriboz’un bu son istihkaminin
devrin en 6nemli deniz giiclerinden olan kutsal ittifak donanmasi ve komutani
Francesco Morosini’den alinacak intikamin bir araci haline doniislimiinii ortaya
koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Venedik, Girolamo Galoppo,
Thtida, Karababa Kalesi, Muhasara

ABSTRACT

The Ottoman Empire, which had problems in the field of defense after
the siege of Vienna in 1683, turned to the construction of castles that could be
built quickly, low in cost, but equally functional. Karababa Castle, which was
built as a good example of such castles, emerges as one of the factors preventing
the occupation of Agriboz by Venice. The castle undertook the function of pro-
tecting the Agriboz Strait and Castle for the purpose of its construction. During
the construction of the castle, the name of Venetian soldier Girolamo Galoppo,
also known as Frank Mehmed, who took refuge in the Ottoman Empire and
converted to Islam, stands out. Karababa Castle, which Galoppo took part in the
construction by changing sides due to his ill-treatment, as stated in the sources,
will also be a means of his revenge. The aim of this study is to clarify who,
when and for what purpose Karababa Castle was built, which had a significant
impact on the failure of the invasion attempt of Agriboz, which was the last stop
of the retreat after the siege of Vienna. In addition, it also contributes to how
the elements who took refuge in the Ottoman Empire were used in direct pro-
portion to the pragmatist understanding of the Ottoman Empire, and what they
could affect. Finally, it is to reveal the transformation of this last fortification of
Agriboz, which was done very quickly, into a tool of revenge to be taken from
the holy alliance navy and commander Francesco Morosini, one of the most
important naval powers of the period.

Keywords: Ottoman Empire, Venice, Girolamo Galoppo, Conversion,
Karababa Castle, Siege
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Giris

Osmanli Devleti, 17. ylizyilin sonlarina kadar kendisini tehdit edebile-
cek glicleri sindirmis oldugu i¢in sinirlar1 dahilinde devasa ve bir o kadar da
maliyetli kalelere ihtiya¢ duymamaktaydi. Bununla birlikte 6zellikle Viyana
Mubhasaras1 sonrast ve takiben 18. ylizyilda savunma alaninda bas gosteren
sorunlardan dolay1 Osmanlilar, gereken yerlere yeni kale insasina veya var olan-
larin giiclendirilmesine hiz verdiler. Devlet diisiik maliyetli ve hizla kurulabi-

lecek derecede basit ve islevsel kaleleri bu donem i¢in insa etmeye yonelmistir.
(Nicolle, 2019, s. 5).

Insaat veya giiglendirme gibi faaliyetlerde en énemli unsurlardan birisi
ise alaninda uzmanlasmis insanlardi. Devletin kurulusundan itibaren birgok
yabanci uzman ve danisman, resmi bir sifati olmamasina ragmen, c¢esitli amag-
larla istihdam edilmisti. Sultan Murad Hiidavendigar doneminde Bizans ile
yasanan bir ¢atismada ele gegirilen esirlerden birisi Bursa Saray1 karsisindaki
Sehadet Camisi ve baska bir yerdeki imaret ingasinda calistirilmisti. Devletin
genisledigi 1450-1650 tarihleri arasinda Osmanli Devleti’ne, bir¢ok milletten,
calismak icin gogen islerinde uzman isciler arasinda Italyanlar da bulunmak-
taydi. Bunlardan birisi de Yildirim Bayezid doneminde Anadolu Hisar1’n1 inga
ettigi sOylenen Salagruzo di Negro’ydu. Yine Canakkale’de Seddilbahir Kalesi
Avrupali ama Miisliiman olan bir mimar tarafindan yaptirilmisti. Osmanli Dev-
leti icerisinde bu tiirden 6rneklerle sik¢a karsilasilabilmekteydi (Grant ve Aydiiz,
2012,'s. 59; Ozcan, 1997, s. 39; Keskin ve Sag, 2020, s. 142-143; Nicolle, 2019,
s. 28).

Insa faaliyetleri arasinda degisimin veya yeniligin gériilebildigi yapi-
lardan olan kalelerden Osmanli Devleti sinirlar1 dahilinde yiizlercesi mev-
cuttu. Bu kalelerin bir kism1 Osmanli Devleti hakimiyetinden 6nce bir kismi
ise hakim oldugu donemde insa edilmisti. Bu alandaki ¢alismalartyla bilinen
David Nicolle, daha dar bir alan olmakla birlikte, giiniimiizde Yunanistan bolge-
sinde bir¢ok kalenin tasariminda Avrupa ya da Venedik etkisi tespit etmisti. Bu
durum bazi Avrupalilarca Osmanlilarin kale ingas1 veya tasarimi konusundaki
becerisini gormezden gelmelerine de neden olmustu. Buna karsin Hassa Mimar-
lar Ocag1 gibi olduk¢a yetkin bir kurulusun varligi Osmanlilarin kale tasa-
rimi, ingast veya tamiri alaninda da son derece uzmanlastigini géstermekteydi
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(Nicolle, 2019, s. 14, 20, 28).> Ocagin destegiyle yeterli malzeme ve insan giicii-
nilin kisa siirede temin edilmesiyle insa edilen yap1 kim tarafindan insa edilmis
olursa olsun “Osmanli-Tiirk” yapis1 olarak tarihi varligini ortaya koymaktadir.
Bu minvalde, Adalar Denizi’nin Girit’ten sonra en biiylik adas1 olan Agriboz ile
Rumeli topraklar1 arasinda yer alan bogazi korumasi i¢in insa edilen Karababa
Kalesi’nin ve onun ingasinda katkis1 bulunan Girolamo Galoppo’nun kimligi ve
faaliyetlerinin arastirildig1 bu ¢alismada, kalenin insa amaci, insa slirecinde kat-
kis1 olanlarin kimligi, hangi tarihte insa edildigi, ismini nereden aldig1, diisman
saldiris1 karsisinda savunmaya katkis1 gibi sorulara, yerli ve yabanci kaynaklar
ile arsiv belgeleri 1s181nda cevap aranmustir.

Kalenin Yapim Siirecine Kadar Yasananlar

1664 tarihinde 20 sene miiddetle akdedilen Vasvar barisinin sonlanma-
sina yakin Avusturya ile yasanan anlagmazliklarin artmasi tizerine Osmanli Dev-
leti Viyana’y1 kugatmisti. Kusatmanin uzun siirmesi ve yardima gelen “Mukad-
des Ittifak” veya “Sacra League” olarak adlandirilan Avrupa Haclh Birligi ile
yapilan savasin neticesi, Osmanlilarin yenilmesi ile son bulmustu (Zinkeisen,
2011, s. 74). Viyana bozgunu akabinde Hristiyan devletler olusturmus olduk-
lar1 bu “Mukaddes ittifak” ile birgok cephede Osmanli siirlarma dogru yogun
askeri harekata baglamisti (Setton, 1991, s. 271-272). Buna karsin Osmanli Dev-
leti kara ve deniz bolgelerinde hizli bir sekilde tedbirler almaya ¢aligmisti. Bu
tedbirlerden birisi de Adalar Denizi’ndeki stratejik yerler ile Canakkale Boga-
zt’nin tahkim edilmesiydi. Bu arada Haziran 1684’de kutsal ittifak iiyesi olan
Venedik de Osmanli Devleti’ne savas ilan etti (Giilliioglu, 2020 s. 96). Temel
amac1 Mora’y1 elde etmek olan Venedik, Aymavra, Preveze gibi bir¢ok kaleyi
ele gegirdikten sonra 1686 yilinin Haziran’inda Koron, ilerleyen giinlerde dnce
Modon daha sonra ise Anabolu kalelerini de isgal etmistir. 1687 Eyliil’iinde
Mora kuzey sahil seridinin tamami Venedik’in eline gegmisti. Bu tarihte Moro-
sini’nin en 6énemli amagclarin birisi Agriboz’un ele gegirilmesi ise de mevsimin
gecmesi dolayisiyla bu harekat bir sonraki seneye ertelenmek zorunda kalmaisti.
Yaklasik bir y1l sonra 1688 Temmuz’unda Venedik, Agriboz’u muhasaraya bas-
layacaktir (London Gazette, Say1 2170, s. 2; say12177,s. 1, say1 2188, s. 1; Tiir-
kal, 2012, s. 1164; Uskiidari Abdullah Efendi, I, 2017, s. 49; Zinkeisen, 2011, s.
92-93; Jorga, 2005, s. 184; Danismend, 3, 1972, s. 460- 461).

2-  Avrupalilarin bu yanl goriisiine karsin Osmanli Devleti kendi i¢ dinamiklerini kullanarak birgok kale
ingasinda da bulunmustu. Arnavutluk’un en biiyiik kalelerinden Avlonya (Vlore) kalesinin Avrupalilar-

ca, Venedikli veya Italyan bir mimar tarafindan tasarlandig1 diisiiniilmiisse de aslinda Hassa Mimarlar
Ocag bu isi iistlenmisti (Nicolle, 2019, s. 14).
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Venedik’in ard1 ardina Osmanli kalelerini ele gecirmesi nedeniyle Agri-
boz’un da tehlike altina girmesi yerli halkin tedirginlik yasamasina sebep olmus
bu da arsiv belgelerine yansimisti. Tedirginligin en temel nedenlerinden birisi
Venedik ordusunun kuvveti ve belki de hizli bir sekilde Osmanli kalelerini
ele geciren donanma komutan1 Morosini’nin {iniiydii. Bunlarin disinda, sehri
cevreleyen kalenin diisman saldirisina dayanabilecek kadar kuvvetli olmadigi
konusunda hissedilen endise de tedirginligin artmasinda etkiliydi. Morosini’nin
oniinde durabilecek herhangi bir kuvvet olmadig1 diisiincesi yoneticileri bu
duruma bir ¢are bulma arayisina itmisti. Belgelere yansiyan ¢oziimlerden biri
ise Agriboz Kalesi karsisinda yer alan Karababa adli mevkiye tahkimat yapil-
masiydi (BOA, Atik Sikayet Defteri 10:125).3

Aslinda sehir kuvvetli tahkimatlarla gevriliydi. Sehri koruyan Agriboz
Kalesi’ni goren Evliya Celebi, kalenin diigman saldirilarina kars1t mukaveme-
tinin oldukea yiiksek olduguna eserinde deginmistir. Bununla birlikte Agriboz
Kalesi’nin diginda kale ile Rumeli topraklari arasinda yer alan bogazin ortasinda
kiiciik bir adacik tizerinde kurulu, bogaz gecisini kontrol eden Koprii Kalesi de
Agriboz’un savunmasina son derece biiyiik bir katki yapmaktaydi. Biitiin bun-
lara karsin yasanan olaganiistii tedirginlik durumu iic¢ilincii bir tahkimatin daha
yapilmasi gerektigini gostermistir (Kul, 2021, s. 71-72).4

Kalenin Isimlendirilmesi

Diismana karsi direnisin en 6nemli unsurlarindan birisi olarak insasi
diisiiniilen bu yeni tahkimat hakkinda yerli ve yabanci kaynaklardaki bilgiler

stnirhidir. Cografyact Piri Reis ve tiiccar Bernard Randolph eserlerinde, Agriboz
kalesi karsisinda bir kale oldugundan bahsetseler de bu kalenin Agriboz Boga-

3-  Evail-i Safer 1098 /17-26 Aralik 1686).

4-  “...Akdeniz icinde Rumili Eyaleti haki (topragi) tarafina yakin bir ugta sekil-i muhammes
(besgen) ii¢ kat bir kal‘a-i hisn-1 hasin (saglam) sedd-i metin ve sedd-i Iskender var bir
hisar-1 Ustiivardir kim giiya kal ‘a-i Sigetvardw. Bir ma ‘ndda bu kal ‘a yedi kat kal ‘a divaridur.
Aralar seddadi dolma rihtim moloz bina divarlardir. Bazi yerleri kirkar ve elliser ayak enli
kalin dolma divardwr...”, “...ama ciimle kulelerden metin ve azim ve kav ‘i Cisr Kulesi, bas-
ka kaledir ki Koprii Kalesi namiyla meshurdur. Baska bir kiiciiciik adacik iginde vaki olub
ddirenmddar ctirmii 800 adimdir...” Evliya Celebi, 8, 1928, s. 237). Kalenin insasi ile ilgili
olarak bolgede arkeolojik ¢aligmalar yapan Alman arkeolog Gabriel Welter, kalenin M.O
410’larda insa edildigini ifade etse de bu durumu kanitlayacak antik donem kaynaklarinda
bir veri tespit edilememistir. Buna karsin kalenin bulundugu alanda bulunan antik sur kalin-
tilarinin bir kale mevcudiyetini temsil edebilecegi de diisiiniilmektedir. (Kytinou, 2013, s.
30).
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z’'nda yer alan Koprii Kalesi oldugu anlasilmaktadir. Piri Reis’in “...ve Rumili
tarafinda bir kal ‘a dahi bina itmislerdiir. Amma Rumili ile ol bina olan kal ‘anin
arasundan deniz geger, sig yirdiir. Ve illa bu iki kal ‘alarun mabeyni bogazdur.
Mezkiir bogaz giinde nice def“a asaga yukaru doniip akar. Ol akindaya su degir-
menleri kurmugslardur. Ve andan sonra, bu iki kal ‘alarun ortasi agag¢dan asma
kopriidiir...” ifadeleriyle bahsettigi kale Karababa Kalesi degil bogazin tam
ortasinda Rumeli tarafina yakin ve Agriboz Kalesi ile koprii vasitasiyla ulagimi
saglanan Koprii Kalesi’dir (Piri Reis, 1988, s. 271-273). Randolph’un Arsipe-
lago adl1 eserinde gegen “...Ucte ikisi denizle ¢evrili Agriboz un anakara ile
arasinda kiiciik bir adacik ve burada da gii¢lii bir kale bulunmaktadir...” ifade-
sinde de bahsedilen yine Koprii Kalesi’dir (Randolph, 1998, s. 1).

Seyyah Evliya Celebi ise Agriboz Kalesi karsisindaki arazide bir kale
varligindan bahsetmez. Fakat 1667 yilinda Agriboz ziyaretinde, Rumeli tarafin-
daki kiyida 30 odali bir han bulundugunu, handa konaklayanlarin sabah koprii
kurulmasiyla Agriboz Kalesine girdiklerinden, ayrica bu handan daha yiiksekte,
tepeye dogru Karababa Sultan adli bir ziyaretgahin varligindan da bahset-
mekle birlikte bu ziyaretgahin kiigiik kubbeli bir yap1 oldugunu ve adi gecenin
vefat etmis oldugunu belirtir. Kalenin isimlendirmesinde bu ziyaretgahin etkisi
oldugu bir gergektir. Celebi’nin “Bu yiiksek makamdan sehrin tiim yapilari ve
sehrin iki tarafinda bulunan korfezler goziikiir” ifadesi ise kalenin buraya insa
edilme gerekgesi olarak goriinmektedir (Evliya Celebi, 8, 1928, s. 239, 243).
Osmanli arsiv belgelerinde ise Celebi’den yaklagik 10 y1l 6nce 1657 tarihinde
bir olay vesilesiyle bu ziyaretgdhin adi zikredilmektedir (BOA, Mithimme 92:
3Ly

Evliya Celebi ile benzer ifadeler ¢ikmig oldugu uzun donemli seya-
hatinde bolgeyi de gezmis olan Mehmed Hasim’de de mevcuttur. Miisvedde
olarak kaleme aldig1 ve 1798 (1213)’e tarihlenen seyahatnamesinde palanka
olarak niteledigi Karababa Kalesi’nin ismine de deginmistir. O, muhtemelen
Celebiden aldig1 bilgilerle kalenin bulundugu tepede meskiin olan ve 6ldiikten
sonra da burada gomiilen Karababa adli bir zattan dolay1 kaleye Karababa adi-
nin konuldugunu belirtir (Mehmed Hasim Efendi, 85b).° Biitiin bu bilgilerden

5- 20 Zilhicce 1067 / 29 Eyliil 1657).

«...cisr-i mezkiirun Rum Ili tarafinda havélesi olmagla palanka insa olunmusdur ve ba ‘de ‘z-zaman
Karababa nam bir zdt miitevattin ve fevt oldukda Karababa Kal ‘ast deyu tezkir olunmus ...” (Mehmed

Hasim Efendi, 85b). Mehmed Hasim Efendi ve Seyahatnamesi hakkinda bknz. (Emecen ve Sahin,
2016, 511-515; Sahin, 2010, s. 781-787). Kale igin bir gérevlendirme belgesinde de palanka tabiri
kullanilmistir. Mart 1690 tarihli Karahisar-1 Sahib sancag1 mutasarrifi olan Ebubekir’e gonderilen bir
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anlasildig1 kadariyla inga edildigi alanda yer alan Karababa Sultan adli ziyaret-
gahtan dolay1 kale bu isimle anilir olmustur.

Kalenin insa Tarihi

Agriboz halkinin diigman saldirisi tedirginligi dolayisiyla gonderdigi
belge ilk insa edilis tarihi konusunda olduk¢a 6nem tagimaktadir. Buna gore
26 Aralik 1686 (Eva’il-i Safer 1098) tarihinde Mora seferi vesilesiyle bolgede
bulunan Serasker Ismail Paga’ya gonderilen hiikiimde Agriboz Kalesi ahalisinin
cephane ve nefer ihtiyaci oldugu belirtildikten sonra, hemen karsisinda yer alan
Karababa adli mahalde tabya yapilmasini talep etmeleri iizerine bunun gerekli
olup olmadigi, sayet gerekli ise ne kadara mal olacagi ile ilgili kesif yapilmasi
istenilmistir.” Bu durum en azindan bu tarihten 6nce Karababa adli mevkide
herhangi bir tahkimat yapisi olmadiginin delilidir. Gonderilen hiikmiin Ara-
lik 1686 tarihli olmasi, kalenin 1688’deki Venedik saldirisindan once, biiytlik
bir ihtimalle de 1687 tarihinde insa edilmis oldugunun isaretidir. Bu durumu
dogrulayacak diger bir kanit ise 29 Mart 1687 tarihli Karababa adli mahalde
inga edilmis olan palankadaki miistahfizlarin mevaciblerinin 6denmesi ile ilgili
hiikiimdiir (BOA, ibniil Emin, Askeriye, 11:1030). Her ne kadar kale ve palanka
farkli iki istihkam ¢esidini ifade etse de zaman zaman birbirinin yerine kullani-
labiliyordu. Bu durum istihkamin boyutu ve kullanilan malzeme ile de ilgiliydi.
Nihayetinde her iki belgedeki tarihler géz oniine alindiginda Karababa Kalesi
1687 yilmin ilk yarisinda yaklasik dort aylik bir zaman dilimi igerisinde inga
edilmisti. Kalenin oldukga kisa bir stirede ve hizli bir sekilde insa edilisi kaleyi
yerinde gozlemlemis olan Kevin Andrews’inda dikkatini ¢ekmisti. Andrews
kale i¢in “Zayif ve kotii insa edilmis, insaattaki her isaret aceleciligi gosteriyor”
ifadelerini kullanmistir (Andrews, 2006, s. 189).

hiikiimde, Agriboz kalesi yakininda yer alan Karababa Palankasi’nin muhafazasi igin gérevlendirildigi
belirtilmigtir (BOA, Mithimme, 99: 117, Evasit-1 Cemaziyelahir 1101 /20-30 Mart 1690).

7- ...Haliya Agriboz kal ‘ast ahadlisi kal ‘a-i mezbiirun cebehdne ve neferdta ve sa’ir levazimdti noksandir
ve Karababa nam mahale bir tabya yapilmasi ehemm 1 elzemdir ve muhdfazaciya dahi esedd-i ih-
tivdglar: vardur deyii arz u mahzar etmeleriyle insaallahu te ‘ala emr-i serifimin vusiliinde Cavugbasi
vekili Sa‘ban ddame izzuhii ma ‘rifetiyle kal ‘a-i mezbiirun Girid ceziresiden berii verilen cebehdne ve
miihimmdtin dahi defterin gonderilmekle haliya ol mikdar cebehdneden mevciid ne mikdar cebehdne
vardur ve andan mukaddem verilen dahi nedir tophdnesiyle neferdt ve sa’ir mithimmdtin goriip ve ta-
bya-i mezbiirun dahi liizumu var midir yapuldugu takdirce ne mikdar akge ile olur geregi gibi tahmin-i
sahih ile tahmin ii kesf eyleyiip ber-vech-i ta’cil vukii  ve sihhati Gizre arz eyleyesiz deyii yazilmigdir.”
(BOA, Atik Sikayet Defteri, 10: 125, Evail-i Safer 1098 /17-26 Aralik 1686).

8- 15 Cemaziyiilevvel 1098/29 Mart 1687. Kendisi de asker kokenli olan Ferdinand von Pfister, genel
kaninin aksine, boyle 6nemli bir mevkide bu kadar kisa siirede insa edilen Karababa Kalesinin, Galop-
po gibi bir asker tarafindan yapildig1 iddiasina inanmadigini belirtir. (Pfister, 1843, s. 140).
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Kalenin insa edilme siireci donemi anlatan yabanci kaynaklarda da mev-
cuttur. Venedik kaynaklarindaki 18 Haziran 1687 tarihli bir belgede Atina’nin
Osmanli’nin elinden ¢ikisiyla birlikte Agriboz’daki Tiirklerin tedirginligi konu
edinmis ve Karababa Kalesi’nin bulundugu alanin Tiirkler tarafindan giiclendi-
rilme ¢alismasi yapildigi vurgulanmistir. Yine aralik ayina tarihlenen baska bir
belgede ise Agriboz’un (Karababa) savunulmasi i¢in ¢alismalarin devam ettigi
sOylenmistir. 15 Mayis 1688’de sonlandig1 ifade edilen tahkimat isi ile ilgili
baska bir belgede ise sehrin yiiksek kismindaki yeni Karababa Kalesi’ne ekle-
meler yapildig1 kaydedilmistir ((Ivanovich, 1940, s. 84; Weingarten, 1829, s.
183).

Kalenin insasina deginen kaynaklardan birisi de London Gazette dir.
Fakat London Gazette 'nin asil odaklandig1 nokta Agriboz muhasarasi oldugun-
dan Karababa’nin insasi ile ilgili ilk bilgileri daha gec bir tarihte vermistir. Lon-
don Gazette’nin 11-14 Nisan 1687 tarihli niishasinda Agriboz Kalesi’nin tahkim
edildigi, 8-12 Aralik niishasinda ise Agriboz’da oldukga iyi bir Tiirk kuvveti
bulundugu ve Tirklerin bahar ayinda diigman saldiris1 bekledikleri i¢in Agri-
boz Kalesi’nin onarimi ve giiglendirilmesine agirlik verdikleri kaydedilmistir.
Gazetenin 20-24 Eyliil 1688 tarihli nlishasinda ise Rumeli tarafinda Karababa
Kalesi’nin insa edilmis oldugu anlasilmaktadir. Gazetedeki yazida Karababa
Kalesi’nin amacinin Agriboz kopriistinii veya bogazini1 korumak oldugu belir-
tilmistir. Ayn1 zamanda yapilan saldirida, her ne kadar dogru olmasa da Kara-
baba Kalesi’nin ele gecirildigi de ifade edilmistir. Muhasaranin basarisizlikla
sonu¢lanmasindan bir miiddet sonra London Gazette’'nin 18-22 Temmuz 1689
tarihli niishasinda Tiirklerin Agriboz’un savunmasi i¢in yalnizca Agriboz Kale-
si’nin tahkimatin1 yapmakla yetinmedigi, 6zellikle de Karababa Kalesi’nin var-
l1g1 vurgulanmistir. Bu durum Ingilizlerin ve ziyadesiyle Venedik’in Karababa
Kalesinin 6nemini savasi kaybettikten sonra kavradiklarin1 gostermektedir (The
London Gazette, say1 2233, s.1; say1 2302, s.1; say1 2384, s. 1; say1 2472, s. 1).

Karababa Kalesini Insa Edenin Kimligi

Karababa kalesinin insa siirecinde sorulacak en miithim suallerden birisi
de kaleyi kimin insa ettigiydi. Osmanli Devleti’'nde aralarinda kalelerin de
bulundugu yapilarin insa ve tamir isleri merkezdeki Hassa Mimarlar Ocagi’nin
gorevlendirdigi mimarlar tarafindan yapilmaktaydi. Fakat Osmanli Devleti gibi
biiyiik bir cografyaya hakim bir devlette insa ve tamir faaliyetlerini tek basina
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ocagin lstlenmesi olduk¢a zordu. Bu sorun ocaktan ayr1 olarak kurulmus fakat
tayinleri ocak mimarbasisi tarafindan yapilan sehir veya eyalet mimarliklar
vasitasi ile ¢oziilmiistii (Turan, 1963, s. 159-160, 165, 176-177).° Sehir mimar-
lar1, alaninda uzman olmalar1 hasebiyle benna, neccar, tag¢i gibi insaat isiyle
ugrasan esnafi yonlendiren, “ilm-i hendese” de becerikli kimseler arasindan
belirlenmekteydi. Bu yoniiyle mimarlar i¢in, nadiren de olsa, miihendis ifadesi
de kullanilagelmisti. Sehir mimarliklarinin kurulmasi sonrasi, yogun calisma
donemlerinde merkezden tayin edilen mimarlar yanlarina bir vekil mimar da
atayabiliyorlardi. Bu kisiler onceleri vekil olarak bilinirken bolgelerindeki
biitiin igleri uhdelerine aldiklarindan dolay1 zamanla mimarbasi olarak da adlan-
dirilmiglardi. Bazen bolgenin biiyiikliigiine gére gereken yerlere Hassa Mimar-
basisinin miinasip bulmasiyla Sehir Mimarbagsisindan ayr1 ikinci bir mimar kad-
rosu da verilebiliyordu. Bunun yaninda ihtiya¢ liizumu halinde tayin yapilma-
dan, bolgedeki ahali veya ricalin istegi ve kadinin onayiyla mimarlik vazifesi
yapanlar da bulunmaktaydi (Orhonlu, 1981, s. 12-13, 16-17, 20-21). Bu tiirden
durumlarda insa edilen bazi eserler yerel mimarlar tarafindan yapilmis olsa da
teskilatin bas1 olmasi hasebiyle Hassa Mimarbagisina mal ediliyordu (Turan,
1963, s. 167). Bununla birlikte sehir veya eyalet mimarlarinin ¢ogunlugu Miis-
liiman olsa da iglerinde, sayilar1 zamana gore degisen, bir¢cok gayr-i Miislim
mimar da bulunuyordu (Afyoncu, 1998, s. 30).

Venedik Muhasarasi sonrasi Agriboz ve Karababa kaleleri tamiratinda
mimar olarak gorevlendirilen Mustafa Aga i¢in tamir belgesinde vekil, mimar-
bas1 ve mimar tabirleri kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Mustafa
Aga’nin yaninda Kuzuoglu adli bagka bir mimara belgelerde tesadiif edilmis-
tir. Yine belge icerisinde Mustafa Aga’nin merkezden gonderildigi yani ocak
mimari oldugunu gosteren ifadeler de mevcuttur.'” Hassa Mimarlar Ocagi’nin
mimarbagsi ve mimarlarin kaydedildigi defterlerinde, bu tarihlere tekabiil eden,
Mustafa ismiyle karsilasilmis fakat Kuzuoglu adi ile karsilasilmamistir. Bu

9-

10- “...Agriboz ve Karababa kal ‘asinda sair muhdsarada miinhedim olub td ‘mire muhtag olan divarlar
ve sair td ‘mir iktizd iden mahalleri md ‘rifet-i ser‘ile Mora seraskeri Halil Pasa ve Agriboz muhafizi
vezir Ibrahim Pasa hazretleri bu tarafdan getiiriilen mi ‘mar vekili Mustafa Aga kullari ve mi‘mar
Kuzuoglu ma ‘rifetiyle kesf olunub...” (BOA, Maliyeden Miidevver Defterler, 3992: 41), Kirimda Ye-
nikale’nin ingaatinda da bulunan Mustafa Aga, Rasid Mehmed’in eserinde bina emini olarak atanan
Bostancibasi Uskiidari Mustafa Aga ile aymi kisidir. (Rasid Mehmed Efendi, 2013, s. 619; Anonim
Osmanli Tarihi 2000, s. 212; Silahdar Findiklili Mehmed Aga, 2018, s. 705; BOA. Mithimme, 112:
328; BOA. Mithimme, 114: 36).

ANASAY - 5§



VENEDIKLI BIiR iHTIDANIN iNTiKAMI: GIROLAMO GALOPPO VE SON iSTIHKAM

durum Kuzuoglu adli mimarin yerel/sehir mimari olabilecegini diigiindlirmek-
tedir (BOA. Maliyeden Miidevver Defterler, 5966: 95-96; BOA, Kamil Kepeci
Defterler, 3426: 97-98; BOA. Kamil Kepeci Defterler, 3427: 112-113; BOA.
Kamil Kepeci Defterler, 3428: 60a-b). Buna karsin her iki mimarin Karababa
Kalesi’ni inga eden mimarlar arasinda yer almadig1 muhasaradan evvel Agriboz
Kalesi’nin gii¢clendirilmesi ve Karababa Kalesi’nin ingast ile ilgili belgelerde bu
isimlerle karsilasilmamasindan anlagilmaktadir.

Bununla birlikte Karababa Kalesi’nin insasinda kimlerin bulundugu ile
ilgili donemi anlatan kroniklerde kisith bilgiler de mevcuttur. Bu kroniklerde
(yerli ve yabanci) kalenin ingasini gergeklestiren kisi olarak farkli isimlere degi-
nilmistir. Kale insasina deginen yabanci kroniklerin tamaminda kalenin Giro-
lamo Galoppo adli bir Italyan tarafindan insa edilmis oldugu vurgulanmakta-
dir. Kaynaklar onun hakkinda ¢ok fazla detaya girmese de Galoppo, Italya’nin
Parma ve Mantova arasinda yer alan (Emilia-Romagna bolgesine bagli Reggio
Emilia ilinde) Guastalla adl1 bir kasabada yasamaktaydi. Kaynaklarin dile getir-
digi haliyle askeri veya mimari tecriibesi olmayan Galoppo ilk olarak bir siivari
birligi olan Carbon alaylarina Dragoon olarak katilmigti. Venedik’in Anabolu
(Napoli) muhasarasinda da bulunan Galoppo bir rivayete gore yedigi bir tokat
ya da gordiigii kotii muameleden dolay1r ordudan ayrilmisti. Galoppo sadece
ordudan ayrilmakla kalmayarak Venedik’in en kuvvetli diismanlarindan olan
Tirklerin tarafina da gecmisti. Fakat bu gecis taraflar aras1 bir gegisten ziyade
ihtida seklinde de gerceklesmisti. Belki de bu tokatla donemin iinlii deyisi olan
“Surf inat olsun diye Tiirk olacagim” Galoppo’nun zihninde derinden bir yer
edinmisti. (Coronelli, 1687, s. 21, 213, 347; Locatelli, 1691, s. 234; Garzoni,
1705, s. 220; Pedani, 1996, s. 786; Ivanovich, 1940, s. 84-85; Affo, 1787, s.
200-201; Dursteler, 2012, s. 168)."" Boylelikle yedigi tokatin veya dayagin inti-
kamini da almis olacakti (Pinzelli, 2003, s. 153).!?

11- Dragoon: Bir piyade olarak gérev yapan Dragoonlar ayni1 zamanda at {izerinde gereken yer-
lere gitmekteydiler. Dragoon ad1 ise bu piyadelerin ellerindeki tiifeklerin bir kibrit cakmasi
gibi sagtig1 alevin dragona yani ejderhaya benzemesinden dolayr verilmistir. Dragoonlar
atli olduklari i¢in zamanla hafif siivari siifi igerisine dahil edilmislerdir (Carman, 1977, s.
48). Bknz. Oxford Dictionary English’de “Dragoon” maddesi (Oxford Dictionary of Eng-
lish, 2010).

12- Ferdinand von Pfister donemi anlatan eserinde bu intikama deginmistir. Pfister, Galoppo’nun Lom-
bard subay1 olarak Venedik ordusunda yer aldigini, kamp komutani Daniel Delfino’nun yardimcisi
oldugunu belirttikten sonra goérdiigii kotii muameleden dolayr kamptan kagtigini ifade eder. Bu koti
muamelenin intikamini ise Osmanlilara ¢alisarak Venediklilere ddettigini vurgular (Pfister, 1843, s,
140).
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Benzer bilgiler Venedik Elgisi Carlo Ruzzini’nin raporunda da gec-
mektedir. Ruzzini, Giralomo Galoppo’nun Karababa Kalesi disinda Kirim’da
Yenikale’nin ingasinda da bulundugunu belirtir. Bu durum Galoppo’nun ter-
cih edilebilir bir miithendis olduguna isarettir. Ciinkii her iki kale de bogaz
gecislerini kontrol etmek ve koruma amaciyla insa edilmistir (Pedani, 1996,
s. 786). Taman (Yenikale)’da tahkim edilen kaleye eserinde deginen Nicolea
Jorga, kalenin ingasinda bulunan kisi olarak Ahmed Galoppo ismini vermekte-
dir. Jorga bu bilgiyi Hammer’den almistir. Hammer ise Taman’daki inga edilen
kaleyi Italyan donmesi (Miisliiman oldugundan) miihendis Galoppo de Modene
(Ahmed)’nin idare ettigini ifade etmektedir. Ona bu goérevi veren Abdulkerim
Efendi Almanca, Macarca ve Tiirkge’yi ¢ok iyi bilen Ahmed Galoppo’nun bu
goreve getirilmesinde biitiin niifuzunu ve itibarmi kullanmist1 (Jorga, 2005, s.
305; Hammer, 1831, s. 122).

Muhasara sonrast Agriboz ve Karababa kalelerinin tamir isini tistlenen
Mustafa Aga ile muhasaradan evvel Karababa Kalesi ve 1703 ’te de Yenikale’nin
insasinda bulunan Girolamo (Ahmet) Galoppo arasindaki baglanti ile ilgili arsiv
belgelerinde bilgiler mevcuttur. Osmanli Arsivi’nde Yenikale insaatindan bah-
seden bir belgede “Kers ve Taman bogazinda miicededen insa olunacak kal‘a
ictin liiziimu olan mithimmatlari...” “... mahaline gonderiliip muayene ve miisa-
hade ve arz olunmak iizere Istanbul sakinlerinden muma(ileyh) ‘mimar sabik
Ahmed’in damadi’ Mustafa miibasir tayin olunmak tizere bu tarafa génderilmesi
ltizum olmagla ...” climleleri gegmektedir. (BOA, Maliyeden Miidevver, 2945:
122)."* Bununla birlikte Karababa Kalesi’nin muhasara sonrasi ilk tamirati isini
istlenen mimar Mustafa Aga da mimar damadi olarak baska bir belgede zikre-
dilmistir. Bu tarihte “famir olunmak iciin ‘mi ‘mar damadi” Mustafa Aga kullar:
miibasereti ve Mora defterdart ma‘rifeti ile ve ma‘rifeti ser ‘ile geregi gibi miina-
sib ve istihkam tizere mi ‘mar Kuzuoglu miibasereti ve ma‘rifetiyle...” ifadeleri
bunu destekler (BOA, Maliyeden Miidevver 3992: 41). Kirimda Yenikale nin
insas1 i¢in buraya gelen Mustafa Aga Uskiidarlidir ve Bostancibasiliga kadar
yiikselmigtir. Mustafa Aga ayni1 zamanda donemin Kefe Beylerbeyi Abdurrah-
man Pasa’nin da damadidir (Siireyya, 1996, 4, 1131-1132). Abdurrahman Pasa
ise Venedik muhasarasinda Adalar Denizinde gorevli olmakla birlikte Agriboz
muhafazasina da katilmis, daha sonrada Kefe’ye Bey olmustur. (Siireyya, 1996,
1, 97). Mustafa Aga’nin Galoppo ile ayn1 donemlerde Agriboz ve Kirimda

13- 16 Zilkade 1114 /3 Nisan 1703.
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bulunmasi ikisi arasindaki baglantinin kuvvetli olduguna da isarettir. Jorga
ve Hammer’in Yenikale’yi insa eden kisi olarak niteledikleri Ahmet Galoppo,
Yenikale insast ile ilgili arsiv belgelerinde Lagimcibasi Mehmed olarak kayde-
dilmistir. Lagimcibast Mehmed 1703’de Yenikale insaat1 i¢in buraya gelmis,
1704 de Yenikale mimar1 olarak tayin edilmistir. Belgelerde Lagimcibasi Meh-
med ile Mustafa Aga’nin kardes oldugu da zikredilmekle birlikte bu durumun
Mehmed’in Hiristiyanliktan islama gegcisi ile alakali oldugu degerlendirilmis-
tir."

Bu yoniiyle her iki Galoppo’nun ayni kisi olmasi kesinlik tagimakta-
dir. Ciinkii Girolamo Galoppo, Osmanliya iltica ettikten ve Miisliiman olduk-
tan sonra kale insaatlarinda ¢alismistir. Ayn1 zamanda Hammer’in bir Italyan
sehri olan Modeneli olarak adlandirdig1 yer, Ahmed Galoppo’nun (Girolamo
Galoppo) yasadig1 Guastalla ile ayni1 bolgededir.

Kaleyi insasiyla ilgili Girolamo Galoppo, Ahmed Galoppo veya Lagim-
cibast Mehmed adindan farkli isimler de kaynaklarda zikredilmektedir. Silah-
dar Findiklili Mehmet Aga, eseri Silahdar Tarihi nde yabanci kronik yazarlarin-
dan farkli olarak dogrudan Karababa Kalesi’nin insasi ile ilgili bilgi vermese de
Venedik muhasarasi zamaninda diismandan kagip Osmanliya siginan bir kisiden
bahseder. Bu kisinin ihtida ederek Islam’la sereflendigini belirtirken fen ilmin-
deki bilgisinin oldukga fazla oldugunu ve bundan dolay1 da Agriboz Kalesi’nin
diismandan kurtulmasina ¢ok yardimer oldugunu belirtir. Mehmed Aga, ihtida
eden bu kisinin gorevinin lagimci ve adinin ise Frenk Mehmed oldugunu kayde-
der. Frenk Mehmed daha sonra (1690 tarihinde) Kostendil 6nlerindeki diismana
kars1 yapilan saldirida goriilmektedir.'s

Frenk Mehmed’in, Kdstendil de bulunusu tarihi vesikalarda izinin siiriil-
mesine de yardim etmektedir. Defterdar Sar1 Mehmet Pasa eserinde, Nis Kale-
si’nin tamir edilerek kuvvetlendirilmesi isinde Kostendil Sancagi Mutasarrifi
Serhadlii Mehmed Pasa tarafindan , daha sonra Yenikale insaatin1 da yapacak
olan eski Lagimcibast Mehmed’in gorevlendirildigini kaydetmis, onun Frenk
taifesinden oldugunu ve bir sekilde devletten bu is i¢in ruhsat aldigini da belirt-

14- Yenikale ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bknz, (Gokpnar, 2020, s. 38-57).

15- “Eyyam-i1 muhdsaranin yetmis,besinci glin casus yine geliip, “miijde sultanim Mor¢in kapudan met-
rislere haber génderdi, toplart ve humbaralar: atese urun simden sonra neye yarar, bari ne bize olsun
ne onlara” didigin sdyledi ve hayli thsan viriip “gdreyin seni yine bir hos, sahih haber alup gelesin”
deyii, tenbih idiip yollad: ve hin-i muhdsarada kéfirden kagup, seref-i Islam ile miiserref olup, enva ‘-i
diirlii fenleri sebebiyle kal ‘anin yed-i a ‘ddadan tahlisine sebeb olan lagimci Frenk Mehmed bu vaktda
passa-yi cigerdara geliip, “Bir ates gemisi tedaruk idiip, donanma-yi a ‘da iizerine havale etsek bi-av-
ni’llahi ta‘ala azim rahne virmis,oluruz...” (Tirkal, 2012, s. 1187, 1298).
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mistir. Devaminda, Lagimcibast Mehmed’in kale tamiri i¢in hemen ise koyul-
dugunu, kale i¢in kesif yaparak gereken malzeme ve is¢i ihtiyacim da tespit
ettigini ifade etmistir. Kale hizli bir sekilde tamir edilmeye baslansa da kis
vaktinin gelmesi dolayisiyla is yarim kalmisti. Lagimcibasi Mehmed’in kaleyi
zamaninda bitirememesi, kalenin eski seklinin bozulmasi, masrafin biyikligi
ve etraftaki reayanin tamirattan dolayi sikint1 yasamasi Defterdar tarafindan dile
getiriliyordu. O, son climlelerinde kendisinin basarisiz olarak addettigi bu tami-
rat igini iistlenen ve “habis” diyecek kadar kizdig1 Mehmed’in, cezalandirilmasi
gerekirken bazi devlet ricali tarafindan korundugunu da ifade etmisti (Defter-
dar Sar1t Mehmed Pasa, 1995, 727). '® Kroniklerden ayr1 olarak Osmanli arsiv
vesikalarinda bu tarihlerde Frenk Mehmed ismiyle karsilagilmamistir.!” Buna
karsin Lagimcibast Mehmed ismine tesadiif edilmistir. Bu isimle ilgili en fazla
bilgi yogunlugu ise, daha 6nce bahsedilmis olan, Azak denizinde yapilacak olan
Yenikale insaat1 belgelerinde yer almaktadir.'®

Anlatilanlardan ayr1 olarak kroniklerde bu donem igerisindeki baz1 vaka-
larda Frenk Mehmed, Lagimcibasi Mehmed gibi verilen isimlerin yaninda, isim
verilmeyen ama yapmis oldugu gorev veya ihtida durumunun belirtildigi kisi-
ler de bulunmaktadir. Bu kisilerin Girolamo Galoppo ya da Frenk Mehmed ile
dogrudan baglantisi tam olarak kurulamamistir. Bunlardan biri Rasid Mehmet
Efendi tarafindan dile getirilmistir. O, eserinde ismine deginmemekle birlikte
Agriboz muhasarasini zikrettigi kisimda diigman askeri iken ihtida ederek Miis-
liiman olan bir topgunun top atesiyle birgok diisman askerinin 6ldiiriildiiglini
belirtmektedir. (Rasid, 1, 2013, s. 346). Rasid Mehmed Efendi’den bagka Silah-
dar Findiklili Mehmed Aga’nin eseri Nusretname’de 1696 yili Eylill ayinda
Belgrad onlerindeki Osmanli ordusu igerisinde Lagimcibasi olarak Zaim Frenk
Mehmed’in ismi ge¢mektedir. Defterdar ise Erzurum valisi sabik Vezir Giircii
Mehmed Pasa’nin 1697 yili baglarinda firardayken Eskizagra’da saklandigi ev
olarak Lagimcibas1t Mehmed’in evini kaydetmekteydi.'

16- Defterdar Sar1t Mehmed Pasa, 1995, 727).

17- Muhasara 6ncesi tutulan bir neferat defterinde de Mehmed ismiyle ¢okg¢a karsilagilmis olmasina kar-
sin Frenk tabiriyle karsilasiimamistir. Sadece diger askerlerden farkli olarak baba adi Abdullah olan
Kundurac1 Mehmed adli bir askere tesadiif edilmistir. Buna karsin kendisini tanimlayacak baska bir
kelime olmadigindan Frenk Mehmed olarak degerlendirilmemistir (BOA. Ibniil Emin Askeriye, 27-
2406, 1 Saban 1099 /1 Haziran 1688).

18- Frenk tabiri Osmanlilarin Avrupalilar1 tanimlamak i¢in kullandig1 bir kelime olmakla birlikte kendi
icinde tatl su Frengi (Osmanli vatandas1 Hristiyan) ve tuzlu su Frengi (Avrupali Hristiyan) olarak da
ayrima gidilirdi (Durstelers, 2012, s. 20).

19- Silahdar burada Mehmed’i Lagimcibasi degil Humbaracibasi olarak zikretmektedir. (Silahdar
Findiklili Mehmed Aga, 2018, s. 341; Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, 1995, s. 605).
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Kronikler ve arsiv belgelerinde bahsedildigi iizere Girolamo Galoppo,
Ahmed Galoppo, Frenk Mehmed veya Lagimcibast Mehmed’in geldigi yer,
uzmanlik alani, yaptig1 is ve bulundugu bolgeler karsilagtirildiginda ayn1 kisi
olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Buradan ¢ikarilabilecek en mantikli sonug yetkin
bir asker olarak Osmanliya iltica eden ve ihtida etmis olan Giralamo’nun ismi
kaynaklarda zamanla Mehmed’e donlismiistiir.

Galoppo’nun Osmanlilara ne sekilde iltica ettigi ve Agriboz’a ne zaman
vardig1 ise meghuldiir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere 1686 Araliginda Agri-
boz ahalisinin sehrin savunmasi ile ilgili talepleri Istanbul’a ulagmist1. Venedik
kuvvetlerinin bu tarihte sehre saldiris1 beklenmekteydi. Bundan dolay1 savunma
ile ilgili tedbirler bu tarihten evvel alinmaya calisiliyordu. Kalenin yapiminin
1687 tarihinde bitirildigi ve tedbir alinmas ile ilgili belgenin bu tarihten evvel
1686 Araliginda gonderildigi géz oniline alindiginda Galoppo’nun Agriboz’a
ulagiminin en azindan 1686 sonbaharina tarihlenebilecegi sdylenebilir. Mora
Kaleleri'ni galisan Kevin Andrews, Galoppo’nun Anabolu (Nauplia) kusatmasi
sirasinda Osmanli Devleti’ne iltica ettigini yazmaktadir. Bu tarihlendirme arsiv
kaynaklarindaki bilgilerle de uyusmaktadir (Andrews, 2006, s. 183). Diger
bir yoniiyle Karababa Kalesi’nin bulundugu alana kale yapilma diisiincesinin
Galoppo’nun gelisi ile birlikte ortaya ¢ikmis olacagi tasavvur edilebilir. Galop-
po’nun kaynaklarda ifade edilen haliyle miihendis olmasi kalenin savunma
gerekliligi yoniinden hem ahaliyi hem ricali etkilemis olma ihtimali de goz ard1
edilmemelidir. Clinkii tam bu tarihlerde gonderilen hiikiimler siralamaya alindi-
ginda 15 May1s 1686 tarthinde gonderilen ilk hiikiim Agriboz kalesindeki insan
giicliniin arttirtlmasi, 17-26 Aralik 1686 tarihindeki bagka bir hiikiim yukarida
da bahsedildigi lizere Karababa adli mahalde tabya yapilmasi hakkindadir.
Aym giinlerde serasker Ismail Pasa’ya gonderilen baska bir hiikiim ise Agriboz
Kalesi i¢in talep edilen neferlerin istihdam edilmesi ile ilgilidir. Serasker Ismail
Pasa’ya 24 Aralik 1686 ile 26 Aralik 1686 tarihli gonderilen iki hiikiimde ise
Agriboz kalesi ile ilgili asker ihiyaci ve tamirat konu edinilmektedir (BOA. Atik
Sikayet Defteri, 10: 6, 125, 128)

Kalenin Konumlandirilmasi ve Onemi

Girolamo Galappo’nun Karababa Kalesi’nin insa siirecinde tercih edil-
mesi, isindeki uzmanhginin yaninda Italyan olmasinin da etkisi olmaliyds.
Uzunca siiredir 6zellikle kale insa siireclerinde Italyanlarin mahareti oldukga
meshurdu. Askeri mimaride meshur olan yildiz kale sitemi “Trace Italiane”
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bu topraklarda dogmustu. “Trace italiane” tarzi burg diizeni maliyetli olma-
sina karsin savunma yoniinden ¢ok kuvvetliydi. Kale sisteminde burg¢ diizeni-
nin gelismedigi 16. yiizyil oncesi, biiylik toplara sahip bir diisman tarafindan
muhasara altinda olanlar i¢in en biiyiik sorun, muhasara degil muhasaraya ne
kadar direnebilecekleriydi. Bur¢ sisteminin 16. yiizyilla birlikte gelismesine
paralel olarak kalelerin direnigleri bir o kadar kuvvetlendi. Fransiz askeri mimar
Francesco Laparelli, topu olan bir diigmana kars1 direnigin veya savunmanin
en kritik unsurunun burglar oldugunu sdyliiyordu. Ona gore toplu bir surun ele
gecirilmesi olduk¢a zaman aliyor, aynt zamanda asker kaybini da artirtyordu
(Allmand, 2014, s. 99; Parker, 2014, s. 117). Bu yoniiyle Galappo’nun kale insa
siirecinde yer almasinda bogazi koruyacak olan bir kalede en 6nemli savunma
aracinin toplar ve onlarin yerlesim diizeninin ¢ok iyi hesaplanmig olmasini iyi
biliyor olmasi gerekiyordu. Ciinkii dogudan kusatilan Agriboz Kalesi’ne yar-
dim getirilmesindeki en 6nemli ge¢is noktast Karababa Kalesi’nin korudugu
bogazdi. Gereken erzak ve takviyelerin siirekli olarak ulastirilmas: Karababa
Kalesi’nin kuvvetli direnisi sayesinde gerceklesmisti. Bu sayede malzeme ve
insan ihtiyaci karsilanan Agriboz’un direnisi artmis, Morosini’nin ve komuta-
sindaki Venedik donanmasinin sehri ele gecirme planlarina engel olunmustur
(Ivanovich, 1940, s. 84).

Karababa kalesi her ne kadar 6zensiz bir yapi olarak tarif edilse de geg
donem topgu tahkimatinin tam bir 6rnegini olusturmaktaydi. Bu minvalde kale-
nin, insa edildigi yer, hem bogazi hem de arkasi ve 6niindeki denizi kontrol ede-
cek sekilde kiyiya paralel olarak konumlanmasi, 6nceligin topgu pozisyonlarina
verildigini gostermektedir. Dogudan batiya 152 metrelik bir uzunluga sahip
olan kalenin her iki ucunda biiyiik iki burg, yine her iki tarafinda ise topgularin
yerlestigi zeminler yer almaktadir. Duvarlar, homojen bir yapida olmakla bir-
likte kiiciik kare gozenekler ve kabaca kesilmis kirectasi bloklarindan yapilmis-
tir. Dogu burcuna dogru uzanan duvarlar kalenin en gii¢lii noktasidir. Agriboz
Bogazi’na tam bir hakimiyet buradan saglaniyordu. Bogazdaki koprii ve ikmal
yollar1 burglar vasitasiyla korunurken ayni zamanda sehre yaklagmay1 deneyebi-
lecek herhangi bir gemiyi de bu sayede kolaylikla savusturmay1 basariyorlardi.
(Nicolle, 2019, s. 51, 53; Andrews, 20006, s. 189-190).?° Bu agidan bakildiginda

20- Kaleler de bulunan toplarin atis mesafesi ise degisebiliyordu. Istanbul’un fethinden 6nce deneme atisi
yaptirilan biiyiik topun giillesi 1700 metreye kadar ulasmist1 (Aydiiz, 2006, s, 417). 16. ylizyilin orta-
larinda bazi Venedik gemilerinde ki 45-50 kilo agirliga ulasan toplarin mesafesi 900 metreden 2 mile
kadar ¢ikabiliyordu (Parker, 2014, s. 131). Kalenin konumu i¢in bakiniz. Ek, 3-4-5-6.
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deniz veya kara sinir bolgesini ve bogaz gecisini korumak gibi cesitli goérevleri
de iistlenen savunma yapilarina Karababa Kalesi oldukca iyi bir 6rnek olustu-
ruyordu. Eger konumundan dolay1 biiyiik bir 6neme sahip olan bogaz herhangi
bir saldirtya kars1 giiglii bir mukavemet gdsteremezse bolgenin tamami elden
cikabilirdi. Bu yiizden kale, denizden gelebilecek bir tehdide kars1 savunmadan
¢ok saldir1 amagli olarak insa edilmigti.!

Muhasara ve Direnis

1688 tarihi ile birlikte uzunca bir siiredir Morosini tarafindan, diisiinii-
len Agriboz’un ele gegirilme harekat1 i¢in her sey hazirlanmisti. Bu harekata
kars1 Tiirk savunma direnisinin en 6nemli araglari kaleler giiclendirilmis, bunun
yaninda biitiin bogaz1 genis bir agiyla goren Karababa Kalesi de insa edilmisti.
Kiiclik olmasina karsin Karababa Kalesi toplam 40 top ile donatilmist1. Kara-
baba Kalesi’nin insasi akabinde miistahfiz, topgu ve cebecilerden olusan 250
kisilik bir kuvvet kaleye yerlestirilmisti. (BOA. ibniil Emin Askeriye 11-1030).22
Fakat muhasaradan yaklasik bir ay onceki, 1688 Haziran ayina ait kale nefer
defterinde mevcut asker sayisi 191°e diismiistii.”

Buna karsin Venedik Agriboz Bogazi’n1 koruyan Karababa Kalesi’ni

21- Morosini, Agriboz’un ele gegirilmesiyle biitiin adanin hatta Orta Yunanistan’in dahi Venedik’in eline
gegecegini diigiiniiyordu. (Pinzelli, 2003, s. 152). Yine Venedikle 1645-1649 yillar arsinda yapilan
savaglar Canakkale bogazinin her iki yakasina Kumkale ve Seddilbahir kalelerinin yapilmasina sebe-
biyet vermistir. (Nicolle, 2019, s. 9-11, 28).

22- 15 Cemaziyiilahir 1098/28 Nisan 1687.

23- Askerlerin giinliik aldiklar1 yevmiye ise 2.024 akgedir. Askerler icerisinde kale dizdar1 40, kethiidasi
20, katibi 15, odabaglar1 12 ve geri kalan askerler 10’ar akge giinliik yevmiye almaktadir. Biitiin asker-
lerden farkli olarak adi Mehmed, baba adi Abdullah ve isi kunduraci olan bir asker ise giinliik 30 akce
yevmiye almaktadir (BOA. Ibniil Emin Askeriye., 27-2406. 1 Saban 1099/1 Haziran 1688). 2 Subat
1697 tarihinde toplam askerlerin 60’1 Azeban sinifindandir (BOA, Ali Emiri, Sultan Mustafa II, AE.
SMST. II. 116-12646. 10 Receb 1108/2 Subat 1697). 1699 tarihinde de say1 aynidir (BOA, Ibniil Emin
Askeriye 39-3630. 13 Saban 1110/14 Subat 1699). 14 Ocak 1699 tarihli belgede miistahfiz, topgu ve
cebeci sayist 191, (BOA. Ali Emiri Sultan Mustafa II., 125-13743, 12 Recep 1110/14 Ocak 1699).
Bu tarihten ii¢ yil sonrast 14 Mayis 1702 tarihinde ise say1 bir adet diiserek 190 olmustur (BOA. Ali
Emiri Sultan Mustafa II., 30-2995, 16 Zilhicce 1113/14 May1s 1702). Kale igerisindeki gorevli niifus
1703-1714 seneleri icerisinde artmistir. Bu tarihlerde kale i¢inde bulunan Ali Pasa camisinde gorevli
birer hatip, imam, miiezzin, vaiz ve muallim olmak tizere 5 ilim ve din adami, 135 miistahfiz, 40 top-
cu, 10 humbaraci, 60 azeb olmak iizere toplam 245 asker bulunuyordu (BOA. Maliyeden Miidevver
Defterler., 6621: 68-71. 1115-1126/1703-1714). Ge¢ donem topgu istihkami 6zelligi gosteren kalede
topeu sayist X VIII. yiizyilin ortalarina kadar 40 olarak sabit kalmistir, azeb sayisi ise 6nemli oranda ar-
tirtllarak 100°e ¢ikarilmistir (BOA, Ali Emiri, Sultan Mahmud I, 31-1855. 20 Muharrem 1154/7 Nisan
1741; BOA, Ali Emiri, Sultan Mahmud. 1., 88-5988. 21 Cemaziyiilahir 1162/8 Haziran 1749; BOA,
Ali Emiri, Sultan Osman I1I, 36-2561, 15 Cemaziyiilahir 1169/17 Mart 1756). 1782 Agustos’unda kale
niifusu artmaya devam ederek 286’ya ulagsmistir (BOA, Bab-1 Defteri, Kii¢iik Kale Kalemi Defterleri,
32966: 4-5. 17 Ramazan 1196/26 Agustos 1782).
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ele gegirme konusunda ikilem igerisinde kalmigdi. Kara ordusu komutan1 Kont
Konigsmark, bulundugu konum ve kiictikliigli nedeniyle biiyiik bir orduya kars1
uzun siirecek bir muhasaraya dayanamayacagini diislinerek Karababa’nin ele
gegcirilmesini istemisse de kalenin bulundugu konumda herhangi bir su kayna-
ginin olmamasi1 Venedik’in isteksizligine neden olmustu. Gergekten de uzun
stireli bir muhasaraya dayanacak su, erzak, silah gibi ihtiya¢g malzemelerinin
kalede depolanmasi1 zordu. Buna karsin kuzeyden gelebilecek bir yardim Vene-
dik i¢in agir sonuglar dogurabilirdi. Ciinkii serasker Vezir Koca Arnavud Halil
Pasa biiytik bir kuvvetle Karababa Kalesi’ne ¢ok uzak olmayan bir yerde Liva-
diye’de beklemekteydi. Boylelikle Venedik hem Agriboz Kalesi kuvvetleri hem
de kendilerini ¢evreleyecek Osmanli kuvvetleri arasinda kalarak olduke¢a kotii
bir duruma diisecekdi. Karababa Kalesi’nin kusatilmama gerek¢esinin daha ¢ok
bu olasilik olacagi diisiiniilebilir. Bu durum, Karababa Kalesi’nin ele gegiril-
mesi diislincesinin artik zihinlerde yer almamasi ile sonuglanmas, biitiin kuvvet-
ler Agriboz’un lizerine yonlendirilmisti (Tiirkal, 2012, s. 1179; Andrews, 2006,
s. 183; Pinzelli, 2003, s. 182).

Osmanli savunmasina ¢ok biiytik bir etkisinin olmayacagi zanniyla Kara-
baba Kalesi’ni ele gecirmeme yanilgist Venedik kuvvetlerinin biiytik kayiplar
vermesine sebep olmustu. Kayiplar arasinda sitmadan élen Daniel Delfino ve
Konnigsmark da yer almisti. Kusatmanin uzamast Venedik birlikleri arasinda
tedricen ayrilmalara sebep olmustu. Morosini, 12 Ekim’de, durumun vahame-
tini kavramasina ragmen Agriboz Kalesi’ne son bir saldir1 yapmis olsa da bu
hamlesi de basarisizlikla sonuglandi (Foscarini, 1696, s. 388, 399-400; And-
rews, 20006, s. 183-184).2* Morosini’nin bu son biiyiik savasi Venedik donanma-
sinin neredeyse licte birine tekabiil eden 20 bin askerine mal olmustur (Zinkei-
sen, 2011, s. 95, 119-120). Boylelikle Galoppo, kalenin insa edilme siirecindeki
katkisiyla, diisman gemilerinin bogazdan gecisini engelleyerek muhasaranin
uzamasinda, Venedik’in asker ve techizat kaybinin artmasinda 6nemli bir pay1
sahibiydi. Ayni zamanda Venedik donanmasinin iki 6nemli komutaninin muha-
sarada olimiiyle de intikamini almigti.

Kalenin Gegirdigi Tamirler ve Elden Cikis1

24- Her ne kadar Galoppo’nun ordudan firarindan Daniel Delfino sorumlu olsa da muhasaranin olumsuz
neticelenmesi, firarla ilgili biitiin suglamanin Morosininin iizerinde yogunlasmasina sebebiyet vere-
cektir (Ivanovich, 1940, s. 85). Agriboz muhasarast ile ilgili daha genis bilgi icin bakiniz, Kaya, A.1.
(2014). “Venedikler’in 1688 Agriboz Muhasarasi ve Osmanli Miidafaas1”. ASOS Journal, 2/7, (Aralik
2014). s. 352-360.
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Morosini komutasindaki Venedik ordusu artik yapabilecekleri hi¢bir sey
kalmadigindan 20 Ekim’de kusatmay1 kaldirmis ve bolgeden ayrilmistir (Pin-
zelli, 2003, s. 181). Kusatmanin kaldirilmasindan hemen sonra Osmanli Devleti
hizl1 bir sekilde meydana gelen tahribat1 gidermek i¢in harekete gecti. Elbette ki
en 6nemli hasar diigmanin ana hedefi olan Agriboz Kalesi’nde yasanmisti. Kara-
baba Kalesi de biiyiik bir tamirat gerektirecek kadar yipranmistt. (Kul, 2021, s.
73-77). Kalenin Agriboz tarafina bakan tarafinda duvar, top ile yikilan tabya ile
icinde cebehane ve bir kisim yerin hasar gormiis alanlar1 kusatmanin kale i¢in
ne kadar agir gectigini gostermekteydi. Mimar vekili Mustafa Aga ile mimar
Kuzuoglu’nun yaptig1 ilk kesifte tiim bu alanlarin tahmini masrafi 437.550 akce
olmustu (BOA. Maliyeden Miidevver Defterler, 3992: 41). Venedik muhasarasi
akabinde kaleye gerekli goriilen malzemeler de nakledilmisti.?.

Karababa Kalesi’nde 1705 yilinda saranpoluk parmakliklarin ¢liriimesi
sonucu bunlarin yenilenmesi amaciyla tamirat yapilmistir (BOA. Maliyeden
Miidevver, 9895:124-125)%. Bir y1l sonra kale i¢in tekrar bir kesif yapilmig ve bu
kesifte tamire ihtiya¢ duydugu miisahede olunmustur. Agriboz Kalesi i¢erisinde
yapilan diger tamiratlarla birlikte 7.500 kurusluk bir masraf ortaya ¢ikmuistir.
Yine 1715 tarihinde Agriboz Kalesi ile birlikte yapilan tamirat i¢in 27.256 kurus
harcama yapilmistir (BOA, Cevdet, Askeriye, 880-37789%"; BOA. Maliyeden
Miidevver, 3367: 20)*®. Kalenin elden ¢ikana kadar ¢esitli defalar tamir edildigi
anlasilmaktadir (BOA. Cevdet, Askeriye, 147-6529). Yunan isyan1 neticesinde
Agriboz kalesi ile birlikte Osmanli Devleti’nin elinden ¢ikmistir (BOA, HAT,
927-40285-J, BOA. HAT., 435-22025, BOA. HAT., 891-39348-A: 2).

SONUC

Venedik’in Viyana muhasarast sonrast Osmanli topraklarina dogru bas-
layan askeri harekatinin kirilma noktalarindan biri olarak goriilebilecek Agri-
boz’un muhasarasi1 Oncesi, insa edilen Karababa Kalesi ve insasinda bulunan

25- Agriboz ve Karababa kaleleri i¢in toplam alinan cebehane mithimmati bedeli 526.432 akge ile tophane
i¢in 57.110 akgedir. Bu miktar iginde Karababa kalesi i¢in 19 Eyliil 1690°da 87.671 akge cebehane ve
17.474 akge tophane i¢in olmak iizere toplam 105.145 akge alim yapilmistir. Alinan mallarin igerisinde
kazma, kiirek, keser, testere gibi ¢ok ¢esitli iiriinler vardir (BOA, Bag Muhasebe Kalemi Defterleri,
617: 4). 1 Ekim 1690 tarihinde ise Karababa kalesi tophanesi icin ¢esitli miktarlarda top ve top mii-
himmati alinmistir (BOA. Ibniil Emin, Askeriye, 26- 2366:2, 27 Zilkade 1101/1 Ekim 1690)

26- 5 Safer 1117/29 Mayis 1705.
27- 23 Cemaziyilahir 1118/2 Ekim 1706.
28- Muharrem 1127/Ocak 1715.
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Girolamo Galoppo ya da Frenk Mehmed’in muhasaranin basarisizliga ugrama-
sindaki etkileri 6nemli sonuglar dogurmustur.

Doénemin en kuvvetli donanmalarindan olan Venedik ve onun iinli
komutant Morosini’nin biitiin ugraslart Agriboz’un diismesine yetmemistir.
Muhasaranin basarisizlikla sonu¢clanmasinda kuskusuz en biiyiik pay Agriboz’u
savunan Osmanli askerleriydi. Bununla birlikte bogazin her yoniinii savuna-
bilecek bir sekilde konumlandirilan Karababa Kalesi, diisman donanmasinin
Agriboz Kalesi’ne bat1 tarafl1 saldir1 firsatindan mahrum etmisti. Emri altindaki
kalabalik ordusuna fazlaca giivenen Morosini, kara tarafindan kusattigi Agri-
boz’un muhasaraya direnis gosteremeyecegini diisiindiigiinden, bogazi koruyan
Karababa Kalesi’nin, stratejik bir hata olarak, ele gec¢irilmesi i¢in biiylik bir
ugras i¢ine girmemesi Venedik’e muhasaranin basariya ulasmasi yolunda biiyiik
bir darbe vurmustur.

Muhasaranin gidisatina etki eden 6nemli hadiselerden birisi de bir Vene-
dik askeri olan Girolamo Galoppo’nun taraf degistirmesiydi. Bu tiirden yetkin
bir askerin taraf degistirip diisman tarafina siginmasi ve biitiin bilgi birikimini
onlara aktarmas1 Venedik donanmasi i¢in yikici bir etki dogurmustu. Bogaz her
ne kadar iki kale tarafindan korunuyor olsa da {igiincii bir kalenin gerekliligi,
bu taraf degistiren Venedik askerine itibar edilerek yapilmisti. Venediklilerin
yenilgi sonrasi en biiyiik yanilgilarinin da bu durumu 6nemsememek oldugu
anlasilmaktadr.

Son tahlilde, kiginin 1rk1 ve dinine bakilmaksizin pragmatik bir anlayisla
kullanilabilirliginin énemli olmasinin kazang¢lar1 Galoppo’nun stratejik bakis
acistyla muhasaranin kazanilmasina etki etmesinde goriilmektedir. Bu yoniiyle
yetenegi tespit edilen bir askerin herhangi bir savasin yoniinii degistirebilecek
durumda olabilecegi Agriboz muhasarasinda agik¢a goriilmektedir. Galoppo,
iist riitbeli bir asker olmasa da edindigi bilgi birikimi ile insa ettigi Karababa
Kalesi ile donemin en énemli donanmalarindan Venedik’in {i¢ 6nemli karakte-
rinden birinin gozden diigsmesi, ikisinin 6liimii ve Venedik donanmasinin tari-
hindeki en biiyilik asker kayiplarindan birini yagsamasina etki edenlerden biri
olarak intikamin1 almistir.

Etik Beyan

“Venedikli Bir Thtidanin intikami: Girolamo Galoppo ve Son Istihkim”
baslikli caligmanin yazim stirecinde bilimsel kurallara, etik ve alint1 kuralla-
rina uyulmus; toplanan veriler lizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu
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calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme igin génde-
rilmemistir. Bu arastirma etik kurul karar1 zorunlulugu tasimamaktadir. Makale,
Etik Kurallar1 Yaym Etigi Komitesinin (Committe on Publication Ethics -
COPE) yazar, hakem ve editorler icin belirtilen kurallardan yararlanilarak olus-
turulmus olan Anasay dergisi etik kurallar1 ¢ergevesinde yazilmistir.

KAYNAKCA
Arsiv Kaynaklan

Atik Sikayet Defteri (A.DVNS.SKT.d), 10. Evail-i Safer 1098 (17-26
Aralik 1686).

Miithimme Defterleri, (A.DVNSMHM.d), 92, 99, 112, 114.

Ali Emiri, Sultan Mustafa II, (AE. SMST. II), 116-12646, 125-13743,
30-2995.

Ali Emiri, Sultan Mahmud, (AE. SMHD. I), 31-1855, 88-5988.

Ali Emiri, Sultan Osman III, (AE. SOSM. III), 36-2561.

Ibniil Emin, Askeriye. (IE. AS), 11-1030, 26- 2366-2, 27-2406, 39-3630.
Cevdet, Askeriye, (C. AS), 880-37789, 147-6529.

Hatt-1 Hiimayun, (HAT), 435-22025, 891-39348, 927-40285-J.

Kamil Kepeci Defterler, (KK.d), 3426, 3427, 3428.

Maliyeden Miidevver Defterler, (MAD.d), 3367, 3992, 4355, 2945,
5966, 6621, 9895.

Bab-1 Defteri, Bas Muhasebe Kalemi Defterleri, (D. BSM. d), 617.
Bab-1 Defteri, Kiiciik Kale Kalemi Defterleri, (D. KKL. d), 32966.
Basih Kaynaklar

Afto, 1. (1787). Istoria Della Citta E Ducato Di Guastalla, Tomo Terzo.
Guastalla: Costa.

Afyoncu, F. (1998). XVII. Yiizyil Hassa Mimarlart Ocagi: Basbakanlik
Osmanl Arsivi Belgelerine Gére. Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Gabor A. (2017). Osmanli’da Atesli Silahlar ve Askeri Devrim Tartisma-

ANASAY - 66



Mubhittin KUL

lart, gev. Kahraman Sakul. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlar.

Allmand, C. (2014). Yeni Silahlar, Yeni Taktikler (1300-1500). Camb-
ridge Savas Tarihi. ed. Geoffrey Parker, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yaylari.

Andrews, K. (2006). Castles of the Morea, The American School of
Classical Studies At Athens. New Jersey.

Anonim Osmanly Tarihi. (1099-1116/1688- 1704). (2000). nsr. Abdiilka-
dir Ozcan. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

Carman, W. Y. (1977). A Dictionary of Military Uniform, New York:
Charles Scribner’s Sons.

Coronelll, V. (1688). Repubblica di Venezia p. IV. Citta, Fortezze, ed
altri Luoghi principali dell’ Albania, Epiro e Livadia, e particolarmente 1 posse-
duti da Veneti descritti e delineati dal p. Coronelli, Venice.

Coronelli, V. (1687). Antonio Parisotti: Regno di Negroponte Colle
Prouincie, et 1sole Adiacenti: Opera de’Padri Maestri Coronelli, Cosmografo
Della Serenissima Republica di Venetia, e Parisotti, Storiografo dell’Accade-
mia Cosmografica Degli Argonauti Tomo II. Arcipelago, Venezia.

Danismend, 1. H. (1972). izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 3 istanbul:
Tiirkiye Yaymevi.

Defterdar Sar1 Mehmed Pasa. (1995). Ziibde-i Vekayiat, Tahlil ve Metin
(1066-1116/1656-1704). nsr. Abdiilkadir Ozcan, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi.

Dursteler, E. R. (2012). istanbul’daki Venedikliler — Yeni¢ag Baslarinda
Akdeniz’de Millet, Kimlik ve Bir Arada Varolus, Cev: Taciser Ulas Belge,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlar1.

Emecen, F. ve 1. Sahin. (2016). XVIII. Yiizyilin Sonlarinda Bir Osmanl
Seyyahinin Kocaeli ve Yoresi lle Ilgili Tespit ve Gozlemleri. Uluslararasi Kara
Miirsel Alp ve Kocaeli Tarihi Sempozyumu II, (Kocaeli 2016). 511-515.

Evliya Celebi. (1928). Eviiva Celebi Seyehatnamesi, 8. Cilt, Istanbul:
Orhaniye Matbaast.

Foscarini, M. (1696). Historia della Republica Veneta di Michele Fos-

ANASAY - 67



VENEDIKLI BIiR iHTIDANIN iNTiKAMI: GIROLAMO GALOPPO VE SON iSTIHKAM

carini Senatore, Venetia: per Combi, & La Nou.

Garzoni, P. (1705). Istoria Della Repubblica di Venezia in Tempo Della
Sacre Lega Contra Maometto 1V. E tre suoi Successori, Gran Sultani de’ Turchi,
Venezia: Published by Venice Giovanni Manftre.

Gokpinar, B. ((2020). Rusya’ya Karst Osmanli Devleti’nin Karade-
niz’de Tahkimat Faaliyetleri: Yenikale insaat1 (1702-1707”. Pamukkale Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 38, Denizli. 38-57.

Grant, J. ve S. Aydiiz. (2012). Osmanl “Gerilemesini”’ Yeniden Diisiin-
mek: Osmanli Devleti’nde Askeri Teknolojinin Yayilmasi (15. Yiizyildan 18.
Yiizyila Kadar)”. Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari, 0, 19-20, (11 Ekim
2012), 57-79.

Gilliioglu, A. (2020). Ottoman Diplomacy in the First Years (1683—
1685) of the Ottoman ‘Long War’, The Treaties of Carlowitz (1699) Antece-

dents, Course and Consequences, Ed: Colin Joseph Heywood, ivan Parvev, Lei-
den-Bostonkha: Brill. 91-109.

Hammer-Purgstall, J. V. (1831). Geschichte des Osmanischen Reic-
hes, Grossentheils aus Bisher Unbeniitzen Handschriften und Archiven, Durch
Joseph von Hammer, Siebenter Band: Vom Carlowiczer bis Zum Belgrader
Frieden, 1699—1739, Wien: In C. A. Hartleben’s Verlage, Gedruckt Bey Anton
Strauss.

Ivanovich, C. (1940). Gennadeion Monograph, I, The Venetians In
Athens 1687-1688, From The Istoria Of Cristoforo Ivanovich, Edited By James
Morton Paton, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press

Jorga, N. (2005). Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 4. Cev: Niliifer Epcel,
Istanbul: Yeditepe Yayinevi,

Kaya, A.1l. (2014). Venedikler’in 1688 Agriboz Muhasaras1 ve Osmanli
Miidafaasi. ASOS Journal, 2/7, (Aralik 2014). 352-360.

Keskin, M. C. ve M. K. Sag. (2020). Erken Osmanli Mimarliginda
Yabanci Aktorler. Osmanli Hizmetinde Yabancilar, ed: Murta Hanilge, Yunu
Emre Tekinsoy, Istanbul: Selenge Yayinlari.

Kul, Muhittin. (2021). Muhasara ve Deprem: Kal’a-i Agriboz Tamirat-
lar1 (1688-1715). History Studies, 13/1, (Subat 2021). s. 69-97.

ANASAY - 68



Mubhittin KUL

Kytinou, E. I. (2013). Istoriki Anadromi Kai Poleodomiki Exélixi Tis
Polis Tis Chalkidas. (Diplomatiki Ergasia), Ethniko Metsovio Polytechneio
Scholi Politikon Michanikon Tomeas Anthropistikon Kai Koinonikon Erevnon,
Athina.

Locatelli A. (1691). Racconto Historico Della Veneta Guerra in Levante
Diretta dal Valore del Serenissimo Principe Francesco Morosini, Colonia.

Mehmed Hasim Efendi. Cografya, Fatih Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri,
Cografya 3; Siniflama / Yer 910, Istanbul.

Nicolle, D. (2019). Osmanli Kaleleri 1300-1810. ¢ev. Kahraman Sakul,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar.

Orhonlu, C. (1981). Sehir Mimarlari. Osmanli Arastirmalart, 2, 2, (Ara.
1981), 1-30.

Oxford Dictionary of English. (2010). ed. Angus Stevenson, Oxford
University Press.

Ozcan, B. ((1997). XIX. Asrin Ortalarina Kadar Osmanli Bahriyesinde
Yabanci Uzmanlarin Gérevlendirilmesi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 24. 39-49.

Parker, G. (2018). Askeri Devrim: Bati’nin Yiikselisinde Askeri Yenilik-
ler, 1500-1800. ¢ev. Tuncay Zorlu, Istanbul: Kiire Yaynlar1.

Parker, G. (2014). Barut Devrimi (1300-1500). Cambridge Savas Tarihi,
ed. Geoffrey Parker, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1.

Parker, G. (2014). Yelkenli Gemiler (1500-1650). Cambridge Savas
Tarihi, ed. Geoffrey Parker, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari.

Pedani, M. P. (1996). Carlo Ruzzini (1706), Relazioni di Ambasciatori
Veneti al Senato. Relazioni di Ambasciatori Veneti al Senato: Constantinopoli
Relazioni Inedite (1512-1789), Torino: Bottega d’Erasmo.

Eric Guillaume Luc Pinzelli. (2003). Venise et la Moree: du Triomphe
a' la Desillusion (1684-1718). (Thése de Doctorat), Histoire, Universit e de
Provence.

Pfister, F. v. (1843). Der Krieg von Morea in den Jahren 1687 und 1688
zur Erinnerungen an deutsche Thaten, besonders als Beitrag zur hessischen
Kriegsgeschichte, Krieger.

ANASAY - 69



VENEDIKLI BIiR iHTIDANIN iNTiKAMI: GIROLAMO GALOPPO VE SON iSTIHKAM

Piri Reis. (1988). Kitab-1 Bahriye, I, ed. Ertugrul Zekai Okte, The Histo-
rical Research Foundation, Ankara: Istanbul Research Center.

Randolph, B. (1998). Ege Takimadalar: Arsipelago, ¢ev. Umit Koger,
Istanbul: Pinar Yayinlari.

Rasid Mehmed Efendi. (2013) Tdrih-i Rdsid, (1071-1114/1660-1703),
c.I, nsr. Abdiilkadir Ozcan vd., Istanbul: Klasik Yaynlar1.

Setton, M. K. (1991). Venice, Austria and The Turks in The Seventeenth
Century, Philadelphia: American Philosophical Society.

Silahdar Findiklili Mehmed Aga. (2018). Nusretndme, Inceleme-Metin
(1106-1133/1695-1721), nsr. Mehmet Topal, Ankara: Tiirkiye Bilimler Akade-
misi.

Sola, E. (1993). Cervantes Déneminde Magripli, Miirtet ve Ispanyol

Gizli Ajanlari. Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi OTAM,
4, 687-695.

Siireyya, M. (1996). Sicill-i Osmani, 1. haz. Nuri Akbayar, Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

Siireyya, M. (1996). Sicill-i Osmani, 4. haz. Nuri Akbayar, Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

Sahin, 1. (2010). XVIII. Yiizyilin sonlarma Ait Bir Seyahatname ve
Osmanli Rumelisi. Perspectives on Ottoman Studies, Papers from 18th Sym-
posium of the International Committee of Pre-Ottoman and Ottoman Studies
(CIEPO) at the University of Zagrep 2008, Ed: Ekrem Causevic, Nenad Moaca-
nin and Vjeran Kursar, Berlin. s. 781-787.

Turan, S. (1963). Osmanl Teskilatinda Hassa Mimarlar1. Tarih Arastir-
malart Dergisi, 1/1, Ankara, 159-202.

Tiirkal, N. K. (2012). Sildhdar Findiklilh Mehmed Aga, “Zeyl-i Fezleke
(1065-22 Ca.1106 / 1654-7 Subat 1695), Tahlil ve Metin, (Doktora Tezi), Mar-
mara Universitesi.

Uzungarsily, 1. H. (1995). Osmanl Tarihi 1V, Cilt, XVI. Yiizyil Ortalarin-
dan XVII. Yiizyil Sonuna Kadar, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

Uskiidari Abdullah Efendi, (2017). Vaki at-1 Riiz-merre I, nsr. Muzaffer
Dogan, Ankara: TUBA.

ANASAY - 70



Mubhittin KUL

A. von Weingarten. (1829). “Aus den Feldzugen der Venezianer gegen
die Pforte am Ende des siebenzehnten Jahrhunderts, Feldzug von 1688, Oes-
terreichische Militdrische Zeitschrift, Vierter Band- zehntes bis zwolftes Heft.
Wien. s. 171-183.

Zinkeisen, J. W. (2011). Osmanli Imparatorlugu Tarihi 5 (1669-1774),
cev. Niliifer Epgeli, Istanbul: Yeditepe Yayinevi.

Online Kaynaklar

https://www.thegazette.co.uk/all-notices/notice?service=all-notices,-
London Gazette: 2170, 2177, 2188, 2233, 2302, 2384, 2472. https: //goo. gl/
maps/zVuxk8hqTyvBmvD47, erisim tarihi 20.05.2021

ANASAY - 71



VENEDIKLI BIiR iHTIDANIN iNTiKAMI: GIROLAMO GALOPPO VE SON iSTIHKAM

Ekler
Hasar Goren Mevki Uzunl. | Yiiksekl. | Genisl. | Toplam Alan ve Meblag
Agriboz tarafina yakin kapida tabya 45 7 3 Alan: 945 fi 100 meb-
kosesine varinca yeniden yapilacak lag: 94.500
duvar
Mabhalli mezburda yapilacak duvar 45 7 3 Alan: 945 fi 3 meblag:
47.250
Mabhalli mezburda cephane 20 6 2 Alan: 240 fi 100 meb-
lag: 24.000
Mezbur cephanenin iizerinin Alan: 25 fi 120 meblag:
oOrtiilmesi 3.000
Mahalli mezburun top ile yiklilan 47 11 6 Alan: 3.000 fi 80 meb-
tabyanin yenilenmesi lag: 240.000
Mabhalli mezburda orta duvar Kapisi 20 8 3 Alan: 486 fi 3 meblag:
tizerinde yikilan yer 28.800
Toplam masraf 437.550

Ek 1 Kara Baba Kalesine Venedikliler Tarafindan Verilen Hasarin Kegfi*

AR

i o

Ek 2 Agriboz’da Karababa Adli Mevkiye Tahkimat Yapmmu ile Ilgili
Hikiim*

29- BOA. Maliyeden Miidevver Defterler., 3992: 41. 18 Safer 1100 (12 Aralik 1688).
30- BOA. Atik Sikayet Defteri, 10: 125.
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Ek 3 Agriboz, Koprii ve Karababa Kaleleri Ile Agriboz Bogazinin Vincenzo
Coronelli Tarafindan Yapilan Plani®!
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Ek 4 Karababa Kalesi’nin Vincenzo Coronelli Tarafindan Yapilan Plani*?

31- 1688 Venedik muhasaras: dncesi cografyact Vincenzo Cornelli’nin yaptig1 plan. Bu planda Tiirk kuv-
vetlerinin bulunabilecekleri alan, biiyiik (B) ve kiiciik (C) gemilerin girebilecekleri yerler, tatli su
kaynaklarinin oldugu mevkiler, Karababa Kalesi’nin bogaza mesafesi gibi Venedik Donanmasinin ol-
dukea igine yarayacak bilgiler mevcuttur. (Coronelli, 1688, s. 147).

32- (Coronelli, 1688, s. 148).
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Ek 6 Karababa Kalesi’nin Agriboz Bogazi’na Goére Konumlanmasi (Giinii-
miiz)**

33- (Andrews, s. 189).
34- https://goo.gl/maps/zVuxk8hqTyvBmvD47 erigim tarihi 20.05.2021

ANASAY - 74



