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CEVRE ETiGi YAKLASIMLARI VE GUVENLIiK HiZMETIi: CEVRE, DOGA VE
HAYVAN KORUMA POLISI/TiMi ORNEGI
Oz

Insanlarin cevre ile girdikleri etkilesim siirecinde, hangi davranis kaliplarimin ivi ve dogru
oldugunun sorgulanmasi eski donemlere dayanmasina ragmen, bu sorgulamanin sistematik bir
bicimde yapildigi cevre etigi disiplininin dogusu, ¢evre sorunlarmmin etkisini hissettirdigi 20. yiizyila
denk gelmektedir. Insanlarin ¢evre karsisindaki davramglarimin sistematik bir sekilde incelenmesi,
insan, aci, canli ve ¢evre (biitiinciil) merkezli ¢evre etigi yaklasimlarimin tartisiimasina yol agmuistir.
Cevre sorunlart etik alanda yeni bir bakis agisimin dogusuna zemin hazirlarken aymi zamanda
ekonomi, hukuk, yonetim, giivenlik ve miihendislik gibi pek ¢ok alani da etkilemistir. Cevre
sorunlarmmin  ve hissedilen sonuglarimin bir tehdit olarak algilanmasi, devletlerin giivenlik
hizmetlerine ¢evresel boyutun eklenmesi yoniinde bir doniigiimii gerektirmigtir. Giivenlik hizmetinde
yasanan déniisiim, devletlerin gevresel suclarla miicadele etmesi ve ¢evresel giivenligi saglamasi
gorevini ortaya ¢tkarnugtir. Bazi devletler bu kapsamda kolluk kuvvetlerini yetkilendirirken bazilar:
da ozel birimler olusturma yolunu tercih etmistir. Tiirkiye, 2020 de genel kolluk kuvvetlerine (polis ve
jandarma) bagh Cevre, Doga ve Hayvan Koruma Polisi/Timi kurarak ¢evresel degerleri korumak
amaciyla yeni bir birim olusturmustur. Bu ¢alismanmin amaci, Cevre, Doga ve Hayvan Koruma
Polisi/Timi 'nin ¢evre etigi yaklasimlar: baglaminda incelenmesidir.
Anahtar Kelimeler: Cevre Etigi, Giivenlik, Cevresel Giivenlik, Cevre Sugu.

APPROACHES TO ENVIRONMENTAL ETHICS AND THE SECURITY
SERVICE: CASE OF ENVIRONMENT, NATURE AND ANIMAL PROTECTION
POLICE/TEAM

Abstract

In the process of the interaction between people and environment, even though questioning which
behavioral patterns are good and right dates back to ancient times, the emergence of environmental
ethics, which does this questioning in a systematic way, overlaps with the period in the 20th century
when environmental issues began to be felt. The systematic examination of people’s behavior towards
the environment has led to the discussion of anthropocentric, pathocentric, biocentric, and ecocentric
(holistic) environmental ethics approaches. While environmental problems led to the emergence of a
new viewpoint in the discipline of ethics, they also affected many disciplines such as economics, law,
management, security and engineering. The perception of environmental issues and perceived results
as a threat required a transformation in the direction of extension of an environmental dimension to
security services of states. The transformation in security service has revealed the duty of states to
tackle with environmental crimes and provide environmental security. While some states have
authorized law enforcement officers in this context, some have opted to form special units. Turkey, in
2020, established Environment, Nature and Animal Protection Police/Team which is under public
security forces (police and gendarmerie) to protect environmental values. The aim of this study is to
examine the Environment, Nature and Animal Protection Police/Team in the context of the
approaches to environmental ethics.

Keywords: Environmental Ethics, Security, Environmental Security, Environmental Crime
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GIRIS

19. yilizyilda yasanan sanayilesme, kentlesme ve niifus artisi, cevre ve dogal
kaynaklar {izerinde 6nemli bir baski yaratmis ve 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren, ¢evre sorunlarinin etkisi acgik bir sekilde hissedilmeye baglanmigtir.
Yasanan bu sorunlarin temeline, sanayilesme, niifus artis1 ve kentlesme
oturtulmaya calisilmistir. Cevre sorunlarinin somut nedenlerini ii¢ degiskenle
aciklayabilmek miimkiin olsa da insanin ¢evreye yonelik bakis acisinin, tutum ve
degerlerinin ¢evreye yonelik eylemlerinin itici giiclinli olusturdugu belirtilmelidir.
Insan ve gevre etkilesimini belirleyen deger, tutum ve davranislarin sorgulanmasi
ve ¢evre i¢in iyi ve dogru davranisin ne oldugunun belirlenmeye caligilmasi ¢evre
etigi yaklasimlarinin dogmasina ve farklilasmasina yol agmistir. Cevre sorunlarinin
artmasi ile birlikte, bu sorunlara yonelik ¢oziim arayislart sadece etik alanini
etkilememis, ekonomiden hukuka, giivenlikten miihendislige kadar bircok alam
etkilemistir.

Cevre sorunlarnin ortaya c¢ikarttigi olumsuz etkiler, devletlerin giivenlik
anlayisinin degismesini gerektirmistir. Cevre sorunlarmin toplumu tehdit eden yeni
bir problem olarak goriilmesi, ¢evresel giivenlik tartismalarini baslatmigtir. Bu
tartismalarla beraber, ¢evre ile ilgili diizenlemelerin/kurallarin ihlal edilmesi ¢evre
sucu seklinde nitelenmeye Dbaglanmigtir. Devletler, ¢evresel gilivenligin
saglanabilmesi adina, ¢evresel suglarla miicadele edebilmek i¢in giivenlik/kolluk
birimlerini devreye sokmuslardir. Baz1 devletler ise, ¢cevresel suglarin 6nlenmesi ve
takibinin saglanabilmesi i¢in 6zel giivenlik birimleri kurmuslardir. Tiirkiye’de,
Emniyet Genel Miidiirligiine bagli Cevre, Doga ve Hayvan Koruma Polisinin
kuruldugu, Jandarma Genel Komutanligi’na bagli Cevre Koruma Timlerinin ise,
Cevre, Doga ve Hayvan Koruma Timi’ne doniistiiriildiigi Icisleri Bakam
tarafindan 02.07.2020’de aciklanmistir (Emniyet Genel Midiirligi, 2020;
Jandarma Genel Komutanligi, 2020). Bu agiklama, Tiirkiye’nin ¢evresel suglarla
miicadele edebilmek icin kolluk kuvvetleri icinde 6zel bir birim kurdugunu
gostermektedir.

Ug kisimdan olusan bu galismanm amaci, Cevre, Doga ve Hayvan Koruma
Polisi/Timinin (CDHKP/T) ¢evre etigi yaklasimlari agisindan incelenmesi ve ¢evre
etigi  yaklasimlarmin gilivenlik hizmetine yansimalarinin  agiklanmasidir.
Caligmanin birinci kisminda, insan, ac1 ve canli merkezli ¢evre etigi yaklagimlari
ile biitiinciil gevre etigi yaklasimi ele alinmugtir. Ikinci kisimda, giivenlik, i¢
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giivenlik, cevresel gilivenlik ve ¢evre sucu kavramlari agiklanmig, Ayrica bu
boliimde, Hollanda, Cin ve Almanya gibi secilmis devletlerin cevresel suglarla

miicadelede kolluk kuvvetlerinin nasil orgiitlediklerine iliskin 6rnekler verilmistir.
Calismanin iiglincii ve son kisminda ise, CDHKP/T nin kurulusu ve egitimleri gibi
detaylara deginilmis ardindan, CDHKP/T cevre etigi yaklasimlar1 agisindan analiz
edilerek g¢evre etigi yaklagimlarinin, giivenlik hizmetlerinde nasil bir doniisiim
yarattig1 tespit edilmistir.

1. CEVRE ETiGi YAKLASIMLARI

Insanin cevreyle olan etkilesim siirecinde gerceklestirdigi eylemlerin, iyi veya
kotii, dogru ya da yanlis gibi degerlendirmelere tabi tutulmasi, ¢evreye yonelik etik
bir bakis agisinin varligini simgelemektedir. Cevre sorunlarimin nedenleri ve
¢Oziimleri karmasik olsa da iklim degisikligi, erozyon, kirlilik ve ormansizlagma
gibi gercekler, cevrede yaratilan tahribatin sonucu, insan sagligi ve refahini
etkilemektedir (Gray ve Coates, 2012: 239). Bu sorunlarin kendisini iyice
hissettirmeye basladigr 1970’li yillar sistematik bir disiplin olarak cevre etiginin
dogdugu donem olarak kabul edilmekle birlikte (Light, 2002: 426; Wapner ve
Matthew, 2009: 205); insan ve doga etkilesimi baglaminda, gevre etiginin ortaya
cikisi, genel etik kurallar igerisinde degerlendirildiginde Antik Yunan’a kadar
gotiiriilebilmektedir (Kilig, 2008: 32). Cevre etigi, insanlarin dogayla ilgili
davraniglariin etik normlar tarafindan yonetildigi ve yonlendirdigi varsayim
altinda, ¢evre ve unsurlariyla (canli ve cansiz varliklarin tamami) olan iligkisinin
ahlaki agidan sistematik bigcimde incelenmesidir (Des Jardins, 2013: 17; Fox,
2000:1; Ojomo, 2011: 573). Bir baska ifadeyle ¢evre etigi, insanlarin ahlaki agidan
degerlendirilmesini neden hak ettikleri sorusuna iligkin bir analizle baglayarak
ahlaki failin diinyayla olan biitiin etkilesimlerini konu alir.

Cevre etigi ile ilgili yapilan kuramsal aciklamalar, insanin ahlaki
sorumlulugunun diger insanlar ve ¢evrenin insan-disi unsurlari baglaminda farkli
yaklagimlarin oldugunu gostermektedir.

1.1. insan Merkezli Cevre Etigi Yaklasim

Insan merkezli gevre etigi yaklasimi, insanlara icsel (6zsel) deger verirken diger
tiim seyleri (farkli yasam formlar1 dahil) insanlara hizmet edebilecek araglar olarak
degerli kabul eder (Callicott, 1984: 299). Bu etik yaklasim, deger kavraminin insan
merkezli oldugu ve diger tiim varliklarin insani amaglar i¢in birer ara¢ niteligi
tasidig1 inancina dayamir (Kopnina vd., 2018: 109). Insan merkezli etik, insanin
dogal diinya ve kaynaklar karsisindaki sorumlulugunu, diger insanlara karsi bir
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sorumluluk olarak goriir ve insanin c¢evresel sorumlulugunu dolayl bir sekilde
benimser (Jakobsen, 2017: 184). Yaklasimin temel mantiginda cevre, insanlarin
bugiin ve gelecekte yararlanmasi i¢in var oldugundan koruma ve kullanma
dengesinin gozetilmesi yer almaktadir (Ertan, 2004: 96). insan merkezcilik
baglaminda, insanin her seyin merkezi ve kainatin amaci; énem arz eden unsurun
sadece insani degerler oldugu yoniinde iki temel diisiince s6z konusudur (Ross,
2020: 355; Liu vd., 2016: 1534; Ozdemir, 1998: 73). Insan merkezli etikte, insanin
tek 6zne olarak kabul edilmesinin temeli, akil, 6zgiirliik ve ahlak gibi 6zellikleri
sayesinde, kendi iradesi ve inisiyatifiyle davranabilme yetenegidir (Kilig, 2008:
57). Bu gerceveden bakildiginda, insanin ve ihtiyaclarinin tek deger kabul
edilmesinin temeli akla dayandirilmaktadir. Ozetle, insan diginda kalan canli ve
cansiz biitiin varliklarin aragsal degere sahip olmasi, insanin bunlardan diledigi gibi
tasarrufta bulunmasi, c¢evre sorunlarina ve aymi zamanda bu etik anlayigin
sorgulanmasina yol agmistir.

1.2. Ac1 ve Canh Merkezli Cevre Etigi Yaklasimlari

Ac1 merkezli gevre etigi yaklagimi, aci hissedebilen varliklarin bir degere sahip
oldugu anlayisinda temellenir (Haider ve Jax, 2007: 2561; Rippe ve Willemsen,
2018). Bu yaklagima gore aciy1 hissedebilen yasam formlari, baska hi¢bir yetenege
bakilmaksizin etik agidan bazi haklara sahiptir (Kilig, 2008: 156). Ozellikle
hayvanlarin, insanlara benzer bazi ahlaki degerleri (duyarlilik, biling, kendine has
bir iyilik vb.) tasidig1 i¢in onlarin da ac1 ¢ektigi diigtiniilir (Kilig, 2008: 156;
Bovenkerk vd., 2003: 22). Bu yaklasimin Onciileri arasinda kabul edilen Jeremy
Bentham, insanin ahlaki degerlerinin haz ve ac1 hissetme yetenegi bulunan canlilari
kapsayacak sekilde genisletilmesini savunurken Peter Singer, duygu sahibi olan
canlilarin hangi tiir olduguna bakilmaksizin esit 6nemsenmeyi hak ettigini ileri
stirmistiir (Eckersley, 2003: 43). Act merkezli yaklasim, biitiin hayvanlarin ayni
ahlaki degere sahip olmasi anlamina gelmez. Ozellikle evcil ve kendisinden
yararlanilan hayvanlara yonelik etik bir tavr1 yansitir. Dolayisiyla bu yaklagim,
bitkiler ve biitiin yasam formlarini1 ahlaki birer 6zne olarak gérmedigi gibi biitiin
hayvanlari da esit gérmez (Cloke ve Jones, 2003: 197).

Canli merkezli ¢evre etigi yaklasimi, ahlaki agidan deger gérmenin temeline
yasam kavramini yerlestirir ve yasama arzusu bulunan tiim canlilar1 g¢evreden
yararlanma konusunda 6zne olarak kabul eder (Attfield, 2009: 97; Kernohan, 2012:
175; Ojomo, 2011: 573). Bu baglamda, canli merkezli etige gore, cevresel
unsurlara igsel deger verilmesinin ve saygi gosterilmesi gerekliliginin temeli yasam
olgusudur (Rolston 111, 2012: 110; Pigeon ve Letourneau, 2014: 776). Bu etik
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anlay1s, biitiin canli formlarini birer 6zne haline getirmesi bakimindan aci1 merkezli
yaklasimdan ayrilmakta ve etigin konusunu genisletmektedir. Paul Taylor (2011:
167-169), canli merkezli bakis agisinin dziine, insanlarin diinya toplulugunun bir
iiyesi oldugu; canlilarin hayatta kalmak icin ¢evreleriyle ve diger tiirlerle kurdugu
bagimlilik iligkisi; tim organizmalarin bir amaca hizmet ettigi ve insanin dogasi
geregi diger tilirlerden istiin olmadig1 inancini yerlestirmistir.

Canl1 merkezli ¢evre etigi yaklasimi, yasama yetenegi baglaminda biitiin canlt
organizmalarin i¢sel degerinin bulundugu ve c¢evreden yararlanma konusunda bir
Ozne olarak goriilmeleri ve zorunlu olmadikga insanlarin diger yagam formlarma
miidahaleden kaginilmasi gerekliligi {izerine insa edilmistir.

1.3. Biitiinciil Cevre Etigi Yaklasim

Holistik veya c¢evre merkezli etik olarak da adlandirilan biitiinciil ¢evre etigi,
Yunanca holon kavramindan tiiretilen ve her seyi igine alan veya kapsayan
anlamina gelmektedir (Kilig, 2008: 183). Bu etik yaklasimda, doganin insanlara bir
fayda saglayip saglamadigina bakilmaksizin i¢sel bir degere sahip oldugu kabul
edilir (Kortenkamp ve Moore, 2001: 262; Cocks ve Simpson, 2015: 220). Canli
merkezli etik, insanlik i¢in aragsal degerlerine bakilmaksizin, yasamin ve canlilarin
icsel degerini kabul ederken biitlinciil ¢evre etigi, cansiz dogal nesneler de dahil
ekosistemlere 6nem verilmesi gerektigini savunur (Shastri, 2013: 525; Bourdeau,
2004: 12). Bu anlayisin temelinde, canli-cansiz biitiin varliklarin bir biitiin olarak
deger tasidigi ve korunmayi hak ettigi diisiincesi yer alir (Ergiin ve Cobanoglu,
2012: 114). Cevreyi merkeze alan etik yaklasimda, deger gorme ve hak sahibi
olmanin kosulu varlikla esdeger goriiliir. Dolayisiyla biitiinciil yaklagim, insan
merkezci anlayisin, doganin insanlarin ¢ikarlarina hizmet etmek icin var oldugu ve
hizmet ettik¢e var olmasi gerektigi anlayisini reddeden bir durusu simgeler (Cocks
ve Simpson, 2015: 218).

Biitlinciil yaklagim agisindan, tek basina agaclarin veya bitkilerin degerli
goriilmesinden ziyade yaban hayati, ormanlar ve sulak alanlar gibi ekosistemlerin
bir biitiin veya biitliniin parcalar1 gibi degerlendirilmesi onemlidir (Thompson,
2005: 117; Des Jardins, 2013: 151-152). Ozetle biitiinciil gevre yaklasimi, ¢evrenin
canli ve cansiz biitiin unsurlarmin (insan, hayvan, bitki, toprak, su ve hava vs.)
ahlaki birer 6zne ve i¢sel degere sahip oldugu noktasini 6n plana ¢ikarmustir.

Insan ve cevre iliskilerinin etik agidan degerlendirilmesi ve ahlaki davranisin ne
oldugu sorusuna cevap aramaya calisan g¢evre etigi yaklagimlari, farkli ¢evresel
unsurlari etik diisiincesinin temeline yerlestirir. Insan, ac1 ve canli merkezli ¢evre
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etigi yaklagimlarimin her biri, sadece ¢evrenin canli unsurlarini etigin 6znesi ve
konusu haline getirmis ve bu eksendeki iyi veya kotli davranisin ne oldugunu tespit
etmeye calismistir. Biitiinclil cevre etigi yaklasimi ise, her ne kadar farkl
diisiinceleri barindirsa da ¢evrenin canli ve cansiz biitiin varliklarini i¢sel degere
sahip birer ahlaki 6zne olarak ele almis ve etigin konusu haline getirmistir. Biitiin
varliklarin i¢sel deger baglaminda esit kabul edilmeleri, insanla diger cevresel
unsurlarin (bitkiler, hayvanlar ve cansiz varliklar) mutlak bir esitligini degil, s6z
konusu cevresel unsurlarin da 6nemsenmesi ve degerli goriilmesine yonelik bir
vurgudur.

Insanlarin cevre karsisindaki iyi davramsmin ne olmasi gerektigini sistematik
bir sekilde inceleyen g¢evre etigi yaklagimlari, yonetimden siyasete, hukuktan
giivenlik hizmetlerine kadar pek ¢ok alani etkilemis ve ilgili alanlarda gesitli
doniisiimler yaganmasina yol agmuistir.

2. GUVENLIK HiZMETI, CEVRESEL GUVENLIK VE CEVRE SUCU

Calismanin bu kisminda, giivenlik, i¢ giivenlik, ¢evresel giivenlik ve cevre sugu
kavramlar1 ele alinmig, ardindan ¢evresel suglarla miicadele kapsaminda, segilmis
devletlerin kolluk kuvvetlerinin faaliyetlerine deginilmistir.

2.1. Genel Olarak Giivenlik Kavramm

Tirk Dil Kurumu online sozliikte giivenlik; “toplum yasaminda yasal diizenin
aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet”
(TDK, https://sozluk.gov.tr/, “giivenlik”) seklinde tanimlanmustir. Bu perspektiften
bakildiginda, giivenlik, toplumda yasayan birey, birey topluluklari ve devletlerin,
tehlikelerden uzak korkusuz bir bigimde yasamlarim siirdiirebilmeleridir (Alpar,
2013: 79; Ozgiir ve Erciyes, 2017: 80). Toplumsal hayatta giivenligin saglanmasi,
kamu diizeninin tesis edilmesi baglaminda, devleti dogrudan ilgilendiren bir
durumdur (Ugur ve Geygiig, 2019: 134). Dolayisiyla glivenlik, toplumun huzurunu,
emniyetini, ahlakini, esenligini ve sagligin1 korumaya, devlet orgiitiiniin diizenli
isleyisini saglamaya yoOnelik kurum ve kurallar biitiinii olarak ifade edilebilecek
kamu diizeninin saglanmasi amacina yonelik bir hizmettir (Bozkurt ve Ergun,
2008: 127-128; Salman, 2009: 25; Arslan, 2018: 179-180). Devlet, kolluk
kuvvetleri marifetiyle kamu diizenini saglamak ve korumak amaciyla, bireylerin
ve topluluklarin eylem ve faaliyetlerini denetlemekte, gerektiginde ise temel hak ve
Ozgiirliikklerini sinirlandirabilmektedir (Gilinday, 2011: 289).
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Gilvenlik, Soguk Savag donemi son bulana kadar, askeri giic ve unsurlar
ekseninde tanimlanmis ve devletin ulusal giivenligiyle 6zdeslestirilmistir (Giil,
2016: 305). Modernlesmeyle baslayan ve Soguk Savas’in son buldugu doéneme
degin, askeri gii¢ ile ilgili konular giivenlik perspektifinden ele alinmis, askeri gii¢
ile ilgisi olmayan meseleler ikincil politika olarak algilanmistir (Demiray ve Iscan,
2008: 153). Soguk Savag’in sona ermesi, neoliberal politikalarin yiikselisi ve
kiiresellesme olgusu, devletin giivenlik konularindaki 6zne roliinii ara¢ konumuna
getirmis ve giivenlik anlayis1 ulusal devletlerin sinirlarini asarak bolgesel/kiiresel
diizeye tagmmustir (Ozgiir ve Erciyes, 2017: 81). Giivenlige yonelik geleneksel
yaklasimlarin yeni degiskenlere cevap verememesi nedeni ile biitlinciil giivenlik
anlayis1 one ¢ikmaya baslamigstir. Biitiinciil giivenlik anlayisi, “sorunlarin barigci
¢oziimiinden demokratiklesmeye, insan haklarmdan ¢evre sorunlarinat, enerji
giivenliginden refahin esit dagilimina, etnik ve dinsel ¢atismalarin 6nlenmesinden
kriz yonetimine genis bir 6l¢ekte gerek devletlerarasinda gerek bolgesel ve kiiresel
Olcekte ve ozellikle de devletlerin igyapilarinda barig ve istikrar1 zedeleyebilecek
sorunlarin ¢dziilmesi adina mekanizmalar gelistirilmesini 6ngéren” bir yaklagimdir
(Giil, 2016: 306). Yeni glivenlik paradigmasi, i¢ giivenlik agisindan klasik kolluk
hizmeti temeline dayanan giivenlik anlayisindan uzaklasarak bircok paydasi i¢ine
alan bir yapiy1 gerektirmektedir (Ozgiir ve Erciyes, 2017: 85).

I¢ giivenlik genel olarak sucun dnlenmesi ve suglularin yakalanmas: ile ilgili
hukuki rejimi ve teskilatlar1 ifade etmektedir. I¢ giivenlik suca iliskin siireglerde
(6nleme, takip ve yakalama) gesitli eylemlerin gergeklestirilebilmesi i¢in hukuki
cercevenin belirlenmesini de kapsamaktadir. Bir fiilin i¢ gilivenlik meselesi olarak
degerlendirilmesinde, fiilin iilke sinirlart iginde gerceklesmesi ve fiil sug teskil
ediyorsa engellenmesi ve failin yakalanmasi ile ilgili ¢aba harcanmasini
gerektirmektedir (Ozer, 2012: 170). Tiirkiye’de i¢ giivenlik hizmeti sunan kolluk
kuvvetleri, Emniyet Genel Midiirliigii, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil
Giivenlik Komutanligi olmak iizere iice ayrilmakta; ilgili kolluk kuvvetleri 3201
sayili Emniyet Teskilati Kanunu, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu,
2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu, 2692 Sahil Giivenlik
Komutanligi Kanunu ve diger kanunlarm (Tiirk Ceza Kanunu, Cevre Kanunu ve il
Idaresi Kanunu gibi) kendilerine ¢izdigi yetkileri kullanarak i¢ giivenlik hizmeti
sunmaktadirlar (Cerrah, 2008: 73; Arslan, 2018: 182). Nitekim bu c¢alisma
kapsaminda ele alman CDHKP/T, polis ve jandarma teskilatlar1 biinyesinde
olusturulmus birimlerdir.

1Vurgu yazara aittir.
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Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan konu agisindan ¢evresel giivenlik ve gevre
sucu kavramlarinin, yukarida genel olarak deginilen giivenlik kavramindan ayr1 bir
sekilde aciklanmas1 gerekmektedir.

2.2. Cevresel Giivenlik ve Cevre Sucu

Cevre sorunlarinin etkisini hissettirmesi, ulusal ve wuluslararasi boyutta
istikrarsizlik, uzlagsmazlik ve c¢atigma yaratma potansiyeli tasidigi igin, bu
sorunlarin 6nlenmesi ve giderilebilmesi adina politikalar ve yasal diizenlemeler
yapilmaktadir (Algan, 2002: 21). Kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin incelmesi,
ormansizlagma, biyogesitliligin azalmasi ve kirlilik gibi ¢evre sorunlari, devletin ve
vatandaslarin tehditlere kars1 korunmasi seklinde tanimlanan geleneksel giivenlik
kavraminin genislemesine yol agmustir (Eckersley, 1996: 140). Cevresel giivenlik,
¢evre sorunlarindan (iklim degisikligi, ormansizlagma, yasal olmayan atik transferi
ve ozon tabakasinin incelmesi gibi) kaynakli tehditlerin 6nlenebilmesinin yaninda
deniz, su, dogal kaynak, enerji ve besin giivenligi gibi konular1 da kapsamaktadir
(Kaypak, 2013: 15-16). Bu baglamda, CDHKP/T, gevresel giivenligi saglamak
iizere kolluk kuvvetleri igerisinde kurulmus 6zel bir birim olarak goriilebilir.

Cevre sorunlarimin giivenlik kavraminin igine entegre edilmesi, ekolojik agidan
risk tasiyan eylem ve iglemlerin bir su¢ olarak nitelenmesini saglamistir. Cevre
sucu, cevre ile ilgili diizenlemelerin ¢esitli ¢ikarlar dogrultusunda, baz1 6zel/tiizel
kisilerce ihlal edilmesidir (Kaya ve Ertiirk, 2008: 87; Bricknell, 2010; Clifford ve
Edwards, 1998: 24). Cevre suclari, flora ve faunanin illegal ticareti, tehlikeli
atiklarin yasadis1 yollarla bertarafi, transferi ve ticareti ile ozon tabakasina zarar
veren maddelerin alim satimi gibi genis bir yelpazeyi kapsamaktadir (Kaya ve
Ertiirk, 2008: 88; Brack ve Hayman, 2002). Failin ve sug teskil eden fiilden dolay1
zarar gorenin tespit edilmesinde (¢evre suclarinda genellikle ekolojik degerlerin ve
toplumun zarar1 s6z konusudur) yasanan zorluklar ¢evresel suclar1 klasik suglardan
ayirmaktadir (Kaya ve Ertiirk, 2008: 86). Ayrica, bazi ¢evresel suglarin fiilin
gerceklestirildigi yerden farkli bir yerde hatta {ilke sinirlarinin disinda etki
gostermesi ve/veya etkisinin fiil gerceklestikten belirli bir siire sonra ortaya
¢ikmasi, ¢evre sucunu klasik bir su¢ olmaktan ayirmaktadir (Shover ve Routhe,
2005: 323-324). Bu suglarin ¢ok genis bir yelpazeyi kapsamasi, klasik bir suctan
ayrilan yanlarinin bulunmasi, kiiresel diizeyde hemen ya da daha sonra etki
yaratma potansiyeli, zararin biitin topluma ve genel olarak ekosistemlere
yonelmesi gibi nitelikleri bu suglarla miicadeleyi zorlastirmanin yaninda 6zel
cabalar1 gerektirdigi sdylenebilir. Bu noktada, CDHKP/T, ¢evresel suglarin
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Onlenmesi, sucun islenmesi durumunda ise faillerin tespit edilmesi ve yakalanmasi
gorevlerini icra edecek bir kolluk kuvvetidir.

Kolluk kuvvetlerinin ¢evresel suc¢larla miicadele etmek i¢in yetkilendirilmesine
bircok iilkede rastlanmaktadir. Ornegin Hollanda, icisleri, cevre ve adalet
bakanliklarinin dogrudan girisimleriyle 2005 yilinda cevresel suglarla miicadele
edebilmek icin ulusal, bolgesel, alt-bolgesel ve yerel diizeyde faaliyet gdsterecek
gevre polisi teskilati kurmustur. Hollanda Cevre Polisi teskilatinin bu
kademelenmesi ayni zamanda cevresel sucun ciddiligi ile dogru orantilidir. Bir
baska deyisle, Hollanda Cevre Polisi teskilatinin yerel diizeydeki kolluk giigleri
basit ¢evresel suglarla ilgilenirken ulusal diizeydeki kolluk teskilati ciddi/organize
cevresel suglarla ilgilenmektedir (Wijbenga vd., 2008: 327). Diger bir &rnek,
Amerika Birlesik Devletleri’nin Massachusetts Eyaleti’nde, ¢evre koruma ajansi,
balik¢ilik, vahsi yasam ve c¢evre hukuku uygulama birimleri ve eyalet polisi ile
hukukg¢ulardan olusan Cevresel Vurus Gilicii (Environmental Strike Force), ¢evre
kanunlariin uygulanmasinda yasanan ihlalleri aragtirmakta ve sorusturmaktadir
(Tomkins, 2005: 301). Eyaletlerin kendi ¢evresel kolluk kuvvetlerinin yani sira,
1982°de kurulan ABD Cevre Polisi, ¢evre suglariyla miicadele etmek ve cevre
kirliligini cezalandirmak amacina hizmet eden 0&zel bir birim olarak
yetkilendirilmistir (Wunderlich, 2017: 47). 1980’de Alman Ceza Kanununun g¢evre
suclarini icerecek bicimde genisletilmesi ile kovusturmaya baglanmasi ve polise bu
suclar1 tespit etme yetkisinin verilmesi bir baska 6rnek olarak gosterilebilir (Almer
ve Goeschl, 2010: 709-711). Cin’de yerel ¢evre koruma biirolarinin kanunlari
uygulamadaki kapasite eksiklikleri ve Cin’in kompleks idari yapist 2014’te revize
edilen Cevre Kanunu’nun istenen sonuglar1 vermemesi {izerine, ¢evre kirliligine
karsi bir 6nlem ve kanunlarin uygulanabilmesi adma c¢evre polisi kurulmustur
(Wunderlich, 2017: 36). Cevresel suclarla miicadele edebilmek i¢in olusturulan
ulusal kolluk kuvvetlerinin yaninda, Avrupa Polis Teskilat1 (EUROPOL) 2001’den
itibaren cevresel suclara yonelik gesitli yetkileri kullanmaktayken Uluslararasi
Kriminal Polis Teskilati (ICPO-INTERPOL), bazi iiye devletlerinin talebi iizerine
1993°te ¢evresel suclarla ilgili gerceklestirdigi toplantisiyla beraber bu alana
miidahil olmustur (Tomkins, 2005: 296-298). Cevre suclariyla miicadele etmek ve
cevresel glivenligi saglayabilmek icin ulusal (devletlerin kolluk kuvvetlerini
yetkilendirmesi veya c¢evre polisi vb. Orgiitler kurmasi yoluyla), bdlgesel
(EUROPOL) ve kiiresel (INTERPOL) diizeyde ¢abalar yiritilmektedir. Bu
noktada, ulusal diizeyde yetkilendirilen CDHKP/T’nin, iilke sinirlari igerisinde

250



Cevre Etigi Yaklagimlar: ve Giivenlik Hizmetleri: Cevre, Doga ve Hayvan Koruma Polisi/Timi Ornegi

meydana gelen ¢evre suglariyla miicadele ederek bu suglarin global diizeyde
azalmasina da bir katki sunacagi belirtilmelidir.

Cevre etigi yaklasimlarinin, cevresel giivenlik ve su¢ kavramlariyla olan
iligkisinin agiklanmast ve CDHKP/T’nin, cevresel unsurlara hangi yaklasimlar
acisindan nasil verdigini tespit edilmesi, cevreye yonelik ahlaki sorumlulugun
belirlenebilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

3. CEVRE, DOGA VE HAYVAN KORUMA POLISi/TiMi (CDHKP/T)

Bu kisimda, ilk 6nce CDHKP/T’ye iliskin genel bilgiler verilmis, daha sonra
CDHKP/T, c¢alismanin birinci kisminda ele alinan ¢evre etigi yaklasimlar
agisindan analiz edilmistir.

3.1. CDHKP/T’ye Genel Bir Bakis

Icisleri Bakani, 02.07.2020 tarihinde onayli Twitter
(https://twitter.com/suleymansoylu) hesabindan CDHKP/T’nin kurulusuna iligskin
aciklamayr “Emniyet ve Jandarma’da yeni bir dénem baglhiyor... Cevre, Doga,
Hayvan Koruma Sube Midiirliigii kuruldu, Araclar hazir, Yakinda c¢alismalar
basliyor...”? seklinde yapmustir.

CDHKP/T, Emniyet Genel Miidiirliigii Asayis Daire Bagkanligi’na bagli Cevre,
Doga ve Hayvan Koruma Polisi olarak kurulurken Jandarma Genel
Komutanligi’na bagli Cevre Koruma Timleri, Cevre, Doga ve Hayvan Koruma
Timi’ne dontstirilmistir (Emniyet Genel Miudirliigi, 2020; Jandarma Genel
Komutanligi, 2020). 08.07.2020°de CDHKP/T’de gorev yapacak 260 personelin
egitilmesi amaciyla gerceklestirilen toplantida, Igisleri Bakani, siirecin “sistem
kurulusuyla basladigini, ardindan araglarla kisilerin tespit edilmesiyle
stirdlirildiiginii ve gorevli personelin egitimiyle devam ettirildigini” agiklamigtir
(Emniyet Genel Miidiirliigii, 2020). Aym toplantida igisleri Bakani, CDHKP/T nin
gorev taniminmi “hayvan, ¢evre ve dogaya karsi islenen suglar” oldugunu ifade
etmistir (Emniyet Genel Midiirliigii, 2020). S6z konusu toplantida Emniyet Genel
Miidiirii, “cevreye verilen zarar ile birlikte hayvanlara yonelik iglenen suglarin
onlenebilmesi i¢in Asayis Daire Bagkanlig1 koordinesinde biitiin illerde s6z konusu
birimlerin kurulusuna ve uzman personel yetistirilmesi ¢alismalarina baglandigimi
belirtmis, 10 giin gibi kisa bir siirede ¢evre, doga ve hayvanlar1 koruma
birimlerinin teskilatlanma islemlerinin tamamlandigini, personelin gorevde

2 S6z konusu agiklamanin yer aldigi tweete Erisim tarihi: 22 A§ustos 2020
https://twitter.com/suleymansoylu/status/127863285473 8608128?s=20
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kullanacagi araglarin temin ve tasarimmin gerceklestirildigini, personelin
kullanacag1 techizat ile gorev kiyafetlerinin tasarimlarinin tamamlanip alim
islemlerinin gergeklestirildigini” agiklamistir (Emniyet Genel Midiirligii, 2020).

08.07.2020 tarihli CDHKP/T egitimi toplantisinda Igisleri Bakani, “ilgili
birimlere ihbar yapilabilmesi amaciyla Hayvan Durum Izleme (HAYDI) mobil
uygulamasinin yazimina baglandigini ve 1,5 aylik siire icerisinde Eyliil ay1 basinda
uygulamanin devreye girecegini” ifade etmistir (Emniyet Genel Midiirliigi, 2020;
Jandarma Genel Komutanligi, 2020). HAYDI Uygulamas: 28.07.2020 itibariyla
mobil uygulama marketlerinde hizmete sunulmustur. S6z konusu uygulamanin
amaci; “cevre, doga ve hayvanlara karsi islenen suglarin Oniine gegmek,
vatandaglarini bu konuda duyarliliginin artirilarak miicadelenin bir paydasi haline
getirmek” seklinde belirtilmistir. HAYDI uygulamasi araciligiyla vatandaslar, hem
cevre ve doga ile ilgili hem de hayvanlara yonelik suglar1 (6ldiirme, yaralama,
cinsel iligkide bulunma ve iskence/eziyet etme gibi) kolluk birimlerine ihbar
edebilmektedir (Emniyet Genel Miidiirliigii Asayis Daire Baskanligi, 2020). Bu
baglamda, yeni giivenlik paradigmasinin, ¢ok paydaslh bir yapiya vurguda bulunan
anlayis1 (Ozgiir ve Erciyes, 2017: 85), CDHKP/T ve HAYDI uygulamasiyla hayata
gecirilmistir.

Ozetle CDHKP/T, ¢evresel suglarla miicadele ederek ¢evresel giivenligi
saglamak amaciyla kurulmus ve HAYDI uygulamasi araciligiyla da halkin
miicadeleye katilimmi saglamak i¢in gerekli altyapiyla donatilmig, kolluk
kuvvetleri i¢inde yer alan 6zel bir birimdir.

3.2. CDHKP/T ve Cevre Etigi Yaklasimlar:

Insanin ¢evre/doga iizerinde gerceklestirdigi davramslarin etik agidan iyi-kotii
seklinde degerlendirilmesi Antik Yunan’a kadar goétiiriilebilse de bu davraniglarin
sistematik olarak incelendigi cevre etigi disiplini, ¢evre sorunlarinin etkisini
hissettirmeye basladigi 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren giiniimiizdeki
anlamina kavusmustur. insan ve gevre/doga iliskisini ahlaki 6zne ve deger sorunu
gercevesinde ele alan ¢evre etigi yaklagimlari, sadece diislince alaninda kalmamus,
ekonomiden hukuka, mimariden giivenlige kadar birgok alan1 etkilemistir. Cevresel
su¢ ve glivenlik kavraminin toplum refahiyla iligkilendirilmesi bu alana gevre etigi
perspektifinden bakilmasini miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda, Temmuz 2020’de
olusturulan CDHKP/T ve HAYDI uygulamasimin gevre etigi yaklagimlari agisindan
analiz edilmesi, ¢evresel su¢ ve giivenlik kavramlarinin ahlaki agidan ne anlama
geldiginin ortaya konulmasi adina 6nem arz etmektedir.
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CDHKP/T ve HAYDI uygulamas, insan merkezli yaklasim agisindan dncelikle
toplumsal refah artis1 baglaminda ele alinmalidir. Refah kavraminin evrensel
diizeyde kabul edilen bir tanim1 olmamasina ragmen, giiniimiizde refah, geleneksel
anlayisin 6n planda tuttugu ekonomik gostergelerin yam sira toplumsal ve ¢evresel
degiskenler gibi parametreler dikkate alinarak hesaplanmaktadir (D’Urso vd.,
2020). Smith vd. (2014: 161), cevrenin ve ekosistemlerin sadece insanlarin ve
toplumlarin ihtiyaglarin1 karsilayan bir ortam degil, ayn1 zamanda onlarin
refahlarini artiran unsurlart da sunan bir ortam; Yee vd. (2020) ise, ¢evrenin
korunmas1 yoniinde alman kararlarmm amacinin, toplumsal refahin artirilmasi ve
cevresel kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetiminin temin edilmesi oldugunu tespit
etmislerdir. Insan merkezli yaklasim acisindan, cevresel giivenligin, birey ve
gruplariin kargilagabilecegi cevresel riskleri ve sorunlari, en aza indirmek
(Schilling vd., 2017: 111) oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, refah artiginin
saglanabilmesi adina, bireylerin giivenlik ve ¢evresel taleplere iligkin ihtiyaglarinin
da karsilanmasi1 gerekmektedir (Connelly, 2012: 215). Bu baglamda CDHKP/T,
cevresel suglarla miicadele ederek toplumun kendisini daha fazla giivende
hissetmesini ve saglikli bir ¢evrede yasamasini saglayarak refah artisina katkida
bulunacaktir. Ayrica, insan merkezli yaklagimin c¢evre, doga ve hayvanlarin
korunmasi yoniinde bireylere yiikledigi sorumlulugun (Jakobsen, 2017: 184) yerine
getirilmemesi durumunda, CDHKP/T cezai yaptinmlar marifetiyle ¢evresel
degerleri giivence altina almaktadir. Cevresel degerlerin kolluk kuvvetleri
araciligiyla korunmaya calisilmast hem bu degerlere ahlaki agidan deger
yiiklendigi hem de gelecek kusaklara bu unsurlarin devredilmek istendigini
gostermektedir.

Hayvanlara kars1 suglar1 temel odagi olarak benimseyen CDHKP/T ve HAYDI
uygulamasinda aci ve canli merkezli yaklasimlarin etkisi goriilmektedir. Aci
merkezli yaklagimin, hayvanlarin da duygulari (ac1 ve haz hissettigi goriisii) oldugu
(Bovenkerk vd., 2003: 22; Haider ve Jax, 2007: 2561; Rippe ve Willemsen, 2018)
yoniindeki goriisii ile CDHKP/T’nin gorev kapsaminda yer alan, hayvanlara
yonelik koti muamelelerin (iskence/eziyet, 6ldiirme ve sokaga birakma gibi)
Oonlenmesi (Emniyet Genel Midiirliigli, 2020), ilgili etik yaklasimin, kolluk
hizmetlerinde ortaya ¢ikardigi doniisiimiin bir 6rnegini teskil etmektedir. Bununla
beraber, canli merkezli yaklasimin hayvanlar arasinda ayrim yapmayan yasam
odakli ahlaki 6zne ve deger anlayisi ile (Pigeon ve Letourneau, 2014: 776),
CDHKP/T’nin bitiin hayvanlara karsi kotli muameleyi dnleme yoniindeki gorev
tammmiyla daha uyumludur. Bir baska ifadeyle, aci merkezli etigin hayvanlar
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arasinda ayrim yapan bakis acisimn CDHKP/T’de ve HAYDI uygulamasinda
olmadigr gbéz Oniinde bulunduruldugunda, canli merkezli yaklasimin hayvanlar
arasinda ayrim yapmadan yasam odakli ahlaki 6zne tanimma daha uygun
diismektedir. Bu noktada, CDHKP/T’nin hayvanlar arasinda herhangi bir ayrim
yapmayan bu bakis ac¢isinin, hayvanlarin tamaminin ahlaki bir 6zne ve degere sahip
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda ac1 ve canli merkezli yaklagimlarin, kolluk
hizmetlerinde bir doniisiim yasanmasina yol agtig1 gézlenmektedir.

CDHKP/T’nin sadece hayvanlara yonelik sucglar1 degil, ¢evre ve dogaya karsi
islenen suglarla miicadele konusunda da yetkilendirilmesi (Emniyet Genel
Miidiirliigii, 2020) biitiinciil ¢evre etiginin bir yansimast oldugu ifade edilmelidir.
Biitiinciil ¢evre yaklagiminin, insan disinda kalan biitiin canli ve cansiz varliklarin
hatta ekosistemlerin bizzat kendisinin de igsel bir degere sahip oldugu yoniindeki
anlayis1 (White, 2018: 345), gevresel su¢ ve gilivenlik kavramlarimi etkilemektedir.
Bu perspektifte, ¢evresel suglarin magduru, insan merkezli yaklagimda sadece
insan olarak ele alinirken, biitiinciil ¢evre yaklasimi, gevresel suclarin magdurlar
arasina, bitkiler, hayvanlar ve cansiz varliklart da eklemektedir (Uhm, 2017: 336).
Biitiinciil yaklagim cgevresel giivenlik baglaminda, ¢evreyi odak noktasi alarak
yerel, bolgesel ve kiiresel riskler ile ekosistemlerin tagima giiciiniin asilmasi ve
biyogesitlilik gibi konulara odaklanir (Schilling, 2017: 111). Biitiinciil yaklagimin,
cevresel suc ve gilivenlik konusundaki temel argiimanlari, ekosistemlerde yer alan
tim canli ve cansiz varliklarin, ahlaki davranis1 hak ettigi noktasinda
birlesmektedir. Bu noktada, CDHKP/T’nin ¢evre ve doga suglarinda, ¢evrenin
canli veya cansiz unsurlari agisindan herhangi bir kategorinin belirtilmemis olmasi,
bu kolluk kuvvetinin ¢evrenin biitiin unsurlarina karsi islenen suglarda giivenligi
saglamakla yetkilendirildigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ¢evresel unsurlar
acgisindan herhangi bir ayrim yapilmadan tamaminin ahlaki bir 6zne ve degere
sahip goriilerek korunmak istendigi belirtilmelidir.

CDHKP/T ve HAYDI uygulamasina bir biitiin olarak bakildiginda, giivenlik
hizmetinde ¢evre odakli bir doniisiimiin yasanmaya baslandig1 goriilmiistiir. Bagka
bir deyisle, ¢evre etiginin, insanin ¢evre karsisindaki iyi davraniginin ne olmasi
gerektigini sorgulayan bakis agisi, giivenlik hizmetlerine de yansimaktadir. HAYDI
uygulamasi araciligiyla vatandasin da c¢evre, doga ve hayvanlari koruma siirecine
dahil edilmek istenmesi, cevre etigi agisindan ahlaki 6zne ve deger vermenin
belirlenmesinde tek unsurun giivenlik hizmeti saglayicilari  olmadigim
gostermektedir. Bu noktada, ¢evre etigi agisindan ahlaki davranigi hak eden 6zne
konumuna gelinmesinde vatandagslarin da rol almasi istenmektedir. Son olarak,
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CDHKP/T ve HAYDI uygulamasinda, gevrenin biitiin unsurlariin kolluk
kuvvetlerinin yetki sahasina dahil edilmesi, ¢evrenin belli unsurlarina odaklanan
insan, act ve canli merkezli etik anlayislardan ziyade, ¢evrenin canli ve cansiz
biitiin unsurlarin1 etik yaklagimin temeline yerlestiren biitiinciil ¢evre etiginin,
cevresel gilivenligi saglamak adma temel paradigma olarak tercih edildigini
gostermektedir.

SONUC

Niifus artisi, sanayilesme ve kentlesmenin negatif ¢iktis1 olan ¢evre sorunlarinin
etkisini hissettirmesi, insan-gevre iligkilerinin, etik agidan iyi ya da kotii seklinde
sorgulanmasina, ¢evre etigi disiplini ve yaklagimlarinin toplumsal hayatta daha ¢ok
tartisilmasina yol agmustir. Toplumda yasanan c¢evre odakli tartigmalar,
ekonomiden siyasete, miihendislikten mimarliga, sagliktan giivenlige kadar her
alanmi gesitli sekillerde etkilemistir. Cevresel unsurlara yonelik kotii davranislarin
cevre sucu olarak tanimlanmasi ve bu suglarin Onlenmesi yoluyla gilivenligin
saglanmasi adma yapilan faaliyetlerin ¢evresel gilivenlik kapsaminda
degerlendirilmesi, ¢evre sorunlart ve etiginin giivenlik hizmetlerinde yarattig
doniigiimiin bir 6rnegidir.

Devletler, ¢evre suclartyla miicadele edebilmek ve c¢evresel gilivenligi
saglayabilmek i¢in kolluk kuvvetlerini bu alanda gorevlendirmektedir. Hatta bazi
devletler, ¢evresel sucglarla daha etkin miicadele edebilmek adina 6zel kolluk
birimleri ihdas etmektedir. Nitekim Temmuz 2020’de Emniyet Genel Mudiirligi
ve Jandarma Genel Komutanlig1 blinyesinde olusturulan CDHKP/T, ¢evre, doga ve
hayvanlara yonelik islenen suglarin 6nlenmesi ve sug islendikten sonra failin tespit
edilmesi ve gerekli cezai islemlerin yapilabilmesi adina kurulmus genel kolluk
hizmeti i¢inde 6zel bir birim niteligindedir. Bu kolluk kuvveti, her ne kadar
hayvanlar1 koruma odakli gibi goriinse de ¢evre ve doga suglarini da kapsayacak
sekilde yetkilendirilmistir. Bu baglamda, CDHKP/T nin miicadele edecegi alanin
biitiinciil gevre etiginin ahlaki 6zne tanimi ve deger alaniyla (canli ve cansiz biitiin
varliklar) ayni oldugu belirtilmelidir. Dolayisiyla CDHKP/T seklinde bir giivenlik
biriminin kurulmasi, biitlinciil ¢evre etigi bakis acisinin giivenlik hizmetinde
yarattig1 doniisiimii gostermektedir.

CDHKP/T’nin kisa bir siirede kurulmasi ve egitimlere baslanmasi, HAYDI
uygulamasmin eylil ayr basinda hizmete alinacaginin belirtilip temmuz ay1
bitmeden devreye sokulmasi, ¢evreye yonelik iyi davranislarin toplumda
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yerlestirilmesine onem verildiginin bir gdstergesi olarak goriilmelidir. Cevresel
suclarla miicadele edebilmek ve cevresel giivenligi saglamak amaciyla kurulan ve
yeni bir birim olan CDHKP/T ve HAYDI uygulamasinin daha giizel sonuglara
ulasabilmesi i¢in g¢evre ve cevre etigi perspektifli birtakim Oneriler asagida

sunulmustur.

Oncelikle CDHKP/T ve HAYDI Uygulamasinin biitiin vatandaslar tarafindan
Ogrenilmesi amaciyla, kamu spotu ve SMS gibi araclar kullanilmalidir. Bununla
beraber, CDHKP/T nin hayvanlar1 koruma amacinin yaninda diger ¢evresel suglar1
da (Ornegin, tehlikeli atiklarin rastgele bertaraf edilmesi) kapsadigi ve sikayete
konu olabilecegi bilgilendirme yollarinda belirtilmelidir. ikinci olarak, Emniyet
Genel Midirligli ve Jandarma Genel Komutanligi biinyesinde olusturulan
CDHKP/T’nin  Sahil Giivenlik Komutanligi biinyesinde de kurulmasi
gerekmektedir. Sahil Gilivenlik Komutanligi her ne kadar denizlerde dogal
kaynaklarin ve gevrenin korunmasina iligkin faaliyetler yiiriitse de, bu konuda
uzmanlasmis bir birimin varlig1 daha etkili bir miicadele yiiriitiilmesi i¢in 6nem arz
etmektedir. Uglincii olarak, CDHKP/T’de gérev alacak kolluk personelinin egitim
stireclerine, cevre etigi ile ilgili programlarin eklenmesi, bu personelin gevreye
yonelik iyi ve dogru davraniglarin sistematik bir sekilde analiz edilmesini
saglayacagi gibi personelin ¢evreye ve unsurlarina farkli bir agidan bakmasini da
saglayacaktir. Dordiincii olarak, CDHKP/T nin yiiriittigii faaliyetlerle ilgili bilgi ve
istatistiklerin 6 aylik ve yillik donemler halinde kamuyla paylasilmast hem kolluk
biriminin etkinliginin gériilmesi hem de vatandaslarin siirece baglanabilmesi i¢in
onemlidir. Son &neri ise HAYDI uygulamasinda yer alan iki ihbar kategorisinden
biri olan ¢evre/doga ile ilgili ihbar kategorisinin alt bagliklara ayrilmasi
gerekliligidir. Bu noktada ilgili ihbar kategorisi, “atiklarin uygun olmayan alanlara
birakilmasi, izinsiz ve yetkisiz kisilerin aga¢ kesmesi, su/hava/toprak kirliligine yol
acan faaliyette bulunma, yesil alan tahribati ve diger g¢evre/doga suglar” gibi
suglarin birer alt baglik olarak belirlenmesi durumunda, vatandaslar neyi ihbar edip
etmemesi gerektigini bilecek, giivenlik birimleri de ihbar konusuna gore daha hizli
ve etkili adimlar atabilecektir.

Sonug olarak, CDHKP/T, cevre etigi yaklasimlarinda tartisilan iyi ve dogru
davraniglarin, giivenlik hizmetine entegre edilmeye calisildigi bir doniistimii
simgelemektedir. Bununla beraber, CDHKP/T den ¢evresel suglarla miicadelede
vatandas katilimmna da yer vererek (HAYDI uygulamasi araciligiyla) gevresel
giivenligin saglanmasina katki sunmasi beklenmektedir.
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