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ISLAM HUKUKUNDA HAKKIN KOTUYE
KULLANILMASI YASAGININ UNSURLARI VE HAKKIN
KOTUYE KULLANIMI OLARAK KABUL EDILEN
DURUMLAR

ELEMENTS OF THE PROHIBITION OF ABUSE OF RIGHT IN [SLAMIC
LAW AND SITUATIONS IN WHICH RIGHT IS CONSIDERED ABUSE

Mehmet Barutgu’

Oz

[slam hukukunda hakkin kétiiye kullanilmast yasagi, dogrudan bir norm tarafindan diizenlenmis olma-
makla beraber Islam hukukgularinin igtihatlart neticesinde Islam hukukunun kaynaklarindan hiikiimler ¢ikarilarak
tatbik edilmigtir. Bazi ilk dénem hukukeular: arasinda hakkin bir kayit ile sinirlanmamasi gerekeigi belirtilmigse de
genel kabul goren ve uygulamada tatbik edilen hakkin kétiiye kullanilabilecegi ve buna binaen de hakkin kullani-
munin sinirlanmast gerektigidir.

Bu makalede Islam hukukunda halkkin kétiiye kullanilmasindan bahsedebilmek icin gerekli olan unsurlar
ve hakkin kétiiye kullanilmis sayildigs durumlar tespit edilmeye calisilmigtir. Bu amagla fetva kitaplart, mahkeme
kararlari, fikih metinleri ve serhleri ile beraber modern dénemde bu konuyu ele alan eserlerden faydalanilmugtr.
Tespit edilen verilerin mukayesesi icin yer yer dipnotlarda Tiirk hukuk doktrininde belirtilen goriislere temas edil-
mistir.

Inceleme nihayetinde, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagindan bahsedebilmek igin megru bir hakkin varligs,
zarar kast1 ve gerceklesmis veya gerceklesmesi muhakkak olan bir zarar tehlikesinin olmasi gerektigi neticesine varil-
mugtir. Hakkin konuldugu gayenin diginda kullanilmasi, menfaatler veya zararlar arast agik oranusizligin olmasi,
kamuya doniik bir zararin varligi ve fahis zararin mevcudiyeti durumlarinda ise hakkin kétitye kullanilmig sayildigs
sonucuna varilmistir.
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Mehmet Barutcu

ABSTRACT

Although the prohibition of abuse of right in Islamic law is not regulated by a direct norm, it has been
implemented by extracting provisions from the sources of Islamic law as a result of the jurisprudence of Islamic
jurists. Although it is stated among some early period lawyers that the right should not be limited with any reserva-
tions, the right that is accepted and applied can be abused and accordingly the use of the right should be limited.

In this article, it has been tried to determine the elements necessary to be able to talk about the abuse of the
right by Islamic jurists and the situations where the right is considered abused. For this purpose, together with fatwa
books, court decisions, figh texts and annotations, works dealing with this subject in the modern period were used.
For the comparison of the determined data, the opinions expressed in the Turkish legal doctrine have been touched
on in the footnotes.

As a result of the examination, in order to be able to talk about the abuse of the right, there must be a
legitimate right, intent to harm, and a risk of harm that has occurred or is certain to occur; It has been concluded
that the right is abused in cases where the right is used out of its intended purpose, there is a clear disproportion
between the benefits or damages, there is a harm to the public and there is exorbitant damage.

Keywords: Islamic Law, Right, Abuse of Right, Mecelle, Damage
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GIRIS

Islam hukuk literatiiriinde hak, Allah tarafindan insanlara ihsan edilmistir. Hikmet sa-
hibi olan Allah’in insanlara verdigi haklarin bir amacinin ve gayesinin olmasi liizumiyeti, tevhid
inancinin da bir geregidir. Hakkin amact diginda kullanilmis olmast sariin maksadina aykirilik
meydana getirir. Bu aykiriligin kabul ve tasdik edilmesi ise miimkiin degildir. Binaenaleyh
hakkin bazi sinirlarinin olmasi kaginilmazdir. Bazi ilk donem Islam hukukeular tarafindan
hakkin kétiiye kullanimindan bahsedilemeyecegi, ser-i serif tarafindan bir hak verilmis ise hak
sahibinin hakkini kullanmasina mani olunulamayacag belirtilmistir. Ancak Islam hukukgula-
rinca genel kabul goren ve muteber tutulan hakkin konuldugu gaye disinda kullanilmamas: ve
bir sinirinin olmasi gerektigidir. Bu sinirlarin tespit edilmesi noktasinda ise basta ayetlerde ve

hadislerde olmak iizere Islam hukukuna hikim olan hukukun genel ilkeleri niteliginde bir¢ok
kalli kaide vardur.

Hakkin kétiiye kullanimindan bahsedebilmek i¢in 6ncelikle mevcut bir hakkin varlig
gerekmektedir. Bir hakkin kullanilmasi neticesinde meydana gelmis veya gelecegi muhakkak
olan bir zararin olmasi ve hak sahibinde zarari ika etme hususunda da bir kastin varligi hakkin
kotiiye kullanilmasi yasaginda goz 6ntinde tutulmast gereken diger sartlardir. Ancak bazi du-

rumlarda objektif kriter esas alinarak hak sahibinin kastina bakilmaksizin hakkin kétiiye kul-
lanilmis oldugundan bahsedilmektedir.

[slam hukukgulari, tevhid inancinin bir geregi olarak hikmet sahibi yaratici tarafindan
bahsedilmis olan haklarin bir amaca matuf olmasi gerektigini, bu amacin disina ¢ikilmasinin
ise caiz kabul edilemeyecegini zikrederler. Islam hukukuna hakim olan ve Mecelle’nin de bi-
rinci kitabinda yer alan Zarar ve mukabele-i bi’z-zarar yoktur, Zarar izle olunur, Zarar-1 am1 def igin
zarar-1 has ihtiyar olunur, Zarar-1 esed, zarar-1 ehaf ile izale olunur, Iki fesad tearuz ettikde ehaffint irtikab
ile a’zaminin caresine bakilir, Ehven-i gerreyn ihtiyar olunur, Def-i mefasid celb-i menafi‘den evladir

ilkeleri hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin teorik temelini olusturan 6nemli kurallardur.
I. GENEL CERCEVE

Insan, fitrat1 geregi tek basina hayatini idame ettiremeyip hemcinsleri ile bir arada bu-
lunmak durumundadir. Nitekim insan kelimesinin ‘tinsiyet’ kkiinden tiiretilmis olmast da bu
hakikatin bir tezahiiriidiir." Bir arada yasama zorunlulugunun bir diizen icerisinde devam ede-
bilmesi amaciyla® da Allah tarafindan insanlara belirli haklar ihsan edilmistir.’ Haklarin esas
unsurunu ve ziinii olusturan ise maslahat ve faydadir. Bu maslahatlar, kulun kendi irade ve

ihtiyarina ihtisas edilmistir, yani kul kendisine ihsan edilen haklar tizerinde miistakil olarak

Miitercim Asim Efendi, Kdmusu [-muhir Terciimesi Cilr 3, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligy,
2013, 5.2560-1.

“Rabbinin rahmetini onlar mi bsliistiiriiyorlar? Diinya hayatinda onlarin gecimliklerini aralarinda biz paylastir-
dik. Birbirlerine is gordiirmeleri i¢in, (gesitli alanlarda) kimini kimine, derece derece tistiin kildik. Rabbinin rah-
meti, onlarin biriktirdikleri (diinyalik) seylerden daha hayirlidir (Zuhruf/32).”

“Biitiin haklarin esasinda Allah’a ait oldugu ve O’nun bagist sonucu insanlarin cesitli derecelerde hak sahibi ki-
lindig goriisii fikih usuliindeki, sebeplerin ca‘li olup bizzat kendiliklerinden degil Allah’in etkili kilmastyla sonug
dogurdugu ve miisebbeblerin sriin hitkmiiyle oldugu fikriyle, hatta Islam’in genel tevhid inanistyla uyum sagla-
maya matuftur.” TDV Islim Ansiklopedisi, Ali Bardakoglu, Istanbul: TDV Islam Aragtirmalari Merkezi, 1997,
"Hak".
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hareket eder, hakkina tecaviiz halinde iiciincii kisilere miidahalede bulunur. Bu haklar sebe-
biyledir ki kisi serbestce sozlesme yapar ve sozlesmede karsi tarafi diledigi sekilde seger; sozlesme
esnasinda veya sonrasinda meydana gelen uyusmazliklarin kesin hitkme baglanmasi i¢in dava
hakkina sahip olur; hakkina kargt bir saldiri meydana gelmesi durumunda tecaviizde bulunana
mani olur. Binaenaleyh sosyal bir varlik olan insanin, haklarini kullanirken mutlak bir yetkiye

mi yahut sinirli bir yetkiye mi sahip oldugu hususunun tespiti 6nem tagimakeadir.

Insanin haklarini kullanirken uymast gerektigi sinirlar hususunda Islam hukukgulart
arasinda goriis ayriligt vardir.’ Bu goriislerden ilki ser-i serif tarafindan insana verilen hakkin
mutlak oldugunu, kisinin bu hakki {izerinde diledigi gibi tasarrufta bulunacagini belirtir. Kisi-
nin hukuk diizeni tarafindan kendisine verilen hakka dayanarak tasarrufta bulunmasi asildir,
bu hakkinin sinirlandirilmast ise arizidir. Hakkin kullanilmasina bagli olarak bir baskasinin
zarara diigar olmasi veya olmamast 6nemli degildir. Zira kisi, hukuk diizeni tarafindan kendi-
sine taninmis hak icerisinde ve hakkin konusu iizerinde tasarrufta bulunmaktadir. Ser-i serif
tarafindan verilen hak ve yetki sinirlandirilamaz.® Hak iizerindeki tasarruf yetki ise, hak sahi-

binin ihtiyarina baglidir, zaruret olmadik¢a kimsenin hak sahibi {izerinde bir cebir yetkisi

4 Hasan Hacak, "Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarin Hak Kavraminin Analizi", Doktora Tezi, Marmara Uni-
versitesi, 2000, s.57.

> Tiirk doktrininde hakkin kullanimi hususunda iki gériis oldugu belirtilmektedir. Bu gériisler bireyci (ferdiyetci)
goriis ve sosyal goriistiir.
Bireyci goriis: Bireyci goriise gore kisi, haklarini kullanirken mutlak serbestiyet icerisindedir. Zira kanun tarafin-
dan bir hak taninmugsa, kisi bu hakkini da diledigi gibi kullanabilmelidir. Kisi hukuk diizeni tarafindan kendisine
verilen bir hakki kullaniyorsa, hak sahibinin zarar kastint arastirmak veya hakkini kullanmast neticesinde bir za-
rarin meydana gelip gelmedigine bakmak abestir. Kanunun kendisine verdigi haklari kullanan kisinin bagkasina
zarar verdigi iddia edilemez. Bu goriisiin tarihi ve felsefi temelini inceledigimiz vakit, derebeylerin zulmiinden
krallarin yénetimine gecen Fransa’da Thtilal neticesinde krallarin tahakkiim baglari kirilmak istenmis ve fertlere
haklarin: diledikleri sekilde kullanma yetkisi verilmistir. Ancak bu genis yetki aksi bir olumsuzluga sebep olarak
ferdiyetgilik akimini dogurmustur. Aynt sekilde Ingiltere’de de bu goriis hakim olup medeni tekamiiliin gercek-
lesmesi icin zayiflarin imhast gerekeigi ve hukuk diizenince toplumda korunmas: gerekenlerin, calisanlar oldugu
inanct hakimdir. Buna bagli olarak kanun koyucu fertlerin ¢aligma kudretlerini korumaya ve yaraticilik kabiliyet-
lerini ortaya ¢tkarmaya calismalidir. Kanunlar acziyeti, tembelligi ve beceriksizligi degil, aktifligi ve basarili olmay1
tesvik eder. Ciinkii bir hakka kiymet izafe eden gey, o hakkin kullanilmasindan dolayr meydana gelen neticedir.
Kullanilmayan bir hakkin ise hicbir kiymeti olmaz. Oyleyse hakkin kétiiye kullanilmast yasagindan bahsermek
miimkiin degildir.
Sosyal goriis: Bireyci teorinin ferde tanidigi haklarin mudakligint kabul etmek olumsuz bir netice dogurmus,
kendini hesap verilemez kabul eden fert, toplum iizerinde tahakkiim vasitasi olarak haklarini kullanmaya bagla-
mustir. {ste bu mutlakiyetinin 6niine gegmek amaciyla sosyal goriis kavrami gelistirilmistir. Bu gériise gore birey-
lere taninan haklarda, bireysel menfaatlerin korunmasindan baska muhafaza edilmesi gereken sosyal menfaatler
de vardir. Bu haklar sahsi menfaatlerin gerceklesmesinin yaninda sosyal menfaatlerin de gerceklesmesi amaciyla
tanunmugtir. Her hakk ve hak sahibini kayitsiz sartsiz olarak bagibos birakmak toplum hayatinin zaruri bir neticesi
olan hukuk i¢in miimkiin olamaz. Hak, verilis amacina aykurt bir surette kullanilamaz, mesru ve sosyal maksatla-
rindan saptrilamaz. Hakkin kullanimin kayitsiz ve sartsiz mutlak olarak terk edilmesi toplum menfaatini de teh-
likeye diisiirmekte olup bazi sinurlar ile hakki mukayyet kilmak gerekmekeedir. Nitekim hakkin kullanimina mut-
lak bir serbestiyet tantyan hukuk sistemlerinde dahi bu yonde yumusamanin vaki oldugu miisahede edilmistir.
Saffet Kose, Islam Hukukunda Hakkin Kotiiye Kullanidmas, Istanbul: Marmara Universitesi IFAV, 1997, 5.57-
64; Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baslangre Hiikiimleri Kisiler
Hubkuku, Istanbul: Beta, 2013, 5.178-80; Esat Arsebiik, Medeni Hukuk Cilr I, Ankara: Ankara Hukuk Fakiiltesi
Negriyati, 1938, 5.100-8; Miinteha Dikmen Magaly, "Islam Hukukunda Hakkin Suistimali" (Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, 1995), 5.19-20.

¢ Cevaz-1 seri daméina miinafidir (MAA/91).
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yoktur.” Higbir kimse, zarara ugramis oldugu gerekeesine dayanarak hakkini kullanmakta olan

hak sahibine mani olamaz.?

Baz1 klasik kaynaklarda bu griiste olan Islam hukukeularina ait olarak kisinin miilki-
yetindeki arazide su kuyusu agmasi, tandir yapmasi veya kehriz (yer alunda girkef ve kirli sula-
rin akud yol) inga ettirmesi durumunda, ¢evredekilerin, zarara ugradiklari iddiasiyla hak sahi-
bini hakkini kullanmaktan men etmelerinin s6z konusu olamayacag; zikredilir.” Hakeza ev sa-
hibi, milkiyet hakkina dayanarak kira sozlesmesi akdedebilir. Akit serbestligi geregince akdin
diger tarafini segerken hiirdiir. Buna binaen evini bir demirciye veya ¢camasirciya kiraya vere-
bilir. Komgularin bu durumda hak sahibini rizast disinda bir geye icbar etme imkanlari yok-
tur.'” Keza iki katlt bir evde, her bir katin miilkiyeti ayr1 kisilerdeyken evin yikilmast duru-
munda alt kat maliki evini yeniden yapmak istemeyebilir. Bu durumda tist kat malikinin, diger
maliki evini yapmaya icbar etmeye hakki: yoktur. Zira kimse kendisine ait miilkiyet {izerinde
bir tasarrufta bulunmaya zorlanamaz."' Ancak sunu belirtmek gerekir ki, bahsi gegen goriiste
olan hukukeular bu durumlardaki hak sahibinin diyaneten sorumlulugunun devam edecegini,

sadece kazai, yani hukuki yaptirim olarak bir mesuliyetinin olmayacagini belirtirler.'

[slam hukukgulari tarafindan kabul edilen ikinci goriis ise, kisinin haklarini kullanirken
mutlak bir tasarruf hakkina sahip olmadigidir. Bu durumu vurgulamak iizere kisinin ser-i serif

tarafindan kendine verilmis hakkindaki tasarrufu, bir bagkasina zarar ika etmedikee gecerlidir,"

Zeyd Ibani ve Muhammed Selame Sencelfi, Serhu Miirsidi'l-hayrin ild-marifeti Ahvali'l-insin £i'l-muimeleti's-

seriyye ald-mezhebi Ebi Hanifete'n-numdn Miiliimen li-sdiri I-ekedri T-islimiyye Cilr 1, Bagdad: Matbaatii'l-

maarif, 1955, 5.66-7; Eb Bekir bin Mesud Kasini, Bedaiu s-senai fi-tertibi s-serai Cilt 8, haz. Ali Muhammed

Muavvaz ve Adil Ahmed Abdulmevcud, Beyrut: Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2002, 5.509.

Burada kaynaklarimizda zarurete dayali olarak hakkin kullanimina sinir getirilen su istisnaya isaret etmekte fayda

vardir:

Hamam, kuyu, su ¢arki ve degirmen gibi miisterek bir mal tizerindeki haklarin bazt durumlarda sinirlandirilmast
zarurete mebnidir. Zira bu gibi egyalarda kismet, yani maliklerin hisseleri miktarinca esyanin paylastirilmast du-
rumunda esyadan hasil olacak fayda ortadan kalkacakar. Bu ise iki taraf icin de mahza zarar olup haklarin tama-
men yok olmasi neticesini doguracaktr. Mesela miisterek bir hamamin yikilmis olmasi varsayiminda yapinin
tamirinden kaginan hak sahibi tamire cebredilebilir. Zira tamirin terk edilmesi iki tarafin da sahip oldugu hakki-
nin tamamen ortadan kalkmasina sebep olur. Kasini, Bedai Cilr 8, 5.510; Ibani ve Sencelfi, Serhu Miirsidi'l-
hayrin Cilr 1, 5.67.

% Kasani, Bedai Cilt 8, 5.509. Muhammed bin Ahmed bin Ebu Sehl Semsu'l-e’imme Serahsi, el-Mebsdr Cilt 15,
Beyrut: Déru'l-marife, 1993, 5.21.

10 Serahsi, el-Mebsiir Cilt 15, 5.21; Kasani, Bedai Cilt 8, 5.509.

' Ancak iist kat maliki bu durumda masraflarint kendisi kargilamak {izere binay1 yapar ve alt kata ait yaptig1 mas-
raflari kargilayincaya kadar alt kat malikine engel olur. Bu siirecte {ist kat maliki, hakim karari olmak zorundadur.
Hakim karariyla alt kati kiraya verebilir ve masraflarint kira gelirinden tesviye edebilir. Ibani ve Sencelfi, Serfu
Muirsidi'-hayrén, s.66; Kéasani, Bedai Cilt 8, 5.509.

“Stiflii (alt katr) Zeyd'in miilk ditkkani ve ulvii (iist katr) Amr'i miilk odast olan ebniye (binalar) muhterika
(yanmis) olup Amr Zeyd'e "Diikkanini bina eyle, ben dahi odami bina edeyim!" dedikde, Zeyd binadan imtina
eylese Amr re'y-i hakimle ol diikkan ile odayt kendi malindan bina edip Zeyd'i ditkkanin binasinin kiymetini eda
edinceye dek intifadan mene kadir olur mu?

el-Cevab: Olur. Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Ferdvi-yr Fepzipe, Istanbul: Klasik, 2009, fetva no: 2493, 5.427.

12 “Miimin o kimsedir ki komgsusu onun felaketlerinden emindir.” Ahmed bin Hanbel, Miisned hadis no: 12561-
12562.

13 Muhammed bin Mahmud Ekmeleddin Béberti, el-fndye Serhu I-hidiye Cilt 7, Beyrut: Daru'l-fikir, ts., 5.508;

Kemaleddin Muhammed bin Abdulvahid es-Sivasi Ibni Hiimam, Ferhu T-kadir Cilr 7, Daru'l-fikir, 5.508; Vehbe

Zuhayli, Nazarriyyetu'd-damén, Beyrut: Daru'l-fikir, 2012, 5.179.
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kaidesi vaz edilmistir. Oyle ki, en mukaddes hak kabul edilen miilkiyet hakkinda'* dahi malikin
mutlak bir tasarruf yetkisi s6z konusu degildir. Hak sahibinin tasarruflar1 hakkin verildigi
amaca uygun kullanilmasi, bagkasina karsi fahis ve acik zarar verilmemesi, umumi bir zararin
meydana gelmemesi ve hakkin kullanilmasi neticesinde hasil olacak menfaat ile meydana gele-
cek zarar arasinda ciddi bir orantisizligin olmamast ile kayitlidir."” Islam hukukeulart arasinda
genel kabul goren ve uyusmazliklar hususunda esas teskil eden de bu goriistiir. Her ne kadar
kiyas,'® ser-i serif tarafindan verilen hakkin herhangi bir kayit ile mukayyet olmamasini gerek-
tirse de istihsan'” geregince hakkin kullaniminda sinirlamaya gitmek gerekmektedir.'® Zira fer-
din mutlak sinirsizligt bir noktadan sonra toplum i¢in bir tehlike haline gelecektir. Kanunun
ise bu durumu gérmezden gelmesi miimkiin degildir. Iste bu noktada, ser-i serif tarafindan
taninmis olan bazi hak ve yetkilerinin mutlak kabuliine bagli olarak meydana gelecek olumsuz
neticelerin 6niine gegmek amaciyla Islam hukukgulari tarafindan kurumsallastirilmis olan is-
tihsan kavraminin islevini gérmekeeyiz."” Bu kavram vasitastyla hukukgular, meydana gelen

uyusmazliklara ve sorunlara ¢oziim {iretme noktasinda ser-i serifin canliligini muhafaza

14 Miilkiyet hakki, Islam hukukunda kisiye verilmis haklarin en kapsamlisidir. Bundan dolayidir ki, fikih kaynakla-
rinda miilkiyet kelimesi, hak kelimesine izafe edilmeksizin, yani tamlama yapilmaksizin kullanilir ve bu kullani-
min da “mutlakin, kemale sarf edilmesi” kaidesi iktizasinca en tist diizey yetkiyi ifade ettigi vurgulanir. Bkz. Hasan
Hacak, "Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarin Hak Kavraminin Analizi", s.41-42.

5 Ebu'l-meali Burhanuddin Ibni Maze, el-Muhitul-burhini £-1'fikhi 'n-numéini Cilt 7, Beyrut: Daru'l-kiitiibi'l-
ilmiyye, 2004, 5.388; Bedreddin Ayni, e/-Bindye Serhu I-hidiye Cilr 12, Beyrut: Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2000,
5.334-335; Muhammed Emin bin Omer bin Abdulaziz Abidin, Reddi l-muhear ala-diirri -mubear Cilr 5, Bey-
rut: Daru'l-fikir, 1992, 5.448; Osman bin Ali Fahruddin Zeylal, Tebyinii I-hakiik fi-serhi Kenzi'd-dekiik Cilt 4,
Kahire: Bulak, H.1313, 5.196; Mehmet Selim Aslan, “Islam Hukukunda Teassuf ve Hiikiimlere Etkisi”, EKAV
Akademi Dergisi, Say1 67 (Yil 2016), 5.209; Saffet Kose, fslam Hukukunda Hakkin Kotiiye Kullanimast, 5.83-
107. Bu hususlar hakkinda detayl bilgi icin bkz. Fethi ed-Diireyni, Nazariyyetu t-teassiif fi’s-timali’l-hak fi’l-
fikhi’l-islami, Beyrut: Miiessesetu’r-risale, 1988, 5.242-269.

16 Buradaki kiyastan maksat, seri bir hitkmii ortaya ¢ikarma esnasinda bagvurulan yontem degildir. Kiyasin bir diger
manast genel ilke ve kaideler demektir, ki burada kullanilan mana da budur. TDV Islam Ansiklopedisi, Yunus
Apaydin, Istanbul: TDV Islam Aragturmalart Merkezi, 2002, "Kiyas"; Zekiyyiiddin Saban, Islam Hukuk Hminin
Esaslarr, Ankara: TDV Yayinlari, 2019, 5.236.

17 Kiyast, yani hukukun genel kurallarint birakarak insanlar icin uygun olan ¢6ziimii segmektir. Bkz. Sabri Sakir
Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2002, s.38. Imam Serahsi birkag
istihsan tanimi verdikten sonra bu tanimlarin zorlugun terk edilmesi ve kolayligin tercih edilmesinde birlestigini
ve kolayligi secmenin dinde genel bir kaide oldugunu sdylemistir. Bu tanimlar: a) Kiyasi birakip insanlar icin en
uygun olani almak, b) Herkesin karsi karstya kaldigi hususlar i¢in hiikiim verirken kolaylig1 éncelemek, ¢) Sikintt
vereni birakip, genislik temin edeni almak ve d) Miisamahayt esas almak, seklindedir. Akt. Yunus Apaydin, fslam
Hukuk Usulii, Ankara: Bilimsel Aragtirma Yayinlari, 2018, 5.113.

18 Tbn-i Abidin, Reddii I-muhtar Cilr 5, s.448; Zeylai, Tebyin Cilr 4, 5.196.

19 [slam hukukunda genel kaideler evrensellik arz etmekle beraber bu kaidelerin somut vakiada tatbiki hususunda
farkls tercihlere gidilebilmistir. Bu durum daha ¢ok somut vakiadaki olayin, mekanin, zamanin ve taraflarin fark-
liligina bagli olarak vaki olmustur. Genel kurallar ile somut vakialar arasinda meydana gelen uyusmazlik, Islam
hukukeularint olduk¢a mesgul etmis ve genel kurallara bagliligin zaman zaman dogurdugu olumsuz sonuglar is-
tihsan adi altinda daha genis ve serbest bir zeminde ele alinmigtir. Istihsanda nasslar (normlar) ile getirilmis olan
¢oziim, somut bir olaya uygulanirken adalete, seriatin amacina ve hakkaniyet diisiincesine bagli olarak istenmeyen
neticelerin dniine ge¢mek istenmis, nasslarin normatif yapisindan kaynakli olan gekilcilik ve katlik yumugatl-
maya caliglmistir. Boylelikle Islam hukukgulart [slam hukukunun genel prensiplerini somut vakiaya tatbik eder-
ken seriatin genel amaglarina aykurt bir duruma sebebiyet vermemek icin genel kurallar1 birakarak daha kuvvetli
bir gerek¢eden hareketle bagka bir ¢éziime bagvurmuglardir. Bu ¢oziimle adaletin temini, miisliimanlarin masla-
hadarinin saglanmast, kamu vicdaninin tatmin edilmesi gibi siyaset-i seriyye ile de kesismekte olan bir zemin
olusturulmustur. Kose, Isfam Hukukunda Hakkin Kotiye Kullanilmasi, s.174; TDV Islaim Ansiklopedisi, Ali
Bardakoglu, Istanbul: TDV Islam Aragtirmalar1 Merkezi, 2001, "Istihsan"; Apaydin, Islam Hukuk Usuli, s.120-
1.
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etmekte, yani ger-i serifin toplumdan bagimsiz sayisal bir bilim alani gibi degismez bir kalipta
olmadigini saglamakta ve béylelikle de toplumun hukuk dairesi ierisinde kalmasini temin et-
mektedirler. Hakkin suistimal edilmesinin, yani kétiiye kullanilmasinin korunamayacagi da bu

cabanin bir neticesidir.*

Hakkin kullaniminin mutlak olmayip sinirlarinin olmasi gerektigini savunan ikinci go-
ritisteki hukukgular ayet ve hadislerden de goriislerini teyit edecek deliller zikretmektedirler. Bu
minvalden olmak {izere bazi ayetleri agiklamak faydali olacakur. Cahiliye devri Arap toplu-
munda talak (bosama) ve nikah konusunda herhangi bir sinir yoktu.?' Koca, karisini diledigi
kadar bosama hakkina sahip olup iddet miiddeti bitmeden karisina geri dénebiliyordu. Boyle-
likle koca, talak hakkini kullanarak karisini bosuyor, karisinin bagkasi ile evlenip yeni bir diizen
kurmamast igin iddet siiresi icerisinde tekrardan karisina doniiyordu. Islam’in ilk yillarinda da
bu uygulama toplumda devam etmekteydi. Ensar’dan bir sahabi karisint bosayip iddeti bitme-
den tekrardan nikahina almisti. Bunun tizerine karis1 “Aile hayatimiz devam etmeyecekse beni
bosa!” dedi. Karisinin bu talebine kocast “Allah’a yemin ederim ki seni ne alirim ne de bosa-
rim!” seklinde olunca, Bakara stresi 229. ayeti** nazil oldu.” Béylelikle ser-i serif “Kadinlarin
haklarina tecaviiz edip zarar vermek icin onlari tutmayin!” emriyle kocanin sadece kariya zarar

vermek kastiyla talak hakkini kullanmasini nehyetmistir.?*

Hakkin kétiiye kullanilmasi yasagini teyit eden bir diger ayet vasiyet sézlesmesiyle ala-

kali olan Nisa stiresi 12’inci ayettir. Vasiyet sozlesmesi Islam 6ncesi cahiliye toplumunda da

20 Bu noktada Saymen’in (ifadelerin bazi kelimelerini sadelestirerek) zikretmekte fayda vardir: “Asirlar boyunca
hukuk hakkinda iki goriisiin siirekli carpistgs gorillmekeedir. Bunlardan biri hukuku matematiksel bir ilim gibi
telakki ederek, ortaya koyulan kurallarin mutlak oldugunu kabul eder. Eski Roma hukuku ve Fransiz Medeni
Kanunu’nun ilk dénem yorumculart bunlar arasindadir. Nitekim Paris Universitesi rektorliigiinde bulunmus olan
filozof Louis Liard sunlart yazmustur:

“Kanunun her maddesi, aralarindaki iliskiyi ispat ve genel olarak neticelerini ortaya ¢ikarmay1 gerektiren bir teo-
ridir. Hukukeu sadece bir mithendistir. Hukuki terbiye tamamuiyla skolastik bir terbiyedir.”

Ikinci goriis ise bu mutlak ve katt goriisiin aksine olarak haklarin, hatta en mukaddes olarak kabul edilenlerin
dahi kétiiye kullanilabileceklerini kabul etmektedir. Zira haklar, hukuk gibi sosyal bir kavram olarak toplum i¢in
ve toplum sebebiyle vardirlar. Haklarin herbiri bir amaca bagli olup, hak sahibi bunlar o gaye disinda kullanma
yetkisine sahip degildir. Bu sebepledir ki, haklar mutlak degil, nisbidir. Yani haklar, bu kavramin ruhuna ve ama-
cina uygun bir sekilde kullanilmalidir. Aksi halde meydana gelecek olan zararlardan hakk: kétiiye kullananlar
sorumlu tutulurlar.” Ferit Hakki Saymen, "Akid Yapmak Hakkinin Suiistimali", /UHFM Cilt 7 Say1 2-3 (1941),
s.543-544; Ferit Hakki Saymen, "Akdi Feshetmek Hakkinin Suiistimali", Adliye Ceridesi Cilt 33 Say1 7 (1942),
5.879-880.

Ayni hususun Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na ait bir kararda su sekilde vurgulandigini gormekteyiz:

“...hakkin kétiiye kullanimi kurumu hukukun gekilciliginden dogan sertligi gidermek maksadiyla ortaya ¢tkmustur.
Zira teknik gercekler dolayusiyla belli kaliplara sokulmus olan hukuk kurallari tarafindan kisilere taninan yetkilerin
oldugu gibi kullanilmasi, diger kisiler ve toplumlar i¢in ¢ogu kez katlanilmasi gii¢ olan sonuglar dogurabilecektir.
Iste bu noktada TMK un 2/II. maddesi énem tagimakta olup, bu hiikiim hukukta ortaya cikabilecek bu gibi
gercek olmayan kanun bosluklarinin giderilmesi amacini giitmektedir.” YHGK, E: 2011/4-410 K: 2011/511,
13.07.2011.

2 lmi Heyet, Mevsiatii t-tefsiri I-me 'siir Cilt 4, Beyrut: Daru Ibni Hazm, 2017, 5.173.

22 “(Déniis yapilabilecek) bosama iki defadir. Sonrasi, ya iyilikle gecinmek, ya da giizellikle birakmaker. (Evlilikte)
taraflarin Allab’in belirledigi ol¢iileri koruyamama endiseleri disinda kadinlara verdiklerinizden (bosanma esna-
sinda) bir seyi geri almanuz, sizin icin hel4l olmaz. Eger onlar Allah’in belirledigi 8lciileri gozetmeyecekler diye
endise ederseniz, 0 zaman kadinin (bosanmak icin) bedel vermesinde ikisine de giinah yokeur. Bunlar Allah’in
koydugu sinirlardir. Sakin bunlari asmayin. Allah’in koydugu sinirlart kim agarsa, onlar zalimlerin ta kendileridir.”

2 Muhammed bin Ali Sevkani, Fethu -kadir Cilt 1, Dimegk: Diru'l-kelimi't-tayyib, 1998, 5.275.

24 Fethi ed-Diireyni, Nazariyyetu t-teassiit, s.102-103.
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mevcut olup hak sahibinin tasarrufu bir kayit ile sinirli degildi. Kisi, malvarliginda diledigi
miktarda tasarrufta bulunabiliyor, varislerini mirastan mahrum birakip tamamen yabanci olan
tigiincii kisiler lehine kazandirmalar yapabiliyordu. Islam hukuku ise kisinin vasiyet hakkint
kotiiye kullanarak varislerini hak kaybina ugraup magdur duruma diisiirmemesi icin belirli
kurallar koymustur. Bu noktadan olmak iizere Islam hukukunda kisinin malvarlig iizerindeki
oliime bagl tasarruf miktari iigte bir ile sinirlandirilmistir.” Hakeza varisler arast adaletin te-
mini amaciyla mirasginin vasiyet alacaklist olamayacag:®® kabul edilmistir.”” Nisa siiresi 12’inci
ayeti*® de kisinin vasiyet hakkini kullanirken mirasgilara zarar kastiyla bu hakkini kétii kulla-
namayacagini belirtmektedir.” Nitekim bir hadiste Hz. Peygamber (sav):

Mubhakkak ki bir erkek veya bir kadin Allah’a itaat ile altmus sene amel isler ve sonra 6liim désegine diiger.

(Bu halledeyken) Vasiyetlerinde (vereseye) zarar vermek isterler. Béylelikle o ikisi i¢in cehennem vacip

olur.?® buyurmustur.

Hakeza hadisler arasindan da hakkin kétiiye kullaniminin yasaklandigini gdsterecek ri-

vayetler vardir: Zarar ve mukabele-i bi’z-zarar yoktur;’! Binani onun binasindan daha yiiksek yapipta
Y y y yapip

25 {lmi Heyet, Mevsdatii t-tefsiri -me sir, 6:122; Ahmed bin Muhammed Ebu'l-hiiseyn Kudard, Mubhtasaru /-
kudiiri, Beyrut, 2014, s.376; Ebii'l-Berekit Hafiziiddin Abdullah bin Ahmed bin Mahmad Nesefl, Kenzi d-
dekiik, Beyrut: Daru'l-besairi'l-islamiyye, 2011, 5.668; Alaiiddin Haskefl, ed-Drirrii I-muhdir, Beyrut: Daru'l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 2002, 5.732.

26 “Varise vasiyet yoktur.” Ebu Davud, Vesaya, 2870; Ibn-i Mace, Vesiya, 2714, Tirmizi, Ebvibii'l-vesay, 2120.

% Buradaki diizenlemeler emredici nitelikte degildir. Varislerin onay vermesi halinde iigte bir miktar1 agan tasarruflar
ve vasiyet alacaklistnin miras¢1 olmasi gegerli olacaktir. Kudari, Muhtasaru'l-kudari, 5.376; Nesefl, Kenz(i'd-
dekaik, s.668; Haskefi, ed-Diirrii'l-muhtir, s.732.

“Zeyd su kadar akgesini oglu Amr'a vasiyet ettikden sonra Zeyd fevt olup Amr't ve sair veresesini terk eylese sair
verese vasiyeti miicizler olmayicak Amr vasiyet-i merkumeye binaen terekeden ol kadar akgeyi almaya kadir olur
mu?

el-Cevab: Olmaz.” Ceride-i [lmiye Fetvalars, Haz. Ismail Cebeci, Istanbul: Klasik, 2009, fetva no:1459, 5.255.

28 “Eger cocuklart yoksa, karilarinizin geriye biraktiklarinin yarist sizindir. Eger cocuklari varsa, birakeiklarinin dértte
biri sizindir. (Bu paylastirma, 6len karilarinizin) yapuklari vasiyetlerin yerine getirilmesi, yahut borglarinin 6den-
mesinden sonradir. Eger sizin ¢ocugunuz yoksa, birakuginizin dértte biri onlarindir. Eger ¢ocugunuz varsa, bi-
rakuginizin sekizde biri onlarindir. (Yine bu paylastirma) yapuginiz vasiyetin yerine getirilmesinden, yahut borg-
larinizin 6denmesinden sonradir. Eger kendisine varis olunan bir erkek veya bir kadinin evladi ve babasi olmaz ve
bir erkek veya bir kiz kardesi bulunursa, ona altda bir diiser. Eger (kardesler) birden fazla olurlarsa, tigte birde
ortakarlar. (Bu paylastrma varislere) zarar vermeksizin yapilan vasiyetin yerine getirilmesinden, yahut borcun
odenmesinden sonra yapiir. (Biitiin bunlar) Allah’in emridir. Allah, hakkiyla bilendir, halimdir (hemen cezalan-
dirmaz, miihlet verir).” Vasiyet edenin hakkini kullanirken yakinlar zarar sokmamasi hususunda bir diger ayet-i
kerime de soyledir:

“Sizden birinize 6liim gelip ¢attig1 zaman, eger geride bir hayir (mal) birakmigsa, anaya, babaya ve yakin akrabaya
mesru bir tarzda vasiyette bulunmasi -Allah’a kargi gelmekten sakinanlar tizerinde bir hak olarak- size farz kilindi
(Bakara/180).”

» Kose, Islam Hukukunda Hakkin Kotiiye Kullandmast, 5.123-5. Halkkin kétiiye kullanimina 6rnek ayetler hak-
kinda daha fazla bilgi igin bkz. Kése, Islam Hukukunda Hakkin Kotiive Kullanidmast, s.123-44; Fethi ed-Dii-
reyni, Nazariyyetu t-teassiif, s.92-114.

30 Ebu Davud, Siinen, Vesay4, hadis no: 2867.

3! [bn-i Mce, Siinen, Ahkim, hadis no: 2341.
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onun riizgarina engel olmal®® ve Semure bin Ciindeb hadisleri bu babdan olmak iizere zikredile-

bilir.??

Bu 6rneklerin somutlagmasi adina Mecelle’de de bir kiilli kaide olarak yer alan ilk ha-
diste gecen ‘zarar’ ve ‘zirar’ kelimeleri hakkinda agiklama yapmakta fayda miilahaza edilecektir.
Soyle ki, iki kelime de ayn1 kokten gelmekle beraber ilki, kisinin kendisine bir menfaat sagla-
yacak sekilde bir bagkasina zarar vermek anlaminda kullanilirken, ikincisinde ise hi¢bir menfa-
ati olmaksizin bir bagkasina zarar vermek s6z konusudur. Hadiste ise her iki fiil de yasaklan-
maktadir. Binaenaleyh kisinin menfaati olmakla beraber bir bagkasina zarar verme saiki daha
baskin oluyorsa bu durumda hakkin kétiiye kullanildig kabul edilecektir.** Bu durumda vaki

olan zarar zuliimdiir. Zuliim ise biitiin dinlerde ve hukuk diizenlerinde kesin olarak yasaktir.*®

Keza Semure hadisinin igeriginde de miilkiyet hakkina sahip olan bir kisinin bu hakkin:
kullanmast neticesinde vaki olacak menfaatin diger bir kisi icin meydana gelecek zarara nisbetle
ok az sayiliyor olmast durumunda da hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin giindeme geldigini
anlamakrtayiz. Mevzubahis hadiste Semure adli sahabe ve bahge sahibi sahabe arasindaki uyus-
mazlikta bir menfaat catismast ve bu menfaatler arasinda dengesizlik hali vardir. Bu uyusmaz-
ligin iki tarafin da lehine olacak sekilde kesin hitkme baglanmasi ugraglarinin Semure tarafin-
dan miilkiyet hakkina dayanarak reddedilmesine binaen Hz. Peygamber (sav) bahge sahibine,

gidip o agact sokmesini sdylemistir.*®

32 “Hasta olursa ziyaret edersin. Oliirse cenazesine katilirsin. Borg isterse verirsin. Thtiyag icinde olursa onun ihtiya-

cini giderirsin. Bir hayra kavusursa tebrik edersin. Bir musibete diiserse teselli edersin. Binans onun binasindan
daha yiiksek yapip da onun riizgarina engel olma Tencerenin kokusu ile ona eziyet etme. Ancak pisirdiginden
ona verirsen baska.” Miinziri, et- Tergib ve t-terhib, el-Birr ve’s-sila ve gayrihima hadis no: 3870. Hadisin bir diger
lafz1 ise su sekildedir:

“Bir kisi, ehline ve malina gelecek kotiiliikten korktugu icin kapisint komgusuna kapali tutmak zorunda kaliyorsa,
o komgsu, gercek miimin degildir. Ayni sekilde serrinden emin olunmayan komsu da gercek miimin degildir.
Komgu hakkinin ne oldugunu biliyor musun? Senden yardim dilediginde yardim etmen, borg istediginde vermen,
mubhta¢ oldugunda ihtiyacini gérmen, hastalandiginda ziyaret etmen, bir hayra kavustugunda tebrik etmen, mu-
sibete ugradiginda taziyede bulunman, éldiigiinde cenazesine katlman, izni olmadikca bindni onun bindsindan
daha yiiksek yapip riizgirina mani olmaman, ¢orbandan az da olsa ona da gondermek suretiyle tencerenin koku-
suyla onu rahatsiz etmemendir. Bir meyve satin aldiginda ona da hediye et, eger bunu yapamazsan meyveyi evine
(komgsuna gostermeden) gizlice getir. Onu ¢ocugun da disar: gotiiriip, komsunun ¢ocugunu 6zendirmesin!” Bey-
hald, Suabu’l-iman, lkrimu’l-car, hadis no: 9113.

3 Islam hukukgularinin hakkin kétiiye kullanimi yasagint temellendirdikleri hadisler hakkinda detayli bilgi igin
bkz. Kose, Islam Hukukunda Hakkin Kotiye Kullanilmast, s.144-162; Fethi ed-Diireyni, Nazariyyetu t-teassiif,
s.117-161.

3% Fethi ed-Diireyni, Nazariyyetu t-teassiit, s.122-123.

3 Ali Haydar Efendi, Diirerii [-hiikkim Serhu Mecelletil-ahkim Cilr 3, Istanbul: Diyanet [sleri Baskanligi Yayin-
lar1, 2017, 5.78; Siilleyman Hasbi Efendi, 7afsil li-tavzihi'l-kaviidi'I-fikhiyyedi ve l-usiiliyyeti fi-evveli Mecelleti -
Ahkimi'T-Adliyye, Istanbul: Matbaa-y1 Osmani, H. 1299, 5.59.

3¢ “Ensar’dan bir zatin bahgesinde Semure’ye ait bodur bir hurma agact vardi. O zat ailesiyle beraber o bahgede vakit
gecirirdi. Semiire de kendi agacina gitmek tizere bahgeye girerdi. Bu giristen bahce sahibi (haremlikten dolayr)
rahatsiz oluyordu. Semure’den o agaci (bir baska yerdeki agacla) degistirmeyi talep etti. Ama Semiire kabul et-
medi. Bunun {izerine Ensari (ra) Resulullah (sav)’a gelip durumu anlatti. Resulullah Semiire’den o agact satmasint
talep etti; fakat o kabul etmedi. Bu sefer (bir bagka yerdeki agacla) degistirmeyi teklif etti, o bunu da kabul etmedi.
Resulullah: "Agact ona bagsla!" dedi ve buna ragbet etmesi icin "Soyle soyle ecir var!" buyurdu. Semiire yine
kabul etmedi. Bunun iizerine Resulullah (sav): "Sen zarar veren birisin!" dedi. Sonra Ensari zata doniip: "Git,
onun hurmasini sok!" buyurdu.” Ebu Déavud, Siinen, Akziye, hadis no: 3636.
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Hakkin kétiiye kullanma yasaginin Islam hukukundaki kaynaklart sadece ayet ve hadis-
lerdeki delillerden miitesekkil olmayip Islam hukukgular: tarafindan kabul edilmis sahabe tat-
bikati, istihsan, maslahat, sedd-i zerai ve kiyas gibi delillerle de bu kurumun temellendirilmesi

yapilmigtir.”’
II. HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI YASAGININ UNSURLARI

[slam hukukunda hakkin kétiiye kullanimi yasagina ait unsurlarin birlikte zikredildigi
bir norm yoktur.”® Ancak tesekkiil ettigi donemden beri hakkin kétiiye kullanilmast yasagina

[slam hukukunda genis bir tatbik alani verilmistir.*” Islam hukukgulari vesayet, kari-koca arast

%7 Bu kavramlar dogrultusunda hakkin kétiiye kullanilmast yasaginin temellendirilmesi hakkinda detayli bilgi icin
bkz. Kése, Islam Hukukunda Hakkin Koétiiye Kullanimast, s.162-190; Fethi ed-Diireyni, Nazariyyetu t-teassiif;
s.163-241.

38 Doktrininde hukuk sistemleri hakkin kétiiye kullanilmasina dair normlara yer verip vermelerine gére iige ayril-
maktadir. Bunlar dar sistem, genis sistem ve mutavassit sistemdir.

Dar sistem: Ferdiyetci diisiincenin 6n planda oldugu bu sistemde sosyal yonii agir basan hakkin suistimali kuru-
munun uygulanmasi, bazi nadir istisnalar1 olmakla beraber ¢ok da miimkiin degildir. Bu sisteme sahip iilkelerden
olan Ingiltere’de “Bir hak kullanirken baskasinin zarara ugramis olmasindan bahsedilmez; Failin kasti ve niyeti
arastirilamayacagi gibi sosyal agidan da fiilin neticeleri dikkate alinmaz. Yeter ki fiil veya tasarruf hukuka uygun
olsun.” vecizeleri hakimdir. Ferit Hakki Saymen, "Mukayeseli Hukuk Bakimindan Hakkin Suiistimali", TUHFM,
Cilt 12 Say1 4 (1946), 5.1130-1; Ayn1 durum Roma hukukunda da “Kend/ hakkins kullanan kotii niyetle hareket
etmis sayilmaz; Sadece hakki olmadig: bir seyi yapan baskasina zarar vermistir; Hakkins kullanan kimse zorlamada
bulunmus sayilmaz; Hakkim: kullanmis oldugum yerde sana hicbir zarar vermis degilim.” ilkeleri ile kabul gor-
miigtiir. Salvatore Riccobono, "Roma Doktrininde Hakkin Suiistimali Nazariyesi”, /UHFM Cilt 22 Say1 1-4
(1956), 5.352-353; Ziya Umur, “Roma Hukukunda Hakkin Suiistimali”, JUHFM Ozel Sayt: Ord. Prof. Tahir
Taner’e Armagan (1956), s.561.

Biitiin bunlarla beraber bu sistemlerde dahi yumusamalar olmustur. Bu babdan olmak iizere Ingiltere kanun uy-
gulayicilar “saik (consideration)” ve “kamu diizeni ve siikinu (public policy)” teorilerini gelistirerek sistemlerini
yumusatmiglardir. Saymen, "Mukayeseli Hukuk Bakimindan Hakkin Suiistimali”, s.1131.

Roma hukuku agisindan bakacak olursak da ayni durumu goriiriiz. Hatta doktrinde cumhuriyet devri ve klasik
hukuk devrinden itibaren hakkin mutlakiyeti yerine hakkin kétiiye kullanimi yasaginin artik Roma hukuk diize-
nine hakim oldugu savunulmustur. Riccobono, "Roma Doktrininde Hakkin Suiistimali Nazariyesi", s.380;
Umur, “Roma Hukukunda Hakkin Suiistimali”, s.561-563.

Genis sistem: Bu sisteme dahil olan hukuk diizenlerinin mevzuatlarinda sarih bir hiikiim olmamakla beraber baz
kiilli kaidelere dayanarak hakkin kétiiye kullanimi yasagina biiyiik ve genis bir uygulama alani verilmistir. Bu
sistemde en mutlak hak olan miilkiyet hakkindan baglayarak nisbi nitelikte olan sozlesmeden dogan haklara kadar
sair haklarin, hakkin kétiiye kullanimi yasag: kapsamina girecegi savunulmustur. Saymen, "Mukayeseli Hukuk
Bakimindan Hakkin Suiistimali”, s.1134.

Mutavasstt sistem: Bu gruptaki hukuk diizenlerinde hakkin kétiiye kullanimina dair mevzuatta sarih bir hitkiim
mevcuttur. Bu sistem ne Anglo-Sakson hukukundaki gibi son derece kisitl ne de genis sistemde oldugu gibi
simulliidiir. Bu sistemde hakkin kétiiye kullanimindan bahsedebilmek icin mevzuatta gosterilen bazi sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sistemdeki bazi iilke kanunlarinda subjektif anlayisa bagli kalarak zarar kasti,
bazilarinda ise objektif anlayisa bagl: kalarak haklarin islevi dikkate alinmigtir. Saymen, "Mukayeseli Hukuk Ba-
kimindan Hakkin Suiistimali", s.1141.

Bu sistemler hakkinda detaylt bilgi i¢in bkz. Saymen, "Mukayeseli Hukuk Bakimindan Hakkin Suiistimali",
s.1130-1151.

3% Ziya Umur bu konuya dair séyle bir agiklamada bulunur:

“Bu devirlerde ve hatta ok daha éncelerinden, yani VIPinci asirdan beri Islam hukuku, baskasina zarar vermeye
matuf olan bir hakki genis mikyasta yasak etmekte idi. Hakikaten Islam hukukunda hakkin suiistimaline miite-
allik prensipler daha o zaman ok vazih bir sekilde ortaya konmustu. Bilhassa komsu miinasebetlerinin Islam
hukukunda biitiin teferruat ile tanzim edilmis bulunmast ve Sicilya yoluyla Araplarin Italyanlarla siki miinase-
bette olmast, komsunun evine bakmak ve saire gibi hususlarda Avrupa ortagag hukuku iizerinde Islam hukukunun
bir mukabil tesiri olmus olmast ihtimalini ortaya koymaktadir. Hele Kanonik hukukun bu meseleleri tanzim
etmemis olmast bu ihtimali daha da kuvvetlendirmektedir.” Umur, “Roma Hukukunda Hakkin Suiistimali”,

8.565-5606.
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iliskiler ve komsguluk iliskileri, 6zellikle de hak sahibine en genis yetkiler veren miilkiyetten
kaynakli tasarruflar ve uyusmazliklar iizerinde degerlendirmeler yaparak hakkin kétiiye kulla-
nimi yasagi kurumunu uygulamislardir. Bu uygulamalar neticesinde varilan ¢oziimlerden yola
ctkarak hakkin kétiiye kullanilmasindan bahsedebilmek i¢in gerekli unsurlarin neler oldugu
tespit edilebilir.

Kanaatimizce Islam hukukunda hakkin kétiiye kullanilmis olmasindan bahsedebilmek
icin mevcut bir hakkin varlig1, zarar verme kast1 ve bu hakkin kullanilmasina mebni meydana
gelmis veya muhakkak surette meydana gelecegi tasavvur edilen bir zararin olmas: sartlari ge-
rekmektedir.

A. MEVCUT BIR HAKKIN VARLIGI

Hakkin kéotiiye kullanilmasi yasagindan bahsedebilmek icin ortada bir hak mevcut ol-
malidir. Kisinin kendisine ait olmayan bir hakki kullanmast hakkin kétilye kullanimini degil,
haksiz fiili*’ teskil eder. Iki kurum, zararin neticesi hususunda birlesmis olsa da haksiz fiilde
hukuken taninmamus bir tasarruf séz konusu iken hakkin kétiiye kullaniminda kanun tarafin-
dan verilen bir hakkin kullanimi mevzubahistir. Bu durum, yani hakkin kétiiye kullaniminin
goriiniiste hukuk diizeni tarafindan verilmis bir yetki dahilinde istimal edilmesi kendisini diger
haksiz davranislardan ayirmaktadir. Hicbir hak s6z konusu olmaksizin gerceklestirilen haksiz

davranislarda ise sinirlart agilmis, amaci disinda kullanilmig ve bu sekilde kotiiye kullanilmig

bir hak dahi bulunmamaktadir.*!
B. ZARAR VERME KASTI

Bu unsuru, hakkin kétiiye kullanilmasinda miistakil olarak mihver kabul etmeyip
tiglincii unsur olarak tespit edilen “meydana gelmis veya gelecegi muhakkak bir zararin varlig1”
ile birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Zira kasit kalbe ait bir ameldir. Kalpte olan niyetle-
rin ve saiklerin ise miicerret olarak bilinmesi miimkiin degildir.** Karineler yardimu ile kisinin
kalbindeki niyetin tespit edilmesi yoluna gitmek gerekmektedir. Mecelle’nin, Bir seyin umiir-1
batinada delili ol seyin makamina kiim olur (MAA/68), kaidesi bu durumu ifade etmektedir. Zira
tamamen subjektif nitelikte olan zarar kastinin tespit edilmesi, uygulamada fazlasiyla zorluk
meydana getirecektir. Binaenaleyh, bu maddenin zarar unsuru ile birlikte diisiintilmesi gerek-
mektedir. Zira bu durum objektif bir nitelik arz ederek uygulama i¢in de kolaylik temin ede-

cektir.

Zarar kastinin sart kosulmasiyla Islam hukukunda hakkin kétiiye kullanilmast yasag
kurumunun tatbikinde subjektif kistasin esas alindig1 diisiiniilebilir. Ancak bunu kabul etmek
miimkiin degildir. Zira umumi veya fahis bir zararin mevcut olmasi durumunda kisinin kastina

bakilmaksizin hakkin: kullanmasina engel olunur. Islam hukukgulari bu durumlarda dogrudan

4 fslam hukukunda haksz fiiller miistakil bir baslik altinda ele alinmig olmamakla beraber kendi sistemine 6zgii
olarak gasp, itlaf ve cinayat gibi miistakil bagliklar alunda islenmistir. Bkz. Kose, fslam Hukukunda Hakkin Ko-
tiye Kullanidmasy, s.72-73.

41 Mustafa Dural ve Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic Hiikiimlers,
Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020, 5.256-2577.

%2 Siileyman Hasbi Efendi, 7afs7/, 5.182-184.
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hakkin kétiiye kullanildigini kabul etmislerdir.”® Nitekim fahis zararin her haliikarda (bi-eyyi
vechin kan) izale edilmesi gerektigi** ifade edilirken de bu noktaya vurgu yapilmistir. Binaena-
leyh, somut vakialara gore hakkaniyet ve nesafetin iktizasiyla objektif kistasa dayanarak da ha-
reket etmek gerekebilir. Yani Islam hukukunda hakkin kétiiye kullanilmast yasaginin tatbiki
hususunda subjektif ve objektif kistaslar birlikte kullanilabilmektedir.

Mesela kisi bahgesindeki agact budarken dallarin, bahge duvarinin dig kisminda park
edilmis olan komgusunun aracina diisiip ona zarar vermesi durumunda zarar kastindan bah-
setmek miimkiin degildir. Keza ayn1 damardan beslenen kuyulara sahip komsulardan birinin,
ihtiyacina binaen kuyudan fazla su kullanmas: sebebiyle komsusunun kuyusundaki suyun azal-
mis olmasi durumunda da zarar verme kastt yoktur. Hakeza malik, hirsizlardan korunmak
amaciyla evinin duvarlarini yiiksek yapugi i¢in komsusunun manzarasini kapatugs icin ona
zarar verme kastiyla hareket etmis olmaz.”” Tiim bu durumlarda, zarar verme kastinin, yani
siibjektif 6l¢tiniin ve objektif kistasin tatbikini gerektiren bir vaziyetin yokluguna binaen hak-
kin kotiiye kullanilmasindan bahsedilemeyecektir. Zira Bir isten maksat ne ise, hiikiim ona gore-
dir,* kiilli kaidesi de bunu iktiza etmektedir.

Burada suna da isaret etmek gerekir ki, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagindan bahse-
debilmek icin asil saikin zarar kast1 olmasi ve hakka konu menfaatin temininin arka planda

kalmis olmast lazimdir.” Zira kisi bazen hakka konu menfaati elde ederken karsi tarafin zarara

% Bardakoglu, “Hak”; Kése, fslam Hukukunda Hakkin Kotiye Kullaniimasi, s.91; Magali, “Islam Hukukunda
Hakkin Suistimali®, s.103; Aslan, “Islam Hukukunda Teassuf ve Hiikiimlere Etkisi®, s.227-228.

44 “Zarar-1 fahis bi-eyyi vechin kan def ettirilir (MAA/1200).”

% Doktrinde Alman hukukuna gére hakkin kétiiye kullanilmast yasaginin tatbik edilmesi igin zarar kastinin sart
oldugu belirtilmektedir. Bu durum Alman Medeni Kanunu’nda “Bir hakkin kullanilmast yalnizca bir bagkasina
zarar vermek amacini giidiiyorsa caiz degildir (BGB/226).” seklinde belirtilmistir. Alman Medeni Kanunu’ndaki
Alman Medeni Kanunundaki Diizenleme Tarzi ve Elestirisi", /UHFM Cilt 55 Say1 3 (1997), 5.197-199.

Isvigre kanun koyucusu da Alman Medeni Kanunu’nun etkisinde kalarak ilk olarak “Bir seye malik olan kimse o
sey lizerinde kanunun sinirlart dairesinde serbestge tasarruf etme hakkina sahiptir. Acik bir sekilde bagkasina zarar
verme kasti olmadikea o seyi mutlak bir surette kullanabilir.” diyerek zarar kastini kabul etmisti. Ancak bu mad-
deye yapilan itirazlar neticesinde maddenin son hali “Herkes haklarini kullanirken ve bor¢larin: ifa ederken dii-
riistlitk kaidelerine uymaya mecburdur. Hakkini agik bir gekilde kétiiye kullanan kimse hi¢bir kanuni korumadan
faydalanamaz.” geklini aldi. Bkz. Saymen, "Mukayeseli Hukuk Bakimindan Hakkin Suiistimali", s.1146-1148;
Saymen, "Akdi Feshetmek Hakkinin Suiistimali", 5.890-891.

Eski TMK da “...sirf gayri izrar eden suistimali...”nden bahsederek hakkin kétiiye kullanilmasi yasagini siibjekeif
dlgiite baglamigti. Kanunun bu agik ifadesine ragmen doktrinde mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nda oldugu gibi
hakkin kétiiye kullanilmasinda zarar kasti aranmaksizin objekeif kriterin kabul edilmesi gerektigi savunulmustur.
Bu goriiste olanlar maddenin sehven yanlis cevrildigi veya lafza bagli olarak degil, kanunun ruhuna bagli olarak
hareket edilmesi gerektigini iddia etmiglerdir. Nihayetinde 75 yil gibi uzunca bir miiddet siiren bu tarugma yeni
TMK’nin kabulii ile sona ermigtir. Bu husustaki tartgmalar icin bkz. Akipek, Akintiirk, ve Ates Karaman, 77irk
Medeni Hukuku Baslangic Hiikiimleri Kisiler Hukuku, s.183-186; M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni
Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2016, 5.285-288; Hifz1 Veldet Velidede-
oglu, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic ve Sahsin Hukuku, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayilari, 1951, 5.22-
24; Saymen, "Mukayeseli Hukuk Bakimindan Hakkin Suiistimali", s.1148-151; Saymen, "Akdi Feshetmek Hak-
kinin Suiistimali”, 5.884-885.

1 MAA/2.

47 “Pakat acaba 1zrar (zarar vermek) kast sair kasit ve saiklerle miiterafik (birlikte) olunca hakkin suiistimali mevzu-
bahis olmayacak mu? Sayet zarar kastini bu gekilde anlarsak hakkin suiistimalinin saha-y1 tatbiki kalmaz. Ciinkii
hi¢ kimse miicerret (salt) diger 4kid tarafi (sozlesmenin diger tarafini) 1zrar etmek icin ige giristigini itiraf
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ugramasint istemis olsa da bu tasarrufu onun i¢in asil saik olmadigr miiddetge hakkin kotiiye
kullanilmis oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Iste burada zarar kastinin asil ve iistiin

saik oldugunun tespiti sorunu giindeme gelmektedir.

Bu noktada ise, Zarar-1 esed, zarar-1 ehaf ile izale olunur (MAA/27); iki fesad tearuz
ettikte ehaffi irtikab ile azaminin caresine bakilir (MAA/28); Ehven-i serreyn ihtiyar olunur
(MAA/29); Def-i mefasid celb-i menafiden evladir (MAA/30) kaideleri 6l¢ii alinarak asil ve
tistlin saikin ne oldugu tespit edilebilir. Binnetice daha az zararli bir segenek varken, karsi taraf
i¢in daha agir bir durum doguracak tercihte bulunmak hakkin zarar kastyla kullanildigin,
dolaystyla da hakkin kétiiye kullanildigint gésterecekeir.®

C. MEYDANA GELMIS VEYA GELECEGI MUHAKKAK BIR ZARARIN VARLIGI

Hakkin kétiiye kullanilmast kurumundan bahsedebilmek i¢in ortada bir zararin olmasi
gerekmektedir. Bir zarar olmaksizin hakkin kotiiye kullanimi yasagina bagvurmak, kisilerin
haklarini kullanmalarinin éniinde bir engel olusturacaktir. Gergekten de bir zarar vaki olmak-
sizin salt zarar kastinin varligini kabul ederek hakkin kétiiye kullanilmasi yasagini tatbik etmek
uygulayicilar icin ispat zorluklari yaratacag gibi hak sahiplerinin de haklarini kullanmalart hu-
susunda sorunlara sebep olacaktir. Bu durum ayni zamanda kamu diizeninin temini hususunda
dahi sikintilara yol agacakur. $6yle ki, ortada herhangi bir zarar olmaksizin kisilerin kasitlarina
gore hitkiim vermek ciddi manada suistimalleri doguracakur ve bu suistimaller gerek kanun

uygulayicilari tarafindan olsun gerekse kisilerce olsun sistemin tikanikligi neticesini ortaya ¢1-

karacaktir.

Keza hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin hukuk diizeni tarafindan miieyyideye tabi
tutulmus olmasi*’ da bu kuruma bagvurmak icin yeterli bir delil olmasini gerektirmektedir. Bu
delil de zahiren tespiti miimkiin olan zarar unsurudur. Ortada bir zarar yokken bu kurumu
isletmek miimkiin olmadig1 gibi kanunen fertlere taninmis olan haklarin da gerekgesiz olarak
sinirlandirilmast neticesini doguracakur. Bu ise hukuk diizeninin yapist ile bagdastirilabilecek

bir vaziyet degildir.

Hakkin kullanilmast yasaginin zarar ile kayitlanmasi genel kabul gormekle beraber hangi
tiir ve ol¢tideki zararin hakkin kétiiye kullanimini doguracagr hususuna yukarida temas edil-
misti. Bu konuda hak sahibinin hakkini kullanmasi neticesinde elde edecegi fayda ile baskasina
verecegi zarar arasinda acik bir dengesizligin mevcudiyeti, baskasina verecegi zararin fahis ol-

mast veya umumi bir zararin meydana gelmesi 8l¢ii alinabilir.”

etmeyecegi gibi kendisine hicbir menfaat temin etmeyen bir akid de (szlesmenin tarafi) diisiinmek ¢ok miiskiil-
diir. Hakikat-i halde aranilmasi icap eden hususun, izrar kastinin akitte faik (iistiin) bir rol oynamis olup olma-
mastdir. ... Izrar kastinin hakkin suiistimaline mesnet teskil edebilmesi icin esasli olmasi ve hakime arzedilen
ihtilafli meselede birinci planda bir rol oynamis olmasi lazimdir.” Saymen, "Akdi Feshetmek Hakkinin Suiisti-
mali", 5.885-886.

8 Kose, Islam Hukukunda Hakkin Kotiye Kullaniimast, s.86; Aslan, “Islam Hukukunda Teassuf ve Hiikiimlere
Etkisi”, 5.227.

# Hakkin kétiiye kullanilmasi yasag1 igin ongoriilen miieyyideler igin bkz. Kose, fslam Hukukunda Hakkin Kotiiye
Kullanimast, s.248-62; Aslan, “Islam Hukukunda Teassuf ve Hiikiimlere Etkisi®, s.231-234; Magals, Islam Hu-
kukunda Hakkin Suistimali, s.106-114; ed-Diireyni, Nazariyyetu t-teassiif; s.288-291.

°0 Bardakoglu, "Hak".
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Zararin somut olayda vaki olmasinin yaninda muhakkak surette meydana geleceginin
tasavvur edilmesi durumu igin de hakkin kotiiye kullanilmasi yasag: tatbik edilebilir. Zira
“Vaki olacag kesin goriilen sey vaki olmus gibidir.” kaidesi ve sedd-i zerai’' iktizasinca mey-
dana gelecek zararlarin da 6niintin alinmasi gerekmektedir. Bu minvalden olmak iizere icare
(hizmet) akdinin taraflarindan birinin bagka bir yere tasinmasi durumunda sézlesmeden kay-
nakli hakka dayanarak sozlesmenin devamini talep etmek hakkin kétiiye kullanimint dogura-
caktir.’> Her ne kadar sézlesmeden dogan borglarin talep edilmesi hakk: kullanilmis ve haliha-
zirda bir zarar meydana gelmemis olsa da szlesmeye baglilik hususunda israrci olmanin mey-

dana getirecegi zarar izahtan varestedir.

Netice itibariyle Islam hukukunda hakkin kétiiye kullanilmasi yasagindan bahsedebil-
mek i¢in ortada mesru bir hak, zarar verme kast1 ve meydana gelmis veya gelmesi muhakkak
bir zararin olmasi gerekmektedir. Bu unsurlar mevecut olmaksizin hakkin kétiiye kullanilmas:
yasagina basvurmak miimkiin degildir. Bu unsurlarin varligs tespit edildikten sonra hakkin
kotitye kullanilmis sayildigi durumlar, yani hakkin konuldugu maksadin disinda kullanilmast,
hakkin kullanilmasi neticesinde umumi veya fahis bir zararin meydana gelmesi ve hakkin kul-
lanilmasi neticesinde elde edilen menfaat ile meydana gelen zarar arasinda bariz bir oranusizli-

gin olmasi incelenebilir.
III. HAKKIN KOTUYE KULLANILMIS SAYILDIGI DURUMLAR

Hakkin kétiiye kullanildigs sayilan durumlar inceledigimiz vakit, hakkin yapisindan
kaynaklanan ve zarar kavramini igeren kiilli kaideler dogrultusunda tatbik edilen uygulamala-
rin oldugunu goriiriiz. Boylelikle somut vakiaya gore subjektif 6l¢ii kabul edilerek zarar kastina
ve zarar varligina dayanarak hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina bagvuruldugu gibi hakkini
kullanan kisinin iyi niyetli veya kétii niyetli olmasina bakilmaksizin, umumi veya fahis sayila-
cak derecede bir zarara yol agilmis olmast durumunda oldugu gibi objektif kriter esas alinarak
da hakkin kétiiye kullanimi yasag: tatbik edilmistir.*

Asagida zikredecegimiz hakkin kotiiye kullanilmis sayildigi durumlar disinda “hakkin
kullanilmasinda megru bir menfaatin yoklugu” da doktrinde bu kapsama dahil edilmektedir.>*
Kanaatimizce bu ifade kendi icerisinde celiskilidir. Zira haktan bahsedebilmek icin hukuk dii-
zenince taninmis bir menfaatin varligi gerekmektedir. Yani hakkin konusu megru bir menfaat

olmalidir. Aksi halde icra edilen tasarruf hak olarak degil, haksiz fiil olarak nitelendirilecektir.”

5! Ser‘an yasaklanmus bir sonuca gotiiren vasitay1 engellemek manasini ifade eden bir usul terimidir. Igki fabrikasina
{iziim satmamak, ribaya kapi acacag: diisiincesiyle alacaklinin bor¢ludan hediye almamasi gibi durumlarda sedd-
i zerai kavraminin islevi goriilmekredir. Detaylt bilgi igin bkz. Saban, Islam Hukuk {lminin Esaslari, s.269-276.

52 Saymen, "Mukayeseli Hukuk Bakimindan Hakkin Suiistimali", s.1140-1141; Ebu'l-Hasen Burhanuddin Mer-
ginani, el-Hidiye fi-serhil-bidiye Cilt 3, Beyrut: Daru Thyi't-turasi'l-arabi, ts., 5.238-239.

>3 Bardakoglu, "Hak".

54 Kose, [slam Hukukunda Hakkin Kotiiye Kullanimast, 5.101-6; Bardakoglu, "Hak"; Arsebitk, Medeni Hukuk
Cilt 1,5.118-121.

55 Sener Akyol tarafindan da bu hususa su ifadelerle deginilmektedir;

" Her ne kadar "mademki hak kétiiye kullandinca kanun tarafindan korunmuyor, o halde kétiiye kullanilan hak,
hak olmaktan ¢ikar” yolunda bir diisiince var ise de cekirdek hak, kétiiye kullanilmayan hak yine hak olarak kalir
ve korunmaya devam eder.”
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Eger yapilan tasarrufun konusu mesru bir menfaat degilse artk hakkin kétiiye kullanilmas:

yasagindan da bahsedilmeyecektir.

Mezkur fikirde olan yazarlarin belirttikleri “hakkin kullaniminda megru menfaatin ol-
mamast” ifadesinin yerine “hakkin kullanilmasinin megru kabul edilememesi” ifadesini tercih
etmek daha yerinde olacaktir.’® Bu yazarlarin getirdikleri rnekler incelendiginde de kanaati-
miz teyit edilmektedir. Mesela maraz-1 mevt’” halindeki kocanin karisint mirastan mahrum
etmek i¢in bogamast durumunda kocanin mesru bir menfaatinin olmadigindan bahsetmek
miimkiin degildir. Zira koca boyle yaparak ¢ocuklarina ait menfaati arttirmayi amaglamis ola-
bilir. Bu durumda olsa olsa kocanin hakkini kullanmasinin megru olamayacagindan bahsede-
biliriz. Keza hacr altina alinmis bor¢lunun, mallarini kiymetinden asag1 bir degerde satmasi
durumunda menfaat yoklugundan bahsetmek miimkiin degildir. Bu durum igin de kullanaca-
gimiz ifade hacr alundaki kisinin, kendisine ait esya tizerindeki miilkiyet hakkini kullanmas:

mesru degildir, olmalidur.
A. HAKKIN KONULDUGU GAYENIN DISINDA KULLANILMASI

[slam hukukunda hakim olan genel kabule gére hakkin kaynagi ve gergek sahibi Allah
oldugundan dolayi kisilere taninan haklar, onlara belirli yetki ve aidiyetler saglayacag: gibi sari-
i hakimin belirledigi ol¢ti ve sinirlar igerisinde bu haklarin kullanilmas: yiikiimlilagint de
yiikler.’® Haklarin hikmet sahibi olan Allah tarafindan ihsan edildigi inancina bagli olarak hik-
mete aykirt hareket etmek miisliimandan beklenecek bir fiil degildir. Miisliman, Allah’in koy-
dugu hikmet dairesinde hakkini kullanmalidir, aksi halde zulmetmis olur. Zira zuliim bir seyi
olmast gereken yere degil de 6zgiilendigi gayenin disina koymakur.”” Zulmiin ise gerek Allah
ve kisi arasinda gerek kisi ve toplum arasinda gerekse kisi ve nefsi arasinda olsun kabul edilmesi
miimkiin degildir.®® Binaenaleyh, kisi hakkint kullanirken kendisine ihsan edilmis olan hakkin

yapisina ve maksadina en uygun sekilde hareket etmelidir. Bir hakkin konulmasini veya

"Bu tartisma sirasinda ortaya ¢ikan "goriniiste hak" (scheinbares Recht) ve "gercek hak"” (wirkliches Recht) ayi-
nrminm esast sudur: Yasal suurlar icinde kullanilan ve baskasini gereksiz yere zarara sokmayan hak gercek hak,
kétiiye kullanilan hak ise goriiniiste hak olarak adlandirdmustr. Hukuk edebiyat bakimindan bu carpict ayirum,
yukarida aciklandigi iizere, kotiye kullantan hakkin oziiniin korunmast sebebiyle énemini ayni carpicilikta ko-
rumamaktadir.”

"Hakim, kétiiye kullanilan hakkin kotiye kullanian béliimiinii dikkate almayacak, goriniiste hak olusturan ké-
tiye kullandmis olan bélimiine hukuki himaye tanimayacak, buna karsilik gercek hakk: sonuna kadar hukukun
biitiin imkanlar: ile koruyacakar. Su halde, hakkin kotiiye kullaniimast yasagr bir hakkin kullanilmasinda hak
sahibine hi¢ yararr olmadigi veya cok az ve sunrl yarart oldugu hallerde mevcurcur.” Ake: Kose, Islam Hukukunda
Hakkin Kotiiye Kullanidmasy, s.52-53.

>¢ Bu noktada bazi yazarlar sahsi menfaat ve mesru menfaat ayrimina giderek de bu hususu izah etmeye galigmakta-
durlar. Bkz. Saymen, "Akdi Feshetmek Hakkinin Suiistimali", 5.887; Saymen, "Mukayeseli Hukuk Bakimindan
Hakkin Suiistimali”, s.1150; Saymen, "Akid Yapmak Hakkinin Suiistimali", s.549.

57 Maraz-1 mevt, ol hastaliktir ki ekseriya anda 8liim korkusu oldugu halde hasta ziikiirdan (erkek) ise hanesi hari-
cinde ve inastan (kadin) ise hanesi dahilinde olan mesalihini (islerini) gérmekten aciz olup bu hal iizere bir sene
miirur etmeden (gecmeden) vefat eyleye; gerek sahib-i firag (yatalak) olsun gerek olmasin (MAA/1595).

>8 Bardakoglu, "Hak".

> Miitercim Asim Efendi, Kdmusu I-muhit Terciimesi Cilt 6, s.5096.

6 Miitercim Asim Efendi, Kdmusu I-muhic Terciimesi Cilt 6, 5.5096.
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taninmasini gerektiren sebeplerden biisbiitiin ayrilmak, yani hakki mutlak olarak kullanmak
hakkin kétiiye kullanimina yol agar.'
Ibn-i Abidin’in sefih kavrami tamiminda da ayni vurguyu gérmekteyiz: Sefih, ser-i serifin veya
hakkaniyetin gerektirdigi sekilde tasarrufta bulunamayan kimsedir.*? Ali Haydar Efendi de ayn: hususa,
Seran malini beyhude yere, yani ser‘ veya aklin mukeezasi hilafina olarak sarf ile masarifinde tebzir ve israf
ile izaa ve itlaf eden kimsedir. Israf ile tebzir arasindaki fark sudur: Tebzir bir seyi laytk olmayan mahalde
sarfa denilir. Ama israf bir seyi layik olan mahalde layikindan ziyade sarfa 1tlak olunur. Bu halde tebzir,

mevzi-i hakki tecaviiz ve mevazi ve mevaki-i hukuka cehl iken, israf kemiyette tecaviiz olarak mekadir-i
hukuka cehl olur, ciimleleri ile isaret etmistir.®

Bundan dolay1 [slam hukukunda sefih, gerek kendisine gerekse toplumuna karst hakkini
kétiiye kullanabileceginden dolay: énleyici bir tedbir olarak hacr (kisitlama) altina alinmugtir.*
Hakkin kétiiye kullanimi yasagi kapsaminda hacr miiessesesinin bir diger goriintimiinii borca
batik kisinin tasarruflarinda gérmekteyiz. Borca batik olan kisi alacaklilara olan borcu mikta-
rinca hacr altina alinmistir.®® Borca batik olan kisi, alacaklilarin hakkini ihlal ecmemek sartiyla
miilkiyet hakkina dayanarak hakka konu esya tizerinde diledigi sekilde tasarrufta bulunabilir.
Ornegin esyay1 satabilir, bagsslayabilir veya vakif s6zlesmesine®® konu edebilir. Ancak bu du-
rumlarda borca batik olan malik, hakkini alacaklilart aleyhinde kullanirsa hacr altna alinmag

ve alacaklilarin hakkini ihlal eden miktardaki tasarruflart nafiz kabul edilmemis sayilir.

Keza veliler,*” velayet hakkina dayanarak kiigiikleri evlendirebilir.*® Velilere taninan bu
hak, hakkaniyet geregi velilerin kiigiikler aleyhine davranmayacagi, onlarin maslahat ve hayrini
temin gayesiyle hareket edecekleri diisiincesiyle verilmistir. Buna binaen velisi tarafindan ki-

¢ligiin menfaatlerine aykiri olacak bir nikahin kiyilmasi durumunda bu nikahin iptal edilmesi

o' Arsebiik, Medeni Hukuk Cilr 1, 5.112.

62 Tbni Abidin, Reddii I-muhtar ala-diirri’-muhtar Cilt 1, 5.562.

63 Ali Haydar Efendi, Driirerii I-hiikkim Serhu Mecelleti'l-ahkim Cilr 1, 5.1772.

¢ Mergnani, e/-Hiddye fi-serhi I-bidiye Cilt 3, s.278; Haskefl, ed-Diirrii |-muhtir, 5.605.

65 Jslam hukukgulart arasinda borg sebebiyle kisinin hacr altina alinmast meselesinde ihtilaf vardir. Ebu Hanife’ye
gore borg sebebiyle kisiyi hacr altina almak caiz degildir. Zira borg sebebiyle kisiyi hacr altina almak kisi ile mallar
tizerindeki tasarruf hakkinin arasina girmek, kisinin ehliyetini ortadan kaldirmaktir. Bunda ise kisi icin zarar soz
konusudur, borglularin ugrayacags hususi zarara itibar edilmez. Imameyn ise, borg sebebiyle kisinin hacr altina
alinabilecegi goriisiindedir. Bu goriigse gore ise, alacaklilarin hakki 6n planda tutulmus ve borglunun alacaklilar
aleyhinde yapacag; tasarruflarin oniine gecilmek istenmistir. Serahsi, e~-Mebsit Cilt 24, s.163; Merginani, el-
Hidiye fi-serhi'I-bidiye Cilt 3, 5.282.

% Kisinin borg sebebiyle hacr altina alinmast igin alacaklilarin talebi gerekmektedir. Kadr alacaklilarin talebine bagli
olarak hacr karart verir. Ancak Osmanli déneminde vakif uygulamasinda farkls bir tercihe gidilmistir. Ebussutid
Efendi’nin fetvast iktizasinca borca batik olan kisi sultanin emriyle dogrudan hacr altina alinmustir. Kadidan hacr
karar1 almaya gerek olmadigi gibi kadinin buna aykiri karar vermesi de miimkiin degildir. Zira kad: sultanin
vekilidir, onun kararina aykur: bir karar verirse hitkmii batldur. ibni Abidin, Reddiil-muhtar ala-diirri l-muhtar
Cilt 4, 5.499; Burhanuddin Ibrahim bin Musa Trablusi, el-fs4f f-ahkimil-evkif Amman: Merkezii Envari'l-
ulema, 2020, 5.133.

67 fslam hukukunda baba ve dedenin velayetini diger velilerden ayirmak gerekmektedir. Baba ve dede, kiigiikleri
evlendirmeden 6nce hayasizlik ve fisik seklinde kotii ihtiyarlartyla meshur degillerse, kiiciikler icin akdettikleri
nikah sozlesmesi gegerlidir. Bu durumda kiiciik icin verilen veya alinan mehirde gabn-i fahis olmast veya sozles-
mede kefaet sartinin tahakkuk etmemesi gibi sebeplerle evlenme sézlesmesinin iptaline gidilemeyecektir. Ancak
baba ve dede szlesmeden 6nce hayasizlik ve fistk seklinde tercihleri ile meshur olmuslarsa kiiciikler i¢in akdettik-
leri evlenme sézlesmeleri batldir. Kadri Pasa, el-Ahkimu s-seripye f-ahvili's-sahsivye, Beyrut: Daru Ibni Hazm,
2007, 5.37 (46.madde).

8 Kudtr, Muhtasarul-kudiri, s.221; Merginani, el-Hidiye fi-serhi'l-bidiye Cilr 1, s.193; Haskefi, ed-Diirrii'l-
muhtir, s.174; Nesefi, Kenzi 'd-dekiik, s.254.
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s6z konusu olacakeir.®” Ayni sekilde velinin kiigiigiin hayrina ve menfaatine olan nikah1 kiy-
maktan imtina etmesi durumunda da mahkeme karariyla gocugun evlendirilmesi saglanacak-

ur.”®

[slam hukukunda bosama hakki kocaya taninmigtir.”" Bu noktada Bakara stiresi 229.
ayetinde “... ya iyilikle evlilik icinde tutmak veya giizellikle serbest birakmak gerekir.” buyru-
larak kocanin bosama hakkini suistimal edip karisina zarar vermemesi belirtilmistir.”> Hakeza
kocanin talak hakkini kétiiye kullanmasinin 6niine ge¢mek icin mehir uygulamasi, bosama
hakki icin bir tist sinir tayin edilmesi ve bu iist sinirin asilmast durumunda kocanin artik ayni
kadin ile evlenebilmesi i¢in o kadinin baska biriyle nikahlanmis ve yeni esiyle bir aile hayau

yasadiktan sonra bosanmus olmasi gerekeigi’ gibi caydirict kurumlar da kabul edilmistir.”*
B. GENEL ZARAR

Bu durum Mecelle’de “Zarar-1 &mmu def icin zarar-1 héss ihtiyar olunur (MAA/26)”
seklinde diizenlenmistir. Binaenaleyh bir yerde ferdin hakkina konu olan menfaat kamuya yo-
nelik bir zarar doguracaksa ferdin hakkini kullanmasi engellenir veya sinirlandirilir. Zira hak-
kin ferde doniik bir yonii oldugu gibi topluma karsi da bir islevi vardir. Fert, kendisine taninan
haklari kullanirken bunlarin sosyal islevini de gz oniinde tutmak zorundadir. Dolayistyla sos-
yal diizeni bozacak sekilde hakkini kullanmaktan geri durmak zorundadir. Somut olaya gore

hakkin kullanilmas: veya kullanilmamasi” durumunda kamu aleyhine bir zarar meydana

% bni Abidin, Reddiil-muhtar ala-diirri l-mubear Cilt 3, 5.67.

7% Bir belde ahalisinden Zeyd, kizi Hind-i sagireyi kiiftivv-i haubi Amr'a tezvicden imtina eylese Zeyd ol beldede
hazir iken Hind'in velayet-i tezvici veli-yi eb'ad1 olan li-ebeveyn karindagi Bekir'e mi intikal eder yoksa ol belde
kadist Begir Amr'a tezvic eder mi?

el-Cevab: Ol belde kadist Begir Amr'a tezvic eder. Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcerii-Fetivd, 1s-
tanbul: Klasik, 2011, fetva no: 300, s.75.

71 “Baba, dede ve diger veliler, sartlarina riayet ederek kiiciik erkek veya kiz cocugunu, dul dahi olsalar, cebren
evlendirme yetkisine sahiptirler. Bizzat baba veya dede kiiciiklerin ve bunlarin hiikiimlerine tabi gayr-i miikellef
kimselerin evlendirilmesinde velayet sahibi olsalar, evlenme akdi yapilmadan evvel bunlar (baba ve dedeler) haya-
sizlik ve fistk seklinde kotii tercihleriyle meshur olmamak sartiyla evlenme akdi lazim (baglayici) olur. Kiigiiklerin
biiluga erdikten sonra se¢im hakk: (hiyaru'l-biilug) kalmaz. Kiiciik erkek ¢ocugun verdigi mehrin emsil mehir-
lerden fazla olmasi, kiiciik kiz ¢ocuga verilen mehrin agir1 bir aldanma (gabn-i fahis) sayilabilecek kadar mehr-i
mislinden eksik olmasi veya kocanin karisina denk olmamast akdin baglayiciligina menfi tesir etmez.” Kadri Paga,
el-Ahkimu s-seriyye fi-ahvali s-sahsiyye, s.36-37 (44 ve 45. madde).

72 Eski Medeni Kanun’un 134. maddesinin son fikrasinda “Eger gecimsizlik, iki taraftan birine daha ziyade kabili
isnat ise boganma davasini ikame hakki ancak diger tarafa aittir.” ifadesi mevcuttu. Yargitay 2. Hukuk dairesinin
09.05.1996 tarihli bir kararinda bu maddeye auf yapilarak “Ac¢ugr bosanma davasi reddedilen kocanun, karist ile
bir siire birlikre olduktan sonra, red kararini kesinlestirip -ve MK. 134/son daki ii¢ yillik siirenin gecmesini bekle-
yip- tekrar bosanma davast agmasinn ‘hakkin kétiye kullanilmas:” (MK.2) sayilacaginl’ belirtmistir. 2.HD.
12.4.1996 T. E:3014, K:4080. Akt. Talih Uyar, “Yargitay Kararlarinda “Diiriistlitk Kurali” ve “Hakkin Kétiiye
Kullanilmas: Yasag1”, s.449.

Bu durum [slam hukukunda kocanin bogama hakkini kétiiye kullanarak kartsina zarar vermek amaciyla iddet
stiresi igerisinde tekrardan karisiyla evlenmesi durumuyla benzerlik arzetmekeedir.

73 Zeyd zevcesi Hind'i ii¢ talak ile tatlik ettikden sonra Hind ba'de inkizai'l-idde nefsini akd-i sahih ile Amr'a tezvic
edip Amr dahi Hind'i vat' edip tahlil-i ger'i hasil oldukdan sonra Amr Hind'i tatlik eylese Zeyd ba'de inkizai'l-
idde Hind'i tezevviic etmek caiz olur mu?
el-Cevab: Olur. Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdvéd-yr Feyziye, fetva no: 300, s.58.

74 "Diyanet Isleri Baskanligi Kuran-1 Kerim", https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Bakara-suresi/236/229-ayet-tefsiri.

75 Islam hukukgulart hakkin kétiiye kullanilmast noktasinda bir ayrima giderek aktif ve pasif olarak ikili bir taksim
yapmislardir. Modern doktrinlerde ise hakkin kétiiye kullanilmast hususu sadece aktif olarak degerlendirilirken
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gelecekse burada hakkin kétiiye kullanildigi varsayilir. Ferdin menfaati ile kamuya ait bir men-
faatin catigmast durumunda, kamu menfaati ne alinacak ve ferdin kastina bakilmaksizin kamu
igin zarar doguracak nitelikteki tasarrufu engellenecektir.”® Mesela tiiccarlar miilkiyelerindeki
esya tizerindeki tasarruf hakkina mebni ihracat yapabilirler. Ancak bélge halkinin ihtiyact soz

konusu oldugunda idare, tiiccarlarin ihracat yapmalarina mani olabilir.””

Malikinin izni olmaksizin bir kimseye ait miilkiyete girilemez. Miilkiyet hakkinin bu
hususta engelleyici islevi vardir. Ancak malik, kamuya ait bir su kanalinin islah edilmesi i¢in
kendi miilkiyetindeki araziyi kullanmak isteyenlere kargt miilkiyet hakkinin sagladigt herkese
karsi ileri siiriilebilirlik yetkisini kullanamaz.”® Keza bir mahallede yangin meydana geldiginde
oniinii almak i¢in bazi evlerin yikilmasi gerekebilir. Bu durumda ev sahiplerinin miilkiyet hak-

larina dayanarak evlerinin yikilmasina mani olmalart miimkiin degildir.”

[slam hukukunda kir haddinin bir iist sinirt yoktur. Malik, malini diledigi fiyattan
satma hakkina sahiptir. Ancak sartlarin gerektirmesine bagli olarak idare, bilirkisiler ile gorii-
serek esyalar icin bir narh tayin edebilir. Boylelikle miilkiyet sahipleri esyalarini narh miktarin-
dan yiiksek fiyatlara satamayacaklardir.*

Keza sefih olan kisinin ve alacaklilar tarafindan talep edilmesi durumunda bor¢lunun
kisitlama altina alinmasinin fertlere doniik bir yonii oldugu gibi kamuya yénelik bir tarafi da
vardir.®’ Hacr miiessesesi vasitasiyla sefih kabul edilen kisi kendi aleyhine olacak sekilde hakkini
kullanamayacag: gibi hakkini topluma aleyhine de kullanamayacakur. Béylelikle ilk durumda

hakkin vaz edilis gayesi, ikinci durumda ise hakkin i¢timai yénii 6nplanda tutulmugtur.

Miilkiyet hakkinin umumi zarara sebep oldugu gerekgesiyle Filistin Ramallah Istinaf
Mahkemesi’'nden 29 Ocak 2019 tarihinde sadir olmus bir kararda su ifadelere yer verilmistir:

Mahkemece incelenen delillere gore fabrikanin yerlesim bolgesinde bulundugu ve mesai saatlerinde
duman, yogun toz ve giiriiltiiye sebep oldugu; teknik raporlara gére bu duman ve tozlarin gevre ve saglik
tizerinde zararli bir etkiye sahip oldugu; Mecelle’nin 20. maddesi hitkmiine gore zararin kaldirilmasinin
gerekli oldugu ve ilk derece mahkemesinin vardigt sonucun bilgiye veya saglam ve malum temellere
dayanmadig icin istinaf talebinin kabul edilmesine ...%

pasif olarak hakkin kétiiye kullanilmasina dikkat edilmemektedir. Iste Islam hukukgulart hakkin pasif olarak da
kotiiye kullanilabilecegini kabul ederek temeyyiiz etmislerdir. Bu husus hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Saffet
Kose, Islam Hukukunda Hakkin Kotiive Kullanidmast, s.76-79.

76 Magals, Islam Hukukunda Hakkin Suistimali, s.103.

77 Muhammed Said el-Muhasini, Serhu Mecelletdi I-ahkami'l-adliyye Cilr 3, Dimesk: Matbaatu't-terakki, 1927,
5.56.

78 Ahmed bin Muhammed Zerka, Serhu -kavaidi'l-fikhiyye, Dimegk: Daru'l-kalem, 1989, 5.198

7% Ali Haydar Efendi, Diirerii [-hiikkim Serhu Mecelleti'l-ahkim Cilt 1, 5.86.

80 Ali Haydar Efendi, Drirerii -hiikkim Serhu Mecelleti l-ahkim Cil 1, 5.57.

81 Siileyman Hasbi Efendi, 7af1/, 5.84.

82 heeps://maqam.najah.edu/judgments/5311/ Erisim tarihi: 21 Mart 2022.
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C. FAHIS ZARAR

Hi¢ kimse kendi miilkiinde tasarruftan men olunamaz. Meger ki ahara zarar-1 fahis ola
(MAA/1197).”® Hak sahibinin hakkini kullanmasindan dolay: bir fahis zarar meydana gele-
cekse hak sahibin hakkini kullanmaktan men edilir. Bu durumda hakkin kétiiye kullanilmig
oldugu kabul edilir.?* Zira diger tarafin ugrayacag: fahis zarara karsisinda hak sahibinin hakkini
kullanmasindan kaynakli menfaat dnemini yitirdigi gibi hak sahibinin kastina da itibar edil-
mez.* Ancak bir hak ne zaman fahis zarar gerekgesine dayanilarak kotiiye kullanilmig sayilir?
Islam hukukgulari fahis zararin tespiti igin iig 6lgiit tespit etmislerdir. Bu durum Mecelle ve
Miirsidi’l-hayran’da ayni sekilde diizenlenmistir:

Binaya zarar veren, yani binaya vehn getiren ve inhidamina sebep olan yahut havéyic-i asliyeyi, yani siikna
gibi binadan maksut olan menfaat-i asliyeyi men eden seyler, zarar-1 fahistir (MAA/1199). Bir hanenin
havasini yahut nezaretini kesmek yahut giinesin dithuliinii men etmek gibi havyic-i asliyeden olmayan

menafie mani olmak zarar-1 fahis degildir. Fakat ziyayr bi'l-kiilliye seddetmek zarar-1 fahistir
(MAA/1199).

Fahis zarar, yapinin zayiflamasina veya yikilmasina ya da zaruri ihtiyaclarin, yani yapidan beklenen
menfaatlerin kargilanmasina mani olan zarardir. Zaruri ihtiyag sayilmayan menfaatlerin kullanimina mani
olan zarar, fahis degildir (MH/59).

Maddelerden ¢ikan neticeye gore bir hakkin kullanimi neticesinde fahis zararin mey-

dana gelmis sayilmast igin:
a) Yapinin zayiflamasina,
b) Yapinin yikilmasina ve
c) Esyadan beklenen esasli menfaatleri ihlal eden seyler fahis zarardir.

Maddede zikredilen son unsur, yani esyadan beklenen esasli menfaatlerin ihlalini do-
gurmak hususu uygulamada sadece komsuluk ve miilkiyet iliskilerinde degil sair hak kullanim-
larinda da fahis zararin meydana gelecegini gosterir. Binnetice fahis zarara bagli olarak hakkin
kotiiye kullanilmast yasagi da genis bir alanda tatbik edilmis olur. Mecelle 1199. madde fahis

zarari zikrettikten sonra fahis zarar kabul edilen durumlara 6rnekler verir:

Bir evin yaninda demirci ditkkani yahut degirmen yapilip demirin déviilmesinden veya
degirmenin donmesinden kaynakli o evin yapisina zarar gelecekse; bir yerde firin yaparak du-
maninin ¢oklugundan veya bezirhane insa ederek kotii koku yayilmasindan dolay1 o evde otu-
rulamayacak duruma gelinecekse, fahis zarar meydana gelmistir ve fahis zarar da her halde kal-
dirilmalidir (MAA/1200); Bir eve giren giines 151811, o evde yazt okunamayacak derecede ta-
mamen kapatmak fahis zarardir (MAA/1201); Mutfak, kuyu bagi ve evin avlusu gibi kadinlarin
stirekli bulunduklari mekanlarin goriilecek olmast fahis zarardir (MAA/1202).

8 Ali Haydar Efendi bu maddenin gerhinde “Buradaki ‘miilkiinden’ maksud, miilk-i rakabe ile miilk-i menfaatten
eamm olmakla sitkna yahut istiglale mevkuf olan akarat dahi dahil olur.” ifadelerini zikreder. Ali Haydar Efendi,
Diirerti I-hiikkim Cilr 3, 5.2158. Yani hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina mesnet olusturan fahis zarar sadece
miilkiyet hakki ile sinuirli degildir.

84 Esat Arsebiik, Medeni Hukuk Cilt 1, 5.121-122.

8 Saffet Kose, [slam Hukukunda Hakkin Kériye Kullanilmast, 5.92.
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Miilkiyet ve komsguluk iliskisine ait tasarruflarda kural boyle olmakla birlikte hukuki
iliskilerde de durumun ayn1 olduguna isaret edilmisti.** Bu minvalden olmak iizere tam ehli-
yetli iki kisi arasinda meydana gelen satis isleminde taraflardan biri diger tarafin zor durumda
olmasindan veya bilgisizliginden istifade ederek fahis bir zararin meydana gelmesine sebep ol-
mugsa, bu islem iptal ettirilir.*” Gabn-i fahis ile aldauldigint 6grenen kisinin fesih hakkini kul-
lanmayarak sozlesme konusundan faydalanmaya devam ettikten sonra gabin iddiast ile sozles-
meyi feshetmek istemesi de hakkin kétiiye kullanilmasi yasagr kapsaminda degerlendirilecek-
tir.®®

Miisterek bir mala sahip olan maliklerin izale-i siiyu istemeleri takdirinde fahis bir zarar
meydana gelecekse bu yola gidilmez. Bunun yerine miimkiinse mekan olarak, degilse zaman
olarak menfaatlerin taksimi yoluna gidilir ki, buna muhayee®” denir. Ortaklar fahis zarara rag-
men malin paylagilmasini isterse davalart dinlenmez ve hakim ortaklarin bu yoldaki tasarrufla-
rina mani olur. Zira bu durumda sefeh halinin ortaya ¢ikugi kabul edilir. Ancak fahis bir zarar
olmamakla beraber o maldan beklenen menfaatte eksilme olacaksa davalari dinlenmemekle

beraber kendi iradeleri ile yapacaklar: isleme engel olunmaz.”””!

Filistin Ramallah Istinaf Mahkemesi, davali komsunun evinde agtirdig1 iig adet pence-
renin, davacinin yatak odasini ve kizlarina ait oday: gorebilecek yakinlikta ve mesafede olma-
sindan dolay: kapatilmast talebini igeren 27 Aralik 2016 tarihli karara konu davada su ifadelere

yer vermistir:

Yapilan tedkikat ve miizakere neticesince ve evin avlusu, mutfak ve kuyu bast gibi kadinlara ait hususi
mekanlarin gdriilmesini fahis zarar olarak kabul eden Mecelle’nin 1202. maddesi geregince, bir kimse
miilkiyetindeki yapida, diger yapidaki kadinlara ait mekanlar1 gorebilecek sekilde bir pencere veya yeni
bir béliim inga ederse, yapilarin bitisik olmasi veya aralarindan yol gegecek sekilde ayri olmasina
bakilmaksizin ingaat sahibi bu zararin kaldirilmasi ile emrolunur ve o mekanlarin goriilmesine mani
olacak bir duvar érmeye veya bir paravan yapmaya icbar edilir. Ancak pencereleri tamamen kapatmaya

icbar edilmez.”?

8 Magals, Islam Hukukunda Hakkin Suistimali, s.104.

87 Mora Ceziresi'ni kefere yedlerinden padisah-i Islam istihlas ve fethettikde cezire-i mezburede beytii'l-mal igin
i'dad olunan yerlerden bir mikdar yerleri cezire-i mezbiire defterdar: ba-emr-i serif bey'a me'mur oldukda semen-
i mislinden noksan-i fahis ile Amr'a bey' ve teslim eylese halen bag defterdar olan Bekir ol yerleri ba-ferman-i Ali
ser'an Amr'in yedinden nez' edip beytii'l-malde muzayaka olmakla def-i kiymeti ile siraya talib olanlara bey' ve
teslim etmek megru mudur?
el-Cevab: Megrudur. Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi, BehcetiiI-Fetiva, fetva no: 1087, 5.204.

88 Zeyd kulu Amr't Bekir'e semen-i maluma bey' ve teslim ettikden sonra Amr bey'-i mezburda tagrir ve gabn-i
fahise muttali olup ba'dehu Amr't birkag sene istihdam ettikden sonra Bekir "Amr'1 tagrir ve gabn-i fahis ile
almigdim" deyu Zeyd'e redde kadir olur mu?
el-Cevab: Olmaz. Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii I-Fetdva, fetva no:1584, 5.306.

8 Mecelle’nin 1174-1191. Maddelerinde genis olarak ele alinmugtir.

% Kose, Islam Hukukunda Hakdkin Kortiye Kullanidmast, s.93-94.

91 Zeyd ve Amr'in alel-istirak malik olduklart menzil sagir olup kismet olmamakla her biri menzilde birer sene
miistakillen sakin olmak iizere hitkm-i hakimle miihayee ettiklerinden sonra Zeyd nébetini ba'de't-tasarruf, nobet
Amr'a gelmekle Amr menzilde sitkna murad ettikde Zeyd "Razi olmam" deyu Amr'in izninsiz miihayeeyi fesh ve
nakza kadir olur mu?

el-Cevab: Olmaz. es-Seyyid Ahmed Elendi, es-Seyyid Hafiz Mehmed bin Ahmed el-Ged(isi, Neticerii I-fetava -
Seyhiilislam Fetvalari-, fetva no: 1770, 5.380-381.

%2 https://maqam.najah.edu/judgments/3318/ Erisim tarihi: 22 Mart 2022.
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[stanbul’da 1670-1671 tarihleri arasindaki bir mahkeme kaydina ait belgede vasinin fa-
his bir noksan ile kii¢iige miras kalan evi satis oldugu iddiasina dayanarak hakkin kotiiye kul-

lanildig1 ve buna binaen de kiigiik tam ehliyetli olduktan sonra vasinin islemini iptal ettirmistir:

Babam miiteveftd-y1 mezbar hal-i haydtunda vakf-1 mezbtirun malindan iki yiiz elli esedi gurus istidane ve
kabz edip deyn-i mezbr mukabelesinde mahalle-i mezbtirede vaki‘ inde’l-ahali ve’l-cirin ma‘lmi’l-
huddd biiytit-1 adideyi havi miilk menzilini miitevelli-i mezbar Sa‘ban Odabast yedine ba‘de’t-tahliyeti’s-
ser‘iyye bi-tarikr’l-istiglal irhan ve teslim eyledikden sonra meblag-1 mezbaru kable’l-eda babam mezbiir
Hiiseyin Cavus fevt oldukda ben sagir bulunmagla tesviye-i umtruma savb-1 ser‘-i mergibdan vasi nasb
olunan Abdurrahman Celebi menzil-i merkimu mestg-1 ser't bosken [yogiken] semen-i mislinden
noksin gabn-1 fahis ile bey* etmis idi. H4lA ben balig ve resid olup bey*-i mezbtiru miiciz olmadigima
binien menzil-i mezbiru miitevelli-yi mezbtirdan da‘va ve taleb eyledigimde ...%

1685-1686 tarihleri arasinda meydana gelmis bir diger mahkeme kaydinda ise, gabn-i
fahis iddiasinin sabit olmast ile satis sozlesmesinin iptal edildigini gormekteyiz:

Mahmiye-i Istanbul’da Sikk-1 evvel defterdiri vekili olan Mehmed Efendi sagirin-1 mezbtranin velileri ve
cedd-i sahthleri mezbtir el-Hac Siileyman ma'‘rifetiyle miiteveffi-y1 mezblrun canib-i miriye olan
deyni icin ciftlik-i mezbru cemi‘ miistemilau ile yiiz yirmi bin ak¢eye Mehmed Aga b. Mehmed nAm
kimesneye bey* ve teslim ve kabz-1 semen edip ol dahiba‘de’l-istird sene-i mezbiire Ramazan-1
miibareki’nde mezbiir Mehmed Bey’e bin yetmis esedi gurusa bey® ve teslim ol dahi istira ve teselliim-
i semen eyledikden sonra ciftlik-i mezbtrun kiymet-i misli bin bes yiiz gurus olup bey-i mezbtir gabn-
i fahis ile bey® olunmagla kibel-i saltanat-1 aliyyeye arz-1 hal olundukda bey‘-i mezbtrun gabn-i fahis ile
oldugu sibit olursa semen dey(i verilen meblag gerired ve teslim ve ciftlik-i mezbtir sagirdn-1
mezbran icin ahz ve hifz oluna dey( yedime emr-i serif-i lisan verilmegin...

Sahitlerin ve bilirkisilerin de dinlenmesi neticesinde iddia ispat edilmis ve satis islemi

iptal edilmistir.”
D. ZARARLAR ARASI ORANTISIZLIK

Bu baslik altinda ise hakkin kullanilmasina bagli olarak meydana gelen zararlar arast veya
menfaatler arast oranusizlik durumlari incelenecektir. Hakkini kullanan kisinin elde edecegi
menfaat bir diger kisinin maruz kalacags zarara nisbeten 6nemsiz kalacaksa bu durumda hakkin

kotiiye kullanildigi kabul edilir.

Bir siitanne hizmet sozlesmesinin feshini gerektirecek bir durumun ortaya ¢ikmasi ile
fesih hakkina sahip olur. Ancak ¢ocuk heniiz yemek yiyecek durumda degilse ve bagka bir sii-
tanneden siit ememiyorsa, bu durumda siitannenin fesih hakkini kullanmas: hakkin kétiiye

kullanimi olarak kabul edilerek s6zlesmeye devam etmeye icbar edilir.”®

Hakeza taraflar arasinda vaki olan kira sézlesmesinin miiddeti sona ermeden taraflardan

birinin 6lmesi veya baska bir yere tasinmast ya da akdin konusundan beklenilen menfaatin

93 Bab Mahkemesi 11 Numaral: Sicil, Hitkiim no: 164, Cilt 53, 5.179.

94 Bab Mahkemesi 46 Numaral: Sicil, Hitkiim no: 413, Cilt 19, 5.366.

% Vehbe Zuhayli, e/-Kavaidul-fikhiyye ve Tatbikatuha fi'l-mezahibi'l-erbea Cilt 1, Dimesk: Daru'l-fikr, 2006,
5.202-203.
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ortadan kalkmas ile kira s6zlesmesi sona erer. Gerekli kiraya veren gerekse kiract sézlesmeden

kaynaklanan borcun ifasini talep etme haklarini bu durumda kullanamazlar.”®

Kisi, bir kimsenin arsasina varis olmasi gibi seri bir sebebe dayandigini distinerek bir
arsada ev yaptiktan veya agag diktikten sonra arsa i¢in istihkak iddiast ile karsilagirsa soyle ha-
reket edilir: Binanin veya agacin degeri arsanin degeri ile birlikte belirlenir. Hangisinin degeri
fazla ise o, cebren dahi olsa hepsine malik olur.”” Béylelikle taraflarin sahip olduklart haklar

korunmaya calisilmis, hakkaniyete aykirt davrananin ise cebre maruz kalacagi kabul edilmistir.

Keza kisi miilkiyet hakkinin kendisine verdigi yetkiye dayanarak evinde balkon veya
pencere insa edebilir. Ancak komgusunun evinin mahrem yerlerini gorecek sekilde olmast du-
rumunda bu hakkini kullanmaktan men edilir.”® Burada su da unutulmamalidir ki komsu,
zarar talebinde hakli olmalidir. Mesela komgusunun inga ettigi yapinin veya diktigi agacin gol-
gesinden zarar gordiigiinii iddia ederek agacin kesilmesini talep edemez.”

Mecellede’ki Zarar-1 esed zarar-1 ehaf ile izale olunur (MAA/27); ki fesad tearuz ettikte ehaffi irtikab ile
azaminin caresine bakilir (MAA/28); Ehven-i serreyn ihtiyar olunur (MAA/29); Def-i mefasid celb-i

menafiden evladir (MAA/30), maddeleri menfaatler veya zararlar arasindaki catusmada hakkin kétiiye

kullanildigini gésterecek kurallardir. Bu kurallar vasitastyla hakkin kétiiye kullanimina engel olunmaya

caligtlmugtrr.'*

SONUC

Bu calisma neticesinde hakkin kétiiye kullanilmast yasaginin Islam hukukgulari tarafin-
dan kabul edildigi ve uygulamada genis bir sekilde tatbik edildigi goriilmiistiir. Islam hukuk
kaynaklarinda her ne kadar hakkin kotiiye kullanilmasi yasagint dogrudan diizenleyen bir hii-
kiim yoksa da, tesekkiil doneminden itibaren Islam hukukgularinin igtihatlart neticesinde, en
mukaddes hak kabul edilen miilkiyet hakkina dayanan tasarruflarda dahi bu yasak uygulanmas
ve hakkin kullanilmasinin sinirlarinin olmasi gerektigi kabul edilmistir.

[slam hukukunda hakkin kétiiye kullanilmast yasaginin olusmast igin 6ncelikle hukuk

diizeni tarafindan kabul edilmis megsru bir hakkin varlig1, zarar verme kast1 ve meydana gelmis

% Zeyd miilk degirmenini bir sene tamamina dek iicret-i malume ile Amr'a icar ve teslim Amr dahi degirmeni ii¢
ay zabtettikden sonra degirmen muhterik olup arsa-i sirfa kalmakla Amr icareyi fesh eylese Amr ecr-i miisemma-
dan ti¢ aya isabet eden mikdart Zeyd'e verirken Zeyd razi olmayip "Akd-i mezbura binaen bir senenin {icretini
tamamen alirim" demege kadir olur mu?
el-Cevab: Olmaz. Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Ferdva-y1 Feyziye, fetva no: 2227, 5.373.

Zeyd diikkanini bir sene tamamina dek Amr'a su kadar akeeye icar ve teslim, Amr dahi altr ay zabtettikden sonra
Amr sefer murad eylese Amr meblag-i mezburdan altt aya isabet eden mikdar1 Zeyd'e teslim edip icareyi feshe
kadir olur mu?

el-Cevab: Olur. Feyzullah Efendi, Ferdvi-yr Feyziye, fetva no: 2226-7, 5.373.

%7 Lerka, Serhu I-kavaidi'l-fikhiyye Cilt 1, 5.199.

%8 Zeyd menzilinde ihdas ettigi fevkani odasinin pencerelerinden ziikak agirt menzili olan Amr'in makarr-1 nisvani
olan mevazi't gériiniip havalesi olsa Amr Zeyd'e havalesini defettirmeye kadir olur mu?
el-Cevab: Olur. Ceride-i flmive Fetvalar, fetva no: 208, 5.48-49.

9 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hitkkdm Serhu Mecelleti’l-ahkam Cilt 3, 5.2166. “Komsu tasinmaza yakin dikilen
agaglarin kok ve dallari gecmemesine ragmen, sadece golgeleriyle zarar veriyor olmalars halinde, tahammiil sinur-
layan bir zararin bulunup bulunmadiginin MK deki ‘diiristlitk kurali’ cercevesinde degerlendirilmesi gerekece-
gin”.14HD. 5.3.1993 T. E:1992/7105, K:1983

190 Ferit Hakki Saymen, "Hakkinin Suiistimalinin Miieyyidesi", [UHFM Cilt 11 Say1: 1-2: 5.311-2; Ferit Hakki
Saymen, "Mukayeseli Hukuk Bakimindan Hakkin Suiistimali", s.1138.
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ya da gelmesi muhakkak bir zarar tehlikesinin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Zarar verme
kastinin yoklugu ve meydana gelmis veya gelecegi muhakkak bir zarar tehlikesinin olmamasi
durumunda hakkin kétitye kullanilmasi yasagina bagvurmak, uygulayicilar agisindan ispat so-
rununa yol agaca@: gibi kisilerin de haklarini kullanmalarinda kisitlamaya sebep olacakuir. Bi-
naenaleyh tespit edilen unsurlar olustuktan sonra $ari-i hakim tarafindan hak i¢in vaz edilmis
amacin disina c¢ikilmis olmasi, hakkin kullanilmasi neticesinde elde edilen menfaat ile karst
tarafin maruz kalacag) zarar arasinda bariz bir oranusizligin varligi, hakkin kullanilmasinda
umuma yonelik bir zararin olugsmasi ve fahis zararin mevcudiyetinde hakkin kétiiye kullanilmig
oldugu kabul edilmigtir. Boylelikle siibjektif ve objektif 6l¢iiye bagli olarak hakkin kétiiye kul-

lanilmasi yasag: tatbik edilmistir.

Doktrinde “hakkin kullanilmasinda mesru bir menfaatin olmamasi” durumu ise kana-
atimizce kendi icerisinde celigkili bir ifadedir. Biz bu ifade yerine “hakkin kullanilmasinin
mesru olmamast” yargisinin kullanilmasini tercih etmekteyiz. Bu yargiyr da “hakkin kullanil-
masi neticesinde menfaatler veya meydana gelen zararlar arasinda bariz bir oranusizligin ol-

mast” durumunun altnda degerlendirmek gerekmekeedir.

BN 2/! | Nisan 2022 231



Mehmet Barutcu

KAYNAKCA

Akipek, Jale G., Turgut Akintiirk ve Derya Ates Karaman. Tiirk Medeni Hukuku Baglangic Hiikiimleri Kisiler
Hukuku. Istanbul: Beta, 2013.

Ali Haydar Efendi. Diirerii'l-hiikkdm Serhu Mecelleti'l-Ahkim. Istanbul: Diyanet [sleri Bagkanligi Yayinlari, 2017.
Ansay, Sabri Sakir. Hukuk Tarihinde Islam Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2002.

Apaydin, Yunus. Islam Hukuk Usulii. Ankara: Bilimsel Aragtirma Yayinlari, 2018.

— "Kiyas." TDV Islam Ansiklopedisi. Istanbul: TDV Islim Aragtirmalart Merkezi, 2002.

Arsebiik, Esat. Medeni Hukuk. Ankara: Ankara Hukuk Fakiiltesi Nesriyati, 1938.

Aslan, Mehmet Selim. “Islam Hukukunda Teassuf ve Hiikiimlere Etkisi”. EKAV Akademi Dergisi, Say1 67 (Yil
2016): 205-35.

Ayni, Bedreddin. El-Bin4ye Serhu'l-Hid4ye. Beyrut: Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2000.

Bardakoglu, Ali. "Hak". TDV IslAm Ansiklopedisi. Istanbul: TDV Islam Aragtirmalari Merkezi, 1997.

. "Istihsan". TDV Islam Ansiklopedisi. Istanbul: TDV Islim Arastirmalart Merkezi, 2001.

Barlas, Nami. "Diirtstlitk Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasaginin Alman Medeni Kanunundaki Diizen-
leme Tarzt Ve Elestirisi”. TUHFM Cilt 55 Sayt 3 (1997): 191-208.

Ceride-i Hmiye Fetvalari. Hazirlayan: Ismail Cebeci. Istanbul: Klasik, 2009.
"Diyanet Isleri Bagkanligi Kuran-1 Kerim". https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Bakara-suresi/236/229-ayet-tefsiri.

Dural, Mustafa ve Suat Sart. Tiirk Ozel Hukuku Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri.
Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020.

ed-Diireyni, Fethi. Nazariyyetu’t-teassiif fi’s-timali’l-hak fi’l-fikhi’l-islami. Beyrut: Miiessesetu’r-risale, 1988.
el-Muhasini, Muhammed Said. Serthu Mecelleti'l-Ahkami'l-Adliyye. Dimegk: Matbaatu't-terakki, 1927.

es-Seyyid Ahmed Efendi ve es-Seyyid Hafiz Mehmed bin Ahmed el-Gedsi, Neticetii'l-fetava -Seyhiilislam Fetva-
lart-.

Hacak, Hasan. "Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarin Hak Kavraminin Analizi". Doktora Tezi, Marmara Univer-
sitesi, 2000.

Haskefl, Alaiiddin. Ed-Diirrii'l-Muhtar. Beyrut: Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2002.
https://maqam.najah.edu/judgments/3318/ Erisim tarihi: 22 Mart 2022.
https://maqam.najah.edu/judgments/5311/ erigim tarihi: 21 Mart 2022.

Ibani, Zeyd ve Muhammed Selime Sencelfi. Serhu Miirsidi'l-hayran ild-marifeti Ahvali'l-insan fi'l-muimeleti's-
seriyye ali-mezhebi Ebi Hanifete'n-Numan Miiliimen li-siri'l-ektari'l-Islimiyye. Bagdad: Matbaatii'l-
maarif, 1955.

Ibni Abidin, Muhammed Emin bin Omer bin Abdulaziz. Reddii'l-muhtar ald-Diirri'l-muhtar. Beyrut: Daru'l-fikir,
1992.

Ibni MAze, Ebu'l-meali Burhanuddin. El-Muhitu'l-Burhani F{’l-fikhi'n-Numani. Beyrut: Daru'l-kiitiibi 'l-ilmiyye,
2004.

[Imi Heyet. Mevstatii't-Tefsiri'l-Me'str. Beyrut: Daru Ibni Hazm, 2017.

Kadri Paga. el-Ahkimu’s-seriyye fi-ahvali’s-sahsiyye. Beyrut: Déaru Ibni Hazm, 2007.

232 IEm2/1 | April 2022



Osmanli Hukukunda Oldiirme ve Yaralama Suglarinda Istirak

Kasani, Ebti Bekir bin Mesud. Bedaiu's-senai fi-tertibi's-gerai. Hazirlayan: Ali Muhammed Muavvaz ve Adil Ahmed
Abdulmevcud. Beyrut: Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2002.

Kose, Saffet. Islam Hukukunda Hakkin Kétiiye Kullandmast. [stanbul: Marmara Universitesi IFAV, 1997.
Kudari, Ahmed bin Muhammed Ebu'l-hiiseyn. Muhtasaru'l-Kudari. Beyrut: Daru'l-besairi'l-islimiyye, 2014.

Magali, Miinteha Dikmen. "Islam Hukukunda Hakkin Suistimali." Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
1995.

Merginani, Ebu'l-Hasen Burhanuddin. el-Hid4ye fi-serhi'l-Bidye. Beyrut: Daru [hy4i't-turasi'l-arabi, ts.
Miitercim Asim Efendi. Kamusu'l-muhit Terciimesi. Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013.

Nesefi, Ebii'l-Berekat Hafiziiddin ‘Abdullah bin Ahmed bin Mahmiid. Kenz('d-Dekaik. Beyrut: Daru'l-begairi'l-
islAmiyye, 2011.

Oguzman, M. Kemal, ve Nami Barlas. Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar. Istanbul: Vedar Kitap-
cilik, 2016.

Riccobono, Salvatore. "Roma Doktrininde Hakkin Suiistimali Nazariyesi". Ceviren: Ziya Umur. [UHFM Cilt 22
Say1 1-4 (1956): 350-97.

Saymen, Ferit Halki. "Akid Yapmak Hakkinin Suiistimali". [TUHFM Cilt 7 Say1 2-3 (1941): 541-63.
— . "Mukayeseli Hukuk Bakimindan Hakkin Suiistimali”. [UHFM Cilc 12 Say1 4 (1946): 1129-51.

. "Haklanin Suiistimalinin Miieyyidesi". IUHFM Cile 11 Sayt: 1-2 (1945): 311-27.

——— "Akdi Feshetmek Hakkinin Suiistimali”. Adliye Ceridesi 33 Say1 7 (1942): 879-902.
Serahsi, Muhammed bin Ahmed bin Ebu Sehl Semsu'l-¢’imme. el-Mebstit. Beyrut: Daru'l-marife, 1993.

Siileyman Hasbi Efendi. Tafsil li-tavzihi'l-kavaidi'l-fikhiyyeti ve'l-ustliyyeti fi-evveli Mecelleti'l-Ahkami'l-Adliyye.
[stanbul: Matbaa-yt Osmani, H. 1299.

Saban, Zekiyytiddin. Islam Hukuk IIminin Esaslari. Ceviren: Ibrahim Kafi Dénmez. Ankara: TDV Yayinlari, 2019.
Sevkani, Muhammed bin Ali Fethu'l-Kadir. Dimesk: Daru'l-kelimi't-tayyib, 1998.

Seyhiilislam Feyzullah Efendi. Fetavi-y1 Feyziye. Istanbul: Klasik, 2009.

Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi. Behcetii'l-fetava. Istanbul: Klasik, 2011.

Trablusi, Burhanuddin Ibrahim bin Musa. el-Is'af fi-ahkami'l-evkAf. Amman: Merkezii Envari'l-ulema, 2020.

Umur, Ziya. “Roma Hukukunda Hakkin Suiistimali”. ITUHEM Ozl Sayt: Ord. Prof. Tahir Taner'e Armagan
(1956): 557-67.

Uyar, Talih. “Yargitay Kararlarinda “Diiriistlitk Kurali” ve “Hakkin Kétiiye Kullanilmast Yasagi”. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Prof.Dr. Seyfullah Edis'e Armagan (2000): 439-467. https://hu-
kuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/01/T.Uyar-3.pdf.

Velidedeoglu, Hifzt Veldet. Tiirk Medeni Hukuku Baglangig ve Sahsin Hukuku. Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1951.

Zerka, Ahmed bin Muhammed. Serhu'l-kavaidi'l-fikhiyye. Dimegk: Daru'l-kalem, 1989.
Zeylai, Osman bin Ali Fahruddin. Tebyinii'l-Hakaik Fi-Serhi Kenzi'd-Dekaik. Kahire: Bulak, H.1313.
Zuhayli, Vehbe. el-Kavaidu'l-fikhiyye ve Tatbikatuha fi'l-mezahibi'l-erbea. Dimegk: Daru'l-fikr, 2006.

—— Nazarriyyetu'd-daman. Beyrut: Daru'l-fikir, 2012.

BN 2/! | Nisan 2022 233



