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Ozet

Bu arastirmada Fransa’daki ilkokul ¢ag iki dilli Tiirk cocuklarinin Tiirkce konusma, yazma, okuma
ve dinleme becerileri incelenmistir. Ogrencilerin dil becerilerini gdzlemlemek amaciyla
arastirmacilar tarafindan gézlem formu hazirlanmistir. Gézlem formu; temel dil becerileri, beceri
alani ve dil gostergesi olarak yapilandiriimistir. Yetmis dort 6grenciden toplanan gozlem verileri,
SPSS 25 programi vasitasiyla ¢dziimlenmistir. Ogrencilerin Tiirkge yeterlilik diizeyleri, ana dili
Gzerinde etkili oldugu varsayilan bagimsiz degiskenlerin etkisi ve dil becerilerinin birbiriyle olan
iliskisi belirlenmistir. Analizler sonucunda dort becerideki toplam ortalama degerlerin farkhlastig
gorilmustdr. Yapilan fark testlerinde bagimsiz degiskenlerin 6grencilerin okuma, yazma, konusma
ve dinleme becerileri tzerinde farkli anlaml sonuglar olusturdugu belirlenmistir. Yapilan iliski
analizinde ise dort temel dil becerisinin birbiriyle iligkili oldugu belirlenmistir. Sonug¢ olarak
Fransa’da Turkce egitiminin birlestirilmis sinif ve iki dillilerin 6grenme o6zelliklerine goére
diizenlenmesi gerektigi tespit edilmistir. Bu iki hususa gore Fransa’daki Turk ¢ocuklarina uygun
O0gretim materyallerinin (6gretim programi ve cevrim i¢i O0gretim moddlleri, ders kitabi)
hazirlanmasi gerektigi dnerilmistir.

Anahtar Sozciikler: Fransa, iki dilli Turk cocuklari, Tlrkge egitimi

Observation of Turkish Language Skills of Bilingual Turkish Children in Paris
(Samples of Normandy and France)

Abstract
This study investigated the Turkish speaking, writing, reading, and listening skills of primary
school-age bilingual Turkish children in France. This study looked into three parameters: (1)
participants’ Turkish proficiency levels, (2) the effect of independent variables on their mother
tongue, and (3) the relationship between language skills. The sample consisted of 74 students.
Data were collected using an observation form developed by the researchers. The form was
based on language skills, skill domains, and language indicators. The data were analyzed using
the Statistical Package for Social Sciences (SPSS) at a significance level of 0.05. The results showed
that the total mean values in the four skills were different. It was determined that the
independent variables created different meaningful results on the students' reading, writing,
speaking, and listening language skills. The results also showed that four basic language skills
were related to each other. The results suggest that Turkish education in France should be
organized according to the learning characteristics of multi-grade students and bilinguals. It is
recommended to develop appropriate teaching materials (curriculum, online teaching modules,
textbooks, etc.) for Turkish children in France.
Keywords: France, Bilingual Turkish children, Turkish education
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Giris

Cesitli nedenlerle Ulkeler arasinda yasanan yogun goc ve insan hareketliligi ¢cok dilli ve ¢ok
kiltdrlt egitime duyulan ihtiyaci daha 6nemli kilmistir. Bu nedenle arastirmalarda tek dilli ve iki dilli
egitime odaklaniimistir. Bu kapsamdaki bazi arastirmalarda tek dilli ve iki dilli cocuklarin 6grenme
ozelliklerinin bircok yonden farklilik gosterdigi gorilmustir (Stow ve Dodd, 2005; Schwartza ve
Shaulc, 2013; Lee, Watt ve Frawley, 2015; Rumlich, 2020; Baxter, More, Spies ve Scott, 2021). Kimi
arastirmalarda iki dilli cocuklar arasinda yasa ve dili 6grenme ortamina bagh olarak farklh 6zelliklerin
oldugu belirlenmistir. Baker (2006), iki dilliligi cocuklarin iki dili edinme zamanina bagl olarak es
zamanl iki dillilik ve sirali iki dillilik olmak lzere iki kavramla acgiklamaktadir. Chomsky (1980) ve
MacSwan (2017) ise iki dilliligi, sosyo-politik faktorlere gore digsallastiriimis dil ve igsellestirilmis
(bireysel) dil olarak siniflandirirlar.

iki dilli egitim, sempatik bir sdylem olarak algilansa da iki dilli egitim-6gretim alanlariyla ilgili
bircok hususun nasil olacagi konusu heniiz netlik kazanmamistir. Ozellikle egitim politikasi, miifredat,
yonetmelikler, ders igerikleri, ders materyalleri ve 6gretmen nitelikleri olarak siralanan bu hususlar
bazi sorunlara sahiptir (Rumlich, 2020). Bunlara ek olarak diger bir zorluk ise 6grenme ortamini
etkileyen birlestirilmis sinif faktoridir. Clnkd iki dilli cocuklarin egitimi hem gelismis hem de
gelismekte olan Ulkelerin kirsal ve kentsel alanlarindaki birlestirilmis siniflarda yapilmaktadir (Little,
2001). Bu sorun ve zorluklara ragmen, kiresellesen diinyada yayginlasan cok kiltiirli yasam ve ¢ok
dilli Glke demografisi, iki dilli veya c¢ok dilli egitimin 6nemini ve geregini daha fazla 6n plana
cikarmaktadir (Holm ve Londen, 2010). Oyle ki iki dilli 6gretimin 6grencilerin dil becerileri izerinde
olumlu etki olusturdugu ve 6grencinin ¢oklu 6grenme alanlarini destekledigi tespit edilmistir (Pontier
ve Gort, 2016; Lee, Watt ve Frawley, 2015; Kathryn ve Lindholm-Leary, 2014).

Fransa’daki iki dillilerin ana dili egitimi bazi agilardan tartisiimistir. Ozellikle iki dilligin
dezavantajlari ve ana dilin Fransizcayi geciktirdigi dislincesi 6nemli tartismalara neden olmustur
(Grosjean, 1985; Cummins, 1981; Cummins, 1980). Cilinkl go¢cmen iki dilli cocuklarin Fransizca dil
dizeylerinin akici olmadigi ve ilk dilin ise zayif dil gbstergelerine sahip oldugu vurgulanmistir (Jones
ve Martin-Jones, 2000; Leconte, 1997). Bu tartismalar, 6zellikle dil 6gretmenleri Gzerinde yanlis
yonlendirilmis negatif bir algi olusturmustur. Bu negatif alginin nedenleri ise Fransizca 6grenen iki dilli
Ogrencilerin yasadig dil zorluklarinin temel kaynagini gérmemeleri ve iki dillilikle ilgili yayinlardan
yeteri kadar haberdar olmamalaridir (Baker, 2000; Clement ve Girardin, 1997; Baker, 1995). Ayni
zamanda iki dilli bireylerin 6grenme 6zellikleriyle ilgili yeteri mesleki bilgiye sahip olmamalari da diger
bir husustur. Farkh 6grenme durumlari ve nedenlerine gore iki dilli bireyler arasindaki egitimin ayni
olmadigi goriliyor (Bricefio, 2021). Cunk iki dilli 6grencilerin dil becerilerindeki performansi dogru
ve etkili bir sekilde degerlendirmek igin her iki dili de kapsayan analizlere ihtiya¢ vardir (Proctor,
Harring ve Silverman, 2017; Carlo, Barr, August, Calderén ve Artzi, 2014; Westerveld, 2014,
Butvilofsky ve Sparrow, 2012; Montanari, 2004). Ozellikle mifredatin hazirlanma siirecinde bunun
oldukga 6nemli bir konu oldugu gortlmustir. Clinkd iki dilli gocuklarin dil gelisimini degerlendirme
sureci, her dilin beceri alanlarindaki gelisimin izlenerek yapilmasi gerekmektedir (Hopewell ve
Butvilofsky, 2016).

Fransa Milli Egitim Bakanhg, bu kapsamdaki sorunlari ¢ozecek faktorler (zerinde
yogunlasmaya calismistir (Helot ve Young, 2002). Bu nedenle son zamanlarda Fransa’da ana dili (L1)
egitimiyle ilgili egitim politikasi ve egitim-6gretim uygulamalarinda kokli bir degisikliye gidilmistir.
Fransa’da ana dili egitimi, iki dilli gocmen cocuklarin ana dili ve kiltlr egitimi olarak I'Enseignement
Langue et Culture d'origine [Koken Dili ve Kiltiri Egitimi] (ELCO) blinyesinde veriliyordu. 2016
yilindan itibaren ELCO egitimine son verilerek ana dili egitimi, d’enseignements internationaux de
langues étrangéres [Uluslararasi Yabanci Dil Egitimi] (EILE) kapsaminda verilmeye baslanmistir
(Fransa Milli Egitim ve Spor Bakanligl, 2022). Bu degisiklige bagli olarak 2021 yilinda Turkiye ile Fransa
arasinda EILE Anlasmasi yapilmistir. Bu anlasma itibariyle Fransa’daki ilkokul c¢agi iki dilli Tark
¢ocuklarin Tirkge egitimi EILE Anlasmasi kapsaminda verilmeye baslanmistir (Resmi Gazete, 2021).
Bu kokll degisiklige bagh olarak bu arastirmada Fransa’da ilkokul ¢ag iki dilli Tirk ¢cocuklarinin Tirkce
konusma, yazma, okuma ve dinleme becerilerinin gozlemlenmesi amaglanmistir. Bu amagla
arastirmada asagidaki sorulara cevaplar aranmistir:
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1. Ogrencilerin Tiirkge konusma, yazma, okuma ve dinleme becerilerindeki dil géstergeleri
nasildir?

2. Bagimsiz degiskenler; Tirkce konusma, yazma, okuma ve dinleme becerileri {izerinde
anlamli farklihk olusturuyor mu?

3. Ogrencilerin Tiirkce konusma, yazma, okuma ve dinleme becerilerinin birbiriyle iliskisi
nasildir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirma sireci, Fransa’da dogan ve buradaki ilkokullarda egitimine devam eden iki dilli Ttrk
ogrencilerin Tirkce yeterlilik diizeylerinin tespiti amaciyla durum calismasi desenine gore
yapilandiriimistir. Bu 6zellige bagl olarak iki dilli Tlirk 6grencilerin Tiirkge dil becerilerindeki yeterlilik
diizeyi, belirli ve butincil bir durum olarak belirlenmistir. Daha sonra her dil becerisindeki yeterlilik
diizeyi, dil becerileri Gzerinde etkili oldugu varsayilan bagimsiz degiskenler (cinsiyet, Tlrkceyi
o0grenme yasi ve bulunulan yas, anne ve babanin bildigi dil sayisi, anne ve babanin uyrugu, 6gretmen
ve sinif diizeyi, Turkceyi 6grenme ortami ve Tirkceyle iletisim araclari, Turkiye’ye gitme ve Tirkiye ile
iletisim sikhg), Tirkce 6grenme hizi) ve dil yeterliliklerinin birbiriyle olan korelasyonu ise ¢oklu
durumlar olarak belirlenmistir (Creswell, 2015; Yildinm ve Simsek, 2013). Bu kapsamda toplanan
verilerle katihmcilarin Tirkce dil becerilerindeki vyeterlilik dizeyi ve bagimsiz degiskenlerin
katilimcilarin Tirkge yeterlilikleri Gizerindeki etkisi incelenmistir.

Orneklem / Arastirma Grubu

Amaclh 6rnekleme yéntemine goére belirlenen katilimcilar, Paris ve Normandiya bélgesindeki
iki dilli Turk cocuklaridir. MEB tarafindan gorevlendirilen 6gretmenlerin verdigi Tlrkce dersine gelen
ve arastirmaya gonilli olarak katilan 39 kiz, 35 erkek olmak (lizere 74 katiimcidan veriler
toplanmustir. Katiimcilar; ilkokul kademesinin ikinci (31), Gglinci (20), dordiincl ve besinci (23) sinif
ogrencileridir.

Veri Toplama Araglari

Verileri toplamak igin gézlem formu kullanilmistir. Gézlem formu, katilimcr bilgileri ve dil
becerisi olmak (izere iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolim; 6grencilerin dil becerileri Gizerinde
etkili oldugu varsayilan bagimsiz degiskenler ile ilgili bilgileri; ikinci bolim ise katilimcilarin Tirkce
konusma, yazma, okuma ve dinleme becerileri ile ilgili dil gostergelerini kapsamaktadir. Her dil
gostergesi 1 (¢cok zayif veya bos), 2 (zayif), 3 (kabul edilebilir), 4 (iyi) ve 5 (¢ok iyi) olarak
derecelendirilmis. Tirkce temel dil becerilerine goére dort bolimden olusan gozlem formunun
detaylari soyledir:

Konusma becerisi bolimu: Bu becerideki Tirkge dil gbstergeleri ses, sdzciik, ciimle ve diyalog

olmak lzere dort diizeyde incelenmistir. Katihmcilara sevdikleri bir hayvan veya arkadasini 6nce
betimlemeleri daha sonra onlarla yasadiklari bir hatirayr anlatmalari istenmistir. Ogrencilerin
sevdikleri bir hayvan veya arkadasiyla ilgili konusmalari gbzlemlenmis ve incelenmistir.
Yazma becerisi bolim: Pilot uygulamada 6grencilerin kendini Tiirk¢e yazarak anlatma becerilerinin
yeteri kadar gelismedigi belirlenmistir. Bu nedenle kisa paragraflardan olusan metin diizeyi bu
bélimden cikarilarak yazili anlatim becerileri harf, sdzciik ve ciimle diizeyinde gdzlemlenmistir. Once
ogrencilerden duyduklari sézciikleri yazmalari istenmis daha sonra sevdikleri bir insan veya hayvanin
ozelliklerini betimlemelerini ve onunla yasadiklari bir ani anlatan bir veya birka¢ climle yazmalari
istenmistir.

Okuma becerisi bélimi: Bu bélimde katilimcilarin okuma ve okudugunu anlama becerileri
gozlemlenmistir. Okudugunu anlama dizeylerini 6lgen bazi gostergelerin 6grencilerin diizeyine uygun
olmadigi belirlenmis ve elenmistir. Ogretmenlerin énerileri dogrultusunda Gezmeyi Seven Agac (4 ve
5. sinifi) ve Bisikletim (2 ve 3. sinif) adli metinler segilmistir. Ogrenciler bu metinleri okumus daha
sonra bu metinlerden hareketle okudugunu anlamaile ilgili dort acik uglu soruyu cevaplamislardir.
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Dinleme becerisi bolimii: Ogretmenlerin 6nerileri dogrultusunda (ic metin arasindan Doktor
Sekeri adli metin segilmistir. Birinci asamada katilimcilarin dinlerken gosterdigi fiziksel tepkiler
gdzlemlenmistir. Ogrenciler bu metni dinlemis daha sonra bu metinlerden hareketle Tiirkce
dinledigini anlama ile ilgili alti agik uglu soruyu cevaplamislardir. Gézlem formundaki her beceri alani
ve dil gostergeleriyle ilgili detaylar Tablo 1’de verilmistir.

islem / Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin izni Turkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanhginin 43574040 sayil yazisiyla
Fransa’da MEB tarafindan verilen Tiirkge dersi igin onaylanmistir. Paris Egitim Ataseliginin Onerisiyle
Paris ve Normandiya bolgesinde MEB tarafindan gorevlendirilen 6gretmenlerin derneklerde verdigi
Turkge dersleri belirlenmistir. Veri toplama siireci 6 haftada tamamlanmistir.

Verilerin Analizi

Veriler, SPSS 25 programinin parametrik olmayan analizleriyle ¢éziimlenmistir. Oncelikle
katilimcilarin konusma, yazma, okuma ve dinleme becerilerindeki basari dizeyleri igin toplam
ortalama degerler hesaplanmistir. Daha sonra toplam puanlarin aritmetik ortalama degerleri 1,00-
5,00 arahigina gore her dil gostergesinin yeterlilik diizeyine bagh olarak su sekilde degerlendirilmistir:
1,00-2,00: dil gostergesi yok veya cok zayif, 2,01-3,00: dil gostergesi zayif, 3,01-4,00: dil gostergesi
yeterli ama kismen zayif, 4,01-5,00: dil gostergesi oldukca yeterli ve basarili. Sonraki asamada
katilimcilarin doért temel dil becerisi Gizerinde etkili oldugu varsayilan bagimsiz degiskenlerin anlamlilik
ve iliski diizeyi incelenmistir. Bunun i¢in SPSS 25 programinin Mann Whitney U, Kruskall-Wallis H,
Friedman testleri ve korelasyon analizi kullanilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Taslak olarak hazirlanan gozlem formunun gecerliligini saglamak amaciyla Lawshe analizi
kullanilmistir. Veri toplama siirecine uygun olarak Lawshe analizi; uzman grubun belirlenmesi, aday
Olgme araci formunun hazirlanmasi, belirlenen uzmanlardan gorislerin toplanmasi, madde kapsami
icin gecerlik oranlarinin belirlenmesi, kapsam gecerlik indekslerinin belirlenmesi ve belirlenen kapsam
gegerlik oranlarindaki indekslerin kriterlerine gore o0lgegin nihai formunun tamamlanmasi
kademelerinden olusmaktadir. Uygulanmadan o6nce taslak 6lgme araci, 5 ile 40 uzmanin gorisu
alinarak degerlendirilir. Olcme aracinin her maddesi uzmanlarca; ilgili madde hedeflenen yapiyi
Olcuyor, ilgili madde yapi ile iliskili ancak gereksiz, ilgili madde hedeflenen yapiyi 6lgmez olmak lzere
U¢ olgute uygun olarak derecelendirilir (Lawshe, 1975). Lawshe analizini yapmak amaciyla Egitim
Bilimleri ve Tirkge Egitimi alanindan bes kisiden olusan bir uzman grup belirlenmistir. Bu uzmanlar,
gelistiriime asamasinda aday gézlem formunu inceleyerek formun islevselligi, gegerliligi ve guvenirligi
ile ilgili gbrus ve kanaatlerini belirtmislerdir. Uzman grubun &énerilerine bagh olarak gézlem formu
uygulama Oncesinde incelenmis ve yenilenmistir. Daha sonra pilot uygulama yapilarak hazirlanan
gozlem formu ve gozlem siireci asil uygulama 6ncesinde degerlendirilmistir. Bu kapsamda on 6grenci
gozlemlenmistir. Gozlem formundaki maddelerin 6lgme amacina uygunlugunu belirlemek ve
gozlemcilerden kaynakli hatalari azalmak amaciyla pilot uygulama strecinde iki farkli kisi tarafindan
gozlemler yapilmistir. Gozlemcilerin gézlem sonuclari karsilastirilarak maddelerin gézlem amacina
uygunlugu incelenmistir. Her iki gbzlemcinin maddelere benzer puanlar verdigi gériilmustir. Boylece
gozlem formundaki maddelerin anlasilir, tutarli ve gbzlem amacina uygun oldugu belirlenmistir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Arastirma slrecinde “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmus olup ikinci bolimde belirtilen “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni

Kurul adi= Mus Alparslan Universitesi Etik Kurul Komisyonu
Kurul tarihi= 23.11.2021

721



Fransa’daki iki Dilli Tiirk Cocuklarinin Tiirk¢e Dil Becerilerinin Gozlemlenmesi (Paris ve Normandiya Ornekleri)

Tirk¢e Konusma, Yazma, Okuma ve Dinleme Becerilerindeki Yeterlilik Diizeyi

Tablo 1.
Dért Temel Becerinin Betimleyici istatistik Sonuglar

Temel

Konusma

Okuma Yazma

Beceri
Alani

Sozciik Ses

Cimle

Diyalog

Harf

Sozciik

Cumle

Okuma

Dil gostergeleri (maddeler)

Bulgular

N

Vokalleri sesletim 74
Konsonlari sesletim 74
Sesi dogru g¢ikarma 74
Sesi telaffuz etmeme (ters madde) 74
Sesi tanima 74
S6z dagarcigl 74
Sozclk basl, sonu ve ortasi sesletim 74
S6zcligl baglama uygun kullanma 74
S6zclik tekrari (ters madde) 74
Sézcik hatirlama 74
Kurall cimle kurma 74
Soru climlesi kurma 74
Olumsuz ciimle kurma 74
Ciimlede ogeleri kullanma 74
Ciimlede dilbilgisi kullanma 74
Konusma hizi 74
Konusmanin anlagilir olmasi 74
Vurgulama 74
Konusmada sureklilik 74
Konusmaya baslama 74
Konusmayi gelistirme 74
Baglama ogesi kullanma 74
Mesaji alma 74
Mesaji yanitlama 74
Ozgiin iletisim kurma 74
Konusmada rahat davranma 74
Konusmayi tamamlama 74
Yoresel agiz kullanma (ters madde) 74
Konusmada duraksamalar yapma (ters madde) 74
Toplam 74
Harfleri tanima 74
Harfi dogru yazma 74
Sesli harfleri dogru yazma 74
Sessiz harfleri dogru yazma 74
Harfleri karigtirma (ters madde) 74
S6zcugl tanima 74
S6zcligl climlede kullanma 74
Sozcikte ek-koki tanima 74
Farkh s6zcikler yazma 74
Ciimleyi yeniden yazma 74
Kisa-basit ciimle yazma 74
Zaman yapisini kullanma 74
Ciimlede 6geleri kullanma 74
Ciimleyi eksik yazma (ters madde) 74
Toplam 74
Sesli harfleri okuma 74
Sessiz harfleri okuma 74
Aragla okuma (ters madde) 74

Belge sayl numarasi= 30404 sayil yaziyla onaylanmistir.

Min.

1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
3,00
1,00

1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00

1,00
1,00
1,00

Max.

5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00

5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00

5,00
5,00
5,00

Ortama

3,797%**
3,797%**
3,784%**
3,635%**
3,838%**
3,540%**
3,743%**
3,635%**
4,689%***
3,473%%*
3,608***
3,595%**
3,608***
3,392%**
3,297%**
3,122%**
3,649%**
3,405%**
3,230%**
3,230%**
3,178%**
3,270%**
4’149****
4,000%**
2,919%*

3,365%**
3,203%**
4,932% %
3,824%**
3,617%**
3,243%%*
3,162%**
3,189%**
3,243%**
3,135%**
2,892%*

3,000%*

2,703**

2,757**

3,595%**
2,838**

2,865**

2,797**

2,946**

3,026%**
3,581%**
3,595%**
3,500%**

Standart
sapma

1,227
1,227
1,231
1,267
1,217
1,219
1,239
1,256
,758

1,230
1,259
1,249
1,248
1,269
1,269
1,059
1,287
1,097
1,320
1,320
1,328
1,338
1,190
1,272
1,214
1,320
1,385
,345

1,025

1,237
1,205
1,224
1,248
1,253
1,289
1,282
1,179
1,096
1,249
1,272
1,379
1,098
1,158

1,261
1,249
1,358
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Uydurarak okuma (ters madde) 74 1,00 5,00 4,000*** 1,239
Solunum sorunu (ters madde) 74 1,00 5,00 3,019%*** 1,156
Heceleyerek okuma (ters madde) 74 1,00 5,00 3,068*** 1,052
Duraksayarak okuma (ters madde) 74 1,00 5,00 3,027*** 1,073
Okumada zorlanma (ters madde) 74 1,00 5,00 3,068%** 1,231
Motivasyonsuz okuma (ters madde) 74 1,00 5,00 4,230**** 1,015
Harfleri atlama (ters madde) 74 1,00 5,00 3,824*** 1,175
So6zclik veya climle atlama (ters madde) 74 1,00 5,00 3,892*** 1,234
Yanlis okuma (ters madde) 74 1,00 5,00 3,635*** 1,256
Destekli okuma (ters madde) 74 1,00 5,00 3,419%** 1,314
Kahramani fark etme 74 1,00 5,00 3,540%** 1,284
Temel durumu (olayi) fark etme 74 1,00 5,00 3,500%** 1,270
g Neden-sebep sonug iliskisi gorme 74 1,00 5,00 3,392%** 1,323
‘_c" Metni 6zetleme 74 1,00 5,00 3,000** 1,271
< Toplam 74 3,541%**

Dinledigi ile ilgili jest-mimik kullanma 74 1,00 5,00 4,054**** 1,019
Beden diliyle iletisimde oldugunu gosterme 74 1,00 5,00 4,041 %*** 1,040
Sessiz tepkiler verme 74 1,00 5,00 3,554%** 1,101
g S6zcUgl dogru isitme 74 1,00 5,00 3,676%** 1,251

% Not alma 74 1,00 5,00 1,230%* ,609

a Dinlemeden sikilma (ters madde) 74 1,00 5,00 4,054**** ,890

© Dinledigi ile ilgili soru sorma (ters madde) 74 1,00 5,00 1,446%* ,862
t_Eu Metindeki detaylari hatirlama 74 1,00 5,00 3,446 ** 1,207
& Kahramanlari fark etme 74 1,00 5,00 3,797%** 1,216
uéo Temel durumu fark etme 74 1,00 5,00 3,662%** 1,174
g § Neden-sonug iliskisini gorme 74 1,00 5,00 3,311%** 1,204
% < Metni 6zetleme 74 1,00 5,00 3,162%** 1,239

S Toplam 74 3,286%**

*:1,00-2,00 (dil gostergesi yok veya ¢ok zayif)
**:2,01-3,00 (dil gostergesi zayif)

**%:3,01-4,00 (dil gostergesi yeterli ama kismen zayif)
**%%. 4 ,01-5,00 (dil gostergesi oldukga yeterli ve basaril)

Tablo 1'de katilimcilarin konusma, yazma, okuma ve dinleme becerilerinin yeterlilik
durumlariyla ilgili her becerinin toplam ortalama degerleri verilmistir. Dort temel becerinin toplam
ortalama degerleri karsilastirildiginda konusma becerisi (x*: 3,62), okuma becerisi (x*: 3,54), dinleme
becerisi (x 3,29) ve yazma becerisi (x% 3,03) olarak yeterlilik diizeyleri siralanmistir. Her beceri icin
ogrencilerin dil gostergeleri genel olarak yeterli olmasina karsin bazi becerilerde 6nemli zorluklar
yasadiklari goralmektedir.

Konusma becerisindeki dil gdstergelerinin toplam ortalama degerinin (x% 3,62) olmasi ve bu
degerin 3,01-4,00 araligina denk gelmesi nedeniyle bu beceri alanin yeterli ama kismen zayif oldugu
gorilmektedir. Katilimcilarin ses ve soézcik dizeyinde yeterli olduklari gérilmektedir. Ses diizeyinde
ters madde olan Sesi telaffuz etmeme gostergesinde kismen zorlandiklari gériltyor. Sézcik ve cimle
diizeyine bakildiginda buradaki dil gostergelerinin biraz daha disilik oldugu goézlemleniyor. Sozcik
diizeyinde ise en ylksek ortalamanin ters bir madde olan sézciik tekrari (4,69) oldugu goériltyor. Bu
sonu¢ 6grencilerin konusma stlirecinde ayni soézclikleri ¢ok sik tekrarlamadiklarini gostermektedir.
Ciimle dizeyinde ise katilimcilarin genel olarak yeterli olduklar fakat ciimle 6gesini kullanma (3,39)
ve clmlede dil bilgisini dogru kullanmada (3,30) yetersizlikler yasadiklari gériliyor. Konusma
becerisinin daha detayl sekilde incelendigi diyalog béliminde katilimcilarin diyaloglardaki mesajlari
yeterli ve basarili sekilde aldiklari (4,15) ve bu mesajlara cevap verdikleri (4,00) gorilmektedir. Bu
bolimde ters bir madde olan yoresel agiz kullanimi (4,93) maddesi 68rencilerin oldukga yeterli
olduklar dil gostergesidir. Ulasilan bu sonuca gore Tirkiye'nin farkli bolgelerinden gelen ailelerdeki
cocuklarin konusurken yiliksek bir oranda agiz kullanmadiklar tespit edilmistir. Buna ek olarak
ortalamasinin diisiik olmasi (3,82) nedeniyle 6grencilerin genel olarak duraksayarak konusmadiklari
(ters madde) gézlemlenmistir. Bu bolimde katilimcilarin 6zgiin iletisim kurmada zayif olduklari (2,91),
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konusma hizina gére genellikle yavas konustuklari (3,12), konusmaya baslama (3,22), konusmayi
gelistirme (3,18) ve tamamlama (3,20) stireclerinde kismen zorlandiklari gériilmektedir.

Okuma ve okudugunu anlama becerisinin toplam ortalama puanlarina gore katihmcilarin bu
dil becerisinde yeterli olduklari ama kismen bazi zorluklar (3,54) yasadiklari gorilmektedir. Bu
kapsamda katilimcilar, kismen yanlis okuyup ve Fransizca harflerle karistirmalarina ragmen vokalleri
ve konsonlari (3.59) genel olarak okuyabilmektedir. Katilimcilarin yasadigi okuma glicliklerinin ve
sorunlarinin incelendigi ve ayni zamanda ters madde 6zelliginde olan dil gostergelerine bakildiginda
ogrencilerin uydurarak (4,00) ve motivasyonsuz bir sekilde (4,23) okumadiklari gézlemlenmistir.
Ancak katilimcilarin heceleyerek (3,07), duraksayarak (3,03) ve zorlanarak (3,07) okuma kapsaminda
glclikler vyasadiklari gozlemlenmistir. Bunlarin disindaki okuma giliclikleri 6nemli 6lglide
gozlemlenmemistir. Okudugunu anlama bolimiinde ise katilimcilar, okudugu metni 6zetlemede
(3,00) ve metindeki olay ve durumlar arasindaki neden ve sonug iliskisini fark etmede (3,39)
zorlanmalarina ragmen temel olay ve kahramanlari anladiklari (3,50) gézlemlenmistir.

Tirkce dinleme ve dinledigini anlama becerisinde katilimcilarin yeterli oldugu ama bazi
zorluklar yasadiklari (3,29) gézlemlenmistir. Dinleme bdlimiinde 6grencilerin dinleme sirecine
fiziksel olarak nasil katildiklari gézlemlenmistir. Bu kapsamdaki gostergeler incelendiginde dinlerken
jest mimik kullanma (4,05), beden diliyle iletisimde olarak dinlemeye katilma (4,04) ve ters bir madde
olan dinlemeden sikilma (4,05) gostergelerinde 6grencilerin oldukga yeterli olduklari gbzlemlenmistir.
Bu bolimde ozellikle dinlerken not alma (1,23) becerisinde ise 6grencilerin yetersiz oldugu ve
dinlerken not almadiklari gdézlemlenmistir. Dinledigini anlama béliimindeki maddelere bakildiginda
ise katiimcilarin bazi zorluklar yasadiklari belirlenmistir. Ozellikle dinlerken soru sorma (1,45)
kapsaminda fazla gliclik yasadiklari ve bu beceri alaninda 6grencilerin dinledikleri metinle ilgili
sorular sormadiklari belirlenmistir. Bu bolimde ayni zamanda metni 6zetleme (3,16) ve neden sonug
iliskisi gorme (3,31) kapsaminda zorluklar yasadiklari gozlemlenmistir. Buna karsilik kahramanlari fark
etme (3,80), temel durumu fark etme (3,66) ve metindeki detaylari hatirlama (3,45) dil
gostergelerinde kismen glclikler yasasalar da bu gostergelerde genellikle yeterli olduklar
belirlenmistir.

Katilimcilarin yazma becerisi; harf, sézclik ve ciimle olmak lzere l¢ diizeyde incelenmistir.
Genel olarak harfleri tanisalar da Fransizca harflerle karistirma (3,14), dogru yazma (3,16), sesli
harfleri yazma (3,19) gostergelerinde 6nemli zorluklar yasadiklari gériilmustir. Sozcik dizeyinde ise
katimcilarin s6zcGgl cimlede kullanma (3,00), s6zcligl tanima (2,89), sézcukteki kéki tanima (2,70)
ve farkh sézcikler yazma (2,76) kapsaminda zayif dil géstergelerine sahip olduklari gbzlemlenmistir.
Katilimcilarin cimleyi yeniden yazma (3,59) harig¢ diger dil gostergelerinde [kisa-basit ciimle yazma
(2,84), cimlede zaman kullanma (2,87), ciimle 6gelerini kullanma (2,80) ve ters bir madde olan
ciimleyi eksik yazma (2,95)] dil gostergelerinde zayif olduklari gézlemlenmistir.

Bagimsiz Degiskenlerin Dil Becerileri Uzerindeki Etkisi
Tablo 2.

Katilimcilarin Tiirkce Dil Becerilerinin Cinsiyete Gére Karsilastiriimasina ait Mann Whitney U Testi
Sonucu

Dil gostergesi Cinsiyet N Sira ortalamasi Sira toplami U p
Okuduguyla ilgili neden- Kiz 39 32,42 1264,50

b iliski 484,500 028*
sebep ve sonug iligki Erkek 35 43,16 1510,50 , ,
kurma
Dinledigi ile ilgili soru Kiz 39 39,29 1298,50 518 500 023*
sorma Erkek 35 42,19 1476,50 ! !
Dinledigi metni 6zetleme  Kiz 39 32,88 1282,50 502,500 ,045%

Erkek 35 42,64 1492,50

*p<0,05
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Dort temel dil becerisi ile cinsiyet arasindaki farki gésteren teste gére sadece li¢ madde icin
anlamli fark bulunmustur. Tablo 2’de goriildigi Gzere iki bagimsiz degisken arasindaki Mann Whitney
U analizine gore okudugu metinde neden-sebep ve sonug iliskisi kurma (U=484,500; p=,028<0,05),
dinledigi ile ilgili soru sorma (U=518,500 p=,023<0,05) ve dinledigi metni 6zetleme (U=502,500; p=
,045<0,05) gostergeleri icin kizlarin dil gosterileri ile erkeklerin dil gostergeleri arasinda istatistiksel
olarak fark goérilmustir. Bu maddeler disinda cinsiyet degiskeninin 6grencilerin Tlrkce dort temel dil
becerisi icin bir anlamli farklilk olusturmadigi tespit edilmistir.

Tablo 3.
Katiimcilarin Tiirkge Dil Becerileri ile Tiirkge ile iletisim Yasi ve Bulunulan Yasi Karsilastiran Kruskall-
Wallis H Testi Sonucu

Dil becerisi Tiirkge ile N Yas N Sira Ortalamasi Sd (x3) P Fark
iletisim yasi
Konusma 1-2 53 7 24 31,52 4 101 ,157 Yok
3 12 8 11 44,73
4 9 9 18 32,39
10 11 45,32
11 10 44,50
Yazma 1-2 53 7 24 31,02 4 42 ,098 Yok
3 12 8 11 35,32
4 9 9 18 37,28
10 11 52,64
11 10 39,20
Okuma 1-2 53 7 24 29,92 4 60 ,122 Yok
3 12 8 11 40,82
4 9 9 18 35,39
10 11 48,95
11 10 43,25
Dinleme 1-2 53 7 24 33,52 4 39 ,627 Yok
3 12 8 11 44,59
4 9 9 18 35,67
10 11 41,82
11 10 37,80
Tirkgeyi 6grenme yasi: 1 -2 (dogdugundan beri), 3 (4-5 yas), 4 (6 yas ve Uzeri)
*p <0,05

Tablo 3’te katilimcilarin bulundugu yas ile temel dort dil becerisi arasindaki farkhhgin
sonucuna bakildiginda konusma (x?=101; p=,157 >0,05), yazma (x*>=42; p=,098 >0,05), okuma (x*=60;
p=,122>0,05) ve dinleme (x*>=39; p=,627 >0,05) becerileri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig goriliyor. Ayni zamanda katilimcilarin temel doért dil becerisi ve Tirkge ile iletisim yasi
arasindaki fark incelenmistir. Yukaridaki tabloda g¢ocuklarin ¢ogunlukla dogdugundan beri (N: 53)
Tirk¢e konusulan ortamda buyUldikleri goriliiyor. Bu grup ile Tirkgeyi 4-5 yasinda (N: 12) ve 6
yasindan sonra (N: 9) konusanlar arasindaki katilimci sayisi farki ylksektir. Kategoriler arasindaki sayi
farkinin (katilimci sayisi) yiiksek olmasi nedeniyle bu veriler igin Kruskall-Wallis H testi yapilamamistir.
Dolayisiyla bu gruplar istatistiksel olarak karsilastirilamamustir.

Dil becerilerindeki yeterlilik diizeyinin anne ve babanin konustugu diller degiskenine gore
anlamli farkhlik olusturma durumu incelenmistir. Yapilan incelemede evde ¢ogunlukla Tirkce veya
Tirkge ile Fransizcanin konusuldugu belirlenmistir (N: 70). Bazi ailelerde ise evde sadece Fransizcanin
konusuldugu belirlenmistir (N: 4). Benzer sonug, anne ve babanin uyrugu degiskeninin dort temel dil
becerisi Gzerinde anlamli farkhlk olusturma durumu igin de belirlenmistir. Bu bolim icin yapilan
incelemede ¢ocuklarin annelerinin ¢cogunlukla Tirk oldugu (N: 70) ve Tlrk olmayan anne sayisinin ise
oldukga az oldugu (N: 4) belirlenmistir. Babanin uyrugu incelendiginde ise buyik ¢ogunlugun Tirk
oldugu (N: 66) yabanci uyruklu baba sayisinin ise az oldugu (N: 8) belirlenmistir. iki gruptaki katilimci
sayisi farkinin ¢ok fazla olmasi nedeniyle bu veriler icin Mann Whitney U testi yapilamamistir.
Dolayisiyla bu gruplar istatistiksel olarak karsilastirilamamistir.
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Tablo 4.

Tiirkce Odrenme Ortamlari ve Tiirkge lletisim Araglarini Kullanim Durumu
Ortam N iletisim araglari N
1 10 Var 65
2 3 Yok 9
3 14 Toplam 74
4 47
Toplam 74

Ortam: 1 (arkadas), 2 (okul), 3 (TV ve internet), 4 (aile)
Turkge iletisim araglari: 1 (Tirkge TV ve internet var), 2 (Turkge TV ve internet yok)

Tablo 4’te katihmcilarin Tirkceyi 6grenme ortami (arkadas, okul, TV ve internet, aile)
incelendiginde gocuklarin gogunlukla Tirkgeyi aile ortaminda (N: 47) 6grendikleri gériliiyor. Bu grup
ile arkadas (N: 10), okul (N: 3), televizyon ve internet ortaminda (N: 14) Tirkceyi Ogrenenler
arasindaki katilimci sayisi farki ylksektir. Bu gruplar arasi katilimci sayisi farkinin ¢ok fazla olmasi
nedeniyle bu veriler icin Kruskall-Wallis H testi yapilamamistir. Dolayisiyla bu gruplar istatistiksel
olarak karsilastirilamamistir.

Benzer sekilde 6grencilerin Tiirkge iletisim araglarini (TV- internet: var, yok) kullanma durumu
icin yapilan incelemede evde ¢ogunlukla Tirkge iletisim araglarinin oldugu (N: 65) az sayidaki evde
Turkge iletisim araclarinin olmadigi (N: 9) belirlenmistir. Kategoriler arasindaki sayi farkinin (katihmci
sayisi) oldukca yiksek olmasi nedeniyle bu veriler icin Mann Whitney U testi yapilamamistir.
Dolayisiyla bu gruplar istatistiksel olarak karsilastirilamamustir.

Tablo 5.

Tiirkiye’ye Gitme ve Tiirkiye ile iletisim Sikhiginin Durumu
Tirkiye'ye gitme sikhig N Tirkiye ile iletisim sikhgi N
1 5 1 10
2 61 2 55
3 5 3 7
4 3 4 2
Toplam 74 Toplam 74

Turkiye'ye gitme sikligi: 1 (her mevsim), 2 (yilda bir), 3 (iki-tg yilda bir), 4 (gitmeyenler)
Turkiye ile iletisim sikhgi: 1 (haftada bir-iki kez), 2 (ayda en az lig kez), 3 (iki ayda bir defa veya daha az), 4 (gériismeyenler)
*

p <0,05

Tablo 5’te katilimcilarin Tirkiye'ye gitme ve Tirkiye'dekilerle iletisim sikhg degiskenleri
incelenmistir. Tlrkiye’'ye gitme sikligi degiskeni icin yapilan incelemede Tiirkiye'ye yilda bir defa giden
(N: 61) 6grenciler oldukga fazla ¢ikmigtir. Ayni zamanda Tirkiye’ye yilda bir defa gidenler ile her
mevsim (N: 5), iki yilda bir (N: 5) ve gitmeyenler (N: 3) arasindaki katilimci sayisi farkinin fazla oldugu
gorulmektedir. Kategoriler arasindaki sayi farkinin (katilimci sayisi) yiksek olmasi nedeniyle bu veriler
icin  Kruskall-Wallis H testi yapilamamistir. Dolayisiyla bu gruplar istatistiksel olarak
karsilastirilamamistir.

Tirkiye’deki insanlarla iletisim sikhg degiskeni igin yapilan incelemede g¢ogunlukla
Turkiye’deki akrabalariyla ayda en az ti¢ defa gorilisenlerin (N: 55) oldukca fazla oldugu gorilmistr.
Bu grup ile haftada bir iki defa (N: 10), iki ayda bir defa (N: 7) ve goriismeyenler (N: 2) arasindaki
katilimer sayisi farki fazladir. Kategoriler arasindaki sayi farkinin (katihimci sayisi) yiksek olmasi
nedeniyle bu veriler icin Kruskall-Wallis H testi yapilamamistir. Dolayisiyla bu gruplar istatistiksel
olarak karsilastirilamamistir.
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Tablo 6.
Tiirkge Dil Becerileri ile Ogretmen ve Sinif Dediskenleri Arasindaki Farki Karsilastiran Kruskall-Wallis H
Testi

Dil Sira Sira

becerisi Ogretmen N Ortalamasi of (x3) P Fark  Sinif N Ortalamasi bf (3 P Fark
1 17 43,59 101 2 31 33,77 2 101 ,393 Yok
2 13 28,50 2<4 3 20 38,38

Konugma 3 20 28,98 3 ,020 4ve5 23 41,76
4 24 45,17 Toplam 74
Toplam 74
1 17 42,18 42 2 31 30,61 2 42 ,028  2<3
2 13 37,00 3 20 46,98

Yazma 3 20 35,63 3 ,782 Yok 4ve5 23 38,54
4 24 36,02 Toplam 74
Toplam 74
1 17 38,47 60 2 31 28,74 2 60 ,005  2<3
2 13 36,85 3 20 48,23

Okuma 3 20 37,85 3 ,995 Yok 4veS5 23 39,98
4 24 36,88 Toplam 74
Toplam 74
1 17 51,91 39 2 31 32,56 2 39 ,176 Yok
2 13 35,31 3¢1 3 20 43,90

Dinleme 3 20 30,53 3 ,015 4ve5 23 38,59
4 24 34,29 Toplam 74
Toplam

Ogretmen: 1: birinci 6gretmen 2: ikinci 8gretmen, 3: tiglincii 6gretmen, 4: dérdiincii 6gretmen
*
p <0,05

Tablo 6’da katihmcilarin dort temel dil becerisi ile Turkce dersini aldigi 6gretmen degiskeni
arasindaki anlamh farklihgin durumu verilmistir. Kruskall-Wallis H testi analizi sonucuna gore
dgretmen degiskeni ile yazma (x*=42; p= ,782 >0,05) ve okuma (x*=60; p= ,995 >0,05) becerileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliigin olmadigi belirlenmistir. Bu sonuca gore 6grencilerin
yazili dil yeterlilikleri Gzerinde 6gretmen degiskeninin farkli etkiye sahip olmadigi goriliyor. Ancak
dgretmen degiskeni ile konusma (x2=101; p=,020 <0,05) ve dinleme (x?=39; p=,015 <0,05) becerileri
arasinda istatistiksel anlamli farkhlik bulunmustur. Belirlenen farklarin kaynagini belirlemek amaciyla
¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Test sonucuna gore konusma becerisi igin ikinci ve dordiinci
O0gretmen, dinleme becerisi igin ise Uglincl ve birinci 6gretmen arasindaki sira ortalamalarinin farkh
oldugu gorillyor. Yani dordiinci 6gretmenden ders alan oOgrencilerin konusma becerisi sira
ortalamalari, ikinci 6gretmenden ders alan 6grencilerin konusma becerisi sira ortalamalarindan daha
yuksektir. Ayni zamanda birinci 6gretmenden ders alan 6grencilerin dinleme ve dinledigini anlama
becerisi sira ortalamalari, iglinclii ve 6gretmenden ders alan 6grencilerin sira ortalamalarindan daha
yuksektir. Bu sonuca gore 6grencilerin sozlii dil becerisi gostergeleri lGzerinde 6gretmen degiskeni,
farkli etkiye sahiptir.

Ogrencilerin bulundugu sinif ile dért temel beceri arasindaki farka bakildiginda ise dgretmen
degiskenden farkl bir sonuca ulasilhyor. Ciinki sinif ile konusma (x?=101; p=,393> 0,05) ve dinleme
(x*=39; p= ,176 >0,05) becerileri arasinda istatistiksel anlaml fark bulunmazken, sinif ile yazma
(x*=42; p=,028 <0,05) ve okuma (x*=60; p=,005 >0,05) becerileri icin istatistiksel olarak anlaml bir
farkhligin oldugu belirlenmistir. Belirlenen farklarin kaynagini gérmek amaciyla ¢oklu karsilastirma
testi yapiimistir. Test sonucuna gore okuma ve okudugunu anlama becerileri ve yazma becerisi icin
ikinci ve Uglinc siniftakilerin dil becerisi gostergeleri arasindaki sira ortalamalarinin farkli oldugu
goriliyor. Her iki beceride de uglinct siniftaki 6grencilerin sira ortalamalari, ikinci sinif
ogrencilerinden daha yiliksektir. Bu sonuca gore Ogrencilerin okur-yazarlik dizeyleri tzerinde sinif
degiskeninin farkl etkiye sahip oldugu goéruliyor.
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Tablo 7.
Tiirkge Dil Becerileri ile Tiirkce Ogrenme Hizi Arasindaki Farki Karsilastiran Kruskall-Wallis H Testi
Faktorler Hiz N Sira Ortalamasi Sd (x3) P Fark
1 18 27,28 2 101 ,000 1<2
Konusma 25 53,46 3<2
3 31 30,58
Toplam 74
1 18 24,83 2 42 ,005 1<2
Vazma 2 25 46,46
3 31 37,63
Toplam 74
1 18 24,39 2 60 ,001 1<2
2 25 48,66
Okuma 3 31 36,11
Toplam 74
1 18 22,78 2 39 ,002 1<3
Dinleme 2 25 45,40 1<2
3 31 39,68
Toplam 74

Ogrenme hizi: 1: yavas, 2: hizli, 3: orta

Tablo 7’de katilimcilarin temel dil becerileri ile Tirkge 6grenme hizi degiskeni arasindaki fark
incelenmigtir. Kruskall-Wallis H testi analizi sonucuna gore 6grencilerin Tlirkgeyi 68renme hizina gore
konusma (x?=101; p= ,000<0,05), yazma (x?=42; p= ,005<0,05), okuma (x?=60; p= ,001<0,05) ve
dinleme (x?=39; p= ,002<0,05) becerisi icin istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Konusma
becerisi icin farkin kaynagini belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore yavas
ogrenenler ile hizh 6grenenler (p=,000 <0,05) ve orta diizeyde 6grenenler ile hizl 6grenenler (p=,000
<0,05) arasinda onemli bir farklilk oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak test sonucuna gére bu
gruplarin dil becerisi yeterlilikleri arasindaki sira ortalamalarinin farkli oldugu goruliyor. Yazma
becerisi icin yavas 6grenenler ile hizli 6grenenler (p=,003 <0,05); okuma becerisi icin yavas 6grenenler
ile hizli 6grenenler (p=,001 <0,05); dinleme becerisi icin yavas 6grenenler ile hizli 6grenenler (p=,002
<0,05) arasinda 6nemli bir farklihk oldugu belirlenmistir. Ayni zamanda test sonucuna gore bu
gruplarin dil becerisi yeterlilikleri arasindaki sira ortalamalarinin da farkli oldugu goriliyor.

Katilimcilarin Konugma, Yazma, Okuma ve Dinleme Becerileri Arasindaki Korelasyon

Tablo 8.
Tiirk¢e Dil Becerileri Arasindaki Korelasyon
Konusma Yazma Okuma Dinleme
Konusma Korelasyon katsayisi 1,00 ,60"" 57" ,64™"
Yazma Korelasyon katsayisi ,60™" 1,00 , 75" ,62™"
Okuma Korelasyon katsayisi 57 , 75" 1,00 ,52™"
Dinleme Korelasyon katsayisi ,64™" ,62™" ,52™" 1,00
Toplam 74 74 74 74

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 8’de verilen dort temel becerinin toplam ortalama puanlari arasindaki korelasyonlara
bakildiginda r: 0,30-0,70 arasinda deger almasi nedeniyle konusma-yazma (r: ,60), konusma-okuma
(r: ,57), konusma-dinleme (r: ,64), yazma-dinleme (r: ,62) ve okuma-dinleme (r: ,52) becerileri
arasinda orta dulzeyde iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda r: 0,71-0,99 arasinda deger
almasi nedeniyle yazma-okuma (r: 75) arasinda ise ylksek diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglara gore dort beceri arasinda orta ve yiksek dizeyde iliskilinin oldugu belirlenmistir. Dil
becerileri arasindaki bu iliskinin istatiksel olarak anlaml farklihk olusturma durumu incelenmistir. Bu
kapsamda yapilan analiz sonuglari Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9.
Tiirkce Dil Becerileri Diizeyleri Arasindaki Anlamli Farklihgi Gésteren Friedman Testi
Dil becerisi Ortalama Standart Ki-Kare df P
N Ortalama '@ sapma Minimum Maximum
Konusma 74 101 3,95 29 38 140
Yazma 74 42 1,69 14 14 70 177,024 3 000
Okuma 74 60 2,89 17 17 85
Dinleme 74 39 1,47 9 16 54

Katilimcilarin konusma, yazma, okuma ve dinleme becerileri arasindaki farkin anlamhilik
diizeyini belirlemek igin Friedman testinden yararlanilmistir. Tablo 9’a bakildiginda dort beceri
arasinda yliksek dizeyde anlamh farklilk oldugu (p= ,000 <0,05) gorilmektedir. Farkin kaynagini
belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Test sonucu Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.
Tiirkge Dil Becerileri Arasindaki Anlamli Farklihgin Kaynagini Gésteren Durbin-Conover Testi
istatistik P

Konugsma ortalama Yazma ortalama 1,802 0.000
Konugsma ortalama Okuma ortalama 1,664 0.000
Konugsma ortalama Dinleme ortalama 1,916 0.000
Yazma ortalama Okuma ortalama 1,943 0.000
Yazma ortalama Dinleme ortalama 1,940 0.000
Okuma ortalama Dinleme ortalama 1,740 0.000

Tablo 10’da goérildiiglu lzere konusma- yazma (p= ,000 <0,05), konusma-okuma (p= ,000
<0,05), konusma-dinleme (p= ,000 <0,05), yazma-okuma (p= ,000 <0,05), yazma-dinleme (p= ,000
<0,05) ve okuma-dinleme (p=,000 <0,05) becerileri arasinda anlamli fark oldugu gérilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Fransa’daki ilkokul ¢agi iki dilli Tark ¢ocuklarinin Tirkge temel dil becerileri ve bu beceri
alanlarindaki yeterlilik dlzeyleri incelendiginde genel olarak konusma becerisinin dil
gostergelerindeki yeterlilik ortalamalarinin diger becerilerin gostergelerine gore daha yiksek oldugu
gozlemlenmistir. Ayni zamanda konusma becerisinin alt alanlarina gére gostergelerdeki yeterliligin
ses (x%: 3,77), sozcik (x*: 3,81), cuimle (x*: 3,50) ve diyalog (x* 3,51) diizeyinde ayni olmadigi ve dil
gostergelerindeki yeterlilik diizeyi beceri alani yikseldikce genel olarak diistigli gorilmektedir. Bu
temel Ozellikten hareketle katilimcilarin konusma becerisindeki gostergelerin Tirkge sesleri ve
sozclikleri tanima diizeyinde yeterli oldugu, Tlrkge climle ve diyaloglar kurmadaki gostergelerin ise
daha zayif oldugu belirlenmistir. Okuma becerisi gostergelerine bakildiginda ise katilimcilarin Tiirkge
metinleri okuma (x% 3,62) ve okudugunu anlamada zorlandiklari (x* 3,36) gérilmistir. Benzer
sekilde dinleme becerisi gdstergelerinde dinleme (x*: 3,44) ve dinledigini anlama (x*: 3,14)
diizeylerinin ayni olmadigi tespit edilmistir. Ozellikle dinledigini anlamada daha fazla zorlanmiglardir.

Yazma becerisi gdstergelerine bakildiginda ise harf (x%: 3,20), sézcik (x*: 2,84) ve ciimle (x*
3,00) diizeyinde farkhlastigi gortilmustir. Her ne kadar 6grenciler, belirli diizeyde alfabeyi bilseler de
sdzclik bilgileri yetersiz oldugu icin ciimle kurmada zorlanmislardir. Onceki arastirmada Fransa’da
yasayan iki dilli ¢cocuklarin Turkce sozclik dagarciginin sig olmasi nedeniyle anlatma becerilerinde
zorlandiklari gorilmuastar (Bilgic, 2016, s. 88-91). Bu durumun diger bir nedeni ise Ogrencilerin
kendilerini Tiirkce yazili olarak ifade etmede yasadigi zorluktur. Onceki arastirmalarda belirlendigi gibi
alfabe farklihg nedeniyle 6grencilerin metinleri yanhs yazdiklari gortlmustir (Sen, 2016, s.16-16;
Yildiz ve Oztiirk, 2013, s. 356-363). ilgili calismalarda Belgika ve Almanya’daki cocuklarin yazdiklari
metinlerde konusma dilinin agiz ve sive Ozelliklerine rastladiklari belirlenmistir (Sen, 2016, s. 16-16;
Yildiz ve Oztiirk, 2013, s. 356-363). Bu tespitlerden farkli olarak bu arastirmada Fransa’daki cocuklarin
yazili anlatimlarinda konusma dilinin yapilarini ¢ok az kullandigl, agiz ve sive 06zelliklerini ise
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kullanmadiklari belirlenmistir. Bu durum, son zamanlarda Fransa’daki Tirkler arasinda Tiirkce medya
okur-yazarhiginin yayginlasmasi ve bu vesileyle ¢ocuklarin standart Tirkce ile daha fazla iletisimde
olmasiyla iliskilendirilebilir. Clnki bu arastirmada gorildigl (zere Fransa’daki ailelerin buyuk
¢ogunlugunda Tirkce yayin yapan televizyon ve internet mevcuttur. Televizyon ve internet
aracihgiyla cocuklar zengin ve kapsamh Tirk¢e dinleme ortamina ulasmaktadir. Son zamanlarda
ozellikle internet vasitasiyla cocuklarin Tiurkceye erisimi kolaylasmis ve yayginlasmistir. Bu nedenle
yoresel agiz ve sivelerin konusuldugu alanlara gére televizyon ve internet ortaminda daha standart
olan Tirkgenin ¢ocuklarin Tirkge dil becerilerine yansidigi distintlmektedir.

ince (2011, s. 247-248) Fransa’daki Tiirk cocuklarinin Tiirkce yazili ve sézIi dil becerilerindeki
basari diizeylerinin birbirine yakin oldugunu belirlemistir. Bu arastirmada ise ¢ocuklarin Tlrkge s6zIU
dil becerilerinin genel olarak yazili dil becerilerinden daha iyi oldugu gérilmustir. Ozellikle sézciik
bilgisiyle iliskili olarak cocuklarin konusma becerisindeki climle ve diyalog kurma gostergeleri, yazma
becerisi gdstergelerinden daha yeterli oldugu gériliyor. Onceki arastirmalarda belirlendigi gibi bu
durum, diger dilin yazma becerisi tzerindeki etkisi nedeniyle Tiirkcede yazma becerisinin daha gec
dgrenilmesiyle iliskilendirilebilir (Sen, 2016; Yildiz ve Oztirk, 2013). Konusma ve okuma
becerilerindeki dil gostergelerinin dinleme ve yazma becerilerinden genellikle daha yeterli oldugu
gozlemlenmistir. Buna ek olarak dort temel beceri gostergelerindeki eksikliklerin genellikle 6nceki
arastirmalarda tespit edilen eksikliklerle benzer nitelikte oldugu belirlenmistir (Aydin ve Giin, 2018;
Kazan, 2006).

Anlama alanina ait dinleme ve okuma becerilerinin dil gostergeleri karsilastirildiginda
ogrencilerin genel olarak okuma ve okudugunu anlama becerileri, dinledigini anlama becerilerinden
daha yiksek oldugu gortlmektedir. Okudugunu anlama becerisinin dinledigini anlama becerisinden
daha iyi olmasinin gesitli nedenleri mevcuttur. Bu nedenlerden birisi, anlama slrecindeki dikkat
faktord ile iliskilendirilebilir. Dinleme, okumaya gbre daha fazla dikkat gerektiren bir beceridir.
Okumada metne gozle bakmak gibi konsantrasyonu tamamlayici zorluklar olmasina ragmen dinleme
sirecinde goz ve konsantrasyonu saglamada islev géren diger unsurlari bir noktada toplamak daha
zor olabiliyor. Bu nedenle dinlerken dikkati toplama, okumaya nazaran daha zor bir siirectir (Dogan,
2012, s. 3-3). Ayni zamanda okuma ve okudugunu anlama siirecinde 6grencinin daha otonom ve aktif
olmasi da etkili bir faktordir. Clinkii okuma sirasinda 6grenci; tekrar okuma, metin lzerinde geri
donulsler yapma, ara verip dikkatini toplama gibi anlamayi kolaylastiran etkinlikler yapabilmektedir.
Ancak dinleme sirasinda 6grenci, konugsma metnini kontrol etme, metni tekrarlama ve geri donisler
yapma gibi anlamayi kolaylastirici etkinlikler yeteri kadar yapamamaktadir (Ozbay, 2009, s. 92-92). Bu
faktorlerin bu arastirmadaki 6grencilerin okudugunu ve dinledigini anlama diizeyleri lizerinde etkili
oldugu disunilebilir.

iki dilli cocuklarin dil gelisimi siirecinde cinsiyetin makro ve mikro etkileri tartismalar asiginda
bircok yonlyle ele alinmistir (Pavlenko, 2011; Bergvall, 1999; Freed, 1995). Yapilan iliski testi
analizine gore kiz ve erkek 6grencilerin dil gdstergelerinde dnemli diizeyde farklilasmanin olmadigi
gorulmistiir (Tablo 2). Nitekim 6nceki ¢alismada kiz ve erkek 6grencilerin Tirkge becerilere yonelik
tutumlarinin yakin oldugu belirlenmistir (Cemiloglu ve Sen 2012, s. 16-16). Buradaki sonugtan farkli
olarak Ustabulut (2014), kiz ve erkek 6grencilerin dil becerilerindeki yeterlilik diizeyinin birbirinden
farkh oldugunu vurgulayarak cinsiyet faktoriiniin etkili oldugunu belirtmistir.

Arastirmada Turkge ile iletisim yasinin ¢ocuklarin aile ortamindaki dil yasantilariyla yakindan
iliskili oldugu goriliiyor. Clinki Tirkgenin yogun konusuldugu aile ortamlarinda ¢ocuklarin cogunlukla
erken yasta Tirkceyi 6grenmeye basladiklari belirlenmistir (Tablo 3). Bu sonug, zenginlestirilmis dil
yasantilarinin oldugu aile ortaminda ana dili erken yasta 6grenmenin Onemini ve avantajini
gostermektedir. Bu sonug, ayni zamanda ¢ocuklarin yasi ile Tlrkcge dil becerileri arasindaki iliskinin
incelendigi verilerle de desteklenmistir. Clinkli yapilan incelemede ¢ocuklarin okul yasina gére biytik
veya kilclik olmalarinin, ana dilin yeterliligi Uzerinde etkili bir faktor olmadigi gorialmustir.
Gozlemlerde yedi ve sekiz yasindaki bazi cocuklarin (Tirkceyi erken yasta 6grenen) Tirkce
gostergelerindeki yeterliliklerinin ve performanslarinin dokuz, on ve on bir yasindaki bazi ¢ocuklardan
(Tarkgeyi sonradan 6grenen) daha iyi oldugu gozlemlenmistir. Benzer sonug, 6grencilerin bulundugu
sinif ile dort temel beceri arasindaki farkta da goriilmektedir. Bu nedenle sonradan kazanilan okuma

730



Hiilya SONMEZ, Mehmet Ali AKINCI

ve yazma becerisine gére konusma ve dinleme becerilerinin genel olarak daha yeterli oldugu tespit
edilmistir. CUnklO Tirkce sozlli iletisim ortamlari ve uyaricilari (anne ve babanin evde Tirkce
konusmasi, Tirkce TV ve internet araclarinin yayginligi) daha fazladir.

Ev ortaminda anne ve babanin konustugu dil(ler) faktoriiniin Tirkce dil yeterlilikleri
Gzerindeki etkisi cesitli arastirmalarda vurgulanmistir (Aydin ve Gln, 2018; Giirbliz, 2017; Belet,
2009). Bu iliski itibariyle anne ve babanin Tirk olmasi ve evde Tirkce konusmalarinin ¢ocuklarin
Tiurkce dil becerileri Uzerinde etkili oldugu goérilmustir (Aydin ve Gln, 2018; Girbilz, 2017,
Ustabulut, 2014). Bu arastirmada ise anne ve babanin ¢cogunlukla Tiirk olmasi nedeniyle evdeki baskin
dilin Turkce oldugu belirlenmistir. Cocuklarin 6zellikle konusma becerisindeki dil gostergelerinin
dinledigini ve okudugunu anlama ve yazma becerileri gostergelerine gore daha yeterli olmasi bu
durumla iligskilendirilebilir.

Cocuklarin ana dillerini ev, okul, arkadas, medya gibi coklu ortamlarda kullanma durumlarinin
dil yerliliklerini destekledigi belirlenmistir (Belet Boyaci ve Geng Ersoy, 2015). Ortam faktériniin ana
dili Gzerindeki etkisini daha detayli incelemek amaciyla ¢ocuklarin Tlrkge medya iletisim araglarini
(TV ve internet) kullanma durumlari incelenmistir. Ulasilan sonuglar, Tlirkce televizyon ve internet
ortamlarinin yaygin oldugu belirlenmistir (Tablo 4). Yapilan gozlemlerde evdeki Tiirkge medya
iletisim araglarinin gocuklarin sézlii iletisim becerilerini destekledigi goriilmistiir. Ozellikle son
zamanlarda Tirk¢e ¢oklu medya olanaklarina erisim imkani, ¢ocuklarin dinleme ve 6zellikle daha
standart bir Tlrkge ile konusma ve yazma becerilerini etkiledigi soylenebilir.

Yurt disindaki iki dilli cocuklarin Glkelerine gitme ve oradaki insanlarla iletisim kurma sikhgi ve
surekliligi dil becerilerinin gelisimi tzerindeki etkisi 6nemlidir. Ancak Belcika’daki cocuklarin Tiirkceye
yonelik tutumlarinin Tarkiye'ye gitme sikligina gore farklihk gdéstermedigi belirlenmistir (Cemiloglu ve
Sen, 2012). Bu incelemede Belcika’daki ¢cocuklara benzer sekilde Fransa’daki ¢ocuklarin Turkiye'ye
cogunlukla yilda bir defa gittigi belirlenmistir. Tirkiye'ye sik gidenlerle gitmeyenler arasindaki
katilimei sayisi farklindan dolayi fark testi yapilamamistir. Bu béliimde c¢ocuklarin haftada en az bir
veya ayda birka¢ defa Tirkiye’deki insanlarla uzaktan goristikleri tespit edilmistir (Tablo 5). Bu
kapsamdaki gozlemlerde 6grencilerin 6zellikle Turkiye’deki insanlarla sik ve sirekli gérismelerinin
sozll iletisim becerilerini olumlu etkiledigi gortlmustir. Dolayisiyla ¢ocuklarin Tirkiye’deki insanlarla
dizenli olarak yaptigi goriismeler, onlarin Tirkge dil gelisimini desteklemektedir. Bu sonuca gore
hedef dilde yapilan iletisimin sirekliligi, dil becerilerinin gelisiminde etkili bir faktorddr.

Arastirmada 6gretmen ve sinif faktorlerinin 6grencilerin Tirkge dil becerileri lizerindeki etkisi
incelenmistir (Tablo 6). Bu kapsamda farkh Tirkce dersi 6gretmenlerinden ders alan 6grencilerin
temel dil becerileri karsilastirildiginda 6grencilerin yazma ve okuma (okuryazarlik) becerileri igin
farklilasmanin olmadigi belirlenmistir. Ancak konusma ve dinleme becerileri igin farklilasma tespit
edilmis ve Ogretmen faktorinin Ogrencilerin sozli iletisim becerileri Uzerinde etkili oldugu
gorilmastir. Nitekim bu durum sinif faktoriiniin incelendigi verilerde de gorilmektedir. Clinki genel
olarak GglUnu siniftaki 6grencilerin dil yeterlilikleri, ikinci sinif 6grencilerin daha basarilidir. Bunun
temel nedeni ise g¢ocuklarin okur-yazarlik becerilerinin ileriki siniflarda daha iyi olmasiyla
iliskilendirilebilir. Buna ¢ocuklarin okur-yazarlikla ilgili Fransizca egitimden edindigi bilgi, tecriibe ve
birikim de dahil edilebilir. Bunun disinda 6grencilerin bulundugu sinifin Tirkce s6zIi iletisim becerileri
(konusma ve dinleme) tizerinde anlamli bir fark olusturmadigi goriilmektedir. Bu sonug gosteriyor ki
Gst siniflardaki 6grencilerin  konusma ve dinleme becerileri, alt siniflardaki 6grencilerden
farkhlasmamaktadir. Ayni zamanda bu sonug, genellikle birlestirilmis siniflarda ve bir arada Tirkce
dersi alan ikinci siniftaki bir 6grencinin Tirkce dil diizeyinin, besinci siniftaki bir 6grencinin dil
dizeyine yakin ve benzer olabilecegini gostermektedir. Arastirmada 6gretmen gozlemlerine bagh
olarak 6grencilerin Tiirkce 6grenme hizlarinin Tirkge temel dil becerileri ile olan iliskisi incelenmistir
(Tablo 7). Turkceyi hizli 6grenen 6grencilerin her dort becerideki diizeyleri, orta diizeyde ve yavas
olarak 6grenen 6grencilerden daha yiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuca goére genel olarak dili
o6grenme hizinin 6grencilerin Tirkge dil becerileri tizerinde etkili oldugu gorilmdstir.

Ogrencilerin Tiirkce konusma, yazma, okuma ve dinleme becerilerinin birbiriyle iligkisine
bakildiginda beceriler arasinda orta ve ylksek dizeyde iliski oldugu belirlenmistir (Tablo 8). Fark
testlerinde ise beceriler arasindaki farkin anlamli oldugu goérilmustir. Dolayisiyla dort becerinin
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gostergelerindeki yeterlilik diizeyleri, birbirinden bagimsiz olmayip bir alandaki basari diizeyi diger
alanlari da etkilemektedir (Tablo 9 ve 10).

Arastirma sirecinde ulasilan veriler ve bu verilerden hareketle ulasilan sonuglarin gelecek
calismalarin odak noktasini gésterme ve kapsamini belirlemek icin arastirmacilara isik tutmasi
amaclanmaktadir. Bu amaca bagli olarak Fransa’daki iki dilli Turk c¢ocuklarinin Tirkce egitimi
kapsaminda yapilacak bilimsel arastirmalar ve egitim-6gretim c¢alismalari icin asagida bazi 6neriler
sunulmustur:

e Ogrencilerin Tirkce temel dil becerilerindeki diizeylerinin farkli oldugu belirlenmistir. Bu

nedenle her beceriye uygun yapilacak seviyelendirmeye bagh olarak ders igerikleri ve
O0gretim materyallerinin hazirlanmasi gerekmektedir.

e EILE Anlagmasina bagh olarak EILE siniflarindaki dil egitiminin Avrupa Ortak Dil Referans
Cercevesi'ne gore Ogrencilere Al dizeyine kadar verilmesi gerektigi belirlenmistir.
Yapilan gozlem sonuglarina gore 6grencilerin ¢cogunun Al diizeyinde veya (zerinde
oldugu gorilmustir. Dolayisiyla ders iceriklerinin cogunun 6grencinin bulundugu Al
dizeyinde verilmesi sinirligi, 6grenmede hazirbulunusluk ve ihtiyaclara gore 6gretim
slrecinin diizenlenmesi gergegi ile uyumlu degildir. Bu nedenle egitimin Al diizeyine gére
verilmesiyle ilgili sinirlamanin yeniden gézden gecirilmesi gerekmektedir.

Fransa’daki Turk cocuklari, Tirkce dersini cogunlukla birlestirilmis siniflarda 6grenmektedir.
Siniftaki 6grencilerin Tarkge dil diizeyleri birbirinden oldukga farklidir. Bu farkhlk yasla ilgili olmayip
tamamiyla Tirkge 6grenme hikayesi (aile, dili 6grenme yasi, dili gercek ortamda kullanma sikhgi, farkl
dil uyaricilari, iletisim kaynaklari, dil 6grenmeye yonelik aile ve 6grenci tutumu, ana dili egitim
politikasi, Tirkce egitimini dnceden almasi, Tirkce egitimini almissa 6gretim hizmetinin kalitesi, dille
ilgili Ustbilissel birikim vb.) ile ilgilidir. Birlestirilmis sinifin 6grenme ortami ve 6zelliklerine uygun
olarak 6gretim hizmetlerinin hazirlanmasi ve uygulanmasi gerekir. Clinki birlestirilmis siniflarda grup
egitiminin yani sira butlin 6grencilerin beraber 6grendigi ve bitlin 6grencilerin 6grenme hizlarina
uygun bir 6gretim slirecinin esas alinmasi gerekmektedir (UNESCO, 2013, s. 29- 29).

Arastirma ve Yayin Etigi

Arastirma sirecinde “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmus olup ikinci boélimde belirtilen “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” eylemlerden higbiri gergeklestiriimemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi= Mus Alparslan Universitesi Etik Kurul Komisyonu
Kurul tarihi= 23.11.2021
Belge sayl numarasi= 30404 sayili yaziyla onaylanmistir.

Yazarlarin Katki Orani

Birinci yazar; arastirma konusunu belirleme, izin sirecleri icin gerekli prosedirleri baslatma
ve takip etme, veri toplama araclarini hazirlama ve degerlendirme, verileri isleme (toplama,
¢6ziimleme, degerlendirme, yorumlama, yazma, kontrol etme), makaleyi dergiye gonderme, hakem
dizeltmelerine gore makaleyi revize etme, makale degerlendirme siirecini takip etme asamalarini
tamamlayarak arastirmaya %100 diizeyinde katki sunmustur.

Makalenin ikinci yazari, TUBITAK projesi kapsaminda yapilan bu calismada proje danismani
olarak yer almis ve Fransa’da Tirkce egitiminde alan uzmani olarak katilmistir. Bu kapsamda
arastirma sirecinde bilgi ve tecriibelerini paylasmis, resmi kurumlardan gerekli izinlerin alinmasi igin
destek olmustur. Ozellikle 6gretmenlerin belirlenmesi ve onlarla iletisim kurma siirecinde etkin rol
almistir.  Ayni  zamanda toplanan verilerin incelenmesi ve degerlendirilmesi sirecinde
degerlendirmelerde bulunmustur. Bu nedenle ikinci yazar, arastirmaya %40 dizeyinde katki
sunmustur.
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Cikar Catismasi
Bu arastirmada c¢ikar catismasi teskil edebilecek herhangi bir durum ve iliski
bulunmamaktadir.

Destek ve Tesekkiir

Bu arastirma, TUBITAK 2219 Yurt Disi Doktora Sonrasi Arastirma Burs Programi tarafindan
desteklenmistir. Arastirma siirecine verdikleri destekleri icin TUBITAK’a ve arastirmaya goniillii olarak
katilan 6gretmenlere ve 6grencilere tesekkiir ederiz.
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Extended Abstract

Introduction

Although bilingual education is a sympathetic discourse, it is not clear how certain domains
(education policy, curriculum, regulations, course contents, course materials, and teacher
qualifications) are. Developing teaching materials in many languages, especially for bilingual
education, is an important problem. Another challenge is multigrade classrooms that affect the
learning environment because bilingual children are frequently encountered in multigrade
classrooms in rural and urban areas of both developed and developing countries. Despite these
problems and difficulties, multiculturalism has been a characteristic feature of the globalizing world.
They highlight the importance and necessity of bilingual or multilingual education because bilingual
education has both a positive effect on students' language skills and supports their multiple learning
domains

In the light of these discussions and research on bilingualism, the focus has been placed on
mother tongue education in France. In recent years, France has introduced important changes in
mother tongue education in France. In this context, ELCO (I'Enseignement Langue et Culture
d'origine) used to provide L1 education for bilingual immigrant children. However, EILE
(d’enseignements internationaux de langues étrangéres) has been providing L1 education for
bilingual immigrant children since 2016. This study investigated the basic Turkish skills of bilingual
Turkish children in France.

Method

This was a case study that aimed to determine the Turkish proficiency levels of bilingual
Turkish students aged 6-11 born in France. The study focused on the proficiency in Turkish language
skills of bilingual Turkish students as a specific and holistic case study. The multiple cases were (1) the
level of proficiency in each language skill, (2) the effect of independent variables on language skills,
and (3) the correlation between language proficiency skills.

The sample consisted of 74 bilingual Turkish children (39 girls and 35 boys) living in Paris and
Normandy. All participants attended Turkish classes delivered by teachers assigned by the Ministry of
National Education of Turkey. Participants were second (31), third (20), fourth and fifth (23) grade
students at primary school.

Data were collected using an observation form consisting of two parts. The first part consists
of items on participant information and language skills. The second part consists of items on
language indicators related to Turkish speaking, writing, reading, and listening skills. The items are
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rated on a five-point Likert-type scale: 1 (very poor or null), 2 (poor), 3 (acceptable), 4 (good), and 5
(excellent).

The data were analyzed using the Statistical Package for Social Sciences (SPSS) at a
significance level of 0.05. The data were nonnormally distributed. First, total average values were
calculated for participants’ success levels in speaking, writing, reading, and listening skills. Second,
the arithmetic mean values of the total scores were evaluated depending on the proficiency level of
each language indicator on a scale of 1.00 to 5.00 (1.00-2.00: null or very insufficient language
indicator, 2.01-3.00: language indicator is poor, 3.01-4.00: language indicator is sufficient but
partially poor, 4.01-5.00: language indicator is quite sufficient and successful. Third, the significance
and relationship of the independent variables were examined.

Results and Discussion

The results showed that the average proficiency in language indicators of speaking skills was
higher than those of other skills. Language indicators in speaking and reading skills were generally
more adequate than listening and writing skills. Moreover, the deficiencies in the four basic skill
indicators were generally similar to those identified in earlier studies.

The results showed that the age of language acquisition was an effective factor in the
language skills of children. Children who learned Turkish at an early age had better proficiency and
performance in Turkish language indicators than those who learned Turkish late. This result indicates
the importance and advantage of learning the mother tongue at an early age. This result is also
supported by the data on the relationship between children's age and Turkish language skills because
the fact that the children were older or younger than school-age was not an effective factor in the
proficiency of the mother tongue. Some children aged 7 and 8 (those who learned Turkish at an early
age) had better proficiency and performance in Turkish indicators than those aged 9, 10, and 11
(those who learned Turkish later). A similar result was observed in the difference between grade
levels and four basic skills. Apart from the reading skills, the language skills of the four classes did not
differ much.

The results showed that the frequency of bilingual children abroad going to their homeland
and communicating with the people there had an important effect on the development of their L1
skills. Bilingual Turkish children usually go to Turkey once or twice a year. These limited visits do not
so significantly affect the Turkish language skills of children. It has been determined that the remote
contact of children with people in Turkey at least once a week or a few times a month has an effect
on their Turkish language skills. Because, it has been determined that children's communication with
people in Turkey by telephone or the internet positively affect their reading and listening skills,
especially speaking and writing skills. Therefore, the communication that children have with people
in Turkey supports their Turkish language development.

The results showed that there was a moderate-to-high level of relationship between
speaking, writing, reading, and listening skills. On the other hand, the difference between the skills
was significant. Therefore, the proficiency levels in the indicators of the four skills were not
independent of each other. The level of success in one domain also affected other domains.

The levels of students in Turkish basic language skills were different. Therefore, it is
necessary to prepare course contents and teaching materials depending on each skill.

Depending on the EILE Agreement, language education in EILE classes should be given to the
Al level according to the Common European Framework of Reference for Languages. Most
participants were at Al level or above. Therefore, the limitation that most of the course content is
given at the Al level, where the student is present, is not compatible with the fact that the teaching
process is organized according to readiness in learning and needs. Therefore, the limitation on giving
education according to the Al level needs to be reconsidered.

Turkish children in France learn Turkish lessons mostly in multigrade classrooms. The levels of
students are quite different from each other. This difference is not related to age or grade, it is
related to Turkish learning history. Therefore, teaching services should be prepared and
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implemented in accordance with the learning environment and characteristics of the multigrade
classroom and bilingual/multilingual education.
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