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Modernligin Krizine Bir Coziim Denemesi
Olarak Kozmopolitanizm: Foedus Amp-
hictyonum ve Diinya Yurttashg:

Ozlem DUVA™

Ozet: Kozmopolitanizm cesitli donemlerde farkli anlamlara bii-
riinen bir kavramdir. En belirgin ifadesini ilk defa Stoacilarda
gordiigiimiiz kavramin daha sonra 6zellikle Kant’in diigiincesi
icerisinde politikaya ve hukuka mal edildigine tanik olmaktayiz.
Genel olarak bir diinya yurttagt olmay1 ifade eden kozmopolita-
nizmin bir etik ideal mi, bir politik proje mi yoksa hukuksal bir
formiilasyon mu oldugu tartigmalidir. Bu makalede kozmopoli-
tanizmin kriz zamanlarinda ortaya ¢ikan, deneyimlenen krizin
mabhiyetine gore farkli ¢dzlimler sunan, akiskan ve degisken bir
tavir oldugu ileri siiriilmektedir. Bununla anlatilmak istenen
kozmopolitanizmin somut bir proje ya da gelecekte gergekles-
mesi temenni edilen bir ideal degil, bazen bir etik tutum bazen
bir politik proje ve bazen de hukuksal bir ¢6ziim olarak pratik
¢ozlimler sunan bir tavir, bir yaklagim bi¢imi oldugudur. Diger
yandan cesitli kozmopolitan yaklasimlarin birbiriyle kesisen en
temel 0zelligi, bir krize yonelik ¢6ziim gelistirme kapasitesidir.
Bu makalenin amaci, Stoaci kozmopolis idealinin Kant¢1 koz-
mopolitanizm igerisinde nasil doniistiiriildiigiinii géstermek su-
retiyle, Kant’in 6zgiin ¢6ziimiinden giinlimiize uzanan imkanlar1
cekip ¢ikarmaktir. Bu amagla 6ncelikle Stoact kozmopolitanizm
ile Kant¢1 kozmopolitanizmi birbirinden ayiran unsurlar ele
alinmig, daha sonra dogal hukuk gelenegi icerisinde Kant’in
kozmopolitan diigiincesinin sundugu katkilar ele alinmis ve
kant¢1 kozmopolitanizmin hukuksal temelleri agimlanmaya ¢a-
lisilmigtir.
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Cosmopolitanism as an Attempt to De-
velop a Solution for the Crisis of Mo-
dernity: Foedus Amphictyonum and
World Citizenship

Ozlem DUVA™
Abstract: Cosmopolitanism is a concept that has different
meanings in various periods of history. The most obvious
expression of the concept has firstly been shaped in the
Stoics, and later attributed to politics and law, especially in
Kant's thought. It is disputable whether cosmopolitanism,
which generally refers to being a world citizen, is an ethi-
cal ideal, a political project or a legal formulation. This ar-
ticle argues that cosmopolitanism is a fluid and variable at-
titude that emerges in a time of crisis and offers different
solutions according to the character of the experienced cri-
sis. It means that cosmopolitanism is not a concrete project
or an ideal to be realised in the future, but an attitude, an
approach that offers practical solutions that sometimes be-
come an ethical attitude, sometimes a political project, and
sometimes a legal solution. On the other hand, the most
fundamental feature that intersects with various cosmo-
politan approaches is the capacity to develop solutions for
a crisis.
The purpose of this article is to deduce the possibilities
from Kant's original solution to the contemporary prob-
lems by presenting how the Stoic ideal of cosmopolis
transformed within Kantian cosmopolitanism. To the end
that the elements distinguish Stoic cosmopolitanism from
Kantian cosmopolitanism are analysed firstly and the con-
tributions of Kant's cosmopolitan thought within the tradi-
tion of natural law are discussed by the legal foundations

of Kantian cosmopolitanism.
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Giris

Kozmopolitanizm, ¢esitli donemler icerisindeki kullanimlarinda or-
taya ¢ikan farkliliklara ragmen somut bir plan ya da ¢6ziimden ziya-
de genellikle ulasilacak bir hedef ya da bir ideal olarak anlasilmistir.
Zira kavrami olusturan ve Antik Yunanca’dan gelen cosmos ve poli-
tes kelimeleri, birbirini kolayca igerebilecek bir anlam igerigine sahip
degildir. Cosmos diizenliligi ve evrenin biitlinliigiinii ifade ederken,
polites yani yurttas, bir toplumun iiyesi olmayi, kismi ve siirlandi-
rilmig bir politik tiyeligi ifade etmektedir. Dolayisiyla bir yandan si-
nirsiz ve evrensel bir kapsayicilik ama diger yandan da politik bir
birligin iiyesi sayilma halini kendi biinyesinde barindiran cosmopolis,
hem kavramin igerigi hem de tarihsel olarak bu kavrama denk diisen
bir deneyimin yoksunlugu nedeniyle baslangictan itibaren reel diiz-
lemdeki bir gerilimi kendi i¢inde barindirmaktadir. Bununla birlikte
kavramin yeni bir igerigi, yani “diinya yurttaglhigi” denilen yeni bir
yurttaglik idealini de ortaya koydugu belirtilmelidir. Ancak yine de
kozmopolitanizmin tam olarak neyi ifade ettigi konusunda birbirin-
den farkl ¢esitli yaklasimlar mevcuttur. Ornegin Diogenes igin po-
lis’in yadsinmasinda ve kozmos ile biitiinlesme fikrinde karsilik bu-
lan “her yere ait olma” (kozmopolites) anlamindaki kozmopolitanlik
(Schofield, 2005: 443-446), Zenon ve kendisinden sonra gelen Stoa-
cilar i¢in igerisine dahil olunan topluluga dair yasam bi¢imi ve aidi-
yetler ile tiim yeryiizline ait aidiyetler arasindaki ayrimi belirginles-
tirmek tlizere kullanilan bir kavram olarak karsimiza cikmaktadir
(Nussbaum, 2002: 7). Boylece kozmopolitanizmin negatif ve pozitif
kullanimlarindan s6z etmek miimkiindiir; zaman zaman polis’ten
cikmak, ayrilmak iizere basvurulan kozmopolis’e ait olma fikri za-
man zaman da sikintili ve kaotik donemlerde birlestirici, biitlinlestiri-
ci ve diizen kurucu bir ¢oziim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pek ¢ok

diisiiniirlin tanrisallik tizerinden ulastig1 bir biitlinliik idesi igerisinde
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beliren kozmopolitanizm, baz1 diisiiniirler i¢in ise etik bir ilkenin de
eslik ettigi bir yasallik zeminine ulagmay1 ifade eder. Ornegin Cicero
i¢in kozmosa ait bir varlik olmak, Tanrida ve insanda ortak olan akil-
sallikla ilgilidir. Akl1 paylaganlarin dogru bir akil yiiriitmeyi de pay-
lagacaklarin1 ve dahasi aymi yasay1 paylasanlarin adalet diisturunu
benimseyeceklerini 6ne siiren Cicero, tam da bu ylizden insanin
onurlu bir yasama, kendi tikelliginde kalmis bir yasam tarziyla degil,
tanrisal bir aileye katilim sayesinde ulasabilecegini diisiiniir (Cicero,
1999:162). Boylece baslangicta etik-politik bir ideal ya da tasar1 ola-
rak ortaya konulan kozmopolitanizmin, tarih boyunca ¢esitli diisiin-
sel yaklagimlar igerisinde gecirdigi bazi doniisiimlerin séz konusu
oldugunu ve bu doniistimler nedeniyle kavramin bazen “gesitli ulus-
larin tliyelerini i¢erebilen bir genellik”, bazen “ulusal 6zelliklerin ige-
risinde eritildigi bir homojenlik” bazen de “farkliliklara a¢ik olma”
anlaminda kullanildigin1 6ne siirebiliriz. Bu son anlamiyla 6zellikle
normativite eksenli bir politik yaklasim gelistirmek isteyen cagdas
diistintirler i¢in kullanigh bir kavram haline gelen kozmopolitanizm,
insanlik ailesinin bir {iyesi olarak esit haklara sahip olmay1, ulusal ai-
diyetlerden dogan haklarin 6niline koymak ister. Diger yandan bazi
disiintirler, ulusal aidiyetlerin asilmasinin ve daha genis bir haklar
sistemi savunusunun gelistirilmesinin 6niinii agmis olsa kozmopoli-
tanizmin emperyal projelerin zemini haline geldigini iddia etmisler-
dir (Douzinas, 2007: 148). Nitekim her ne kadar evrensel temellere
dayal1 bir yurttaglik idealine yonelmis olsa da kozmopolitanizmin ta-
lep ettigi evrenselin ne oldugu, onun hangi kaynaktan beslendigi, ice-
riginin hangi kavramlarla belirlendigi de, ¢esitli donemlere gore fark-
lilasmaktadir. Ornegin antik Yunan’daki kozmopolitanizmin talep et-
tigi evrensellerin Roma Imparatorlugundakinden, Katolik kilisesinin
varsaydigi evrensel temellerin ve Olgiitlerin, modern ya da cagdas
donemdekinden farkli oldugunu belirtmek gerekir. Bu nedenle koz-
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mopolitanizmi etik temelde bir ahlaki gelenek ya da politik temelde
kat1 bir doktrin olarak degil, daha ¢ok diinya sorunlarma ve “kriz”
anlarma kars1 gelistirilmis bir tavir olarak yorumlamak daha dogru
olacaktir. Bu tavrin igerisinde elbette ki biitiin insanlar1 ahlaki bir
varlik olarak diisiinmek ve saygiya deger gormek gibi etik bir baglam
ve onlar1 aidiyetlerine, politik bagliliklarina, toplumsal ve kiiltiirel
konumlarina ve cinsiyet rollerine gore oOtekilestirmeden ele almayi
amaglayan bir politik zemin mevcuttur. Bu nedenle kozmopolitaniz-
mi bir akigkanlik icerisinde degerlendirmek gerekir. O halde kozmo-
politan akiskanlik ayni anda hem kiiresel olanda hem yerelde; hem
uzakta hem yakinda, hem tikelde hem evrenseldeki bir yasama kapa-
sitesini icerir, (Urry, 2005:137) diyebiliriz.

Bu kapasitenin farkli donemlerdeki farkli krizlere bir yanit olarak
kozmopolitanizmin anlam igerigini teskil etmekte etkili oldugu soy-
lenebilir. Ozellikle bat1 diisiince tarihinde ilk kez yaklasik 2500 yil
once ortaya ¢ikan kozmopolitan ideallerin, -her ne kadar donemsel
farkliliklar icerisinde imledigi yurttaslik kavrami farkli olsa da- niha-
yetinde herhangi bir topluluga ait bir bireyin, ayn1 zamanda “diinya
yurttas1” da olabilecegine dair bir tikel-evrensel iliskisini varsaydigi-
n1 belirtmek gerekir. Ancak bu tikel evrensel iligkisinin biitiin insan-
l1g1 tek bir evrensel ahlaki ilkenin etrafinda biitiinlesmis olarak m1
yoksa yurttaglarin hukuksal ve politik haklarini glivence alan ve polis
oOtesi ya da modernlik sonras1 donemdeki uluslararasi yapilarin belir-
ledigi bir biitlinliik olarak m1 kavradigi sorusu onemlidir. Bagka bir
deyisle kozmopolitan yurttas, bir birey olarak bir topluluk et-
hos 'undan beslenen ve toplulugun deger ve normlarinin genisletilme-
siyle somutlasan etik bir “evrensel” ilkenin izinde mi yoksa tikeli ev-
renselde_igerilmis olarak diisiinen uluslararasi baglayic1 yasalarin
zorlayiciligi altinda m1 eyleyecektir? Bu ¢alismada Stoaci kozmopo-
litanizm ile politik tiyelik tartismalarina baglanan modern kozmopo-
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litanizm arasindaki farklar iizerinden kozmopolitanizmin ¢agdas fel-
sefi sorunlar karsisinda ne tiir bir ¢6ziim teklif edebilecegi yahut ne
tiir ¢ozlim Onerilerine bir katkisinin olabilecegi, bunun yanisira bu
katkilarin nigin etik temellerdeki bir kozmopolitanizme doniis ile
saglanamayacagi gosterilmeye calisilacaktir.

1. Stoac1 Kozmopolitanizm ve Yasanin Evrensellesmesi
Kozmopolitanizmin mutlak bir ideal olmaktan ziyade kriz anlarina
bir ¢oziim gelistirmek tizere farkli bi¢cimler alabilen bir tavir olarak
goriilmesinin daha dogru olacagini belirmistik. Kavramin ilk kulla-
nimina ve kullanim amaglarini ortaya koyan baglama bakildiginda bu
argliman1 destekleyecek pek cok bulguya rastlamak miimkiindiir.
Cagin problemleri karsisinda birlestirici bir unsur, 6zellikle de kaotik
bir duruma bir ¢are olarak diisiiniilen kozmopolitanizm, dagilmis ve
ayrismis olani birlestirmenin bir yolu olarak goriilmiig; bu dagilma-
nin ve ayrigmanin mahiyetine gore de farkli ¢caglarda farkli bigimler
alabilmistir. Ornegin Antik ¢agda Yunan site devletlerinin bozguna
ugratilmasi ile baslayan siirecte otonomilerini yitiren site devletleri-
nin, bu kaotik gelismenin bir sonucu olarak farkl kiiltiirler ve politik
yapilar ile iliskilenmeye baslamis olduklar1 ve bu iliskilenmenin de
birlikte yasam sorununu ortaya ¢ikardig1 goriilmektedir. Kozmopoli-
tan bakis acisini ortaya ¢ikaran bu gelisme, ayn1 zamanda Antik Yu-
nan diinyasinda o zamana kadar egemen olmus iki biiyiik sistem olan
Platoncu ve Aristotelesgi sistemlerin polis’in sorunlarina iliskin “ige
kapali” ¢6ziim denemelerinin yetersiz kaldigi; bu yiizden bagka ¢o-
ziim denemelerinin de yogun bir bicimde hayata gecirildigi, yeni fel-
sefl sdylem tarzlarmin goriinlise ¢iktig1 bir doneme tekabiil etmekte-
dir:

Bu donem, Atina'da yogun bir felsefi faaliyet donemiydi; Platon'un
Academy’si ve Aristoteles'in Lyceum'n hala giicliiyken, Zenon'un
cagdas1 Epikuros, sehrin duvarlarinin hemen 6tesinde kendi okulunu
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kuruyordu. O zamana gore yaklasik yiiz yil 6nce 6lmiis olan Sokrates
orneginden ilham alan diger filozoflar- 6zellikle Kinikler gibi ¢esitli
okullar gelisim gosterdiler. Academy, Lyceum ve Epicurean Garden
(Epikuros 'un Bahgesi)'dakilerin aksine- Stoalilar resmi olarak her-
hangi bir okul miilkiine sahip degillerdi, bu yiizden bir okul mekani
yerine sehrin ortasindaki, halka acik bir yerde toplaniyorlardi (Sel-
lars, 2006:1-2).

Boylece genis bir dinleyici kitlesine ulasan Stoaciligin, polis’in ali-
sildik sinirlariin disinda baslayan gelisim siirecinin, diisiinsel olarak
da smirlar 6tesi bir boyuta vardigini sdyleyebiliriz. Zeller’in de be-
lirttigi gibi Stoaciligin etkileri o kadar énemlidir ki, Biiyiik isken-
der’in fetihleri sonrasinda dogu ve batinin bu kadar kolaylikla biitiin-
lestirilebilmesinin bir ilk adimi olarak gorilebilir (Zeller, 2009:72).
Helenistik felsefenin olusumu esnasinda ortaya ¢ikan elestirel tutum-
lar-ki bunun yanina Sokrates¢i okullar1 da eklemeliyiz- polis’in i¢in-
deki ile disindakini (Yunanli ve Barbar) 6zgiir yurttaslar ile koleleri,
filozof ya da bilim insani ile zanaatkar1 ayiran Olgiitlerin disinda daha
kapsayict bir 6l¢iitii, “genel olarak insan™1, “insan olmak bakimindan
insan™ felsefi dagarcigimiza ilk defa Stoacilik sayesinde yerlestir-
mistir. O halde Yunan site devletlerindeki bagimsizligin gerilemesi,
Stoaciligin evrensel bir diinya devleti (kozmopolis) ve bu devletin
yurttaglarint meydana getirecek tek bir insanlik (humanitas) diistince-
sine ulagmasini saglamistir, denilebilir. Bdylece Stoacilarla birlikte
daha onceki felsefi geleneklerden miras alinan ama heniiz polis dist
bir baglamda kavramsallastirilamayan “genel olarak insan”, ya da
“insanlik” gibi bir kavrami gelistirmek ve bunu bir devlet ve hukuk
anlayisinin temeli haline getirmek s6z konusu olabilmistir. Bu du-
rum, belli bir “fopos”a ait, belli bir zamanin {iriinii olan yerel bir yasa
kavramsallastirmas1 karsisinda, mevcut pozitif normlar1 da asip, on-

larin iizerine yiikselen ve dahasi pozitif normlarin gegerlilik kosulla-
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rin1 saglayan “evrensel yasa’nin, yani temelde “antropos”un yasasi-
nin ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Bu gelisme sayesinde “do-
gal hukuk™un Stoaci temelleri olusturulmakla kalmamis, ayni za-
manda insanlarin aidiyetlerinden, sahip olduklar1 kimliklerden, top-
lumsal statiilerinden vb. konumlarindan hareketle kavranilmasini zor-
lagtiran bir etik kuram dogmustur.

Bu etik kuram dogrultusunda Stoacilar, dogal insansal hali, neredey-
se Aristoteles’in “hane hayat1” olarak tanimladig1 halin genisletilmis
bir versiyonu, bir tiir genis ve kapsayici bir “aile” hali olarak kavra-
miglardir. Bilindigi gibi Antik Yunan diinyasinda siyasal yasamin
merkezi olan polis hem devlet hem de yerlesim yeri anlamina gel-
mektedir (Martin, 2013: 67) ve esasen polis’in yapisini oikos’un, ya-
ni hane yasaminin belirledigi kabul edilmektedir (Owens, 2012:
300). Bir nevi oikos’un gelistirilmis ve genisletilmis bir sekli olan
polis, aralarindaki farkliliklara ragmen kamusal yasam ile hane ya-
saminin ayrilmaz bir biitiin oldugunu gosterir. Oikos’un, polis’in bi-
yolojik, sosyal ve ekonomik temelini olusturan bir kurum olarak go-
rilmesi gerektigini belirten bazi yorumcular ise oikos ve polis ara-
sindaki farkin ontolojik bir ayrimdan ziyade bir derece ve islev farki
oldugunu one siirerler (Ojagankas, 2020: 410). Genellikle Antik Yu-
nan kiiltiirtinde oikos, bireysel iligkilerin yogun oldugu kapali bir
mekanla sinirh bir alan olarak, polis ise agikligin, kamusalligin ikin-
cil iliskilerin, misterekligin alani olarak tanimlanir. (Blankenship,
1992: 119-121). Aristoteles ise oikos ve polis arasindaki temel farkin,
oikos’un daha dar ve basit bir yonetim tarzina, polis'in ise karmagik
yapilar1 kendi igerisinde belli bir dengede tutabilen, kendine yeter bir
yonetim tarzina sahip olmasinda aciga ¢iktigini diisiiniir:

Aile, bireylerden daha c¢ok kendine yeterdir, devlet de aileden; insan-
larin kurduklari topluluk kendi kendine yeter hale gelince, o zaman
bir polis meydana gelmistir. Daha ¢ok kendine yeterlik, daha az ken-
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dine yeterlige yeglenmek gerektigi i¢in daha az 6lciide birlik de daha
coguna yeglenmek gerekir. Buna gore bir polisi ayakta tutan, ayr1 ay-
r1 pargalar arasindaki yetkin dengedir (Aristoteles 1993: 32- 3). Yine
de burada polis’i aileden daha genis bir Orgiitlenme tarzi igerisinde
yer alan ama ailenin genisletilmis bir versiyonu olarak tanimlamak
miimkiindiir ve bu tanimin, daha sonraki donemlerde de belli bir et-
hos lizerinde bigimlenmis siyasal yapilarin ingasinda etkili oldugunu
belirtmek gerekir. Ozellikle orta ve ge¢ donem Stoaci felsefede phy-
sis ve nomos’un birbirine tekabiiliyetine dayali bir kozmoloji igeri-
sinde bu aile hali, “insanlik ailesi”, daha sonra Hiristiyanligin ve mo-
dern ¢agin pratik sorunlara ve krizlere doniik olarak iirettikleri ¢o-
ziimlerin de temeli haline gelmistir. Bu anlamda polis 'ten kozmopo-
lis’e dogru yol alisin temel saikinin eninde sonunda bir “aile”ye (bu
aile ister belli bir siyasal yapiin ifadesi isterse tiirin ifadesi olsun)
dahil olmak oldugu ileri siiriilebilir. Stoacilar i¢in doga yasasinin ev-
rene ickin, onu diizenleyen ve onunla uyum igerisinde goriilen yapist,
insanin “logos” sayesinde kavradigi bu yasanmn da akilsal olmasini
gerektirmektedir; bu yasa ise 0zii geregi evrenseldir (Strauss, 1953:
146). Tiirtin nitelikleri her bireyde ayni oldugundan, insanliin yone-
limi hem tiiriin diger liyeleri hem de kozmos’un diizenliligi ile uyum
icindedir; bu nedenle insanlarda, onlarin ontolojik 6zleri geregi ve
doga olarak kozmopolis’e ve onun yasalarina uymaya dogru giiclii bir
egilim vardir. Bu yasanin etik-evrenselci baglayiciliginin-her ne ka-
dar yasanin ahlaka indirgenmesi gibi bir sorunu dogursa da- hem do-
gal hukuk gelenegi igerisindeki yasa formiilasyonunu doniistiirmesi
hem de evrensel insan haklar1 kavrayisina dogru bir genislemeyi
icermesi bakimindan Onemli oldugu sdylenebilir. A. Passerin
D’Entréves’in de belirttigi gibi 6zellikle Cicero’nun ortaya koydugu
fikirler igerisinde etik degerlerin insanlik ve diinya idesine baglan-
masi s0z konusudur ve bu fikir ortak bir diinyaya sahip olmay1, diin-
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ya yurttaghigini igerir:

“Insanlik evrensel bir topluluk veya kozmopolis 'tir. Hukuk kozmopo-
lis’in ifadesidir. Ve hukuk insanlarin ortak dogasina dayandig igin,
tamamen evrenseldir. Egemen Tanr tarafindan onaylandigi i¢in de
ebedi ve degismezdir. Bu doktrin, Roma hukukg¢ularinin ius natura-
le'ine  ve Hiristiyan Kilisesi'nin Ogretisine sirayet etmistir”
(d’Entreves 1961:21).

Evrensel yasay1 insanin uymasi gereken temel yasa ilan etmekle Sto-
acilar, kozmopolitan toplum idealinin herkes i¢in gecerli saydigi hak-
lar dizgesini, bir erdem teorisi lizerinde bi¢cimlendirmis olmaktadir-
lar. Ancak nomos’un gecerliligini physis’in diizenliliginden tiirettik-
leri i¢in de insanin biyolojik tikelligini sinirli bir baglamda da olsa
kabul eden, bu sinirli baglamin yetersizligi karsisinda ise insanlarin
tikellik alanlarindan ¢ikisini, ileride Roma Hukuku’nun, Corpus’un
isleyisinde cisimlestiren 6nemli bir ¢dziim yolunu gelistirmis olmak-
tadirlar. Kisacas1 dagilan, pargalanan, zayiflayan polis’in ethos’unun
yerini kozmopolitan toplumun idealleri; yeni karsilastiklar1 topluluk-
larla higbir ortak referansi bulunmayan polis’in umutsuz yurttaslari-
nin yerini ise insanliga referansla baglarini yeniden kuran kozmopo-
litan yurttaglar almaya baslamistir. Baska bir deyisle Abderali De-
mokritos’un su sozleriyle dile getirdigi 6ngoriisii, Stoalilarla birlikte
evrenselci etik temeller {izerinden insa edilmistir: Bilge bir insan igin
diinyamn biitiin kapilari agiktir; ¢iinkii iyi bir ruhun anavatani tiim
diinyadir (Freeman, 1971:113, 247 .fragman).

2. Kant, Kozmopolitanizm ve Dogal Hukuk

Stoaci evrenselcilik ve Roma hukuku, felsefenin kadim sorunu olan
evrensellik-tikellik gerilimini a) herkesin bir ve ayn1 biitliniin pargasi
oldugu, b) insan tiiriinlin ortak bir akilsalliga sahip oldugu, c) erdem-
lerin ve mutlulugun herkesin i¢ine dahil oldugu bir baglayict yasa
dolayimiyla gergeklesebilecegi ve d) boylesi bir birligin, evrensel ya-
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salar1 iceren yeni bir hukuk ve toplum modeli igerisinde miimkiin
olabilecegi 6nkabulleri {izerinden gidermeye ve bu gerilimi “kozmo-
politan birlik” idesinde eritmeye, yok etmeye calismistir. (d’Entréves
1961:20). Sadece Helenistik donem i¢in degil, Ortagagin Tanr1 imge-
sinde (Tanr1 yasasinda) biitiinlesmis evrensel birligini kurmaya da
esin kaynagi olan bu temellendirme bigimi, Ronesans ve sonrasinda
yeniden ortaya ¢ikan parcalanmalara, cesitli epistemolojik ve ontolo-
jik belirlemeler igerisinde atomize hale getirilmis bireyin kars1 karsi-
ya kaldig1 otonomi sorununa bir ¢dziim getirecek ve artik eski diin-
yanin referanslartyla yol alamayan toplumun yeni baglar kurabilme-
sine olanak taniyacak bicimde, yeni bir iceriklendirme ile yeniden
karsimiza c¢ikacaktir. Bu anlamda kozmopolitan bakis agisim gelisti-
ren ya da kozmopolitan bakis acilarina yerleserek ¢oziimler gelisti-
rilmesine neden olan sey her ¢agin kendi igerisinde farklilagan yanla-
riyla birlikte bir arada yasama ve bir bagint1 kategorisi igerisine dahil
olma arayisidir. Bu bagintinin tesis edilecegi zemin ise kapsayici bir
yasallik diizenidir ve Stoacilarin ortaya attig1 kozmopolis fikrinin pra-
tik sonucu olan bu kapsayici yasallik, daha sonraki dénemlerde mo-
dern hukukun gelisiminde biiytik rol oynamistir. Genel yasalara sahip
bir doga diizeni fikrinden yola ¢ikarak insanin da benzer yasalara tabi
oldugu, tabi olunan tiim yasalarin yeryiiziindeki biitiin insanlar kap-
sadig1 fikrine dayanan modern dogal hukuk 6gretisi, Stoac1 yasa kav-
ramsallastirmasinin mirasimi tagimaktadir (Pogge, 2016:440). Hob-
bes, Grotius, Bodin, Locke gibi pek ¢ok diisiiniiriin farkli ¢oziimleri-
nin, modern dogal hukuk gelenegi igerisinde bir arada anilmasinin
nedeni, Stoaci unsurlarla olan bu kesisimlerdir. Diger yandan polis
merkezli yurttaghik anlayisinin evrenselci bir yurttaslik kavrayisina
dontismesinde Stoacilik biiylik oranda etkili olsa da kavramin etik
temeldeki icerigi ve igeriden disariya dogru genisleyen, bireysel bir
etik yasamin konusu olmaktan ¢ikip daha ¢ok hukukun ve politikanin
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konusu haline gelebilmesi, 6zellikle Kant’in kozmopolitan diinya
yurttagligi kavrami, ebedi baris fikri ve onun dis politika kurallarini
da iceren foedis pasificum (kalic1 baris anlagmasi) kavramina kazan-
dirdig1 yeni anlam ile miimkiin olabilmistir.

Fransiz Devriminden 6nceki ve sonraki on iki yillik siire boyunca
Kant, yazdig1 ¢esitli risalelerinde uluslararasi iligkilerde “Vestfalyaci
ortodoksi” olarak nitelendirilen yaklagimin i¢erdigi sorunlari elestir-
mis ve baris anlagsmasi adiyla uygulamaya gegirilen ¢esitli anlagmala-
rin, kozmopolitan bir bakis agisindan yoksun oldugu siirece ahlaki
yonden eksik kalacagini ve dahasi, politik agidan da gercek bir barig
anlasmasi haline gelemeyecegini ifade etmistir. Ebedi Baris Uzerine
Felsefi Deneme adl1 yazisinda Kant, uluslararasi planda devletleri sa-
vasa acik yasaya aykir1 durumdan kurtaracak akla uygun biricik yo-
lun genel yasalarin yaptirimlart altina girmek ve biitlin diinya ulusla-
rin1 kucaklayacak bir uluslar devleti (civitas gentium) kurmak oldu-
gunu belirtmis, bunun yansira savasi engelleyecek daimi bir ittifakin
daima bir bozulma ve feshedilme tehlikesini igerisinde tasidigi icin
gercek bir baris anlasmasi olarak goriilemeyecegini O6ne siirmiistiir
(Kant, 1960: 17).

Vestfalya baris anlagsmasi, Kant’in da dikkat ¢ektigi tizere gercek bir
evrenselci bakis acisindan yoksundur. Kant, bu anlagmanin igeriginin
daha ziyade Avrupa devletlerinin devredilemez haklarin1 saglamlag-
tirdigini, modern devletlerin barbar savas yontemlerini mesrulastirdi-
gin1 ve Avrupa devletlerinin somiirgeci kesiflerinde uygulanacak si-
nirsiz siddeti serbest biraktigini 6ne siirer. Kant’a gore bir uluslarara-
st diizen kurma deneyimi, devletlerin igerisindeki yurttaslar i¢in 6z-
giirliige ve refaha ulagsmayi imkansiz hale getirmektedir. Burada
Kant’in kozmopolitanizminin kiiresel bir adalet tartigmasi ile sinir-
landirilmis oldugu sdylenebilir; ancak Kant’in bu sinirlandirmayi
ozellikle istedigi, adaleti gergeklestirecek bir hukuksal yapinin igeri-
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sinde ebedi barig formiilasyonu ile ilerlemek istedigi de onun yakla-
simina iliskin yaygin gorilislerden biridir. Zira herhangi bir yapiya
iligkin bir pratik ¢6ziim icerisinde somutlagmamis bir kozmopolitan
idealin tipki Stoact kozmopolitan yaklasimda oldugu gibi bireysel-
etik bir durustan 6teye gecemeyecegi agiktir. Oysaki Kant’in kozmo-
politanizminde aci8a ¢ikan hedefler politiktir; her ne kadar etik ilke-
lerle uyumlu hale getirilmis bir politik ama¢ s6z konusu olsa da
Kant’in diislincesi igerisinde kozmopolitanizm, ¢agin sorunlarina,
kamusallik esasina dayali olarak ve politik planda ¢oziimler iiretme-
nin bir yolu olarak islev kazanmaktadir. Bunun yanisira Diinya Yurt-
tashigt Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi adl1 metninde de
Kant, savasin neden oldugu istikrarsizliklar, daimi bir bigimde siirdii-
rilen askeri hazirliklar ve dis saldir1 tehdidi gibi olumsuzluklarin, si-
vil dzgiirliikkleri kullanmanin 6niindeki en biiyiik engel oldugunu ama
bunun, insanlar1 zorunlu olarak kozmopolitan bir yasa bulma arayisi-
na gotiirecegini ifade etmistir:

“(...) dogal yeteneklerin tam gelisimi burada da her yurttas devleti-
nin biitiin kaynaklarin1 baskalarina kars1 silahlanmak i¢in harcama-
styla ve savasin sebep oldugu yagmalarla —ama en ¢ok da savas icin
daima hazir olma zorunluluguyla— geri biraktirilirken, bundan do-
gan kotiiliiklerin yararh bir etkisi olmustur da. Bu koétiiliikler insan
tiiriinii, 6ziinde saglikli olan ve devletlerin 6zgiirliiklerinden dolay1
meydana gelen devletler aras1 diigsmanligi diizene sokacak bir denge
yasas1 bulmaya zorlar” (Kant, 2006:40).

Ancak bulunacak bu dengeleyici yasa, savast daimi bir bicimde orta-
dan kaldirmaya yetmeyecektir. Bu nedenle Kant, devletler arasindaki
daimi savasin olanagini ve kosulunu varsayan bir anlasma bulmak
yerine, kalic1 bir barig1 glivence altina alan ve “evrensel sivil bir top-
lum”u hedefleyen “ebedi baris” fikrine dayali bir anlasma yapilmasi
gerektigini savunur (Fine, 2003: 630).
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3. Kozmopolitan Bakis Acisimin Ebedi Baris ideali ile iliskisi
Kant’a gore, bir anlagmanin gegici olarak baris1 saglamasi, ancak bu-
nun yanisira gegici baris sonrasinda yeni bir savasa neden olabilecek
hiikiimleri kendi biinyesinde iceriyor olmasi, onun gercek bir baris
anlagsmasi olarak goriilemeyecegini gosterir. Dahas1 Kant, “bir baris
anlagmas1” olarak takdim edilen bu tiir anlasmalarin barisa zarar ver-
digini diigiinerek bunlar biitliniiyle yadsir. Gergek bir barig anlagma-
s1, ileride ortaya ¢ikacak olasi biitlin savas nedenlerini hesaba katarak
savas nedeni olabilecek her tiirlii tedbiri almali ve buna iliskin diizen-
lemeleri igermelidir. Aksi takdirde anlasmanin taraflarindan birinin
ya da bir kisminin savasma giiciine ilk sahip oldugu anda yeni savas-
lara neden olacagi acgiktir. Bu nedenle igerisinde her an savas tehdidi
olabilecek maddeleri i¢ceren anlagsmalarin bir baris anlasmasi olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir; bunlar olsa olsa bir ateskes anlas-
mast olarak degerlendirilebilir (Kant, 1960: 9).

Kant’in kendi doneminde ses getirmis bir metin olan Ebedi Barig
Uzerine Felsefi Deneme adli eserinde dile getirdigi bu diisiinceler,
Stoac1 kozmopolitanizmi asan bir politik i¢eriklendirmeyi, ulusgulu-
gun teorik ve pratik plandaki temellendirilisine meydan okuyarak ve
Aydinlanmig bir kozmopolitanizmi buna karsi bir alternatif olarak
savunarak gelistirilmistir. Kant’a goére de insanlar tipki Stoacilarin
inandig1 gibi doganin erekliligine uygun olarak, bu eregi takip ederek
ve ayn1 zamanda kendi haklarini garantiye almak suretiyle sivil bir
anayasa altinda toplanmiglardir. Ancak bu toplanma hali yine de ola-
st savaglar1 engellemek i¢in yetersizdir. Bu nedenle insanlarin bir
cumhuriyetin yurttaslar1 olarak katildiklar1 bir sivil anayasayi, koz-
mopolitan hedeflerle giivenceye kavusturmalar1 gerekmekte; yani ev-
rensel ve uluslararasi bir yasallik diizenini insa etmeleri gerekmekte-
dir. Bu inganin bir sonucu olan kozmopolitan federatif bir devlet ise,

icerisinde her zaman despotizm riskini tagiyacaktir. Bu nedenle bu
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evrenselci yasallik diizeninin kalict bir barigin imkanmi saglayan,
kozmopolitan hedefleri ger¢eklestirme yoniinde kararli hukuksal dii-
zenlemeleri hayata gegirmesi gerekmektedir. Yaygin Bir Sz Ustiine:
‘Teoride Dogru Olabilir Ama Pratikte Ise Yaramaz’ (Teori ve Pratik)
adli yazisinda Kant, toplumda var olan ve uluslararasi iligkilere de si-
rayet eden mevcut siddet potansiyeli nedeniyle kozmopolitan idealle-
rin tehlikeye diisecegini gorerek evrensel bir barts durumunun sag-
lanmasinin dnceligini vurgulamistir:

Ote yandan insanlar, her yere yayilmis olan siddet ve onun yarattig
caresizlik yiiziinden er ge¢ aklin buyurdugu bir baskiya, yani kamu-
sal yasanin baskisina boyun egmek ve sivil bir anayasada uzlagsmak
zorunda kalirlar. Ayn1 sekilde devletler, birbirlerinin topraklarini ele
gecirmek veya birbirlerine boyun egdirmek ugruna yaptiklar1 sonu
gelmez savaslar yliziinden ve bu savaglarin yarattigi ¢aresizlik yii-
ziinden, kendileri istemeseler de, eninde sonunda, kozmopolitan bir
anayasada uzlagsmak zorunda kalirlar. Ama eger bdyle bir evrensel
baris durumunun kendisi daha korkung bir despotizmle (devletlerin
asir1 Olgiide biiyiimesiyle aslinda eskisinden daha giiclii bir sekilde
olusacak olan bir despotizmle -ki, asir1 6l¢iide biiyiiyen devletlerde
bu, bir¢ok kez ortaya ¢ikmistir) sonuglanarak 6zgiirliik i¢cin daha bii-
yiik bir tehlike arz ederse, o zaman insanlar, s6z konusu ¢aresizlik
yiiziinden, tek bir yoOnetici altinda kozmopolitan bir cumhuriyeti de-
gil, ortak olarak kabul edilmis bir halklarin hukuku altinda yasal bir
federasyon durumunu kurmak zorunda kalirlar (Kant, 2017:71).
Teorinin pratikle iliskisini sadece ahlak alaninda degil, devletler hu-
kuku alaninda ve nihai olarak bunlarin tiim halklarin hukuku alanin-
daki iligkisi iizerinden agiklamaya gayret ettigi bu yazisinda Kant, ar-
tik kozmopolis’i somut durum {izerinden hayata gecirecek yollari
aramakta ve bu nedenle devletler arasindaki hukuksal diizenlemeleri,

barisin saglanmasini ve kalici hale getirilmesini garanti etmeye do-
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niik bir ilkeler sistemi {lizerinde insa etmeye ¢alismaktadir. Boylece
Kant, barisin giivence altina alinmasini saglamak ve kozmopolitan bir
hak anlayisinin despotizmle ya da somiirii ile sonuglanmasinin 6niine
geemek icin normatif temelleri giiclii anlagmalar ve baglayici yasalar
iizerinden politik ¢oziimler gelistirmek istemektedir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi kozmopolitanizm, ¢agin krizlerine doniik ¢oziimleri
iretmede ¢esitli bigimler alabilen bir yaklagim tarzi, bir tutum idi.
Burada da modern ulus devlet yapisi igerisinde bir ulusun digerini
somiirmesi, digerine savas agmasit ve bu yolla kendi yurttaglarii da
stirekli bir savas tehdidi igerisinde tutarak otonomi kaybina yol ac-
mast, ¢agin temel problemlerinden birisidir. Kant’in kozmopolita-
nizmi, bu tehlikeleri 6nlemek ve buradaki krize (gerek uluslararasi
iliskilerde ortaya ¢ikan krize gerekse bir devletin diger devletlerle ve
kendi yurttaslar ile iliskisindeki mesruiyet krizine) alternatif bir ¢6-
ziim gelistirmek iizere kozmopolitan idealleri salt etik bir ideal olarak
gormemekte; ama ayni zamanda politik bir beklentiden daha fazlasi-
ni talep eden bir hukuksal zemin de talep etmektedir. Pierre Hass-
ner’in de belirttigi gibi:

Kant’in tutumunu Hobbes ve Locke’un tutumunun otesine tasiyan
sey, tam da kat1 ve soyut yasallifidir; ¢linkli Kant, devletin kurulma-
sin1 salt gelisimsel bir agsama olarak tasarlarken, dogal durumdan si-
vil duruma gegme meselesini, evrensel veya kozmopolitan bir diiz-
lemde ele alir. (...) I¢ ve dis politikanin, kamusal yasanm, uluslar ya-
sasiin (devletler arasi iligkiler yasasi) ve de kozmopolitan yasanin
(evrensel bir sitenin vatandaglari olarak insanlarin ve devletlerin ya-
sas1) altinda ayn1 hukuki postiilat yatar: “Birbirlerini karsilikli olarak
etkileyen biitiin insanlar, belli bir sivil olusum altinda toplanmalidir”
clinkii sadece tek bir kisi bile kendi dogal yetkisini kullanma giiciine
sahip olursa savas durumuna geri déniiliir. Ister bir topluluktan ister-

se de bir bireyden gelsin herhangi bir dis tehdit, igcerdigi siddet yii-
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zlinden, sivil toplumun baris¢il, 6zgiirlik¢ii yapisini ve miilkiyetin
teminatin1 tehlikeye atar. Eger devletler, iligkilerinde, dogal durum-
dan hukuki duruma giden yolu takip etmezlerse, insanlar ne kendi ¢i1-
karlarina ne pratik aklin buyruguna (savas olmamali) ne de doganin
planina (insanligin tam sivil birligi) uygun davranmis olurlar (Hass-
ner, 2017: 137).

Goritldiugi tizere Kant’in hukuksal bir durum olarak tasarladigi ebedi
barig, oncelikle uluslarin haklarini ve ayni zamanda bireylerin koz-
mopolitan haklarin1 korumaya doniik olarak, yasasizligin neden ola-
bilecegi siddet durumunu oOnlemeye yoneliktir. Bu yiizden Kant,
kozmopolitan hakki Stoacilardaki gibi herkesin yeryiiziiniin yurttasi
olma kapasitesi ile sinirli bir hak olarak degil, bir uluslar yasasi, mil-
letler hukuku (right of nations, ius gentium) olarak da tarif eder ve
somutlastirir (Kant, 1960: 18). Ulusculugun karsisinda yeni bir alter-
natif olarak goriinen bu ¢6ziim, evrensel hak yasasi kavrayigina, be-
lirli bir ethos’tan ya da uluslarin tikel ¢ikarlarindan hareketle degil,
devletlerin birbirleriyle iliskilerinden yola ¢ikarak, genel ve evrensel
bir hak konseptinin igerisinde ulasmay1 amaglar. O halde kozmopoli-
tanizm Kant’in diisiincesinde baslangigta 6nleyici bir ¢ozlimii, sivil
birligin Oniindeki tehlikeleri engelleyici ve zorlayict karakterdeki
miidahaleleri ifade ederken, daha sonra devletler arasindaki iliskiler-
de genel ve evrensel bir normatif yapinin aciga ¢ikmasini saglayan
bir ¢oziime dogru evrilmistir, diyebiliriz. “Ahlak Metafizigi” adli
eserinde Kant, bunu soyle ifade eder:

Devletlerin hakki baglig: altinda inceledigimiz sey birbirleriyle iliski-
lerinde devletlerin hakkidir. Burada, moral bir kisi gibi, dogal 6zgiir-
liikk kosulu icerisinde ve bu nedenle daimi savas durumunda olan
bagka bir devletle iligki icerisinde yasayan bir devlet s6z konusu
edilmektedir” (Kant, 1997: 334).

Kant’in bireyselligi asarak toplumsalliga, orada da kiiresellige uza-
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nan diislince bi¢imi, onun “Diinya Yurttagligi”na iliskin hak tanim-
lamas1 (Weltbtirgerrecht) ile ilgilidir. Diinya Yurttasligt Amacina Yo-
nelik Genel Bir Tarih Diisiincesi adli metninde dile getirdigi gibi ev-
rensel adalet yaptirimini uygulayacak olan bir yurttaslar toplumuna
ulagmak en temel sorunlardan biridir ve aklin yasasiz vahsilik duru-
mundan ¢ikip adaleti saglayacak ilkeleri takip etmek, ancak aklin ki-
lavuzlugu ile miimkiindiir (Kant, 2006: 34); bunun yolu ise bir halk-
lar federasyonuna (Foedus Amphictyonum) girmektir.

4. Kozmopolitan Baris Anlasmasindan Halklar Federasyonuna
Kant, ticaret vb. iliskiler yoluyla birbirine siki sikiya bagli olan dev-
letlerden birinde yasanacak bir ¢okiintii veya sarsintinin diger devlet-
leri de derinden etkileyecegine ve savaslara ve somiiriiye yol acaca-
gina inanmaktadir; bu yilizden yasal dayanaklarini kozmopolitan ide-
allerden alan bir iradi gii¢ olarak halklar federasyonunu onerir. Bu
federasyonun gercgeklesebilme kosulu, yine insanin kendisindeki bir
kapasiteden, yani evrensel insan severlikten kaynaklanmaktadir ve
siddetin ve onun yarattig1 yikimlarin iistesinden insan, aklin buyur-
dugu zorlayic1 yasaya, kamusalligin yasasi olan sivil bir anayasaya
baglilik sayesinde; devletler ise sonu gelmez savaslarin yarattigi ¢o-
ziimsiizliiklerden kurtulmak konusundaki mecburiyetler yiiziinden
bagvuracaklardir. Dolayisiyla devletler, eninde sonunda kozmopoli-
tan bir anayasa lizerinde bir uzlas1 gelistirmek ve ortak olarak kabul
edilmisg bir halklar hukuku ¢ergevesinde yasal bir federasyon kurmak
zorunda kalacaklardir. Nasil ki bir vahsilik durumu gibi tarif edilen
ozgirliiklerden (serbestliklerden) anayasal devletin temeli olacak bir
yasallik sistemine boyun egerek ¢ikmak gerekiyorsa, benzeri bir akil
yiiriitmenin sonucunda devletler, salt kendi egemenliklerini varsaya-
caklar1 bir diinyanin sadece siddeti ve savas1 doguracaginin bilincin-
de olarak Foedus Amphictyonum iizerinden kendi egemenliklerini si-

nirlandiracaklardir. Boylece Kant’in, yasal dayanaklari olan, baglayi-
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c1 yasalara gore eyleyen ve herkes i¢in baris1 6ngoren devletler fede-
rasyonu aracilifiyla, kozmopolitan bakis agisin1 hukuksalliga tahvil
ettigi ¢oziim Onerisini goriiriiz.(Kant, 2006, 31-47).! Burada s6z ko-
nusu olan, devletlerin salt kendilerini degil, ihtiyag¢ halinde diger dev-
letleri korumalarin1 da gerektiren ve devletlerin zorlayic1 anayasala-
rindan biraz daha esnek olmasi gereken bir federatif yapinin kendine
has igleyis kurallar1 ve ilkeleridir. Bireyler, vahsi 6zgiirliikk fikrinden
cikarak gercek bir otonomiyi tesis edecek, genellestirilebilir yasalar
altinda eylemeye yonelebilir ve bu anlamda devletlerin anayasalarina
uygun davranmak adina zorlayici bir hukuksal yapinin igerisine gire-
bilirler; bu, bireylerin toplumdis1 bir varolustan sivil bir duruma ge-
cigleri i¢in gereklidir. Ancak Kant devletlerin benzer bir durumdan
kurtulmak {izere bagvuracaklar1 yasalarin ayni tarzda ele alinmayaca-
gin1, zira bunun halklar federasyonuna bir egemenlik tanimak anla-
mina gelecegini ve bu durumun kozmopolitanizm ile uyusmayacagi-
n1 diistinmektedir. Esasen Kant’in bu diislinceye bir anda ve kararlt
bir bigimde ulastig1 sdylenemez; nitekim 1793’te kaleme aldig1 Teori
ve Pratik’te de tipki devletin sdzlesme Oncesi durumdan sézlesme
haline ge¢mesinde oldugu gibi Foedus Amphictyonum’un zorlayici
yasalara dayali hukuksal bir zorunluluk halini ifade edecek bigimde,
devletlerin karsilikli ¢ikarlarini koruyabilecek bir federatif yap1 ola-
rak tanimlamaya basladigin1 gérmekteyiz:

Kendi adima insanlar ve devletler arasi iligkilerin nasil olmasi gerek-
tigi hususunda, hukuk ilkesinden hareket eden teoriye giiveniyorum.
Bu teori, biz diinyevi tanrilara, catismalarimizi evrensel bir federas-
yon durumuna Onciiliik edecek tarzda diizenlememiz gerektigini soy-

leyen bir maksim buyurur; bundan dolay1 s6z konusu teorinin (in

! Foedus Amphictyonum giiniimiizde de Milletler Cemiyeti ve BM gibi kurumlarin
diislinsel temellerini olusturan ya da esin kaynagini olusturan bir tasar1 olarak ka-
bul edilmektedir (Hoffe, 2017: 274).
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praxi) miimkiin oldugunu ve onu gerceklestirebilme giiciine sahip ol-
dugumuzu varsaymamiz gerekir. (Kant, 2017: 73).

Ancak daha sonra 1795 yilinda yazdig1 “Ebedi Baris Ustiine Bir De-
neme” (Kant, 1960: 22-25) ve 1797 yilinda tamamladig1 Ahlak Me-
tafizigi (Kant, 1997: 165) adli eserlerinde bu federasyonu egemenlik
sahibi olmakla esdeger tutmak istemedigi goriilmektedir. Kant’in
baslangigta kozmopolitan amaglari, zorlayici yasalarla elde edilebile-
cek bir hukuksal yapi icerisinde temellendirip daha sonra bu zorla-
manin mahiyeti lizerinde diigiindiigli agiktir. O halde Kant’in kozmo-
politan idealleri, bir hukuksal yap1 icerisine nasil dahil edecegi soru-
sunun pesinden giderken diislincelerinin degisip doniistiiglinti de ka-
bul etmek gerekmektedir. Sadece bir krize degil, olas1 krizlere bir
¢Ozlim olarak da kozmopolitanizm, Kant’in diisiincesi icerisinde de
akiskan ve degisken bir tavir olarak kendisini gostermektedir. Ancak
bu akiskan tavrin, kozmopolitanizmin olasi sorunlara yeni ¢oziimler
tiretme kapasitesini veya yeni durumlara ya da olasi tehlikelere karsi
yeni ¢ozlimlere uyarlanma kapasitesini ifade ettigini belirtmek gere-
kir. Diger yandan modern tavrin belirsizlikleri sonlandirma ve kaotik
olana diizen kazandirma ¢abasinin, Kant’in kozmopolitanizminin ¢e-
sitli ugraklarinda ¢esitli bigimlerde; ancak Kant¢i otonomi ilkesinin
sinamasindan gegcirilerek yeniden belirdigini gorebiliriz.

Kant, daha dnce kozmopolitan idealleri bir Volkerstaat (halklar dev-
leti) diisiincesi tizerinden ilerletmis olsa da daha sonra onu bir Vol-
kerbund (halklar federasyonu) yani bir Foedus Amphictyonum anla-
yisina yaklastirarak ortaya koymustur. Bu ylizden Habermas gibi dii-
siniirler Kant’in Ebedi Baris metninde gegen kozmopolitanizm kav-
raminin, Vestfalyaci devlet sisteminin sundugu panorama ile sinirl
oldugunu ve belirli bir dengede kars1 karsiya gelen giiclerin, birbirle-
riyle savagmamasi fikrinden 6tesini ifade etmedigini belirtmislerdir.

Dahas1 Habermas’a gore burada kozmopolitan yasa ile federatif yap1
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arasinda bir gerilim vardir (Habermas, 1998: 169). Kant’in kozmopo-
litan yasa anlayisina dayal1 olarak tesis etmeye calistig1 bu formiilas-
yonlardaki degiskenlik hakkinda ¢esitli farkli goriisler bulunmakta-
dir; bunlar ileride bagka bir ¢alismanin konusu olabilecek yorum ve
goriisler olmakla birlikte, simdilik burada bu goriislerden bir kismi-
nin kozmopolitan birligin bir Vélkerstaat formunda tesis edilmesinin
despotizme ve nihai olarak da anarsiye yol agacagi diisiincesi nede-
niyle terkedildigini, (Kant, 1960: 34 ve Cavallar, 1994: 466), bir
kisminin ise Vélkerstaat’in ¢oklu devlet formlarini igermesi nedeniy-
le bir¢ok hukuksal diizenin ayni anda kabuliinii gerektirmesi baki-
mindan zorlayici oldugunu 6ne siirdiiklerini belirtmekle yetinebiliriz.
Bu durumda bunun yerine ikame edilen Foedus Amphictyonum’un,
bir halklar federasyonunun tarif edilmis bir egemenlige sahip olma-
masinin olasi sonuglart (Flikschuh, 2010: 482) ise ayrica tartigilmasi
gereken bir konudur.

Kant’in bir federasyonla tamamlanan kozmopolitan bakis agisinin,
onun cumhuriyet¢i bir anayasa tasarisi ile ilgili oldugu ve ancak
cumhuriyet¢i bir birligin kozmopolitan haklara acilabilecegi diisiin-
cesinin onun kozmopolitan tasarisinda etkili oldugu bilinmektedir;
ancak yine de Kant’in ortaya koydugu bi¢imiyle kozmopolitanizmin,
bir “diizen” insa etmek fikrine bagli olarak ilerletildigini ve bu anla-
miyla halen modern tavrin sinirlarinda kaldigini sdylemek de miim-
kiindiir. Kant’in bir yandan sinirlar1 haksizca genisletilmis bir “ege-
men devlet’e yol agmayacak bi¢cimde, diger yandan ise yeryiiziine ait
olmak fikrine bagh kalarak ilerletmeye ¢alistigt kozmopolitanizmi,
her ne kadar meseleyi Stoacilikta oldugu gibi bireysel bir etik tutum
icerisine hapsolma tehlikesinden uzaklastirmaya yaramis olsa da,
kozmopolitanizmin onun diisiincesinde, hentliz daha “etik-politik™ bir
ideal, gerekli durumlarda baska bi¢imler alabilen akigkan ama bu
akiskanligi geregi “belirsizlikler” de igeren bir tutum olarak kaldigini
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belirtmek gerekir. Bauman, akigkan bir diinyada, etkileri kimi zaman
yerel diizeyde algilansa da kiiresel ¢aptaki sorunlarin 6nem kazan-
maya basladigini ve bu sorunlar i¢in gelistirilecek ¢oziimlerin de bu
akiskanligin igerisinden yahut bunun bilincinde olarak, kiiresel ¢o-
ziimler lizerinden gelistirilmesi gerektigini vurgulamistir (Bauman,
2011:130). Kant’in kendi donemindeki savag tehditlerinin ve gelece-
ge dair belirsizliklerin, Bauman’in bu tespitine benzer bir bi¢imde
ongoriilemezlik karsisinda bir ¢oziim gelistirmeye adandigini iddia
etmek miimkiindiir. Bununla birlikte Kant’in empirik verilere gore
lirettigi ¢ozlimlerinin, transandantal metodunun etkisinde oldugu da
varsayilirsa, politik bir ideal olmak ile mevcut yapilar icerisinde so-
mutlasmis ve bu ylizden de siirlandirilmis bir ¢6ziim olmak arasinda
kararsiz bir tutum igerisinde kaldig1 iddia edilebilir. Ancak eger
kozmopolitanizmin bir tasar1 ya da ¢oziimden ziyade bir tavir ve tu-
tum oldugu kabul edilirse, 0 zaman onun 6zellikle giiniimiizde daha
da belirsiz, kirilgan ve akiskan hale gelmis yasamlarda halen daha is-
levsel oldugu ortaya konulabilir. Bu, ayn1 zamanda Kant’in kozmo-
politanizminin heniiz tamamlanmamis ve tiiketilememis bir tavir ol-
dugunu da kabul etmek anlamina gelir.

Sonuc¢

Kozmopolitanizm, antik Yunan diisiincesinde 6zellikle Stoaci diisiin-
cede karsimiza ¢iktigindan beri zaman igerisinde birbirinden farkli
anlamlara biirlinmistiir. Bu ylizden bazen etik, bazen politik bazen
de hukuksal yan1 agir basan kozmopolitanizmin tarifini dogru bir bi-
cimde yapabilmek i¢in onu kullanildig1 ¢aga, icine yerlestigi diisiince
cizgisine ve hangi krizlere ¢6zlim olarak diisiiniildiigiine gore deger-
lendirmek gerekir. Zira kozmopolitanizm teriminin, bazen insanligin
erdemlerine iliskin oldugunu diisiiniirken bazen de onlarin erdemsiz-
likleri kargisinda alinmig yasal bir onlem gibi goriindiigiinii kabul

etmemiz, yani onun moral ve politik igerigini ve kavramin icerdigi
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imkan ve smirliliklart baglamsal olarak teshis edebilmemiz gerekir.
Diger yandan kozmopolitan ideallerin daima bir kriz aninda ortaya
¢ikan sorunlarin ¢oziimiine doniik, bu krizlerden ¢ikisin yolunu gos-
teren bir kilavuz olarak kullanildigini da belirtmek gerekir. Bu ne-
denle kozmopolitanizm bir ideal, bir proje ya da siireklilik gosteren
bir tasar1 olmaktan ziyade, farkli tasarilara yol gosteren bir izlek, bir
diisiinme tarzi ve bir tavir olarak nitelendirilmelidir.

Yine de insant kozmos 'un simirliligindan ¢ikarip onun tim diinyaya
acilmasini talep etmesi, polis’in sinirli yapisindan degil, evrenin bii-
tiinselliginden hareket etmesi bakimindan kozmopolis, kozmopolita-
nizmin ortak zeminidir, denilebilir. Ancak yine de kozmopolis’e ait
olmanin anlaminin ¢aglara ve ¢agin krizlerine gore gesitli bicimler
aldig1 sdylenebilir. Yunan site devletlerinin krizine biitiinselligi vaz
eden etik bir yasam formu igerisinde ¢dziim gelistiren kozmopolita-
nizm, Kant’in diisiincesi icerisinde ulus devletin krizine ve daimi sa-
vas potansiyeline bir 6nlem olarak diisiiniilmeye baslanmistir. Koz-
mopolitanizmin Stoact anlamini yeniden igeriklendiren ve hukukun
istiinliigiine ve kapsayiciligina dayali olarak modern devletin taleple-
ri ile uyumlu hale getirmeye calisan Kant, her tiirlii catismanin sona
erdirilecegi ve “uygulanabilir kamu yasalar”nin hayata gecirilebile-
cegi bir devletler federasyonunun yapisini gelistirmek iizere kozmo-
politanizmin politik igerigini kalici bir barisin, bir foedus pacifi-
cum’un imkaninda somutlastirir. Kant'in kozmopolitanizminin gerek
kendi caginda gerekse giliniimiizde uygulanabilir olup olmadigindan,
yahut kozmopolitan idealler ile kozmopolitanizmi hedefleyen ¢6-
ziimlerin ne kadar uyustugundan ziyade, onun politik krizlere bir ¢6-
ziim Onerisi gelistirirken ulus¢ulugun tikelliginden, belli bir ethos’un
kisitlayiciligindan ve temel olarak da kozmopolitanligin salt bir bek-
lenti olarak birakilmasindan uzaklagmasi ve kozmopolitan yurttaglig
insa edecek bir olanagi, fiili politik eylemlilikler icerisinde gizil bir
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imkan olarak gormesi 6nemlidir. Bu durumda kozmopolitanizm kriz
ve buhran ¢aglarinda sigimilacak bir teselliden ziyade bize yeryiizlini
paylasan, yeryliizii ile birlikte varolan ve kendimizle birlikte yeryii-
ziindeki digerlerini de varsaymamiz gerektigini hatirlatarak ¢éziimler
iireten bir kilavuz ilke gibi goriilebilir. Seyla Benhabib’in de belirtti-
g1 gibi kozmopolitanizm bir haklar dizgesi icerisine yerlestiginde,
“insanin sadece insanliginin sonucu olarak belirli haklara sahip ola-
cag1” yeni bir diinya ve yeni bir hukuk diizeninin ve ayn1 zamanda
yeni kamusal alanin yaratilmasi anlamina gelir” (Benhabib, 2013:
31).

Kaynakc¢a

Aristoteles. (1993), Politika. (cev. Mete Tungay), Istanbul: Remzi Kita-
bevi.

Atkins, E. M. (2005), Cicero, The Cambridge History of Greek and
Roman Political Thought, (Ed: Rowe, C./Schofield, M.), Cambridge:
Cambridge University Press.

Bauman, Zygmunt, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, (Cev.
Pelin Siral), Istanbul: Habitus Yaymcilik.

Benhabib, Seyla (2013), Buhran Caginda Haysiyet: Zor Zamanlarda
Insan Haklar, (Cev: Baris Yildirim), Istanbul: Kog Universitesi Yayinlart.

Cavallar, Georg, (1994). Kant’s Society of Nations: Free Federation or
World Republic, Journal of the History of Philosophy, John Hopkins
University Press, Vol. 32, No. 3, 461-482.

Cicero, Marcus Tullius, (1999), On the Commonwealth and On the
Laws, (Ed.J. E. Zetzel), Cambridge: Cambridge University Press.

D’Entréves, A. Passerin (1961), Natural Law: An Introduction to
Legal Philosophy, New York: Hutchinson.

Douzinas, Costas, 2007, Human Rights and Empire: The Political
Philosophy of Cosmopolitanism, New York: Routledge-Cavendish.

Fine, Robert, (2003), Kant’s Theory of Cosmopolitanism and Hegel’s
Critique, Philosophy and Social Criticism, (Ed. David Rasmussen) 29:6,

Bilgi, Year: 2022, Spring-May, Volume: 24, Issue: 1, pp: 268-293



292
Ozlem DUVA

609-630, UK, Sage Publications.

Flikschuh, Katrin, (2010), Kant’s Sovereignity Dilemma: A Contempo-
rary Analysis, The Journal of Political Philosophy, Vol. 18, No. 4. 469-
493.

Freeman, Kathleen, (1971), Ancilla to the Pre-Socratic Philosophers:
A Complete Translation of the Fragments in Diels, Fragmente Der Vor-
sokratiker, Cambridge: Harvard University Press.

Habermas, Jiirgen, (1998), The Inclusion of the Other: Studies in Po-
litical Theory, (Ed: Ciaran Cronin, Pablo De Greiff), Cambridge: The MIT
Press.

Hassner, Pierre, (2017), Immanuel Kant: Ahlak ve Politika liskisi,
Kant Felsefesinin Politik Evreni (der. ve ¢ev. Hakan Cérekcioglu), Istan-
bul: Ayrint1 Yayinlari. 102-155.

Hoffe, Otfried, (2017), Uluslararast Hukuk Toplumunun Teorisyeni Ola-
rak Kant, Kant Felsefesinin Politik Evreni (der. ve ¢cev. Hakan Corekgi-
oglu), Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari. 272-291.

Kant, Immanuel, (2006), Diinya Yurttagligt Amacina Yo6nelik Genel Bir
Tarih Diisiincesi, ¢ev. Ulug Nutku, Tarih Felsefesi icinde, (der. Dogan Oz-
lem-Giiclii Atesoglu), Ankara: Dogu Bat1 Yayinlart.

Kant, Immanuel, (1997), The Metaphysic of Morals, (Ed. Mary Gre-
gor), Cambridge: Cambridge University Press.

Kant, Immanuel, (1960), Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme, (cev.
Yavuz Abadan-Seha Meray), Ankara: Ajans Tiirk Matbaasi.

Martin, Thomas R. (2013), Ancient Greece: From Prehistoric To
Hellenistic Times, New Haven and London: Yale University Press.

Nussbaum, Martha, (2002), Patriotism and Cosmopolitanism, For Lo-
ve of Country?, (Ed: M. C. Nussbaum / J. Cohen), Boston: Beacon Press.

QOjakangas, Mika, (2020) Polis and Oikos: The Art of Politics in the
Greek City-State, The European Legacy, 25:4, 404-420,

Owens, Patricia. (2012), Thinking Citizenship Series:Not Life But the
World is at Stake: Hannah Arendt on Citizenship in The Age of Socia”,
University Of Sussex, Routledge Press, Vol. 16, No.2,. 297-307.

Pogge, Thomas, (2016), Kozmopolitanizm, Cagdas Siyaset Felsefesi

Bilgi, Yil: 2022, Bahar-Mayis, Cilt: 24, Say1: 1, ss: 268-293



293

Modernligin Krizine Bir C6ziim Denemesi Olarak ...
Kilavuzu- Disiplinler ve ideolojiler (Cev: S. Cosar). Ankara: Dipnot Ya-
yinlari.

Sellars, John, (2006), Steicism, Durham: Acumen Publishing.

Strauss, Leo, (1953), Natural Right and History, Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press.

Urry, John, (2005), Global Complexity, Cambridge: Polity

Zeller, Eduard, (1892), The Stoics, Epicureans and Sceptics, Trans:
Oswald J. Reichel, London: Longmans.

IBeyan ve A¢iklamalar/Disclosure Statements |

1. Bu ¢aligmanin yazari, Bilgi Dergisi’nce beyan edilen aragtirma ve yayin
etigi ilkelerine uydugunu beyan etmektedir (The author confirms that his
work complies with the principles of research and publication ethics anno-
unced by Bilgi).

2. Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar catigmasi beyan edilmemistir ve aras-
tirmadan herhangi bir iigiincli sahis/kurumun etkilenebilecegine dair bildi-
rim bulunmamaktadir (No potential conflict of interest and the research’s
effects on any person/institution was reported by the author).

3. Makalenin tamaminin Ozlem DUVA tarafindan kaleme alinmis oldugu
bildirilmis ve herhangi bir ilave beyan/tesekkiir yapilmamistir (It was re-
ported that the article was written by Ozlem DUVA, as no additional noti-
fication/acknowledgement has been made).

Bilgi, Year: 2022, Spring-May, Volume: 24, Issue: 1, pp: 268-293



