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Ahlaki Yargilamanin Yordayicilari Olarak Bilissel
Kapalilik ihtiyaci, Dindarlik ve Politik Yénelim

Need for Closure, Political Orientation, and

Religiosity as Predictors of Moral Judgements

0z

Epistemik ihtiyaclarimizin ahlaki yargilamalarimizi
nasil etkiledigi, alan yazinda heniiz yeterince temsil
edilmemistir. Bu dogrultuda simdiki c¢alismada,
belirsizlik durumlarinda epistemik bir kesinlige
ulasma arzusu olarak tanimlanan bilissel kapalilik
ihtiyacinin, Ahlaki Temeller Kurami'nin 0Onerdigi
bireysellestirici ve birlestirici ahlaki temelleri
yordamaya etkisi, politik yonelim ve dindarligin
diizenleyici etkisi incelenmistir. Veriler gonalli 489
katilimcidan toplanmistir ve Process Macro programi
aracihgiyla diizenleyici regresyon analizi
ylratalmistar. Bulgular, katiimcilarin kendilerini sag
kanat politik yénelimine sahip veya dindar biri olarak
tanimladiklarinda; bilissel  kapalilik  ihtiyacinin,

bireylerin haklarini ve iyi oluglarini koruma ile

iliskilendirilen  bireysellestirici ahlaki temelleri
desteklemeyi yordama glcinin arttigini
gostermistir.  Diger yandan  bilissel  kapalilik

ihtiyacinin, i¢ grubun ihtiyaclarinin karsilanmasi ve
grup ici uyumla iliskilendirilen birlestirici ahlaki
temelleri desteklemeyi yordamasinda dindarlik ya da
politik yonelimin diizenleyici etkisinin olmadigl
bulunmusgtur. Bulgular “muhafazakarligin
gldilenmis bir sosyal bir bilis oldugu” goérisu
perspektifinden tartisilmistir.

Abstract

The relationships between our epistemic needs and
moral judgments are not yet sufficiently represented
in the literature. Therefore, this study examined the
moderating roles of political orientation and
religiosity on the predictive effect of the need for
closure on individualizing and binding moral
foundations. Data were derived from 489
volunteered participants and tested with moderation
regression analysis via the Process Macro. Results
reveal that when the participants described
themselves having a right-wing political orientation
or being religious, the need for cognitive closure has
an increased predictive effect on endorsing
individualizing moral foundations associated with
protecting individuals' rights and well-being. On the
other hand, there was no moderating effect of
religiosity or political orientation on the need for
cognitive closure to predict endorsing binding moral
foundations corresponded to the needs of the
ingroup and ingroup cohesion. The findings are
discussed from the perspective of the view that
"conservatism is a motivated social cognition".
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1. Giris

Gunlik yasamimizda ahlaki yargilamalarimizi nasil yaptigimiz uzun bir siiredir psikologlarin ilgisini
cekmektedir (6r., Piaget, 1965; Turiel, 1983). Ahlaki yargilamalarimizin enine boyuna duslinerek
rasyonel olarak ulastigimiz sonuglar olmadigini diistindigiimizde; bireysel dlizeydeki ihtiyaclarin ve
farklihklarin etkilerini incelemek, bu konudaki anlayisimizi gelistirebilir.

Son yillarda ahlak psikolojisi alaninda genis Olclide kabul géren Ahlaki Temeller Kurami (Haidt ve
Joseph, 2004; Graham, Haidt, Motyl, Meindl, Iskiwitch ve Mooijman, 2018), ahlaki yargilarin
kaynaklarina iliskin yararli bir cerceve sunmaktadir. Ahlaki Temeller Kurami, bireyin bir davranisin
ahlaki olup olmadigina karar verirken rasyonel hareket etmesinden ziyade, sezgilerinin yonlendirmesi
ile karar verdigine vurgu yapmaktadir. Bu anlamda ahlakin, kalitsal hazir olusluklar ile getirilen ve tim
insanlarin evrensel olarak paylastigl bazi temelleri (ya da kriter, ilke, standartlari) olabilecegini
onermektedir (Haidt ve Bjoérklund, 2008: 201-11; lyer, Koleva, Graham, Ditto ve Haidt, 2012):

e Bakim verme/zarar verme temeli (care/harm foundation): Digerlerinin aci ¢ekmesini
onemsemeye dayanmaktadir. Bakim ve sefkat duygularini icermektedir.

e Adalet/aldatma temeli (fairness/cheating foundation): iliskilerde karsilikhlik ve adaletin
saglanmasi ilkesine dayanmaktadir.

e Ozgiirliik/baski temeli (liberty/oppression foundation): insanlarin, 6zgirliiklerini sinirlamaya
calisanlara karsi 6fke ve glicenme duygulari hissetmeleri ile ilgilidir.

e Sadakat/ihanet temeli (loyalty/betrayal foundation): Grubun iyi olusu ve bir arada kalmasi
icin sadakat, kendini feda etme gibi grup Uyeliginin zorunluluklarina dayanmaktadir.

e Otorite/yikma temeli (authority/subversion foundation): Sosyal diizen, itaat ve uyma gibi
hiyerarsik iliskilerin zorunluluklarina dayanir.

e Kutsallik/bozulma (sanctity/degradation foundation) temeli: Fiziksel ve ruhsal
“kirlenme”den kaginma ile ilgilidir.

S6z konusu ahlaki temellerin hangisinin ya da hangilerinin ahlaki davranis i¢cin daha 6nemli
olduguna iliskin vyapilacak siralama ise, sosyalizasyon araciligiyla kiltirel o6grenmeler ile
kazanilmaktadir. Boylece Ahlaki Temeller Kurami, digerlerine zarar vermekten kaginma ve adil olma
gibi ilk calismalarda (6r., Turiel, 1983) ahlak ile iliskilendirilen 6zelliklerin yaninda; kiltirel olarak
paylasilan grup degerlerinin de nasil birer ahlaki ilke gibi hizmet edebildigini gostermektedir. Yukarida
tanimlanan alti ahlaki temel, ayni zamanda iki Ust kategori altinda toplanmistir. Buna gére bakim,
adalet ve 6zgurlik temelleri bireysellestirici ahlaki temeller (individualizing moral foundations) olarak
adlandirilirlar ve 6zerk bir etik araciligi ile bireylerin haklarini ve iyi oluslarini glivence altina alirlar.
Sadakat, otorite ve kutsallik temelleri ise birlestirici ahlaki temeller (binding moral foundations) olarak
isimlendirilirler ve sosyal kurumlar ile gruplar icinde uyumlu, kenetlenmis insanlara isaret ederler.
Birlestirici ahlaki temeller grup sarginhigini artirici ve grubu dis tehditlerden koruyucu islev gorirler
(Graham ve ark., 2018). Bu ozellikleri ile birlestirici ahlaki temelleri desteklemenin; gruplar arasi
olumsuz tutumlardan (6r., Kugler, Jost ve Noorbaloochi, 2014; Low ve Wui, 2015) kirtaj karsithgi, kok
hicre calismalari karsithgl, bireysel silahlanmayi desteklemek, 6lim cezalarini desteklemek gibi
tartismalara varincaya kadar, karakteristik olarak muhafazakar durus ile iliskili oldugu gosterilmistir
(Koleva ve ark., 2012; Simpson ve Laham, 2015). Dahasi llkemizin de icinde bulundugu pek ¢ok farkl
kiltirde surdirilen arastirmalar, birbiriyle tutarli olarak, bireysellestirici ahlaki temelleri ya da
birlestirici ahlaki temelleri 6nceleme ya da degerini artirma konusunda bireylerin angaje olduklar
politik ideoloji ile iliskili olarak belirlenen orintilerin bulundugunu géstermistir. Buna gore kendini
solda konumlandiran bireylerin bireysellestirici ahlaki temelleri; kendini sagda konumlandiranlarin ise
birlestirici ahlaki temelleri desteklemeye daha fazla énem verdikleri tespit edilmistir (6r., Graham,
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Haidt ve Nosek, 2009; Hofmann, Wisneski, Brandt ve Skitka, 2014; Kim, Kang ve Yun, 2012; McAdams
ve ark., 2008; Milojev ve ak., 2014; Yilmaz, Erdogan ve Saribay, 2016a). Benzer bicimde dindarlikta
artisin da birlestirici temelleri desteklemek ile pozitif yonde iliskili oldugu gosterilmistir (6r., Piazza ve
Landy, 2013; LaBouff, Humphreys ve Shen, 2017).

Bireylerin belirsizlige karsi tolerans gésterme, bilgi arama, bilgileri islemeye istekli olma veya bir an
once kesinlige ulasmak gibi epistemik ihtiyaclarda birbirlerinden farkllastiklari bilinmektedir (Jost,
Glaser, Kruglanski ve Sulloway, 2003). Ote yandan, birey diizeyindeki epistemik ihtiyaglarin ahlaki
yargilamalar ile iliskilerinin nasil oldugunun alan yazinda heniiz yeterince ¢alisiimadigi goriilmektedir.
Yapilan sinirh sayida g¢alismanin birinde Strobel, Gross, Pohling ve Strobel (2017), bilissel cabadan
hoslanma ve s6z konusu bilissel ¢cabaya angaje olmak icin i¢sel bir glidiilenmeyi iceren bireysel bir
farkhlik olarak tanimlanan bilis ihtiyacinin (need for cognition; Cacioppo, Petty, Feinstein ve Jarvis,
1996), bireylerin bilgiyi isleme bigimini etkiledigi icin “ahlaki bir kapasite” olabilecegini iddia
etmislerdir. Ayrica surdirdikleri iki calisma boyunca, bilis ihtiyacinin ahlaki davranisi yordadigini
gostererek bu iddiayi destekleyen kanitlar elde etmislerdir. Bu bulgular ile paralel olarak Tekes ve ark.
(2020), ulkemizde genis bir 6rneklemde sirdirdikleri galismalarinda bilis ihtiyacinin birlestirici
temellerin timinU negatif yonde yordarken, bireysellestirici temellerden yalnizca adalet temelini
pozitif yonde yordadigini géstermislerdir.

Benzer sekilde, yukarida da belirtildigi gibi Ahlaki Temeller Kurami perspektifinden pek ¢ok siire¢
incelenmis olmasina ragmen; ahlaki temellerin, epistemik ihtiyaglar ile iliskilerinin de alan yazinda
yeterince temsil edilmedigi goriilmektedir. Az sayida galisma belirsiz durumlarda hizlica epistemik
kesinlige ulasmak olarak tanimlanan bilissel kapalilik ihtiyacinin (need for closure; Webster ve
Kruglanski, 1994; Webster ve Kruglanski, 1997; Kruglanski, 2004) ahlaki yargilamalar ile iliskilerini
incelemistir (6r., Dugas ve ark. 2018; Federico, Ekstrom, Tagar ve Williams, 2016; Giacomantonio,
Pierro, Baldner ve Kruglanski, 2017). Bilissel kapalilik ihtiyaci, bireyin kesin cevaplar arama ve
belirsizlikten kaginma istegi olarak tanimlanmaktadir (Kruglanski, 2004; Webster ve Kruglanski, 1994;
Webster ve Kruglanski, 1997). Tanimdaki kapallik ihtiyaci bir glidl yerine bilissel bir siiregtir. Bu
anlamda bilissel kapalilik ihtiyaci; bir ucunda kapalilik ihtiyacini, diger ucunda ise kapaliliktan kaginma
ihtiyacini temsil ettigi bir boyut Gzerinde kavramsallastiriimaktadir. Boylece bilissel kapalilik ihtiyaci,
herkesi etkileyen evrensel bir ihtiya¢ olmaktan ziyade, bireysel diizeyde bir ihtiya¢ olarak
degerlendirilmektedir (Webster ve Kruglanski, 1998). Yiiksek diizeyde bilissel kapalilik ihtiyaci “aciliyet-
kalicilik (urgency-permanence)” olarak adlandirilan ve birbirini takip eden, iki asamali bir bilgi isleme
ile iliskili bir siirece dayanmaktadir (Jost ve ark., 2003; Roets ve Van Hiel, 2007). ilk siire¢ olan aciliyet
egilimi, ylksek dizeyde bilissel kapallik egilimi bulunan bireylerin belirsiz bir durum ile
karsilastiklarinda, kapaliliga ulasabilmek icin hazir, ulasilabilir ya da yetersiz olan bilgileri kullanarak hizli
bir bicimde yargida bulunmalari ile iliskilidir. Baska bir deyisle bilissel kapalilik, hizli bir sekilde bir
yarglya ulasma ve buna tutunma (seizing) egilimini ifade eder. Bilgi isleme sirecinin ikinci asamasi olan
kalicilik egilimi ise aciliyet asamasinda varilan yargilamanin kalici olarak korunmasini iceren diisiincede
katilik ile iliskilidir. Yiksek dizeyde bilissel kapaliliga sahip bireyler, 6nceden sahip oldugu bilgiyi ya da
aciliyet asamasinda vardigi vyargilamalari koruma, bir anlamda dondurma (freezing) egilimi
gostermektedirler. Boylece aciliyet asamasinda eksikligi hissedilen kapaliik ihtiyaci hizlica
karsilanirken, ikinci siiregte elde edilen yargilar daha sonra kullanilmak Uzere saklanarak kalici hale
getirilmektedir. Onceki bilgilere tutunma ve hemen dondurma egilimlerinden dolay: bilissel kapalihg
ylksek bireyler, bir yargilamaya varmadan 6nce daha kisa bir bilgi isleme sireci gecirirler ve var olan
veri hakkinda birbiriyle celisen daha az aciklama Uretirler. Mevcut bilgilerini degistirmeye direng
gosterirler ve kendi yargilarina daha ¢ok givenirler. Siralanan bu 6zellikler nedeniyle bilissel kapalilik
ihtiyaci ylksek bireyler, bilissel kapallik ihtiyaci dislik olanlara kiyasla, belirsizlik halinde daha fazla
rahatsizlik hissederler (Webster ve Kruglanski, 1994). Bu dogrultuda yiksek diizeyde bilissel kapalilik
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ihtiyacinin belirsizligi artiracak bilgilerden kaginma (Sweeney Melnyk, Miller ve Shepperd, 2010) ve
karar verdikten sonra daha az bilgi aramaya egilimi (Kruglanski, Peri ve Zakai, 1991; Kruglanski, Webster
ve Klem, 1993; Van Heil ve Mervielde, 2002) ile iliskili oldugu gosterilmistir.

Bilissel kapalilik ihtiyacinin belirsizlik durumlarinda bilgi arama ve bilgiyi isleme slireclerinde
yarattigl giudisel kaginma durumunun, sosyal iliskilerde i¢c grubu kayiran kalip yargisal ve 6nyargil
tutumlar ile iliskili oldugu gosterilmistir (6r., Onraet, Van Hiel, Roets ve Cornelis, 2011; Roets,
Kruglanski, Kossoeska, Pierro ve Hong, 2015; Van Hiel, Pandelaere ve Duriez, 2004). Bu dogrultuda
ylksek diizeyde bilissel kapalilik ihtiyacinin ahlaki yargilamalarda grup degerlerine 6ncelik vermeyi de
yaninda getirmesi beklenebilir. Dolayisiyla bilissel kapallik ihtiyacinda yliksek puanlar; belirsiz ahlaki
baglamlarda normatif kurallara karsilik gelen “genelin ahlaki”ni benimseme ile iliskili olabilir. Nitekim
alan yazinda bilissel kapalilik ihtiyacinin, ahlaki yargilama ile iligkisini sinayan sinirl sayida arastirmada
birbiriyle tutarli olarak, bilissel kapallik ihtiyacinin, i¢ grup normlarini onaylayan birlestirici ahlaki
temeller ile pozitif yonde anlaml diizeyde iliskili oldugu gosterilmistir (6r., Baldner ve Pierro, 2019;
Baldner, Di Santo, Talamo ve Pierro, 2020; Bianco, Kosic ve Pierro, 2021; De Cristofaro ve ark., 2019;
Dugas ve ark., 2018; Federico ve ark., 2016; Giacomantonio ve ark., 2017). Federico ve ark. (2016)
“ahlakin bireylere diinyada nasil davranacaklari ve baskalarinin davranislarini nasil dederlendirecekleri
konusunda net, tutarli ve genis 6l¢iide uygulanabilir bir rehber sagladigini” iddia etmislerdir. Bu
anlamda bilissel kapalilik ihtiyacinin, belirsizlik durumlarinda bireyin davranislarini ve digerlerini
degerlendirmek i¢in bir rehber olarak birlestirici ahlaki temellere tutunmayi sagladigi séylenebilir.

Bilissel kapalilik ihtiyaci ile birlestirici ahlaki ilkeleri onaylama arasinda pozitif yonde glicli bir iliski
bulunmasina ragmen, yapilan arastirmalarda bilissel kapallik ihtiyacinin bireysellestirici ahlaki
temelleri destekleme ile arasindaki iliskiye dair karmasik sonuclar rapor edilmistir. Bazi calismalar iki
degisken arasinda anlamli iliski olmadigini rapor etmislerdir (6r., Baldner ve Pierro, 2019; Baldner ve
ark., 2020; Federico ve ark., 2016). Bunun yani sira bilissel kapallik ihtiyaci ve bireysellestirici ahlaki
temellerin iliskili oldugunu bulan ¢alismalar s6z konusu iliskinin yoniine dair tutarsiz sonuclar rapor
etmislerdir. Ornegin Bianco ve ark. (2021), bilissel kapalilik ihtiyaci ile bireysellestirici ahlaki temeller
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu bulgularken, Giacomantonio ve ark. (2017) ise pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugunu rapor etmislerdir. Dahasi Baldner, Jaume, Pierro ve Kruglanski (2019)
bireysellestirici temelleri desteklemek ile bilissel kapalilik arasindaki kavramsal bagin zayif bir bag
olabilecegini ya da anlaml olmayan bir iliski olabilecegini; ¢linki iki 6zelligin ayni amaca hizmet
etmedigini ifade etmislerdir. Bu gorilise gore, bireysellestirici ahlaki ilkeler igin, digerlerinin bilgi kaynagi
olamayacagindan ziyade, bireysellestirici temelleri onaylayan bireylerin pek ¢ok farkli kaynaktan gelen
gorisleri almaya daha istekli olduklari anlami ¢tkmaktadir.

Bilissel kapalilik ihtiyaci ve bireysellestirici ahlaki temelleri destekleme arasindaki iliskiye dair alan
yazindaki bu aciklamalari ve bulgulari bir arada degerlendirdigimizde, su soru akla gelmektedir: “Yiiksek
diizeyde bilissel kapalilik ihtiyaci, ahlaki bir rehber olarak bireysellestirici ahlaki ilkelerin, hemen
tutunulan cevaplar olarak kabul edilmesine neden yénlendirmiyor?” Buradan hareketle bilissel kapalilik
ihtiyaci ve birlestirici ahlaki ilkelerin getirdigi cevaplara tutunma arasindaki iliskinin politik yonelim ve
dindarlik tarafindan diizenlenebilecegi diistintlmstiir. Baska bir deyisle kendini dindar veya sag politik
kanatta konumlandiran bireyler icin bilissel kapallik ihtiyacinda artis, hizlica bir sonuca veya cevaba
ulasma arzusu ile bireysellestirici temelleri desteklemeyi artirabilir. Bireysellestirici temeller burada
yine digerlerinin sagladigi ilkeler olarak hizmet edebilir. Boylece desteklenen ahlaki temellerdeki
oruntide, politik olarak sag kanatta olanlar ve dindarlar, bilissel kapahligin artisiyla, sol kanatta
olanlarin ya da dindar olmayanlarin sergiledigi 6rtintliye yaklasarak bireyin iyi olusunu merkeze alan
bireysellestirici ahlaki ilkelerin Gnemini artirabilir. Benzer bir etkinin kendini daha az dindar veya politik
solda tanimlayanlar icin de ortaya ¢cikmasi beklenebilir. Bilissel kapalilik ihtiyacinda artis, hizlica sonuca
ulasma arzusuyla birlestirici ahlaki temelleri desteklemeyi artirabilirler. Nitekim hem italya hem Birlesik
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Devletler'de sirdirtlen bir arastirmanin bulgulari liberallerin, bilissel kapallik ihtiyaclarinin yiiksek
oldugu durumda, birlestirici ahlaki temelleri desteklemeye egilimli olduklarini gbstermistir (Baldner,
Pierro, Chernikova ve Kruglanski, 2018). Buradan hareketle, bu calismada, asagida verilen arastirma
sorularina yanit aranacaktir:

e Bilissel kapalilik ihtiyacinin bireysellestirici ahlaki temelleri desteklemeyi yordayici etkisinde
politik yonelimin diizenleyici etkisi var midir?

e Bilissel kapalilik ihtiyacinin bireysellestirici ahlaki temelleri desteklemeyi yordayici etkisinde
dindarligin diizenleyici etkisi var midir?

e Bilissel kapalilik ihtiyacinin birlestirici ahlaki temelleri desteklemeyi yordayici etkisinde
politik yonelimin diizenleyici etkisi var midir?

e Bilissel kapalilik ihtiyacinin birlestirici ahlaki temelleri desteklemeyi yordayici etkisinde
dindarligin diizenleyici etkisi var midir?

2. Yontem

Veri toplanmaya baslanmadan énce Mersin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan,
arastirmanin yiritalmesinin etik acidan uygunlugunu gosteren gerekli izinler alinmistir (10.01.2020-
31) ve veriler etik ilkeler ¢cercevesinde toplanmistir. Arastirmaya katilmadan 6nce tim katilimcilardan
bilgilendirilmis onam formu alinmstir.

2.1. Orneklem

Katihmcilara kolaylikla bulunabileni 6rnekleme teknigi araciligiyla ulasilmistir. Baslangicta Mersin
Universitesinde cesitli fakiiltelerde okumakta olan (Fen-Edebiyat Fakdiltesi, iktisadi idari Bilimler
Fakiltesi, Mimarhk Fakiltesi ve Hemsirelik Fakiltesi) 499 gonilli Gniversite 6grencisi arastirmaya
katilmistir. Yapilan tekli ve coklu u¢deger analizleri sonucunda 10 katilimci veriden ¢ikariimistir. Béylece
analizler 308 kadin, 170 erkek (11 katilimci cinsiyetini belirtmemistir) olmak tzere 489 kisi izerinden
yiritilmustir. Orneklemin yas ortalamasi 20.82 (5=3.05) olarak hesaplanmustir. Katilimcilarin sosyo-
ekonomik dlzeyi “Kendinizi hangi sosyo-ekonomik statiide (sinifta) gériiyorsunuz?” sorusuyla
Ol¢lilmustlr. Buna gore katihmcilarin %8.5i kendisinin alt sosyo-ekonomik diizeyde, %18.5’i ortanin
altinda, %63.8’(i orta sosyo-ekonomik diizeyde, %8.5’i ortanin {istiinde, %6’sI ise st sosyo-ekonomik
diizeyde konumlandirmistir.

2.2. Veri Toplama Araglari
2.2.1. Politik Yonelim ve Dindarlik Olgiimii

Katilimcilardan politik yonelimlerini 7 dereceli bir skala (1-sag, 7-sol) Gzerinde degerlendirmeleri
istenmistir. Orneklemin ortalamasinin 4.82 (5=1.54) oldugu gérilmistir. Benzer bir sekilde
katilimcilardan dindarlik dizeylerini 7 dereceli bir skala (1-hi¢ dindar degilim, 7-cok dindarim) tGzerinde
degerlendirmeleri istenmistir. Buna gore érneklemin dindarlik diizeyi ortalamasi 3.58 (5=1.59) olarak
hesaplanmistir.

2.2.2. Ahlaki Temeller Olgegi

Ahlaki Temeller Kurami gergevesinden, katilimcilarin hangi ahlaki temellere karsi daha duyarh
olduklarini degerlendirmek amaciyla Ahlaki Temeller Olcegi (Moral Foundations Questionnaire;
Graham ve ark., 2011) kullanilmistir. Ahlaki Temeller Olcegi’nin Tiirkge gegerlik calismasi Yilmaz ve ark.
(2016b) tarafindan yapilmistir. Ahlaki Temeller Olgegi bes ahlaki boyuta (bakim, adalet, ézgiirliik,
sadakat, otorite ve kutsallik) karsilik gelen bes alt 6lcek iceren 30 maddeden olusmaktadir.

Olgek maddeleri ayrica temelde iki béliime ayrilmaktadir. ilk bélimii olusturan Ahlaki Uygunluk
(Moral Relevance) bolimiinde katilimcilardan bir seyin dogru olup olmadigina karar verirken hangi

207



Olcay BOZKUS

Olgltlerin (6r., bakim alt boyutu icin “Birisinin duygusal olarak aci ¢ekip cekmedigi”, adalet alt boyutu
icin “Birilerinin digerlerinden farkli bir muamele gériip gérmedigi”, sadakat alt boyutu icin “Birisinin
eyleminin lilkesi icin sevgi gé6stergesi olup olmadidi”, otorite alt boyutu icin “Birisinin otoriteye
saygisizhk edip etmedigi” ve kutsallik alt boyutu icin “Birisinin namus ve edep konusundaki normlari
ihlal edip etmedigi”) etkili oldugunu degerlendirmeleri istenmektedir (0-hi¢ etkili degil, 5-oldukca
etkili). Ahlaki Yargilama (Moral Judgement) olarak adlandirilan ikinci bélimde ise katilimcilardan bes
ahlaki temel ile iliskili sunulan ifadelere ne derece katildiklarini belirtmeleri istenmektedir (0-tamamen
karsiyim, 5-tamamen katiliyorum). Boylece ahlaki yargilama maddeleri, bakim alt boyutu i¢in “Aci
cekenlere sefkat duyabilmek en énemli erdemdir.”, adalet alt boyutu icin “Adalet bir toplum icin en
6nemli gereksinimdir.”, sadakat alt boyutu icin “Ulkemin tarihiyle gurur duyarim.”, otorite alt boyutu
icin “Otoriteye saygi biitiin ¢ocuklarin 6grenmesi gereken bir seydir.” ve kutsallik alt boyutu i¢in “Hig¢
kimseye zarar vermese de insanlar igreng (mide bulandirici) seyler yapmamalidir.” gibi ifadeler
icermektedir. Her ahlaki temel i¢in ahlaki uygunluk ve ahlaki yargilama olgeklerinden gelen puanlarin
ortalamasi alinarak ilgili temelden alinan puan elde edilmektedir.

Ahlaki Temeller Olgegi’nin, kuramin tanimladigi bes temele karsilik gelen bes faktéri bulundugu
gosterilmistir (Graham ve ark, 2011). Bunlarin yaninda 6zgirliik temelini 6lgen dokuz madde (lyer ve
ark., 2012) de olcege eklenmistir (6r. “Bence herkes, baskalarinin sahip oldugu ézgiirliigiin sinirlarini
ihlal etmedigi stirece, sectigi sekilde davranmakta &6zgiir olmalidir.”, “Toplum, bireylerin kendi
hayatlarinin sorumlulugunu almalarina ortam saglayip nasil yasamalari gerektigini dikte etmediginde
en iyi sekilde isler.”). Bakim, adalet ve 6zgirlik temelleri boyutlarindan gelen puanlarin ortalamasiyla
bireyin bireysellestirici ahlaki temelleri ne diizeyde destekledigi dlclllrken; sadakat, otorite ve kutsallik
temelleri boyutlarindan gelen puanlarin ortalamasi alinarak birlestirici ahlaki temellerin ne diizeyde
desteklendigi olclilmektedir. Bireysellestirici veya birlestirici ahlaki temeller olceklerinden alinan
puanlarin artmasi, bireyin s6z konusu temellere karsi ahlaki duyarliiginin arttigini temsil etmektedir.

Ahlaki Temeller Olgeginin Tiirkce gecerlik calismasinda alt boyutlar icin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilari bakim .60; adalet .57; sadakat .66; otorite .78 son olarak kutsallik icin .76 olarak
hesaplanmistir (Yilmaz ve ark., 2016b). Simdiki calismada alt boyutlar icin Cronbach Alfa glivenirlik
katsayilarinin bakim .57; adalet .68; 6zgtirlik .61; sadakat .58; otorite .67 son olarak kutsallik igin .72
oldugu goérilmustir. Bunun yaninda bireysellestirici ahlaki temeller icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisinin (a0 = .78) ve birlestirici ahlaki temeller icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin (a = .85)
istatistiksel olarak kabul edilebilir diizeyde oldugu gorilmistiir.

2.2.3. Bilissel Kapalilik intiyaci Olgegi

Katihmcilarin bilissel kapalilik ihtiyaci diizeyleri, Webster ve Kruglanski’nin (1994) gelistirdigi Bilissel
Kapalilik ihtiyaci Olcegi'nin (Need for Closure Scale), Seker ve Akman (2015) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmis bicimi ile degerlendirilmistir. Bilissel Kapallk ihtiyaci Olgegi, 6 dereceli Likert tarzi
puanlanan (1-tamamen katiliyorum, 6-tamamen karsiyim) 42 maddeden meydana gelmektedir. Bilissel
Kapalilik ihtiyaci Olgegi’nin alan yazinda faktér yapisina iliskin kabul edilen gériislerden biri, 6lcegin bes
alt boyuttan olusan tek faktorli bir yapiya sahip oldugudur (Webster ve Kruglanski, 1994). S6z konusu
alt boyutlar; (1) diizen tercihi (6r., “A¢ik ve diizenli bir hayat tarzindan keyif alirnm.”), (2) tahmin ihtiyaci
(6r., “Tanidik arkadaslarla birlikte olmayi tercih ederim; ¢iinkii onlardan ne bekleyecegimi bilirim.”), (3)
kararhhk (6r., “Onemli kararlari genellikle hizli ve kendimden emin bir sekilde veririm.”), (4) belirsizlikten
rahatsizlik (6r., “Belirsiz durumlardan hoslanmam.”), (5) dar gorusliliktar (6r., “Bir problem hakkinda
diistiniirken ¢6ziim konusunda olasi farkl gériisleri dikkate alirim.” (Ters puanlanan madde). Her
maddeden alinan puanlarin toplanmasiyla genel bilissel kapalilik ihtiyaci puani hesaplanmaktadir.
Olcekten alinan yiiksek puanlar bilissel kapalilik ihtiyacinin arttigina isaret etmektedir.
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Bilissel Kapalilik ihtiyaci Olgeginin Tiirkce gecerlik calismasinda Cronbach alfa ic tutarlik katsayisinin
.72 olarak hesaplandigi raporlanmistir (Seker ve Akman, 2015). Simdiki calismada ise 6l¢egin Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayisinin .73 oldugu tespit edilmistir.

3. Analiz Stratejisi

Bu calismada, bilissel kapalilik ihtiyaci ve bireysellestirici ya da birlestirici ahlaki temelleri
destekleme arasindaki iliskide, politik yonelim ve dindarligin dlzenleyici etkilerinin bulunup
bulunmadigini sinamak amaglanmistir. Bu dogrultuda degiskenler icin betimleyici analizler SPSS 20
programi ve olusturulan hipotetik regresyon modellerinin dogrulugu Hayes tarafindan (2018)
gelistirilen Process Macro araciligl ile test edilmistir. Arastirmanin tim degiskenleri icin ¢arpikhk ve
basiklik degerleri incelendiginde; degerlerin, normal dagihm icin kabul edilebilir dizeyde (+1.5
araliginda) olduklari bulunmustur (Tabachnick ve Fidell, 2013). Analizlerde 6lgek ortalama puanlari
kullanildigi icin maddeler bireysel kayip veriler ile bas edilmistir. Tim 6lgekleri bos birakarak sistematik
kayip olusturan veri ile karsilagilmamistir.

4. Bulgular

Degiskenler arasi betimsel istatistikler Tablo 1’de sunulmustur. Bu iliskiler daha yakindan
incelendiginde, bireylerin kendilerini politik yonelimde sola dogru konumlandirdik¢a dindarlik
puanlarinin diistigl gorilmustir (r=-.42, p<.01). Bilissel kapalilik ihtiyacinin dindarlik ile pozitif yonde
anlamli bir iliskiye (r=.17, p<.01) sahipken, politik yonelim ile iliskisinin anlamh olmadigi gérilmustir
(r=-.00, p> .05). Bilissel kapalilik ihtiyacinin hem bireysellestirici ahlaki temeller ile (r=.33, p<.01), hem
de birlestirici ahlaki temeller ile pozitif yonde anlamli gigla iliskilerinin oldugu gorilmustir (r=.36,
p<.01). Bunun yaninda bireyler kendilerini politik yonelimde solda konumlandirdik¢a bireysellestirici
ahlaki temelleri desteklemeleri artarken (r=.18, p<.01), birlestirici ahlaki temelleri desteklemelerinin
ise azaldig1 (r=-.38, p<.01) gorilmustir. Bireylerin dindarlik puanlarindaki artis, birlestirici ahlaki
temelleri desteklemelerinde de artis ile iliskiliyken (r=.51, p<.01), bireysellestirici ahlaki temeller ile
iliskili olmadig1 gorulmastir (r=.06, p>.05).

Ayrica, degiskenlerin demografik ozellikler ile iliskileri incelendiginde dindarlikta cinsiyetler arasi
farklilasma oldugu saptanmistir. Buna goére kadinlarin dindarlik puanlarinin (X=3.68, $=1.51),
erkeklerden (X=3.36, S=1.75) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gorilmustir [t(476)=2.06, p=0.003].
Bunun yaninda, kadinlarin bireysellestirici ahlaki temelleri desteklemede de erkeklerden daha yiksek
puanlar aldiklar tespit edilmistir [t(485)=3.95, p=0.01]. Bu bulgulardan hareketle bilissel kapallik
ihtiyacinin, bireysellestirici ahlaki temelleri desteklemeyi yordamasinda politik yonelimin diizenleyici
etkisinin sinandigi modelde cinsiyetin kontrol edilmesinin uygun olabilecegi gorilmuistir.
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ilk olarak bilissel kapalilik ihtiyacinin, bireysellestirici ahlaki temelleri desteklemeyi yordamasinda
politik yonelimin diizenleyici etkisinin olup olmadigi test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda cinsiyetin
etkileri kontrol edildiginde, bilissel kapalilik ihtiyacinin bireysellestirici ahlaki temelleri yordadigi
modelde politik ydnelimin dizenleyici bir roli oldugu goriilmis ve modelin varyansin %18’ini acikladigi
goralmastir [F(3, 456)=32.25, p<0.001]. Bilissel kapalilik ihtiyaci (B=1.12, p<0.001) ve politik yénelimin
(B=0.65, p<0.001), bireysellestirici ahlaki temelleri anlamli sekilde yordadigi gorilmustiir (Bkz. Tablo
2). Ayrica bu modelde politik yonelim ve bilissel kapalilik ihtiyaci etkilesiminin (B=-0.12) de anlamli
oldugu bulunmustur [F(1, 456)=9.31, p=0.002, AR2=0.02]. Nokta segimi (pick-a-point) yontemi ile
dizenleyicilik etkisinin duzeyleri incelenmis 16. (p<0.001), 50. (p<0.001) ve 84. (p=0.02) ylzdelik
dilimlerine karsilik gelen tim politik yonelim puanlarindaki etkiler istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (bkz. Sekil 1). Politik yonelimin her diizeyinde bilissel kapalilik ihtiyaci bireysellestirici
ahlaki temelleri pozitif yonde etkilemektedir; ancak politik yonelim saga dogru kaydik¢a bilissel
kapalilik ihtiyacinin yordama glici artmaktadir.

Tablo 2. Bilissel Kapalilik ihtiyaci ile Bireysellestirici Ahlaki Temeller iliskisinde Politik Yénelimin
Diizenleyici Roli

Standart Glven
B T p
Hata Araliklan
Sabit 0,45 0,82 0,54 0,585 -1,17/2,07
Biligsel Kapalilik ihtiyaci 1,12 0,17 6,27 0,000 0,77/1,48
Politik Yonelim 0,66 0,16 4,06 0,001 0,34/0,98
Biligsel Kapalilk*Politik Yonelim -0,12 0,03 -3,63 0,003 -0,20/-0,05
Cinsiyet -0,24 0,06 -3,85 0,000 -0,37/0,12
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Sekil 1: Bilissel Kapalilik ihtiyaci ile Bireysellestirici Ahlaki Temeller iliskisinde Politik Yénelimin
Diizenleyici Roli

Ardindan bilissel kapalilik ihtiyaci ve bireysellestirici ahlaki temelleri desteklemeyi yordamasinda
dindarligin dizenleyici etkisinin olup olmadigi sinanmistir. Yapilan analiz sonucunda bilissel kapalilik
ihtiyacinin bireysellestirici ahlaki temelleri yordadigi modelde dindarligin diizenleyici bir roli oldugu
bulunmus ve modelin varyansin %14’Unl acikladig gortlmistir [F(3, 467)=25.50, p<0.001]. Bilissel
kapalilik ihtiyaci (B=0.07, p=0.69) ve dindarligin (B=-0.56, p<0.003) bireysellestirici ahlaki temelleri
anlamli sekilde yordadigi gortlmustir (bkz. Tablo 3). Ayrica bu modelde politik yonelim ve bilissel
kapalilik ihtiyaci etkilesiminin (B=0.12) de anlamh oldugu bulunmustur [F(1, 467)=9.18, p=0.003,
AR?=0.02]. Nokta secimi (pick-a-point) yéntemi ile dizenleyicilik etkisinin dizeyleri incelenmis 16.
(p=0.001), 50. (p<0.001) ve 84. (p<0.001) yuizdelik dilimlerine karsilik gelen tiim dindarlik puanlarindaki
etkiler istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (bkz. Sekil 2). Dindarligin oldugu durumda bilissel
kapalilik ihtiyaci tek basina bireysellestirici ahlaki temelleri yordamazken, dindarlik ile olan etkilesimle
bireysellestirici ahlaki temeller lizerinde pozitif bir etkisi vardir.

Tablo 3. Bilissel Kapalilik ihtiyaci ile Bireysellestirici Ahlaki Temeller iliskisinde Dindarligin Diizenleyici
Rolu

Standart Giiven
B T p
Hata Araliklar
Sabit 5,31 0,74 7,20 0,000 3,86/6,76
Biligsel Kapalilik ihtiyam 0,07 0,16 0,40 0,689 -0,26/0,39
Dindarhk -0,56 0,19 -3,02 0,003 -0,92/-0,20
Biligsel Kapalilik*Dindarhk 0,12 0,04 3,03 0,003 0,04/0,20
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Sekil 2: Bilissel Kapalilik ihtiyaci ile Bireysellestirici Ahlaki Temeller iliskisinde Dindarligin Diizenleyici
Rol

Bilissel kapalilik ihtiyacinin birlestirici ahlaki temelleri yordadigi ve politik yénelimin dizenleyici
degisken olarak alindigi modelin anlamli oldugu ve modelin varyansin %28’ini agikladigi gortlmustir
[F(3, 456)=58.93, p<0.001]. Bilissel kapahlk ihtiyaci (B=1.10, p<0.001) birlestirici ahlaki temelleri
anlamli sekilde yordarken ve politik yonelimin (B=0.10, p=0.67) anlamh olmadigi gorilmistir (bkz.
Tablo 4). Ayrica bu modelde politik yonelim ve bilissel kapalilik ihtiyaci etkilesiminin (B=-0.07)
istatistiksel olarak anlamli olmadigl bulunmustur (p=0.15). Politik yonelimin diizenleyici bir etkisi
saptanamamigtir.

Tablo 4. Bilissel Kapalilik ihtiyaci ile Birlestirici Ahlaki Temeller iliskisinde Politik Yénelimin Diizenleyici
Roli

Standart Giiven
B T p
Hata Araliklar
Sabit 0,40 1,23 0,33 0,742 -2,00/2,81
Bilissel Kapalilik ihtiyaci 1,10 0,27 4,14 0,000 0,58/1,62
Politik Yonelim 0,10 0,24 0,42 0,672 -0,37/0,57
Biligsel Kapalilk*Politik Yonelim -0,08 0,05 -1,44 0,150 -0,18/0,03

Bilissel kapallik ihtiyacinin birlestirici ahlaki temelleri yordadigi ve dindarligin diizenleyici degisken
olarak alindigi modelin anlamli oldugu ve modelin varyansin %35’ini agikladigi gorilmustir [F(3,
467)=83.36, p<0.001]. Bilissel kapahlik ihtiyact (B=0.80, p<0.001) ve dindarhgin (B=0.52, p=0.02)
birlestirici ahlaki temelleri anlamh bicimde yordadigi gortlmistir (bkz. Tablo 5). Ayrica bu modelde
dindarlik ve bilissel kapalilik etkilesiminin (B=-0.05) istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur
(p=0.28). Dindarligin diizenleyici bir etkisi saptanamamistir.
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Tablo 5. Bilissel Kapalilik ihtiyaci ile Birlestirici Ahlaki Temeller iliskisinde Dindarhigin Diizenleyici Rolii

Standart Giiven
B T p
Hata Araliklar
Sabit -0,40 0,89 -0,45 0,656 -2,14/1,35
Bilissel Kapalilik ihtiyaci 0,80 0,20 4,07 0,000 0,41/1,18
Dindarhik 0,52 0,22 2,33 0,020 0,08/0,96
Bilissel Kapahlik*Dindarhk -0,05 0,05 -1,07 0,285 -0,15/0,04

5. Tartisma ve Sonug

Simdiki ¢calismada, belirsizlik durumlarinda epistemik bir kesinlige ulasmak ile tanimlanan bilissel
kapalilik ihtiyacinin, ahlaki yargilamalari yordamaya etkisinde, politik yonelim ve dindarligin diizenleyici
etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Bu dogrultuda bilissel kapallik ihtiyacinin, bireylerin ait olduklari
grup ya da gruplarin kimliginden bagimsiz olarak herkese esit, adil muamele etmeyi iceren
bireysellestirici ahlaki ilkeleri desteklemeyi yordamada ya da toplumsal hiyerarsinin bir uzantisi olarak
ic grubun iyi olusunu gézetmeyle iliskili olan birlestirici ahlaki ilkeleri desteklemeyi yordamada dindarlik
ve politik yonelimin diizenleyici etkilerini ele alarak alternatif bir agiklama saglamak ve boéylece bu
iliskileri yeni bir perspektiften degerlendirmenin gerekliligine isaret etmek amaglanmistir.

Birlestirici ahlaki temeller, toplumsal hiyerarsik yapilanmanin ve gruplar arasi gig iliskilerinin
onaylanmasi ile iliskilidir. Bu anlamda birlestirici ahlaki temellerin, yaygin bir bicimde kabul edilen
normlarin ahlaki ilkelere dontsmesi oldugu disinildiiginde, belirsiz durumlarda normatif bilgiye
sarilma beklenebilir. Bu dogrultuda bilissel kapallik ihtiyacinda yliksek puanlarin, birlestirici temelleri
desteklemek ile iliskili oldugunu beklemek olasidir. Nitekim bilissel kapalilik ihtiyaci ile birlestirici ahlaki
temellerin pozitif yonde glcli korelasyonel iliskisi, alan yazinda var olan arastirma bulgulari ile
uyumludur (6r., Baldner ve Pierro, 2019; Bianco ve ark., 2021; Federico ve ark., 2016).

Bunun yaninda alan yazindan farkli olarak, bilissel kapalilik ihtiyaci ile bireysellestirici ahlaki
temeller arasindaki iliskinin de pozitif yonde ve anlaml oldugu gorilmustir. Diger yandan alan yazinda
bilissel kapalhlik ihtiyaci belirsiz durumlarda cevap aramak ile iliskilendirilirken; bireysellestirici ahlaki
temeller, bireylerin olasi cevaplari goz 6niinde bulundurma, hatta bir sonuca ulastiktan sonra bile
alternatiflere acgik olmasi ile iliskilendirilerek bu degiskenler arasindaki kavramsal bagin, zayif
olabilecegi onerilmistir (Baldner ve ark., 2019). Ayrica yapilan az sayida ¢alisma bilissel kapalilik ihtiyaci
ile bireysellestirici ahlaki temeller arasindaki iliskinin yoninin kesin olarak belirlemekten ziyade,
anlamliiliskinin olmadiginin da igcinde bulundugu tutarsiz sonuglar rapor etmistir (Baldner ve ark., 2020;
Bianco ve ark. 2021; Giacomantonio ve ark., 2017). Bu tutarsiz sonuglar, bilissel kapallik ihtiyaci ile
bireysellestirici ahlaki temeller arasindaki iliskinin dogasinin daha da karmasik olabilecegini
disindirtmis, o nedenle dindarlik ve politik yonelimin s6z konusu iliskiyi dizenleyebilecegi
onerilmistir. Boylece “Bilissel kapaliliga yénelik artan bir ihtiyag, hangi durumlarda, herhangi birine
zarar vermemeyi, herkese karsi adil olmayr ve digerinin 6zgiirliigiini kisitlamamayi iceren
bireysellestirici ahlaki ilkelerin ilk anda akla gelen cevaplar olarak kabul edilmesiyle ilgili olmaktadir?”
sorusuna yanit aranmistir. Bu dogrultuda test edilen diizenleyici regresyon analizlerinde bilissel
kapalilik ihtiyacinin, bireysellestirici ahlaki temelleri desteklemeyi yordamada politik yonelim ve
dindarligin dizenleyici etkisi oldugu gosterilmistir. Buna gore bireylerin kendini dindar biri olarak
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nitelendirmeleri arttikca, bilissel kapalilik ihtiyacinin, bireysellestirici ahlaki temelleri desteklemeyi
yordama giicli de artmaktadir. Benzer sekilde bireylerin politik yonelimi soldan saga dogru kaydikga,
bilissel kapalilik ihtiyacinin bireysellestirici ahlaki ilkeleri desteklemeyi yordayici etkisi de
gliclenmektedir. Baska bir deyisle politik olarak sagda olanlar ve dindarlar icin bilissel kapahlik
ihtiyacinda artis, belirsizlikten kaginmak igin digerinin iyi olusunu ve haklarini odagina alan ahlaki
aciklamalara tutunmayi yordamaktadir. Dindarlikta ve sag politik yonelimde yiksek puanlar, bireylerin
epistemik kesinlik bulmayla gidilendiklerinde bireysellestirici degerlerin 6nemini artirmalarini
yordamaktadir. Nitekim bu bulgu alan yazinda bilissel kaynaklari azaltilan muhafazakarlarin, liberaller
gibi sadece bireysellestirici temellere odaklandiklarini gosteren ¢alismanin (Wright ve Baril, 2011)
bulgularini destekler niteliktedir.

Daha 6nce de yer verildigi gibi, Ahlaki Temeller Kurami’ni test eden ¢ok sayida ¢alisma tutarl olarak
hem sag hem de sol kanatin bireysellestirici temellere destek verirken yalnizca sagdakilerin birlestirici
ahlaki temelleri giiglii bicimde desteklediklerini gostermistir (6r., Graham ve ark., 2009; Hofmann ve
ark., 2014; Kim ve ark., 2012; Yilmaz ve ark., 2016a). Wright ve Baril (2011), muhafazakarlarin bilissel
yuk altinda birlestirici ahlaki ilkeler verdikleri degeri azaltmalari ve bireysellestirici ahlaki temelleri
desteklemeleri bulgusunun “muhafazakérhigin giidiilenmis bir sosyal bilis oldugu” (Jost ve ark., 2003)
gorusl ile uyumlu oldugunu belirtmislerdir. Baska bir deyisle bireyin epistemik, varolussal veya
psikolojik bazi ihtiyaclarinin onu daha “muhafazakar” inanclari benimsemeye yonlendirmektedir.
Buradan hareketle, sol kanattakilerin birlestirici ahlaki ilkeleri 6nemsizlestirmeleri yerine sag
kanattakilerin birlestirici ilkelere verdikleri énemi artirdiklarini ileri sirmislerdir. Simdiki ¢alismanin
bulgulari da bu gorisl desteklemektedir. Belirsizlikten kacginarak hizlica bir sonuca ulasma arzusu ile
tanimlanan bilissel kapalilik ihtiyacindaki artis, bireysellestirici temelleri desteklemeyi yordamaktadir.
Bu yordayici etkinin glic, bireyler kendilerini daha dindar ya da sag politik ydonelimde nitelendirdikce
artmaktadir.

Arastirmanin bulgulari ayrica, bilissel kapalilik ihtiyacinin birlestirici ahlaki temelleri desteklemeyi
yordamada dindarlik ve politik ydonelimin diizenleyici etkisinin anlamli olmadigini géstermistir. Bu bulgu
alan yazinda liberallerin, bilissel kapallik ihtiyaclarinin yiksek oldugu durumda, birlestirici ahlaki
temelleri desteklemeye egilimli olduklarini gosteren bazi ¢alismalardan (6r., Baldner ve ark., 2018)
gelen bulgulardan farklilasmaktadir. Yine de bu bulgu “muhafazakédrhigin giidiilenmis bir sosyal bilis
oldugu” (Jost ve ark., 2003) perspektifini, sol kanattakilerin birlestirici ahlaki ilkeleri
Onemsizlestirmeleri yerine sag kanattakilerin birlestirici ilkelere verdikleri 6nemi artirdiklarini iddiasini
desteklemektedir. Baska bir deyisle politik sag ve sol uglarda yer alanlar (benzer sekilde dindar olanlar
ve olmayanlar) arasinda bilissel kapallik ihtiyacinin birlestirici ahlaki temelleri yordama giciiniin
degismedigi bulunmustur. Politik olarak solda veya daha az dindar olarak konumlananlarin, belirsizlik
durumlarinda i¢ grubun ahlaki degerlerinin 6nemini artirmadiklari gérilmuistir. Bu bulgulardan
hareketle birlestirici ahlaki temelleri desteklemek ile belirlenen muhafazakarligin, bireysel diizeyde
epistemik ve tehdit karsisinda sekillenen varolussal veya psikolojik bazi temel ihtiyaglara karsilik geldigi
icin islevsel olarak surdirilen glidilenmis sosyal bilisin bir parcasi oldugu séylenebilir.

Ote yandan muhafazakarlarin giidiilenmis sosyal bilis vasitasiyla bireysellestirici temelleri
baskiladiklari bu gorise karsit olarak, alan yazinda sol kanattakilerin birlestirici ahlaki ilkelerin 6nemini
azalttiklarini éneren alternatif bir perspektif de bulunmaktadir. Ornegin yapilan giincel bir calismada
Wright ve Baril’'in (2011) bulgulari tekrarlanmamis ve katilimcilarin analitik dlisiinme becerilerinin
deneysel olarak aktive edilmesinin, bireysellestirici temelleri desteklemeyi artirdigi gériilmustir (isler,
Yilmaz ve Dogruyol, 2021). Yine baska bir calismada bilissel yikte artisin birlestirici temellerden
“otoriteyi destekleme”yi artirdig1 gosterilmistir (Van Berkel ve ark., 2015). Bu bulgular sol kanattakilerin
birlestirici temelleri baskilamak icin bilissel caba harcadiklari goriisiini (Haidt ve Kesebir, 2010; Skitksa,
Mullen, Griffin, Hutchinson ve Chamberlain, 2002; Van de Vyver, Houston, Abrams ve Vasiljevic, 2016)
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destekler niteliktedir. Yine de bu tartisma kesin bir sonuca ulasmaktan hala uzaktir ve ¢cok sayida gorgl
bulguya ihtiya¢c duymaktadir. Bu anlamda simdiki ¢alismadan gelen bulgular da alan yazindaki bu
bosluga veri saglayabilir.

Epistemik ihtiyaglarin ahlaki yargilamalar Uzerindeki etkilerinin, heniiz alan yazinda yeterince
temsil edilmedigi disinildigiinde arastirmanin bulgulari var olan sinirli alan yazina katki saglayarak
bu konudaki anlayisimizi gelistirmeye yardim edebilir. Ayrica tamamen bireyci olmayan Turkiye
kiltirinden gorece blyiik bir 6rneklemden elde edilen bulgular, bilissel kapalilik ve ahlaki yargilama
arasindaki iliskinin dogasi hakkinda bilgi verici olabilir. Bunun yaninda simdiki ¢alisma dindarlik ve
politik yonelimin dlzenleyici iliskilerini yeni bir perspektiften degerlendirmektedir. Gelecekte
surdirilecek calismalara, farkh 6rneklem gruplarinda ve deneysel yontemi de igeren gesitli yéntemler
kullanarak s6z konusu iliskileri sinamalari 6nerilebilir.

Ozetle, ahlaki kararlarin ¢ogu zaman rasyonel olarak ulastigimiz yargilar olmaktan uzak olabildigi
g6z onlnde bulundurulursa, simdiki ¢alismada da bulundugu gibi belirsiz durumlar ile basa ¢ikma
bicimlerimiz, tutunulan ideolojiler ve inanglar gibi birey dlzeydeki farkhlklarimiz ahlaki
yargilamalarimizi etkileyebilir. Bu 6zellikler arasindaki iliskilerin dogasini aydinlatmak ise olumsuz
sonuclari ile miicadele etmeye yardim edebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar

Yazarin makaleye katkisi %100°dr.

Cikar Beyani

Calismadan kaynakl herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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