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BRICS-T ULKELERINDE GELIR ESIiTSiZLiGININ TOPLAM

FAKTOR VERIMLILiGi UZERINE ETKILERi: EKONOMETRIK BiR

ANALIz
Ozgiir KOCBULUT*
Oz

Gelir esitsizligi, bir tlkedeki bireyler, bir poplilasyonu olusturan
gruplar veya lilkeler arasindaki gelir dagiiminin diizensiz oldugunu
ifade eder. Gelir esitsizligini azaltmak, sadece daha adil bir gelir
dagimi elde etmek ve artan gelir esitsizliginin yarattigi sosyal
kaygilari gidermek igin degil, ayni zamanda ekonomik biiyiime ve
toplam faktér verimliliginin (TFV) artirlmasi agisindan iyi bir ortam
saglamak igin de énemlidir. Bu ¢alismada, BRICS-T lilkelerinde 1994-
2019 dénemi icin gelir esitsizligi ile TFV arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaglanmistir. U¢ asamali bir ampirik yéntemin
kullanildigi ¢alismada Panel FMOLS (Fully Modified Ordinary Least
Squares) ve DOLS (Dynamic Ordinary Least Squares)
tahmincilerinden elde edilen sonuclar, gelir esitsizliginin TFV'yi
negatif etkiledigini  gdstermektedir. ~Calismanin  bulgularina
dayanarak, gelir esitsizliginin negatif etkilerini en aza indirebilmek
amaciyla bazi politika énerileri sunulabilir. BRICS-T (ilkelerinde
6ncelikle gelir dagihmi adaletsizligini azaltmayr amaglayan uzun
vadeli makroekonomik politikalar olusturulmali ve iyi koordine
edilmelidir. Bu iilkelerde politika yapicilar, daha adil bir gelir dagihmi
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saglamak icin artan oranh vergi ve asgari licret gibi yasal
uygulamalarin etkilerini dikkatle izlemelidirler.

Anahtar Kelimeler: Gelir Esitsizligi, Toplam Faktér Verimliligi, BRICS-
T Ulkeleri, Panel FMOLS-DOLS.

THE EFFECTS OF INCOME INEQUALITY ON TOTAL FACTOR
PRODUCTIVITY IN BRICS-T COUNTRIES: AN ECONOMETRIC
ANALYSIS

Abstract

Income inequality refers to the unequal distribution of national
income in an economy. Reducing income inequality is important not
only to achieve a more equitable income distribution and to address
social concerns caused by increasing income inequality, but also to
provide a good ambiance in terms of economic growth and
increasing total factor productivity (TFP). In this study, it is aimed to
determine the relationship between income inequality and TFP in
BRICS-T countries for the period 1994-2019. In the study, in which a
three-stage empirical procedure was used, the results obtained from
the Panel FMOLS and DOLS estimators show that income inequality
negatively affects TFP. Based on the findings of the study, some
policy recommendations can be made to minimize the negative
effects of income inequality. In BRICS-T countries, long-term
macroeconomic policies aiming to reduce income inequality should
be established and good organized. Policy makers in these countries
should carefully monitor the effects of legal practices such as
progressive taxes and minimum wages to ensure a more equitable
distribution of income.

Keywords: Income Inequality, Total Factor Productivity, BRICS-T
Countries, Panel FMIOLS-DOLS.
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1. GiRiS

Verimlilik, Gretimde kullanilan faktorlerin daha iretken sekilde kullanimini
ifade eder. TFV ise emek, sermaye ve diger faktorlerin miktan ile
actklanmayan ¢ikti artisi olarak tanimlanmaktadir. TFV'nin 6lglilmesi, bir
Ulkenin 6nceki ve mevcut ekonomik performansinin degerlendirilmesi
bakimindan oldukga 6nemlidir (Gomleksiz vd., 2017:65; Biatour vd., 2011).
Kurumlar veya firmalar, verimlilik artisinin arkasindaki faktorleri ve nasil
islediklerini dogru bir sekilde belirleyebilirlerse, bu onlari verimlilik artigini
surdirmek icin bilingli bir sekilde politika yiritebilecek bir konuma
yerlestirecektir. TFV'nin  olglilmesi konusunda yapilan g¢alismalarin
Abramovitz (1956) ve Solow’a (1957) kadar uzandigi soéylenebilir.
Abramovitz, TFV'yi bir “artik” olarak degerlendirmistir. Abramovitz’e gore
bu artik, Gretim artisinin emek, sermaye gibi girdiler ile agiklanamayan
kismini temsil etmektedir. Dolayisiyla bu artik, bir ekonomide egitim ve
saghk hizmetlerindeki gelismeler, teknolojik yenilikler, kurumsal yapida
meydana gelen degisiklikler gibi Gretimi direkt yada endirekt sekilde
etkileyebilecek faktorlerin yani sira cesitli 6lciim hatalarindan da
kaynaklanabilir (Ates, 2012:4). Solow ise (1957) sabit bir faktor bilesimi
kullanildiginda ortaya c¢ikan Gretim artislarini, teknolojik gelismelere ya da
bu teknolojik gelismelerin verimlilik Gzerindeki pozitif etkilerine

dayandirmaktadir (Gémleksiz vd., 2017:65).

Literatlirde, TFV'yi etkileyen faktorlerin analizine iliskin olarak; (Coe ve
Helpman, 1995; Ascari ve Di Cosmo, 2004; Khan, 2006; Nachega ve
Fontaine, 2006; Arazmuradov vd., 2014; Akinlo ve Adejumo, 2016; Olomola
ve Osinubi, 2018; Gao vd., 2021) bir¢cok calismada beseri sermaye, disa
acikhk, yabanci yatinmlar, ar-ge, enflasyon, enerji gibi cesitli kurumsal

degiskenlerin incelendigi gorilmektedir. Kiiresel ekonomi, son dénemde
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finansal kriz, borg krizleri ve ticaret savaslari gibi birtakim olumsuzluklarin
etkisinde kalmis ve bu siire icerisinde tum diinyada agagi yonlu riskler agirlik
kazanmigtir. Bu durum, bircok llkede yoksulluk ve gelir dagilimi esitsizligi
gibi temel problemlerin hizla artmasina neden olmustur. Her ne kadar bu
problemlerin giderilebilmesi amaciyla birgcok llke veya iilke gruplari
tarafindan gesitli politikalar uygulanmis olsa da dinya genelinde gelir
esitsizligi sorunu halen devam etmektedir. Paris merkezli Diinya Esitsizlik
Laboratuvari (World Inequality Lab) verilerine goére Orta Dogu, Latin
Amerika ve Afrika gelir dagilimi bakimindan 2020 yilinda diinyanin en esitsiz
bolgeleri olarak belirlenmistir. Bu bolgelerde, niifusun en zengin %10'u milli
gelirin sirasiyla %56, %54 ve %50’sini almaktadir. Ayni donemde bu oranlar;
Hindistan’da %56, Rusya'da %46, Cin'de %41 olarak gerceklesmistir.
Avrupaise %35'lik oran ile tim bolgeler arasinda en esit konumda yer
almaktadir. Bu durum beseri sermaye, disa aciklk, yabanci yatirimlar
degiskenleri gibi gelir esitsizliginin de TFV Uzerinde etkili olabilecegini

gostermektedir (https://wid.world/news-article/2020-regional-updates/).

Bircok arastirmada gelir esitsizliginin ekonomik blylimeyi olumsuz
etkiledigi ileri sirilmektedir. Bu arastirmalar, Kuznets'in (1955) bliyiimenin
gelir dagihmi Gzerindeki etkisine odaklanan ufuk acici ¢alismasini takip
etmektedir. Kuznets'e gore, ekonomik bliylime siirecinde gelir esitsizligi
bliyiime ile beraber artmakta, ancak biyime arttikca gelir esitsizligi
azalmaktadir. Son zamanlarda biylime konusunda yapilan calismalarda,
gelir dagihmi esitsizliginin  sermaye birikimini ve buyimeyi nasil
yavaslatabilecegi, (¢ aktarim kanali ile agiklanmaya calisiimistir. Bunlardan
ilki, esitsizligin, tasarruf ve yatirim tesviklerini baltalayan sosyo-politik bir
istikrarsizlik yaratabilecegi hususudur. ikincisi, artan gelir esitsizligi
nedeniyle ortaya cikan sosyo-politik istikrarsizligin, ekonomik tesvikleri

azaltmasi ve boylece sermaye birikimini ve ekonomik biylimeyi
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yavaglatarak gelirin yeniden dagitilmasi igin hiikimet Uzerinde baski
olusturmasi durumudur. Son kanal ise beseri sermaye birikimi yoluyla
¢alismaktadir. Gelir esitsizligi, bir yoksulluk doéngusiine neden olur ve
yoksullarin kendileri ve kendilerinden sonra gelen bireyler icin beseri
sermayeye yatirrm yapmalarini zorlastirarak isgliciniin ortalama beceri
diizeyini dasarir (Mo, 2000:293). Buna gore gelir esitsizligini azaltmak,
sadece daha adil bir gelir dagihmi elde etmek ve artan gelir esitsizliklerinin
yarattig sosyal kaygilari gidermek igin degil, ayni zamanda ekonomik
blylime ve verimlilik agisindan iyi bir ortam saglamak icin de 6nemlidir
(Sequeira vd., 2017:89). Bu nedenle, ginimizde artan gelir esitsizligi
sorunu ve bunun Ulkelerin ekonomik biylimesi lzerinde ortaya ¢ikardigi
etkiler; iktisatgilarin, yerel ve kiiresel politika yapicilarin en 6nemli
mesguliyetlerinden biri olmaya devam etmektedir. Fakat bu konuda yapilan
calismalardan elde edilen ampirik bulgular arasinda tam bir tutarhlik yoktur.
Bazi galismalarda, esitsizligin bliyiime Uzerinde olumsuz bir etkisi oldugu
ileri suralurken (Alesina ve Rodrik 1994; Clarke 1995; Alesina ve Perotti
1996; Deininger ve Squire 1998), diger bazi ¢alismalarda ise (Li ve Zou 1998;
Forbes 2000; Frank 2008; Pede vd. 2018) esitsizligin bluylumeyi destekleyen

6nemli bir faktor oldugu ileri strilmektedir (Espoir ve Ngepah, 2021a:662).

Lloyd-Ellis (2003) yaptig calismada, esitsizlik artisi ile verimlilik arasindaki
iliskiyi serbest piyasa paradigmasi ile agiklamaya calismistir. Buna gore,
piyasalarinin kusursuz isledigi ve ticaretinin o6nitnde hicbir engelin
bulunmadigl bir dinyada, esitsizligin verimlilik ve ekonomik blyime
lizerinde 6nemli bir etkisinin olmayacagi ileri siiriImektedir. Bunun nedeni,
blylime kaynakl elde edilen marjinal Grliniin yeniden dagitilarak, emtia
piyasalarina katilanlarin ve katilmayanlarin cikarlarinin gériinmez bir el
tarafindan otomatik olarak diizenlenmesidir. Fakat, bu paradigma gelir

dagihmini etkilemeye yonelik kamu midahalelerinin verimliligi olumsuz
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etkileyecegini varsaymaktadir. Ornegin, Lloyd-Ellis (2003) calismasinda
esitsizligi hafifletmeye yonelik artan oranli bir gelir vergisi tarifesinin
yururlige konulmasinin sosyal refah agisindan makul olabilecegini, ancak
bunun da daha disuk Uretkenlik ve ¢ikti artisi ile sonuglanabilecegini ileri
sirmektedir. DiPietro (2014) ise bir ekonomide liretkenligi tesvik etmek igin
asgari diizeyde bir esitsizligin gerekli oldugunu, ancak bunun oldukga disiik
olmasi gerektigini ileri sirmektedir. Aksi takdirde esitsizligin yiiksek olmasi,
ekonomide verimlilik artisinin azalmasina yol agabilecektir. Ekonomide gelir
esitsizligi artisinin verimlilik artisi Gizerinde olumsuz bir etki yaratmasinin
nedeni, toplumdaki cesitli siniflarin mutlak ve goreli glglerinin, yani gelir
dizeyi yuksek st sinif ile toplumun geri kalani arasindaki iliski
dinamiklerinin degisecek olmasidir. Toplumda gelir esitsizligi ne kadar
ylksek ise Ust siniflar; yargi, medya ve hiikiimet lzerinde daha fazla baski
olusturarak Uretken yollarla degil, sadece sistemi manipiile ederek rant
yoluyla daha fazla gelir elde etme imkani elde edebileceklerdir. Bu durum,
ekonomide kaynaklarin Gretken yatirimlardan ziyade baska amaglar icin
kullanilmasina neden olabileceginden dolayr TFV'nin dismesine yol
acabilecektir. Ayrica, esitsizlik diizeyinin yiliksek olmasi toplumun alt ve orta
gelirli gruplari tarafindan gelir dagilimi adaletsizliginin daha iyi algilanmasina
neden olur ve onlarin hem calisma c¢abalarini hem de verimliliklerini
dusirmektedir. Bu gercekler gelir esitsizliginin, Gretim faktorlerinin ne kadar
etkin kullanildiginin bir 6l¢lti olan TFV Uzerinde ne kadar etkili oldugu
konusunu gindeme getirmektedir. Bu nedenle c¢alismada, BRICS-T
Glkelerinde gelir esitsizliginin TFV Uzerindeki etkisinin belirlenmesi

amaclanmistir.

BRICS lkeleri birbirine benzer ekonomik yapilari nedeniyle Goldman Sachs
Yatirim Bankasi Yonetim Kurulu Baskani Jim O’Neill tarafindan énce BRIC

(Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin) lkeleri olarak gruplandirilmistir. Sonra,
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2011 yilinda bu gruba Giiney Afrika’nin katilmasi ile birlikte bu tlke grubu
BRICS olarak adlandirilmistir. Turkiye ile BRICS Ulkeleri her ne kadar
birbirinden farkl bolgelerde olsalar da son donemde kiresellesmenin de
etkisiyle Turkiye'nin BRICS (lkeleri ile ticaretinin hizla arttigi ve bu dlkelere
benzer bir ekonomik biylime ve gelisme gosterdigi gorilmektedir.
Dolayisiyla bu durum yapilacak analizde Tiirkiye’nin de bu iilke grubuna

dahil edilebilecegini gbstermektedir (Karakurt, 2021:2).

Gunlmuzde BRICS-T (lkeleri diinya Uretiminin yaklasik ylizde 25'ini, diinya
nifusunun ise yaklasik yiizde 43'Gn{ olusturmalarina ragmen bu dlkelerin
TFV katsayilari incelendiginde (Sekil 1) yillar itibariyle kayda deger bir artis
olmadigi gorilmektedir. Ayni zamanda bu (lkelerde gelir esitsizligi
katsayilarinin yiuksek olmasi, bu esitsizligin TFV (zerindeki etkisini

belirlemeyi zorunlu hale getirmistir.

0

> o
N
N

NS N 2 g o N Q 2 ™ o

%) \) ) Q \) Q Ny » Y y

SR S SR S I S S S SR S

e Brezilya e RUSYQ Hindistan
Cin e G(iney Afrika e Tirkiye

@ BRICS-T Ortalamasi

Sekil 1. BRICS-T Ulkelerinde Toplam Faktér Verimliligi

Kaynak: Penn World Table-Version 10.0

Calisma, BRICS-T ulkelerinde gelir esitsizliginin TFV (zerindeki etkisini

belirlemeyi amaclayan ilk calisma olmasi bakimindan énemlidir. Bu nedenle
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¢alismanin bu alanda literatlire katki yapacag ve BRICS-T (lkelerinde

politika yapicilarin istifade edebilecegi bir calisma olacagi dustiniilmektedir.

Calisma asagidaki gibi yapilandinlmistir. ikinci bélimde konu ile ilgili
literatlir incelemesi yapilmig; Uglinci bolimde veri seti ve modelleme
hakkinda bilgi verilmis; dordiinci bolimde metedolojik gcergeve anlatiimis;
besinci bolimde ampirik bulgular yorumlanmis; sonug bolimiinde ise

sonuglar ve politika onerileri raporlanarak ¢alisma tamamlanmistir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Solow (1956) calismasinda, uzun dénemli ekonomik biylimede TFV’nin
etkisini aciklamaya c¢alismis ve TFV'yi emek ve sermaye birikiminden
kaynaklanmayan ciktidaki bliyime orani olarak tanimlamistir. Bu teorik
kavramsallastirmadan, bilyime ekonomisinde verimliligi etkileyen
faktorlerin neler oldugu sorusu ortaya cikar ki, gelir esitsizligi de bunlar
arasinda sayilabilmektedir (Espoir ve Ngepah, 2021a:664). Literatlirde gelir
esitsizliginin ekonomik blylime Gzerindeki etkisini agiklamaya yonelik hem
kiiresel hem de bolgesel baz da c¢ok sayida calisma yapilmis olmasina
ragmen, toplam faktor verimliligi Gizerindeki etkisini agiklamaya yonelik
cahismalar hala eksiktir. Son donemde esitsizligin verimlilik artisi Gzerindeki
etkilerine odaklanan bir ampirik literatir olusmaya baslamis (Sequeira vd.,
2017; Espoir ve Ngepah, 2021a; Espoir ve Ngepah, 2021b), ancak gelir
esitsizliginin TFV Uzerindeki etkileri konusunda tam bir fikir birligi

saglanamamustir.

Konu ile ilgili tanimlanan ilk ¢alismalardan Freeman ve Medoff (1984),
ABD’de imalat sanayiinde faaliyet gosteren firmalarin temsili bir 6rnegini
kullanarak firma dlzeyinde Uretkenligi ve firma ici lcret esitsizligini

arastirmislardir. Calismanin bulgulari, Gcret esitsizligindeki azalislarin
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verimliligi artirdigini gostermektedir. Hayes vd. (1994), ABD’de esitsizligin
¢alisanlarin konsantrasyonunu olumsuz etkileyebilecegini, bunun da emek
Uretkenligini azaltabilecegini ileri stirmistirler. Grafton vd. (2001), 31
gelismekte olan ulke igin sosyal ayrismayl temsil ettigi varsayilan gelir,
egitim, etnik ve dilsel farklilk degiskenleri ile TFV arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Sonuglar, faktor birikiminden kaynaklanan etkilerden ayri
olarak, daha ylksek sosyal ayrisma seviyelerinin daha disik toplam faktor
verimliligi seviyelerine yol actigini gbstermektedir. Kim ve Sakamoto (2008),
1979-1996 doénemi icin ABD imalat sanayinde (cret esitsizliginin Gretkenlik
Gzerindeki net etkisini arastirmiglardir. Yazarlarin bulgulari, tcret esitsizligi
artislarinin dretkenligi artirdigini ileri stiren SBTC (Beceri Temelli Teknolojik
Degisim) hipotezini reddetmektedir. Yamamura ve Shin (2009), tlkeler
arasinda verimlilik iyilestirme ve sermaye birikimi kanallari yoluyla
esitsizligin  TFV'yi nasil etkiledigini arastirmak igin sistem GMM
(Genellestirilmis Momentler Yontemi) yontemini kullanmislar ve esitsizligin
verimlilik iyilestirmelerini artirdigini, ancak esitsizlik artislarinin verimlilik
iyilestirmelerini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Mahy vd. (2011),
Belcika'da (cret dagiliminin firma verimliligi Uzerinde olumlu bir etkisi
oldugunu, ancak bu etkinin daha yiksek UGcret dagilimi seviyelerinde
azaldigini bulmuslardir. Fuentes vd. (2014), gelismekte olan Ulkelerde
somutlastirilmis teknik degisimin TFV (zerindeki potansiyel uzun vadeli
etkisini ortaya koymak icin c¢ok degiskenli istatistiksel bir analiz
kullanmislardir. Bulgular, gelismekte olan (lkelerde gelir esitsizliginin TFV
izerinde olumsuz bir etkisi oldugunu gostermektedir. Sequeira vd. (2017),
Glkeler arasi verileri kullanarak beseri sermaye, ticari aciklik ve TFV'nin gelir
esitsizligi Uzerindeki etkisini arastirmislardir. Sonuclar, Ulkeler arasi gelir
esitsizligini aciklamada sadece beseri sermayenin dnemli oldugunu, TFV'nin

gelir esitsizligi ile pozitif iliskili oldugunu ancak TFV'nin marjinal etkisinin
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istatistiksel olarak anlamli olmadigini géstermektedir. Teknolojik degisimin
ve rantin gelir esitsizligi lizerindeki etkisini inceleyen Antonelli ve Gehringer
(2017), teknolojik degisimin alternatif bir gostergesi olarak TFV'nin gelir
dagilimi  esitsizligini  azaltmada ©nemli bir etki yaptigina iliskin
Schumpeterian goris altinda yirmi OECD lkesinden olusan bir érneklem
kullanmislardir. Yazarlar, metodolojik olarak kantil regresyon tekniklerini
kullanmislar ve TFV'nin gelir esitsizligi Gzerinde negatif ve anlamli bir etkisi
oldugunu bulmuslardir. Espoir ve Ngepah (2021a), son yillarda gelir
esitsizligi artislarinin  Gretkenligi artirdigini ileri siiren SBTC hipotezini
ampirik olarak degerlendirmek amaciyla FMOLS ve Rolling OLS tekniklerini
kullanarak 1990-2014 dénemi icin Ulkeler genelinde gelir esitsizligi ile TFV
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yazarlar, gelismekte olan Ulkelerde gelir
esitsizliginin uzun doénemde TFV'yi onemli olglide azalttigini bulmuslar,
gelismis Ulkelerde ise gelir esitsizliginin TFV'yi etkiledigine dair herhangi bir
kanit bulamamislardir. Espoir ve Ngepah (2021b), farkh bir calismaile Gliney
Afrika'da 1995-2015 donemi icin mekansal ekonometrik teknikler
kullanarak gelir esitsizligi artisinin ~ TFV’yi  artinp  artirmadigini
arastirmislardir. Analiz sonuglari, gelir esitsizliginin TFV (zerinde pozitif
mekansal etkilesimlerin varhgini, ayrica yerel olarak ilgelerde gelir
esitsizliginin TFV Uzerindeki dogrudan etkisinin negatif, dolayl etkisinin ise

pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

3. VERI SETi VE MODEL

Degiskenlere ait veriler BRICS-T Ulkeleri (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin,
Giney Afrika ve Tirkiye) icin 1994-2019 doénemini kapsamaktadir.
Degiskenler, logaritmik olarak analize dahil edilmis olup, bunlara ait

tanimlayici bilgiler tablo 1'de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Degiskenler, Tanimlari ve istatistik Ozeti

.. Gozlem
Degiskenler Tanimi Kaynak Sayisi
Toplam faktor Penn World
TEP verimliligi Table (PWT 10.0) 156
T World Income
IINQ Gelir esitsizligi Inequality Database (WIID) 156
Beseri sermaye Penn World
HC indeksi Table (PWT 10.0) 156
Ticari agiklik World Development
ro (% GDP) Indicators (WDI) 156
Degiskenler Ort. Standart Min. Max.
Sapma
TFP -0.617 0.374 -1.318 0.065
IINQ 3.894 0.195 3.542 4.307
HC 0.858 0.191 0.455 1.233
TO 3.732 0.351 2.749 4.288

Calismada kullanilan ampirik model, gelir esitsizliginin TFV Gzerine etkisini

inceleyen ¢alismalarda (Sequeira vd., 2017; Espoir ve Ngepah, 2021a; Espoir

ve Ngepah, 2021b) kullanilan modeller temel alinarak belirlenmistir. Ayrica

gelir esitsizliginin disinda TFV'yi etkiledigi duslnilen beseri sermaye ve

ticari acikhk degiskenleri de modele dahil edilmistir. Gelir esitsizliginin

Olcllmesinde kullanilan en yaygin yontem Gini katsayisidir. Bu katsayi, Oile

1 arasinda bir deger alir. 0, gelirin tam esit, 1 ise gelirin tam esitsiz

dagitildigini ifade eder. Bu nedenle modelde gelir esitsizligi degiskeni icin

tlkelerin gini katsayisi verileri kullanilmis olup, model fonksiyonel formda

esitlik 1’de gosterilmistir.

TFP = f(IINQ, HC,TO)
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1 nolu esitlik basit bir panel regresyon cercevesinde 2 nolu esitlikte

gosterildigi gibi yeniden yazilabilir:

InTFPyy = Bo; + BrilnlINQy; + B2 InHCy + B5;InT Oy + & (2)
Modelde, i(i =1...,N), t(t =1...,T) ve € sirasiyla yatay kesit birimleri,
zamani ve hata terimini; , sabiti, §;, 5, ve f5 ise yine sirasiyla gelir

esitsizligi, beseri sermaye ve ticari agiklik elastikiyetlerini gostermektedir.

4. METEDOLOJi

Calismada, gelir esitsizliginin TFV Uzerindeki etkisini tespit etmek amaciyla
farkhh ekonometrik testlerin tercih edildigi (ic asamali bir yontem
kullanilmistir. Birinci asamada Levin, Lee ve Chu (LLC) (2002) ve Im, Pesaran
ve Shin (IPS) (2003) tarafindan gelistirilen panel birim kok testleri
kullanilarak degiskenlerin entegrasyon derecesi belirlenmistir. ikinci
asamada, Pedroni (1999) panel esbitlUnlesme testi kullanilarak degiskenler
arasindaki esbitiinlesme iliskisi tespit edilmistir. Son asamada ise sirasiyla
Pedroni (2000) ve Kao ve Chiang (2001) tarafindan gelistirilen panel FMOLS
ve panel DOLS tahmincileri kullanilarak uzun dénem esbitiinlesme

katsayilari tahmin edilmistir.

4.1. Panel Birim Kok Testleri

Panel veri analizlerinde siradan en kigik kareler (OLS) tahmincisi
kullanildiginda sahte regresyon sorunu yasanabileceginden dolayi 6ncelikle
degiskenlerin entegrasyon derecesini belirlemek gerekmektedir. Bu
baglamda, degiskenlerin duragan olup olmadigini belirlemek amaciyla LLC
(2002) ve IPS (2003) tarafindan gelistirilen panel birim kok testleri

kullanilmistir.
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LLC birim kok testinde, paneldeki tim birimlerin ayni otoregresif
parametreye sahip oldugu ve {y;.}, stokastik siirecin asagida gosterilen ¢
modelden biri ile olusturuldugu varsayllmaktadir (Levin vd., 2002:4).

Model 1: Ay = 6yi1 + &i¢

Model 2: Ay, = ag; + 6Yii—q + €t

Model 3: Ay;; = ag; + 15t + 6Yie_q + &t

LLC testinde i = 1,...,N vyatay kesit birimleri, t =1, ..., T zamani temsil
etmekte ve test prosediri esitlik 3'te gosterilmektedir.

Ay = 8Yir—1 + 2pL, 008V + Ay + €10 m=123. (3)

3 nolu esitlikte d,,,;, deterministik degiskenler vektorund, a,,;, degiskenler
vektériinun katsayilarini, L ise gecikme uzunlugunu temsil etmektedir. g,
hata terimi ise yatay kesit birimler arasinda korelasyonsuzdur ve ¢; =
7210ij€i—j + uy seklinde bir ARMA siirecini takip etmektedir. LLC testinin
hipotezleri ise su sekilde olusturulur. 1. Model’de serilerin birim kok
icerdigini varsayan bos hipotez H,:6 = 0, serilerin duragan oldugunu
varsayan alternatif hipoteze H,: § # 0 kargi sinanmaktadir. 2. Model’de y;;,
zaman trendi icermez ancak bireysel spesifik bir ortalamaya sahiptir ve tim
i’ler igin testin bos hipotezi Hy:§ = 0 ve a,; seklinde olugturulmaktadir. 3.
Model’de ise y;;’nin hem zaman trendi igermesi hem de bireysel spesifik
ortalamaya sahip olmasindan dolayi testin bos hipotezi Hy:§ = 0 ve ay;
seklinde olusturulmaktadir (Baltagi, 2013:278).
IPS (2003) panel birim kok testi, heterojen paneller igin gelistirilmis olup 3
nolu esitlikten hareketle tiim bireysel ADF test istatistiklerinin ortalamasini
alan alternatif bir test prosediri 6nerir. Bu testin en 6nemli 6zelligi, verileri
birlestirmek yerine tim birimler icin zaman serilerine ayri ayri birim kok
uygulamasidir. Testin serilerin duragan olmadigini varsayan bos hipotezi

Hy:6;,=0 (tim i'ler igin), alternatif hipoteze
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u _{5i<o i=1..,N
116,=0 i= N, +1,..,N

Baltagi, 2005:242).

karsi sinanmaktadir (Im vd., 2003:54-55;

4.2. Panel Esbiitiinlesme Testi

Esbitinlesme iliskisi, degiskenler arasinda uzun dénem denge iliskisinin
olup olmadiginin incelendigi bir siireci ifade etmektedir. Bu iliski, Pedroni
(1999) panel esbitlinlesme testi ile arastinlmistir. Bu testte oncelikle
esbitlinlesme regresyonundan elde edilen regresyon kalintilari hesaplanir
(4 nolu esitlik). Sonrasinda ise Pedroni, panel veri modellerinde
esbitlinlesme icin heterojenlige izin veren ve bos hipotezi seriler arasinda
esbltinlesme yoktur seklinde tanimlanan ilk dordu kesit-igi (within-
dimension) havuzlanmis, son Ugl ise kesitler-arasi (between-dimension)
olmak Gzere 5 nolu esitlik setinde gosterilen toplam yedi adet esbitiinlesme
testi 6nermistir.

Yie =@ + 8t +V1Xyie + VoiXoie o+ ViiXmie + Eie (4)
t=1,...t;5i=1,..,N;ym=1,.., Migin)

4 nolu esitlikte T, gbzlem sayisini, N, yatay kesit sayisini, M, degisken sayisini
gostermektedir. ¥;,7,, Y3 e8im katsayilarini, @; sabiti, §; ise deterministik

zaman trendini temsil etmektedir (Pedroni, 1999:656).

1. Panel v istatistigi:

T?N3/2Zony = TAN32 (B, Xiea L )7 (5.1)
2. Panel p istatistigi:

TVNZ,yr—1=

TVN (S, 21y D2i6%0) T Bl I (B2ems 882 = 20) (5.2)

3. Panel t istatistigi (parametrik olmayan):
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N T N T
— (2 72 32 \-1/2 § -2 52 A2 _ 5
Zint = (Bnr Z Z Li1i€ie-1) Z LiTi (6160 — A4)

i=1t=1 i=1t=1
(5.3)

4. Panel t istatistigi (parametrik):

tNT = (SNTZI 1 24 1L1211A1*% DVEEN, YL L AT% 1Aéi*,t (5.4)
5. Grup p istatistigi:
TN‘1/22~5N_T_1 =TNV23N, (3T, efr 1)t N1 (8108, — ) (5.5)
6. Grup t istatistigi (parametrik olmayan):
N_l/ZZﬁN,T = N"1/2 ML (6P Z 16-1)” 12 Nie1(8i 108, — zi) (5.6)
7. Grup t istatistigi (parametrik):
N=Y2Ztyr =NTV2EN (BT, $;2 &t ey, g D&}, (5.7)

4.3. Panel FMOLS-DOLS Tahmincileri

Degiskenler arasindaki esbitiinlesme iliskisi belirlendikten sonra bagimsiz
degiskenlerin uzun donem katsayilari, sirasiyla Pedroni (2000) ve Kao ve
Chiang (2001) tarafindan gelistirilen panel FMOLS ve panel DOLS
tahmincileri ile tahmin edilmistir. Her iki tahminci de regresérlerin olasi
icselligi ve seri korelasyon icin kiicik 6rneklerde daha tutarli tahminler
Gretmektedir (Boubellouta ve Kusch-Brandt, 2021). Panel FMOLS tahmincisi
icin oncelikle 6 nolu esitlikte gosterilen panel regresyon modeli dikkate alinir
(Pedroni, 2000:98):

Vie = & + BXi + Ui i=1..N,t=1..T (6)

6 nolu esitlikte N yatay kesit birimleri, T zaman siirecindeki gézlem sayisidir.
v;: bagimli degiskeni, a; yatay kesit birimlere 6zgu etkileri, § esbitiinlesme
vektériind, x;; tum yatay kesitler icin bagimsiz degiskeni, u;; ise hata
terimini temsil etmektedir. Panel FMOLS tahmincisi 7 nolu esitlikte

gosterilmistir (Pedroni, 2000:102-108).
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Brmors = XLy L35 Xtaq (i — %)) P 2L, Lt Lo3 Ctaa (X3 — XD Y1, —

T4,) (7)

7 nolu esitlikte y;; bagimh degisken ve Si seri korelasyon parametresi, 8 ve

9 nolu esitlikte oldugu gibi tanimlanmaktadir.

. ~ L1 Lo1i—Looi _
Yie = Wie = 90 — EOAX (LB (e — %) (8)
221 221
8 = -0 Losiy 5 >0
6; =15+ — (a)(rzzi + 25 (9)

Panel DOLS tahmincisi, modele gecikmeli farklari ekleyerek otokorelasyonu
dizelten parametrik bir yaklasimdir. Bu durum, Panel DOLS tahmincisinin,
hem homojen hem de heterojen panellerde FMOLS tahmincisine gore daha
iyi performans gostermesini saglar. Panel DOLS'un regresyon denklemi 10
nolu esitlikte gosterilmektedir (Kao ve Chiang, 2001:188):

Yie = +xi,f + Z?:—q CijAxie_j + Wi (10)

10 nolu esitlikte B egbitiinlesme vektorini, ¢;; aciklayici degiskenin birinci

farkinin gecikmeli degerini, u;; ise hata terimini temsil etmektedir.
5. EKONOMETRiK BULGULAR

Modeldeki degiskenlere ait birim kok test sonuclari tablo 2’de
gosterilmektedir. Buna gore, her iki birim kok testinde serilerin duragan
olmadigini varsayan bos hipotez reddedilememektedir. Ancak, serilerin
birinci farki alindiktan sonra duragan olduklari ispatlanmistir. Bu durum tiim
serilerin [1(1)], yada birinci dereceden entegre olduklarini géstermektedir.
Panel esbitiinlesme test sonuglari tablo 3'te verilmistir. Pedroni (1999) test
sonuglari incelendiginde, sabitli ve trendli modellerin her ikisinde Panel PP,

Panel ADF, Grup PP ve Grup ADF testlerinden elde edilen test istatistikleri
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H, hipotezinin reddedildigini ve degiskenler arasinda esbitiinlesme

iliskisinin varligini géstermektedir.

Tablo 2. Panel Birim K6k Test Sonuglar

LLC IPS
Degiskenler . Sabitli o Sabitli
Sabitli Trendli Sabitl Trendli
TFP -0.205 -0.528 0.823 -1.265
(0.418) (0.298) (0.794) (0.102)
1INQ -2.712 0.356 -0.280 1.487
(0.003)"** (0.639) (0.389) (0.931)
HC 1.755 -0.116 3.487 -4.472
(0.960) (0.453) (0.999) (0.000)"**
TO -0.981 -0.173 -0.457 0.079
(0.163) (0.431) (0.323) (0.531)
-4.617 -3.180 -5.580 -3.971
ATEP (0.000)"** (0,000)°** (0,000 (0,000)"""
-2.969 -4.174 -4.079 -4.193
AIINQ (0,000)"* (0,000)°** (0,000)°** (0,000)"**
AHC -2.473 -2.491 -3.673 -1.951
(0.006)"** (0.006)"** (0,000)"** (0.025)"**
ATO -7.260 -6.394 -7.942 -7.500
(0.000)"** (0.000)"** (0.000)*** (0.000)"**

Not: A: Birinci derece fark operatoriidir. Parantez ici degerler olasilik degerlerini,
*¥E¥X X¥ ye * jse siraslyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini géstermektedir.

Tablo 3. Panel Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Testler Sabitli Sabitli-Trendli
Kesit-igi (Within-dimension)

Panel v-statistic

Panel rho-statistic
Panel PP-statistic

Panel ADF-statistic
Kesitlerarasi (Between-dimension)

0.902 (0.183)
-0.373(0.354)
-1.843 (0.032)™"
-3.549 (0.000)"**

1.535 (0.062)
0.295 (0.616)
-2.191 (0.014)™"
-3.685 (0.000)"*"

Grup rho-statistic 0.783 (0.783) 0.827 (0.796)
Grup PP-statistic -1.565 (0.058)"" -2.836(0.002)™*"
Grup ADF-statistic -3.228 (0.000)*** -4.938 (0.000) ***

Not: Parantez igindeki degerler olasilik degerlerini, ***, ** ve * ise sirasiyla %1, %5
ve %10 anlamlilik dlizeylerini gdstermektedir. ADF: Augmented Dickey-Fuller
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Panel FMOLS ve DOLS tahmincilerinden elde edilen uzun dénem katsayilar
tablo 4’te verilmistir. Tabloda raporlanan sonuglara gére, panel FMOLS
tahmincisinin trendli modelinde ticari agiklik, DOLS tahmincisinin trendli
modelinde beseri sermaye ve sabitli modelinde ise ticari agiklik degiskeni
disindaki tiim degiskenlere ait katsayilarin istatistiki olarak anlamli oldugu
gorulmektedir. Her iki tahminciden elde edilen sonuglara gore gelir esitsizligi
katsayisi negatiftir. Dolayisiyla BRICS-T Ulkelerinde gelir esitsizliginin TFV'yi
olumsuz etkiledigi soylenebilir. Gelir esitsizligi esneklik katsayilari, bu
degiskendeki %1’lik bir artisin FMOLS tahmincisinin sabitli ve trendli
modellerinde TFV'yi sirasiyla %0.70 ve %0.19, DOLS tahmincisinde ise her iki
modelde TFV’yi yaklasitk %1 azalttigini gostermektedir. Bu sonuglar,
literatlirde Fuentes vd. (2014), Espoir ve Ngepah (2021a) ve Espoir ve
Ngepah’in (2021b) calismalarinda elde edilen bulgular ile tutarlilik

gostermektedir.

Tablo 4. Panel FMOLS ve DOLS Test Sonuglari (TFP bagimli degisken)

Panel FMOLS Panel DOLS

Degiskenler .- Sabitli . Sabitli

Sabitli Trendli Sabitli Trendli

1INQ -0.705 -0.196 -1.020 -1.057
(0.000)™" (0.094)" (0.080)*" (0.034) ™

He -0.429 -2.715 -0.828 -2.361

(0.000)™*" (0.000)™" (0.001) ™~ (0.251)

TO 0.081 -0.020 -0.054 0.158
(0.012) ™ (0.440) (0.626) (0.026) ™"

R? 0.860 0.968 0.984 0.993

Adjusted R? 0.853 0.965 0.960 0.981

Not: Parantez igindeki degerler olasilik degerlerini *** ve **, sirasiyla %1 ve %5
anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Modele dahil edilen degiskenlerden beseri sermaye katsayisinin negatif
oldugu gorilmektedir. Beseri sermayenin TFV'yi tesvik etmedeki roli,

bircok ekonomik teori tarafindan desteklenmektedir. Nelson ve Phelps
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(1966), Romer (1990a, 1990b) ve Aghion ve Howitt (1998) beseri
sermayenin teknoloji yayilimini kolaylastirarak ve yerel teknolojik yenilikleri
hizlandirarak TFV'yi artirabilecegini ileri stirmislerdir. Bu g¢alismalar
dogrultusunda BRICS-T ulkelerinde beseri sermayenin genel olarak toplam
faktor verimliligine olumlu katki saglamasi beklenmektedir. Ancak tablo
4’teki sonuglar bunun aksini gostermektedir. Bu durum gelismekte olan
Ulkelerde genellikle begeri sermaye kalitesinin dlsiik olmasi ile
iliskilendirilmektedir. Tablo 4’te ticari acgiklik katsayisinin  FMOLS
tahmincisinin sabitli, DOLS tahmincisinin ise trendli modelinde istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif oldugu gortlmektedir. Bu durum, Krugman (1981),
Grossman ve Helpman’a (1991) goére pozitif olcek ekonomileri ile

actklanmaktadir.

6. SONUC

Gelir esitsizligi, gelirin bir Ulkedeki bireyler arasinda tam olarak esit
dagitilmadigini ifade eder. Birgok arastirmada gelir esitsizliginin ekonomik
blylimeyi ve dolayisiyla iktisadi refah dizeyini olumsuz etkiledigi ileri
surilmektedir. Buna gore gelir esitsizligini azaltmak, sadece daha adil bir
gelir dagihmi elde etmek ve artan gelir esitsizliklerinin yarattigi sosyal
kaygilari gidermek i¢in degil, ayni zamanda ekonomik biylime ve verimlilik
acisindan iyi bir ortam saglamak icin de 6nemlidir. Bu nedenle, glinimizde
artan gelir esitsizligi sorunu ve bunun ulkelerin ekonomik biyimesi ve TFV
Gzerinde ortaya cikardigi etkiler; iktisatcilarin, yerel ve kiiresel politika

yapicilarin en 6nemli mesguliyetlerinden biri olmaya devam etmektedir.

Gilndmuzde BRICS-T ulkeleri diinya nifusunun yaklasik ylizde 43'Gn(, diinya
Gretiminin ise yaklasik ylzde 25'ini olusturmalarina karsilk bu Glkelerde
gelir esitsizligi katsayilarinin da oldukga yiksek oldugu gorilmektedir. Bu

nedenle calismada, BRICS-T (ilkelerinde 1994-2019 donemi icin gelir
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esitsizligi ile TFV arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Yapilan
analizde Gi¢ asamali bir yéntem kullanilmistir. ilk asamada, tiim serilerin
birinci dereceden [I(1)] entegre oldugu ispatlanmistir. ikinci asamada,
degiskenler arasinda egbitlnlesme iliskinin olup olmadigi arastiriimis ve
panel egbitinlesme test sonuglarina gore degiskenler arasinda uzun
donemli bir iliskinin varligi kabul edilmistir. Son asamada ise degiskenler
arasindaki uzun dénem egbutinlesme katsayilari tahmin edilmistir. Panel
FMOLS ve DOLS tahmincilerinden elde edilen sonuglara gore gelir
esitsizliginin TFV (zerindeki etkisi negatiftir. BRICS-T (lkelerinde gelir
esitsizligindeki %1’lik bir artis FMOLS tahmincisinin sabitli ve trendli
modellerinde TFV'yi sirasiyla %0.70 ve %0.19, DOLS tahmincisinde ise
yaklasik %1 azaltmaktadir. Modele dahil edilen degiskenlerden beseri
sermaye TFV'yi negatif etkilerken, ticari aciklik degiskeni ise pozitif
etkilemektedir. Bu sonuglar, literatirde Fuentes vd. (2014), Espoir ve
Ngepah (2021a) ve Espoir ve Ngepah’in (2021b) calismalarinda elde edilen

sonuglar ile tutarhlik gostermektedir.

BRICS-T ulkelerinde gelir esitsizligi artisinin TFV (zerinde olumsuz bir etki
yaratmasinin nedeni, toplumdaki gelir diizeyi yiksek tst sinif ile toplumun
geri kalani arasindaki iliski dinamiklerinin farkli olmasidir. Gelir esitsizliginin
artmasi siyasal istikrarsizligi destekler ve Ust siniflar, yargi, medya ve
hikiimet Gzerinde daha fazla baski olusturarak Gretken vyollarla degil,
sadece sistemi manipile ederek daha fazla gelir elde etme imkani elde
edebilirler. Bu durum, ekonomide kaynaklarin tGretken yatirimlardan ziyade
baska amaclar icin kullanilmasina neden olabileceginden dolayr TFV'nin
dismesine yol acgabilir. Ayrica, esitsizlik diizeyinin yiksek olmasi toplumun
alt ve orta gelirli gruplari tarafindan gelir dagilimi adaletsizliginin daha iyi
algilanmasina neden olur ve bu durum onlarin hem ¢alisma g¢abalarini hem

de verimliliklerini dasrr.
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Calismada, kontrol degiskenlerden beseri sermayenin teorik olarak TFV'yi
olumlu etkileyecegi beklenilmis olsa da, sonuglar bunun aksini
gostermektedir. Bu negatif marjinal etki, 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde
beseri sermaye kalitesinin diisiikliigi ile aciklanmaktadir. Ornegin, Wei ve
Hao (2011) ve Fadiran ve Akanbi'ye (2017) gére bu tlkelerde diisiik beceri
gerektiren uretim tekniklerinin daha yogun olmasi, vasifli isglicl talebini
zayiflatmakta ve beseri sermayeyi gereksiz bir faktor haline getirerek TFV'yi
negatif etkilemektedir. Diger bir kontrol degiskeni olan ticari agikhgin TFV
Gzerindeki etkisi konusunda literattirde tam bir fikir birligi saglanmis olmasa
da, Krugman (1981), Grossman ve Helpman’a (1991) goére ticari agikhk
artisinin, pozitif 6lgek ekonomilerinden kaynakli kazanglar nedeniyle TFV'yi
olumlu etkileyebilecegi varsayilmaktadir. Ayrica Ticari disa aciklik ile birlikte
yeni Uretim tekniklerinin transferlerinin kolaylasmasi ve dolayisiyla da

TFV'nin de bu durumdan olumlu etkilenmesi beklenir.

Bu ¢alismanin bulgularina dayanarak, gelir esitsizliginin negatif etkilerini en
aza indirebilmek amaciyla gesitli politika énerileri sunulabilir:

e BRICS-T (lkelerinde oncelikle gelir dagilimi adaletsizligini azaltmayi
amaglayan uzun donemli makroekonomik politikalarin olusturulmasi ve
daha iyi koordine edilmesi gerekmektedir.

e Bu Ulkelerde politika yapicilar, yiiksek olan esitsizligin TFV Uzerindeki
olumsuz etkilerini azaltabilmek icin daha fazla yeniden dagitici programlar
uygulamalidirlar.

e Hukimetler, daha adil bir gelir dagilimi saglamak icin artan oranh vergi
ve asgari Ucret gibi yasal uygulamalarin etkilerini dikkatle izlemelidirler.

e Ayrica, hikiimetler mevcut gelir esitsizligini gidermek ve gelecekteki
artislari 6nlemek amaciyla 6zellikle yoksullarin egitimi icin daha fazla kaynak
ayirmalidirlar. Bu politika, BRICS-T tlkelerinde verimlilik artisi icin yararh

olan nitelikli isglict arzini artirmak icin uygun bir arag olabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The global economy has been under the influence of some negativities such
as financial crisis, debt crises and trade wars in the recent period, and
downside risks have gained weight all over the world during this period. This
situation has led to a rapid increase in basic problems such as poverty and
income inequality in many countries. Income inequality refers to the
unevenness of income distribution between countries and groups that
make up a population of people in a country. Many studies argue that
income inequality negatively affects economic growth and therefore the
level of economic welfare. Accordingly, reducing income inequality is
important not only to achieve a more equitable income distribution and to
eliminate social concerns caused by increasing income inequalities, but also
to provide a good environment for economic growth and productivity. The
problem of rising income inequality today and its effects on the economic
growth of countries and TFP; It continues to be one of the most important
preoccupations of economists, local and global policy makers.

Lloyd-Ellis (2003) tries to explain the relationship between increased
inequality and productivity with the free market paradigm. Accordingly, it is
argued that inequality will not have a significant impact on productivity and
economic growth in a world where markets operate flawlessly and there are
no barriers to trade. This is because by the redistribution of the marginal
product derived from growth, the interests of those who participating and
non-participating in commodity markets are automatically regulated by an
invisible hand. However, this paradigm assumes that public interventions to
affect income distribution will negatively affect productivity. For example,
Lloyd-Ellis (2003) argues that introducing a progressive income tax tariff to
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decrease inequality may be acceptable from a social welfare perpective, but
may result in lower productivity and output growth. DiPietro (2014), on the
other side, argues that a minimum level of inequality is necessary to
promote productivity in an economy, but it must be quite low. Otherwise,
high inequality may cause to a reduce in productivity growth in the
economy. The reason why the increase in income inequality in the economy
has a negative effect on productivity growth is that the absolute and relative
strengths of various classes in the society, that is, the relationship dynamics
between the high-income upper class and the rest of the society will change.
The higher the income inequality in the society, the more pressure the
upper classes will have on the judiciary, the media and the government, and
they will be able to obtain more income through rent, not by productive
means, but by manipulating the system. This may lead to a decrease in TFP
as it may cause resources in the economy to be used for other purposes
rather than productive investments. In addition, the high level of inequality
causes a better perception of income distribution injustice by the lower and
middle-income groups of the society, which reduces both their working
efforts and their productivity. Today, although the BRICS-T countries
constitute approximately 43 percent of the world population and
approximately 25 percent of the world production, it is seen that the
coefficients of income inequality in these countries are also quite high.
Therefore, in this study, it is targeted to find out the relationship between
income inequality and TFP in BRICS-T countries for the period 1994-2019.

Method

In the first stage of the econometric analysis, the degree of integration of
the variables was determined by using panel unit root tests developed by
Levin, Lee, and Chu (2002) and Im, Pesaran, and Shin (2003). In the second
stage, the cointegration relationship between the variables was determined
by using the Pedroni (1999) panel cointegration test. In the last step, long-
term cointegration coefficients were estimated using panel FMOLS and
panel DOLS estimators developed by Pedroni (2000) and Kao and Chiang
(2001), respectively.

Findings

In accordance with the results obtained from the panel FMOLS and DOLS
estimators, the effect of income inequality on TFP is negative. A 1% increase
in income inequality in the BRICS-T countries reduces TFP by 0.70% and
0.19% in the fixed and trended models of the FMOLS estimator, and
approximately 1% in the DOLS estimator. Among the variables included in
the model, human capital affects TFP negatively, while the variable of trade
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openness affects positively. These results reject the hypothesis that the
increase in income inequality supports TFP, and Fuentes et al. (2014), Espoir
and Ngepah (2021a) and Espoir and Ngepah (2021b) are consistent with the
results obtained in their studies.

Conclusion

According to the findings of the study, some policy recommendations can
be made to minimize the negative effects of income inequality. In the BRICS-
T countries, long-term macroeconomic policies aiming to decrease income
inequality should be made up and better organized. Policy makers in these
countries should implement more redistributive policy programs to
decrease the negative effects of high inequality on TFP. They should
carefully monitor the effects of legal practices such as progressive taxes and
minimum wages to ensure a more equitable distribution of income. In
addition, governments should allocate more resources, especially for the
education of the poor, to address income inequality and prevent future
increases. Because a quality education can be an appropriate tool to
increase the skilled labor supply required for productivity growth in these
countries.
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