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Gelecegin Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Egitim
Programina Bakisi: Programin I¢erik, Nitelik, Islevsellik ve
Anlasilirhik Bakimindan Degerlendirilmesi

Funda Eda TONGA CABUK, Zeliha DEMIRCI UNALZY, Feyza TANTEKIN ERDEN?®

Oz: Bu calismanmn amaci, okul dncesi dgretmen adaylarinin Tiirkiye’de uygulanan okul oncesi egitim
programinin igerigi, niteligi, islevselligi ve anlasilirligi hakkindaki goriislerinin alinmasidir. Calisma, temel
nitel aragtirma olarak gerceklestirilmis ve g¢aligmanin katilimcilarint 20 okul 6ncesi 0gretmen adayi
olusturmustur. Calisma verileri arastirmacilar tarafindan olusturulan (toplamda sekiz maddeden olusan) agik
uclu goriisme formu araciligryla toplanmistir. Bu ¢alismanin bulgularina gore, katilimeilar programin igerigi
ile ilgili genel olarak olumlu goriis bildirmisler fakat programin kazanim ve gosterge, etkinlik gesidi,
degerlendirme, aile katilim1 ve uyarlama boyutlarinin gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bunun yan1
sira, katilimcilarin programi ¢ogunlukla nitelikli bulduklari, ancak degisen zaman ve ihtiyaglara gore yeni
basliklarla giincellenmesi gerektigini ifade ettikleri belirlenmistir. Ayrica okul 6ncesi 6gretmen adaylar
programin genel olarak islevsel ve yol gosterici oldugunu ama farkli egitim yaklasimlarina ve farkl
cevrelerde yasayan ¢ocuklara uygunluk konularinda gelistirilebilir oldugunu sdylemislerdir. Son olarak
katilimcilar tarafindan programin dil ve anlatim sekli ve detaylandirilmasi agisindan anlasilir oldugu fakat
daha fazla agiklama ve Ornege ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmigtir. Bu bulgular 1s1ginda, bu arastirmanin
halen kullanilan okul o6ncesi egitim programinin gelistirilmesi ve giincellenmesi asamasinda katki
saglayacagi diigtiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Okul 6ncesi egitimi, okul dncesi egitim programi, okul 6ncesi 6gretmen aday1

The Perspective of Future Preschool Teachers on the Preschool
Education Program: Evaluation of the Content, Quality,
Functionality, and Comprehensibility of the Program

Abstract: This study aims to investigate the views of pre-service early childhood teachers about the content,
quality, functionality, and comprehensibility of the early childhood education (ECE) program used in
Turkey. The study was conducted as basic qualitative research and its participants consisted of 20 pre-
service early childhood teachers. The researchers collected data through an open-ended interview form.
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According to the findings, the participants expressed a positive opinion about the content of the program in
general but stated that the program should be improved regarding gains and indicators, activity type,
assessment, parent involvement, and adaptation. In addition, the participants found the program mostly
qualified but expressed that it should be updated with new headings according to changing times and needs.
Moreover, pre-service teachers found the program functional and guiding in general, but they said that it is
not informative about educational approaches and children living in different environments. Finally,
according to the participants, the program is comprehensive in terms of language, expression, and
elaboration, but it needs more explanations and examples. In the light of these findings, it is thought that
this research will contribute to the development and revision of the currently used ECE program.

Keywords: Early childhood education, early childhood education program, pre-service early childhood
teacher

Giris

Egitimin ve yagsamin temeli olarak goriilen erken ¢ocukluk egitimi; ¢ocugun dogumundan
sekiz yasma kadar olan siireyi kapsayan, ¢ocugun kisiliginin sekillendigi ve bilissel, sosyal,
duygusal, fiziksel ve dil gelisiminin biiyiik 6lgiide tamamlandigi bir siirectir (Aral vd., 2000;
Barnett, 1995; Essa, 2003; Kiigiikk Cocuklarin Egitimi Ulusal Dernegi [NAEYC], 2000; Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2013). Cocugun biitiin gelisim alanlarindaki ilerlemelere ek olarak, beyin
gelisiminin de erken ¢ocukluk doneminde en hizli oldugu ve tiim bu gelismelerin ¢ocugun gelecek
yasaminda kritik rol oynadigi bilinmektedir (Aral vd., 2000; Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Kurumu [UNESCO], 2018). Cocugun sonraki egitim siiregleri i¢in temel adim olan erken
cocukluk egitimi; ¢ocugun gelisim diizeyine uygun, bireysel farkliliklarina odaklanan, ¢ocuga

zengin ¢evre imkanlar1 saglayan ve onu kiiltiirel degerler dogrultusunda yonlendiren bir siirectir
(Katranci, 2014; NAEYC, 2019).

Cocugun gelecekteki hayati, kritik bir donem olan erken ¢ocukluk doneminde 6grendigi
bilgiler, kazandig1 beceriler, edindigi deneyimler ve aliskanlik haline getirdigi davranislar ile
sekillenir (Berk, 2012; Sapsaglam ve Omeroglu, 2016; Tugrul, 2002). Erken ¢ocukluk doneminde,
cocugun etrafindaki uyaranlari ne kadar zengin ve ¢ocuga sunulan deneyimler ne kadar ¢esitli
olursa, cocuk da o kadar hizl gelisir, 6grenme deneyimleri artar ve ¢ocugun yasaminda uzun vadeli
kazanimlar elde edilir (Barnett, 2011; Bauchmiiller vd., 2014). Bu da ancak, saglikl1 bir aile ortami
ve nitelikli bir erken ¢ocukluk egitiminin birlesmesiyle miimkiindiir (Edie ve Schmid, 2007; MEB,
2013; Tican Basaran ve Ulubey, 2018). Nitelikli bir erken c¢ocukluk egitimi ile kendini
gerceklestirebilen cocuklar, gelecekte de icinde bulunduklari toplumda iiretken bireyler olabilirler
(Tican Basaran ve Ulubey, 2018). Yapilan ¢alismalarda erken ¢ocukluk egitimi alan ¢ocuklarin
almayanlara gore ilkogretimin ilk yillarinda fiziksel gelisim, sosyal gelisim, duygusal gelisim, dil
gelisimi, 6z bakim becerileri, akademik basar1 ve okula hazirbulunuslukta daha iyi durumda
olduklar1 sonucuna ulasilmigtir (Tantekin Erden ve Altun, 2014). Buna ek olarak, Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi [PISA] ve Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi
[TIMMS] gibi degerlendirmelerde de o6grencilerin erken ¢ocukluk egitimi almis olmalar: ile
akademik basarilar arasinda giiclii bir iliski oldugu goriilmektedir (iktisadi Isbirligi ve Gelisme
Teskilat1 [OECD], 2014; MEB, 2016; Tiirk Egitim Dernegi Diisiince Kurulusu [TEDMEM], 2017).
Bahsi edilen erken ¢ocukluk egitiminin bireylerin yasamindaki kritik roliinden dolay1, iilkeler
kalic1 biiytimeyi saglamak icin nitelikli erken ¢cocukluk egitimine 6nem vermektedirler (European
Commission, 2014).

485



Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2022; 19(2), s. 484-510.

Van Yiiziincii Yil University Journal of Education, 2022; 19(2), p. 484-510. DOI: 10.33711/yyuefd.1114186

Erken cocukluk egitiminin niteligini belirleyen, egitim silirecine yon veren, planli ve
sistemli bir sekilde yiiriitiilmesine olanak saglayan, cocugun ilk 6grenme deneyimlerini olusturan,
uygulamay1 kolaylagtirarak 6grenmenin kaliciligini arttiran yani egitim dgretim siirecini biitlintiyle
etkileyen temel 6ge; nitelikli, anlasilir, islevsel ve igerik olarak uygun bir egitim programidir
(Bertrand, 2012; Darica, 2004; Diisek ve Donmez, 2012; Gelisli ve Yazici, 2012; Gole ve Temel,
2015; Kandir ve Kurt, 2010; Kandir vd., 2010; Koksal vd., 2016; Lieber vd., 2009; Ozsirkint1 vd.,
2014). igerik olarak uygun, nitelikli, islevsel ve anlasilabilir bir egitim programinin dzelliklerine
pek cok caligmada deginilmistir. Bu 6zelliklerden ilki, egitim programinin ¢cocugu merkeze alarak
ve ¢ocugun biitiin gelisim alanlarimi destekleyerek onun gelisim diizeyine, ilgi ve ihtiyaglarina
yonelik olmasidir (Darica, 2004; Lieber vd., 2009; Tican Basaran ve Ulubey, 2018). Ozelliklerden
bir digeri, oyunu 6grenme araci gorerek ve oyun, drama, soru-cevap, gezi, sanat gibi gesitli
yontemler kullanarak, c¢ocuklarin sahip olduklari bireysel farkliliklar1 ve yetenekleri ortaya
cikaracak olanaklar sunmasidir (Darica, 2004). Bir diger 6zellik, kuramsal temellerinin saglam
olmasidir (Temel, 2012). Ozelliklerden bir digeri ise aile katilim ile aile-6gretmen-gocuk
arasindaki iligskiye odaklanmasi, 6zel gereksinimli bireylere yonelik sureglere yer vermesi, egitim
slirecinin uyarlanmasini igermesi ve degerlendirme siirecine 6nem vermesidir (Frede ve Ackerman,
2007; Temel, 2012).

Bir egitim programi igerik olarak ne kadar uygun, nitelikli, islevsel ve anlasilir olsa da genel
anlamda etkili olup olmadigini, giicli-zayif yonlerini, gelistirilebilir bolimlerini ve hatta
yeterliligini gérmek i¢in programin siirekli degerlendirilmesi ve giincellenmesi gerekmektedir
(Akmoglu, 2005; Demirel, 2017; MEB, 2018; Kurt ve Erdogan, 2015; NAEYC, 2003; Ozdemir,
2009; Siddik, 2019). Cagdas kuram ve yaklagimlar, i¢cinde bulunulan toplumun ihtiyaglari,
cocuklarin stirekli degisen Ozellikleri, ilgileri ve gereksinimleri ve hizla degisen ve gelisen
teknoloji ve bilim; egitim programlarinin da bu dogrultuda degerlendirilip gelistirilmesini
gerektirmektedir (Gurkan, 2010). Ulkemizde uygulanan 1994, 2002, 2006 ve 2013 okul 6ncesi
egitim programlarina bakildiginda da programlarda ge¢misten giiniimiize degisiklikler yapildigi,
icerik olarak dizenlendigi, degerlendirildigi ve giincellenerek gelistirildigi goriilmektedir (Diisek
ve Donmez, 2012; Gelisli ve Yazici, 2012; Gole ve Temel, 2015; MEB, 2013; Sapsaglam, 2013).

Gunilimuzde uygulanan guncel MEB okul o6ncesi egitim programinda, “Turk Milli
Egitimi’nin genel amagclari, okul 6ncesi egitiminin amaclar1 ve temel ilkeleri, okul 6ncesi donemin
onemi (ailenin ve Ogretmenlerin 6nemi), programin tanitimi, gelisim ozellikleri, kazanim ve
gostergeler, okul dncesi egitiminin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi” gibi boltimler
yer almaktadir. Bunlara ek olarak, program sonunda gelisim gozlem formu, etkinlik plani formati,
0zel gereksinimli ¢ocuklar1 desteklemede dikkat edilecek noktalar gibi ekler de sunulmaktadir
(MEB, 2013). Programin temel 6zelliklerine bakildiginda ise; oyun temelli, cocuk merkezli,
sarmal, eklektik, dengeli ve esnek oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda, temalar1 ve konular1 arag
olarak kullanarak giinliik yasam deneyimleri ile egitim siirecini zenginlestirerek, 6grenme
merkezlerine Onem vererek, kesfederek Ogrenmeyi desteklemektedir. Kiiltiirel ve evrensel
degerleri dikkate alan okul 6ncesi egitim programinda, aile egitimi ve katilim1 da ¢ok 6nemlidir.
Degerlendirme siirecinin ¢ok yonlii oldugu programda, rehberlik hizmetlerine 6nem verilmekte ve
0zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in de uyarlamalara yer verilmektedir (MEB, 2013). Gelistirilen bu
programin lilke genelinde uygun yas grubundaki cocuklarin biitiinsel gelisimlerine katkida
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bulunmasi, egitimde niteligin arttirilmasinda rol oynamasi ve ogretmenlere rehber olmasi
beklenmektedir (MEB, 2013).

Egitim programlar ile, iilke genelindeki tiim ¢ocuklar merkeze alinarak dezavantajli olan
grubun akranlari ile esit bir egitime ulagmalar1 ve hayata giiclii kazanimlarla baglamalar1 hedeflenir
(S6nmez ve Bilir Seyhan, 2016). Ogretmenleri de ¢ocuklar1 da karmasadan kurtaran, ortak bir
yapinin olusmasini saglayan egitim programlari, dgretmenlere rehber niteliginde bir cergeve
sunarak, zamanin daha etkili kullanilmasini saglar (Dilek, 2016; Sénmez ve Bilir Seyhan, 2016).
Programu etkin olarak kullanacak kisi dgretmendir (Ozsirkinti vd., 2014). Ciinkii ¢erceve olarak
sunulan egitim programlarini, sahip oldugu olanaklara, i¢inde bulundugu kosullara, sinifindaki
cocuklarin ilgi ve ihtiyaglarina gore sekillendirmek, egitim ortaminda gereken diizenlemeleri
yapmak, giinii ve etkinlikleri planlamak, 6gretim yontemine karar verip uygulamak ve uygulama
sonunda degerlendirme yapmak, 6gretmenin sorumlulugundadir (Cohen vd., 2010; Daglioglu,
2009; Gole ve Temel, 2015; Koksal vd., 2016; Lerkkanen vd., 2013; S6nmez ve Bilir Seyhan,
2016). Ogretmenin nitelikli bir erken ¢cocukluk egitimi sunmas igin egitim programmin igerigine
hakim olmasi, egitim programini anlamasi ve uygulamasi gerekmektedir (Daglioglu, 2009; Isik,
2015; Koksal vd., 2016). Paralel olarak, MEB Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Miidiirliigii tarafindan yayinlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri”nde de dgretmenlerin
program ve icerik bilgisine sahip olma yeterliligine vurgu yapilmaktadir (MEB, 2017).
Ogretmenlerin meslek hayatlarinda kullanacaklar1 program hakkinda bilgi edindikleri ilk yer
ogretmen yetistirme lisans programlaridir. Ogretim hizmetinin niteligi, 6gretmen adaylarmnin
egitimi ile dogrudan iliskilidir (Kayange ve Msiska, 2016; Orake1, 2015). Cinkl 0gretmen
yetistirme programlari, 6gretmen adaylarini alana hazir hale getirme konusunda 6nemli bir rol
ustlenmektedir (Ryan, 2016). Diger bir deyisle, 6gretmen adaylarinin 6gretmen egitimi sirasinda
almis olduklar1 kurama, alana ve uygulamaya yonelik dersler sayesinde, meslege daha giiglii bir
sekilde basladiklar1 goriilmektedir (Illingworth, 2012). Ogretmen egitiminin bahsi edilen
oneminden dolay1, bu ¢alisma egitim programiyla ilk kez tanisan okul 6ncesi 6gretmen adaylari ile
gergeklestirilmistir.

Alanyazina bakildiginda, MEB okul oncesi egitim programina ydnelik 6gretmenlerin
goriislerinin alinmasi ve programin degerlendirilmesi konulu bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Dilek,
2016; Gole ve Temel, 2015, 2020; Koksal vd., 2016; Ozsirkint1 vd., 2014; Pisgin Civik vd., 2014;
Tican Basaran ve Ulubey, 2018; Tiikel, 2017; Unver, 2019). Ancak bu ¢alismalarin ¢ogunda okul
oncesi Ogretmenleri katilimci olarak yer alirken, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin katildig:
yalnizca bir ¢alismaya rastlanmigtir. Bahsi gecen calismada arastirmacilar, farkli alanlardan
Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik yeterlilikleri iizerinde durmuslardir (Cetinkaya
ve Tabak, 2019). Bu caligmalara ek olarak, alanyazinda MEB okul oncesi egitim programinin
cesitli baglamlarda incelenmesi konulu calismalara da rastlanmaktadir. MEB okul 6ncesi egitim
programinin, 21.yy becerileri (Tugluk ve Ozkan, 2019), STEAM egitimi (Kardes, 2020), STEM
egitimi (Ata Aktiirk vd., 2017), ana akim okul 6ncesi egitim programlar1 (Giilgicek vd., 2019),
cinsel gelisim ve cinsel egitim (Deniz ve Yildiz, 2018), degerlendirme (Sapsaglam, 2013), cografya
egitimi (Oztiirk vd., 2015), ¢evre egitimi (Giilay ve Ekici, 2010), degerler egitimi (Aral ve Kadan,
2018), miizikal becerilerin gelisimi (Kandir ve Tirkoglu, 2015), okuma yazma becerilerinin
gelisimi (Kandir ve Yazici, 2016), saglik kavrami (Sonmez ve Bilir Seyhan, 2016) baglaminda
incelendigi calismalar dikkat cekmektedir. ilgili ¢alismalar arasinda, okul éncesi 6gretmen adaylar
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ile programin ¢ok yonlii degerlendirilmesi hakkinda baska bir ¢alismaya ulasilmadigi icin bu
calismanin 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Ayrica bu calismanin; programin igerik, nitelik,
islevsellik ve anlasilirlik konusunda giincellenmesi asamasinda da egitim paydaslarina rehberlik
edecegi ongorulmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin amaci, okul dncesi 6gretmen adaylarinin
Tiirkiye’de giincel olarak kullanilan MEB Okul Oncesi Egitim Programi hakkindaki goriislerinin
almmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda cevaplanmasi beklenen arastirma sorular1 asagida
siralanmaktadir:

1. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin MEB Okul Oncesi Egitim Program hakkindaki goriisleri
nelerdir?

1.1. Okul éncesi 6gretmen adaylarmin MEB Okul Oncesi Egitim Programmin igerigi
hakkindaki gortisleri nelerdir?

1.2. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin MEB Okul Oncesi Egitim Programinin niteligi
hakkindaki gortisleri nelerdir?

1.3. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin MEB Okul Oncesi Egitim Programinin islevselligi
hakkindaki gortisleri nelerdir?

1.4. Okul éncesi 6gretmen adaylarmin MEB Okul Oncesi Egitim Programinin anlagilirlig
hakkindaki gortisleri nelerdir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligma, nitel arastirma yontemlerinden biri olan temel nitel arastirma yontemi olarak
gerceklestirilmistir. Egitimde olduk¢a yaygin olarak kullanilmakta olan temel nitel arastirma
yonteminde, arastirmacilar goézlem, goriisme veya dokiiman analizi ile verileri toplayarak bir
olguyu agiklamaya calisirlar (Merriam, 2009). Bu arastirma ise, bir devlet tniversitesinin Okul
Oncesi Ogretmenligi lisans programinda égrenim goren 2. sinif dgrencilerinin, MEB okul 6ncesi
egitim programina yonelik goriislerini almak amaciyla ylritilmiistiir. Diger bir deyisle, bu
calismanin amaci da katilimcilarin goriislerini ve bakis agilarin1 anlamak oldugundan, temel nitel
arastirma yontemi, arastirmanin modeli olarak uygun goriilmiistiir (Merriam, 1998).

Katilimcilar

Arastirmanin katilimeilart uygun 6rnekleme yontemi ile secilmigtir. Merriam (2018), nitel
calismalarda uygun 6rnekleme yontemi ile kosullara gére konumun kullanilabilirligine dayali bir
orneklem secilebileceginden bahsetmistir. Arastirmanin yapildigi tiniversitede, okul 6ncesi egitimi
bolumiinde ikinci simf dgrencilerinin bahar doneminde “Erken Cocukluk Egitiminde Ogretim
Programlar1” dersini almalar1 zorunludur. Bu derse, ¢alismanin yapilacagi donem, 26 dgretmen
aday1 kayit yaptirmistir. Saldana (2011), nitel aragtirmalarda daha giivenilir bulgular elde etmek
icin en az birden baglayacak sekilde yirmiye kadar katilimciya ihtiyag oldugunu belirtmistir.
Aragtirma igin gerekli katilim sayisina ulagsmak adina derse katilan tiim 6grenciler arastirmaya
davet edilmistir. 26 6gretmen aday1 arasindan 20'si (17 kadin, 3 erkek) aragtirmaya katilmak igin
gonilli olmustur. Katilimeilar, MEB Okul Oncesi Egitim Programmi deneyimleme agamasinda
derse devamsizlik yapmamislardir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin yas araligi 21 ile 32
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arasindadir. Katilimeilarin mezun oldugu lise tiirlerine bakildiginda ise, ¢ogu katilimci (n=18)
Anadolu Lisesi mezunu olduklarini, sadece iki katilimci ise meslek lisesi mezunu olduklarini
belirtmislerdir.

Verilerin Toplanmasi

Bu calisma, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ikinci yillarinda bahar doneminde aldiklari
zorunlu ders olan “Erken Cocukluk Egitiminde Ogretim Programlari” dersi kapsaminda
gerceklestirilmistir. Erken Cocukluk Egitiminde Ogretim Programlar1 dersi haftada (i¢ saat olmak
Uzere 15 hafta sirmektedir. Bu dersin amaci, 6gretmen adaylarini erken ¢ocukluk egitimine yonelik
mevcut egitim programlari hakkinda bilgi sahibi yapmak ve ulusal okul 6ncesi egitimi programina
uygun ders plani hazirlama konusunda yeterli kilmaktir. Bu nedenle dersin ilk yarisinda (6 hafta)
Ogrenciler, diinya genelinde yaygin olarak kullanilan egitim modelleri hakkinda
bilgilendirilmektedir. Dersin ikinci yarisinda (7 hafta) ise ilk olarak MEB okul 6ncesi egitim
programi hakkinda detayli bilgi verilmekte ve daha sonra Ggretmen adaylarmin ders plani
hazirlayabilmeleri i¢in onlarla adim adim ¢aligmalar yapilmaktadir.

Bu derste 6gretmen adaylarindan etkinlik plani1 hazirlamaya dayali bir 6dev olusturmalari
istenir. Bu 6devde 6gretmen adaylarindan farkli haftalarda olacak sekilde programin farkli alt
basliklarin1 (6grenme siireci, aile katilimi, degerlendirme ve uyarlama) iceren bir etkinlik plani
hazirlamalar1 beklenir. Fakat ders kapsaminda bu boliimlerin {izerinde sirasiyla durulur ve bir
bollim ayrintili olarak galisildiktan sonra digerine gegilir. Ornegin, derste gorevli olan arastirma
gorevlileri, oOncelikle 6gretmen adaylarina bir etkinlik planinda G6grenim siirecinin nasil
hazirlanacagina yonelik bilgi verirler. O hafta katilimcilardan kendi etkinlik planlarinin 6grenim
siirecini olusturmalar ve teslim etmeleri istenir. Ogrenme siirecine ydnelik bu boliimler, aragtirma
gorevlileri tarafindan okunup 6gretmen adaylarina yazili olarak detayli geribildirim verilir. Takip
eden haftadaki ders slrecinde ise katilimcilar yazdiklari bu boliimler ile ilgili arastirma
gorevlilerinden sozli geribildirim alirlar. S6zIi geribildirim alma islemi tamamlandiktan sonra,
ayni haftada etkinlik plani1 yazma asamasinda siradaki boliime gegilip siireg biitiin boliimler igin bu
sekilde devam ettirilir. Bu 6devden farkli olarak, katilimcilardan donem sonunda bir aylik plan, bu
aylik planin igerisinde yer alan bir giinliik plan ve bu giinliikk plan igerisinde yer alan Ug¢ etkinlik
planini olusturmalarina yonelik olan diger bir 6devi de teslim etmeleri beklenir.

Bahsi gegen bu ddevlerin hazirlanis asamasinda 6gretmen adaylari tarafindan “MEB Okul
Oncesi Egitim Programi” temel alinip kullanilmis ve dersin en sonunda “agik uglu bir form” (Ek
1) ile onlarin bu program ile ilgili goriigleri alinmistir. Bu form katilimcilara gevrimici ortamda
gonderilmis ve onlarin bu formu ders kapsaminda edindikleri deneyimlere yonelik olarak
doldurmalar1 istenmistir. Katilimcilar formu doldurduktan sonra e-posta yolu ile tekrar
arastirmacilara iletmislerdir.

Veri Toplama Araci

Bu temel nitel aragtirmada, 6gretmen adaylarinin MEB okul 6ncesi egitim programu ile ilgili
goriislerini iceren veriler, arastirmacilar tarafindan olusturulan agik uglu goriis bildirim formu
yardimiyla toplanmistir. Bu veri toplama aracinin olusturulma siirecinde, bir egitim programinin
sahip olmas1 gereken oOzelliklere yonelik olan kaynaklar incelenmis ve alanyazindan
faydalanilmigtir. Sonrasinda erken g¢ocukluk egitimi alaninda ¢alismalar yapan iki uzmana
danigilarak uzman goriisii siireci ile veri toplama araci son halini almistir. Bu formda, katilimcilarin
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programdan nasil yararlandiklarina, programin i¢erigine, niteligine, islevselligine ve anlasilirligina
yonelik olmak izere toplam sekiz temel agik uglu soru bulunmaktadar. ik olarak MEB Okul Oncesi
Egitim programinin igerigi ile ilgili, programin igerisinde yer alan 6geler, bolimler ve agiklamalar
hakkinda 6gretmen adaylarindan bilgi alinmistir. Ayrica arastirmacilar, programin niteligine
yonelik programi diger programlardan ayiran 6zellikleri ve Kalitesi hakkinda 6gretmen adaylarinin
goriislerine bagvurmuslardir. Bunun yaninda arastirmacilar, islevsellige yoOnelik programin
kendisinden beklenen amaci gergeklestirip gerceklestiremedigine iliskin katilimcilara soru
yoneltmislerdir. Son olarak programin anlasilirlig: ile ilgili, programin kullanicilar tarafindan
anlagilabilme derecesi hakkinda 6gretmen adaylarinin goriisleri alinmigtir. Katilimcilar her soru
Ozelindeki temalar altinda programin olumlu ve gelistirilmesi gereken taraflarina dayali goriislerini
bildirmislerdir. Bu ¢ergevede alinan bilgiler ¢aligma verilerini olusturmustur. Veri toplama araci
ile ilgili detayl bilgi (Ek 1)’de yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Calismaya katilan okul éncesi 6gretmen adaylarinin MEB Okul Oncesi Egitim Programi
hakkindaki diisiincelerine iligkin cevaplari, nitel veri analizi yontemlerinden igerik analizine tabi
tutulmustur. Fraenkel ve digerlerine (2012) gore, igerik analizi, arastirmacilarin yazili igerikler
tizerinde ¢alisma yapmalarini saglayan bir tekniktir. Ayrica igerik analizi, ¢aligmanin arastirma
sorulariyla ilgili bilgileri kategoriler ve kodlar halinde diizenleme surecidir (Bowen, 2009). Bu
baglamda, arastirmacilar bu calismada yazili igerikler hakkinda derinlemesine bir anlayis
kazanmak i¢in verileri kodlama, bu kodlar yardimiyla kategoriler olusturma ve ardindan bulgular
sunma adimlarini kullanmiglardir.

Bu c¢alismada acik uglu goriis bildirim formu araciligiyla edinilen yazili igerikler, iki
aragtirma gorevlisi tarafindan ayri1 ayr1 kodlanmistir. Bu arastirma gorevlileri, dersin verildigi
boliimde doktora 6grenimine devam etmekte ve yillardir Okul Oncesi Egitimde Ogretim
Programlar1 dersine asistanlik yapmaktadirlar. Verileri kodlama islemi tamamlandiktan sonra
arastirma gorevlileri bir araya gelerek kodlamalar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklari
tartigmiglardir. Bu calismada giivenirligi saglamak i¢in Miles ve Huberman (1994) tarafindan
onerilen “kodlayicilar arasi glivenirlik formiili” kullanilmistir. Formiile goére mevcut ¢aligmanin
giivenirligi %94 olarak hesaplanmistir. Alanyazina gore kodlayicilar arasi giivenirligin %80'den
fazla olmasi gerekmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Boylece kodlayicilar arasi giivenirlik orani
arastirmacilar tarafindan karsilanmistir. Kodlama siirecinden sonra arastirmacilar kodlarla iligkili
olacak sekilde kategorileri olusturmustur. Son olarak bu kategoriler arastirma sorulari
dogrultusunda ve 6gretmen adaylarmin cevaplarindan dogrudan alintilar yaparak okuyucunun
anlayabilecegi bir bigimde sunulmustur.

Etik Surecin Yurutdlmesi

Arastirmaya baslamadan Once, Ankara’da bulunan bir devlet iiniversitesinin Insan
Aragtirmalar1 Etik Kurulu’ndan amag, arastirma sorulari, veri toplama aracit ve veri toplama
prosediirii gibi arastirmayla ilgili tiim detaylar sunularak izin alinmistir. Belirtilen arastirma, 100-
ODTU-2021 protokol numarast ile onaylanmistir. Etik izin alindiktan sonra arastirmacilar,
katilimcilarla iletisime gecerek onam formlarin1 imzalatmislar ve herhangi bir sorun yasamalari
durumunda aragtirmadan ¢ekilme konusunda herhangi bir tereddiit yagamamalari hususunda
katilimcilara bilgilendirme yapmislardir. Ayrica verilerin rapor edilmesi konusunda her katilimciya
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temsili bir isim (K1, K2, K3...K20) verilerek elde edilen veriler gizlilik beyanina bagh kalinarak
ortaya konmustur.

Bulgular

Bu baglik altinda, verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular arastirma sorular1 goz
onunde bulundurularak alt bagliklar halinde sunulmustur. Okuyucuya kolaylik saglamasi amaciyla
kategoriler ve kodlar tablolar araciligiyla paylasilmis ve katilimcilarin goriislerinden alintilarla
aciklanmigtir. Buna ek olarak, katilimcilarin goriislerinin hangi kategoride kodlandiginin da
goriilebilmesi i¢in tablolarda katilimcilara da yer verilmistir. Bulgulara biitiinliyle bakildiginda,
katilimcilarin goriisleri her alt baslikta “olumlu” ve “gelistirilmeli” olmak Uzere iki kategoriden
olugmaktadir. Katilimcilarin goriislerini ifade ederken kullandiklar dil, arastirmacilarin olumsuz
bir kategori olusturmak yerine bu kategorinin “gelistirilmeli” olarak sunulmasini saglamistir.

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin MEB Okul Oncesi Egitim Programmmn Icerigi
Hakkindaki Goriisleri

Okul o6ncesi &gretmen adaylarinin MEB Okul Oncesi Egitim Programmin igerigi
hakkindaki gortisleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Icerik Hakkindaki Goriisler
Kategoriler Kodlar Katilimcilar
Olumlu Programin temel 6zellikleri (n=3) K3, K7, K8
Gelisim Ozellikleri, kazanimlar ve K3, K4, K7, K8, K14, K15, K17, K19,
gostergeleri (n=9) K20
Etkinlik ¢esitleri (n=5) K2, K5, K7, K10, K12
Degerlendirme (n=4) K5, K7, K8, K9
Egitim ortami1 (n=2) K5, K8
Ek olarak sunulan plan formatlar1 ve K3, K5, K7, K8, K11, K15, K17
cizelgeler (n=7)
Ek olarak sunulan uyarlama ile ilgili K3, K5, K7, K8, K9, K10, K13, K14,
bilgiler (n=12) K15, K17, K18, K20
Gelistirilmeli Kazanimlar ve gostergeleri (n=7) K1, K2, K8, K9, K13, K16, K18
Etkinlik ¢esitleri (n=6) K1, K4, K8, K11, K16, K18
Degerlendirme (n=2) K8, K13
Aile katilim1 (n=2) K15, K19
Ek olarak sunulan uyarlama ile ilgili K1, K3, K4, K7, K13, K16, K19
bilgiler (n=7)

Tablo 1’de goriildiigii lizere katilimcilarin programin igerigi hakkindaki gériisleri olumlu
ve gelistirilebilir olmak iizere ikiye ayrilmigtir. Kategorilerin ikisinde de yer alan kodlar géze
carpmaktadir. Okul dncesi 6gretmen adaylari, sorular1 cevaplarken program iceriginde yer alan
basliklara odaklandigi i¢in ayni bashgin iki kategoride de kod olarak yer almasi miimkiindiir.
Katilimeilarm ¢ogu MEB Okul Oncesi Egitim Programinm igerigi hakkinda olumlu goriis
bildirirken farkli basliklara odaklanmiglardir. Birka¢ Ogretmen adayi programin igeriginde,
programin temel Ozelliklerine yer verilmesinden bahsederek bu igerigin 6gretmenler igin yol
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gosterici oldugunu vurgulamiglardir. Buna ek olarak, 6§retmen adaylarinin birgogu programda yer
alan gelisim ozellikleri, kazanimlar ve gostergelerine deginerek, bu konuda da goriislerini dile
getirmislerdir. Bu konuda katilimcilarin verdigi cevaplara iligskin 6rnek agsagida sunulmustur:

“MEB Okul Oncesi Egitim Programimin ézellikle de gelisim ozellikleri, kazammlar ve
gostergeleri konusunda cok kapsaml: oldugunu diistiniiyorum. Farkli yas gruplarina ait
farkl gelisim alanlarimin ézelliklerinin verilmesi cok iyi bir detay. Ornegin, bilissel
gelisimde 36-48, 48-60, 60-72 aylik ¢ocuklarin ne gibi farkliliklari olabilecegini
gorebiliyoruz. Bu kistm bizi etkinlik hazirlama siirecinde yanliglardan uzak tutuyor ve
cocuklar i¢in uygun etkinlikler hazirlamaya ¢alisiyoruz. Kazanmimlar ve gostergelerinin de
her alanda ve c¢esitli bir sekilde verilmesini avantaj olarak gériiyorum. Bu sayede aklimiza
farkl: fikirler gelebiliyor ve onlart birbirleri ile biitiinlestirmeye ¢alisiyoruz (K3).”

Olumlu goriis bildiren 6gretmen adaylarindan bazilar1 ise programda yer alan etkinlik
cesitleri ve agiklamalarinin 6gretmenler i¢in oldukca yararli oldugunu ve 6gretmen adaylarina
farkli etkinlikler planlamalar1 i¢in yol gosterdigini paylagsmislardir. Birka¢ 6gretmen aday1 ise
programda yer alan degerlendirme kismina odaklanarak degerlendirme siirecinin ¢ocuk, 6gretmen
ve program agisindan ayri ayr1 degerlendirilmesinin daha anlasilir oldugunu savunmuslardir.
Katilimcilardan bazilar1 ise egitim ortamina odaklanarak 6grenme merkezi ile ilgili goris
bildirmislerdir. Konuyla alakali katilimcilarin verdigi cevaplara iliskin 6rnek asagida sunulmustur:

“Program igerigini diistindiigiimde, o0grenme merkezlerinin ve ideal bir okul 6ncesi
sinifimin tamitiminmin etkili bir sekilde aktarildigin diisiiniiyorum. Ogrenme merkezlerinde
kullanilabilecek ornek materyallerin sunulmus olmasi etkinlik yazma siirecinde materyal
secimleri konusunda beni ¢ok destekledi ve bana ilham veren bir kaynak oldu (K8).”

Katilimcilarin ¢ogu ise programda ek olarak sunulan plan formatlari, gizelgeler ve uyarlama
ile ilgili bilgilere odaklanmislardir. Caligmaya katilan 6gretmen adaylarindan biri bu konudaki
goriislerini asagidaki sozlerle dile getirmistir:

“Programin sonunda verilen etkinlik plan formati, ¢izelgeler vb. belgelerin olmasi iyi bir
detay. Clinkii bizim gibi ilk kez etkinlik plani hazirlayan ogretmen adaylarimin goziinde bu
stirecin somutlasmasini sagliyor. Ayrica, programin sonunda yer alan uyarlama kismi da
her gelisim alanina gore detayli bir sekilde ele alinmis. Bu kisimdan da etkinlik hazirlama
stirecinde ipucu aldim (K3).”

Yukarida verilen ornekteki katilimci ile ayni fikirde olan bir baska 6gretmen adayimin
cevabi asagida ornek olarak sunulmustur:

“Programin sonundaki eklerin 6gretmenler icin olduk¢a faydali oldugunu diisiiniiyorum.
Ogretmenler bu formatlardan yararlanarak kendi etkinliklerini olusturabilirler. Ozellikle

de uyarlama ile ilgili kisim ogretmen adayt olarak benim de en ¢ok yararlandigim kisimdi
(K7).”

Bahsedildigi iizere, calismaya katilan baz1 6gretmen adaylari programin igerigi ile ilgili
olumlu goriis bildirmek yerine iceriginin gelistirilebilir oldugunu vurgulamislardir. Kazanimlar ve
gostergelerin gelistirilebilir oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarindan biri, goriisiinii agagidaki
sekilde dile getirmistir:
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“Program igeriginin kazanimlar ve gostergeleri baglaminda basit ve yetersiz oldugunu
diistiniiyorum. Bu konuda asgari diizeyde sunulan bilgilerin eksik kaldigina inaniyorum.
Ornegin motor geligim alaninda sadece bes kazamima yer verilmesi ya da éz-bakim
becerileriyle ilgili sekiz kazanimin olmasi bile eksik oldugunun gostergesi. 36-72 aylik bir
donemi kapsayan genel bir program hazirladiginizda bence bunun bir ansiklopedi
hacminde her donem ve her gelisimsel alan i¢cin basitten zora bir akis igerisinde kazanim
ve gostergelerin sistematik bir halde sunulmasi gerekir (K13).”

Birkac¢ 0gretmen aday1 ise, programin igeriginin etkinlik cesitleri agisindan gelistirilebilir
oldugunu diistinmektedir. Bu konuda katilimcilarin verdigi cevaplara iliskin 6rnek asagida
sunulmustur:

“Program igeriginin etkinlik ¢esitleri agisindan yeterli oldugunu diistinmiiyorum. Etkinlik
cesitlerine karar verirken ozellikle bireysel, kiiciik grup, biiyiik grup etkinliginin nasil
olmasi gerektigine karar verirken program benim icin yetersiz kaldi. Tekrar tekrar

okudugumda bile anlamakta giicliik ¢ekiyorum. Biraz daha detaylandiriimis olmasini
dilerdim (K8).”

Ayni Ogretmen adayinin programin degerlendirme kisminin da gelistirilebilir oldugunu
savunan goriisii asagida 6rnek olarak sunulmustur:

“Degerlendirme stireci ile ilgili sunulan bilgiler arasinda yalnizca giinliik egitim siirecinin
ve etkinliklerin degerlendirilmesi bashgini yeterli buluyorum. Ancak, 6gretmenin kendisini
degerlendirmesi, program degerlendirmesi ve aylik planin degerlendirilmesi konusunda
nelerin dikkate alinmasi gerektigine dair bilgileri program kitabindan saglayamadim. Bu
konuda igeriginin gelistirilmesi gerektigini diistiniiyorum (K8).”

Program iceriginin gelistirilmesi gerektigini diigiinen bir katilimci ise aile katilimi1 boyutuna
odaklanarak aile katiliminin 6neminin yani sira drnekler sunulmasinin faydali olacagi goriistinii
bildirmistir. Son olarak, programda ek olarak sunulan uyarlama ile ilgili icerigin de gelistirilebilir
oldugunu diisiinen katilimcilardan biri ise goriislerini su sekilde dile getirmistir:

“Program iceriginde yer alan uyarlama kismumin gelistivilmesi gerektigini diigiiniiyorum.
Ozel gereksinimli cocuklar icin icerik detaylandirilmali. Ornek veriyorum isitme engelli bir
cocuk var sinifta ve ileri derecede isitme kaybi var. Ogretmen bu durumdaki bir cocuk icin
etkinlikleri nasil uyarlayacak? Fazlasila yiizeysel gegilmis bir bélim oldugunu
diigtintiyorum. Her ézel durum i¢in alanyazindan gerekli bilgiler ve ¢ozumler/destekleyici
oneriler program igerigine daha detayli dahil edilmeli (K16).”

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin MEB Okul Oncesi Egitim Programimin Niteligi
Hakkindaki Goriisleri

Okul oncesi Ogretmen adaylarmin MEB Okul Oncesi Egitim Programimin niteligi
hakkindaki goriisleri Tablo 2°de verilmistir.

493



Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2022; 19(2), s. 484-510.

Van Yiiziincii Yil University Journal of Education, 2022; 19(2), p. 484-510. DOI: 10.33711/yyuefd.1114186

Tablo 2
Nitelik Hakkindaki Goriisler
Kategoriler Kodlar Alt Kodlar Katilimcilar
Olumlu Nitelikli olmast Programin tanitimi (nN=5) K2, K3, K7, K11,
(n=12) K18
Gelisim ozellikleri (n=4) K1, K3, K4, K19
Kazanimlar ve gostergeleri (n=4) K3, K8, K15, K17
Etkinlik ¢esitleri (n=1) K3
Programin sonunda sunulan ekler (n=2) K3, K14
Gelistirilmeli Yeni basliklarla Degisen zaman ve ihtiyaglar (n=3) K6, K13, K20
guncellenmesi (n=3) Cinsiyet esitligi (n=1) K6
Egitim felsefesi (n=2) K13, K20
Toplumsal ve kilturel 6zellikler (n=1) K13
Dijitallesme (n=1) K20

Tablo 2’de goriildiigii izere, okul dncesi 6gretmen adaylarinin programin niteligi ile ilgili
goriisleri olumlu ve gelistirilmeli olmak {izere ikiye ayrilmistir. Katilimeilarin yarisindan fazlasi
MEB Okul Oncesi Egitim Programinim nitelikli bir program oldugu gériisiinii savunmuslardir.
Calismaya katilan okul oncesi 6gretmen adaylarindan birinin konuyu 6zetler nitelikteki goriisi,
asagida ornek olarak sunulmustur:

“Bu programin bir hayli nitelikli oldugunu diisiiniiyorum. Once okul éncesi programi
tamitilmig, ardindan gelisim ozellikleri, kazanmimlar ve géstergeleri verilmis. Okul oncesi
programimin planlanmasi ve uygulanmast i¢in kisimlar bulunuyor. Ornegin etkinlik
cesitleri, 6grenme merkezleri, aylik plan ve giinliik plan agiklamalari bulunuyor. Bu
kistmlarin gercekten kaliteli oldugunu diisiiniiyorum. Biz ogretmen adaylarina onderlik
ediyor ve aklimizdaki sorulari gideriyor (K3).”

Ote yandan, birka¢ dgretmen aday1 ise programin nitelikli bir program olabilmesi i¢in
gelistirilmesi gerektigini savunmustur. Bu goriiste birlesen katilimcilar, genellikle programa
eklenmesi gereken bazi basliklar oldugunu belirtmislerdir. Konu ile alakali katilimeilardan birinin
goriisti asagida 6rnek olarak sunulmustur:

“Degisen zaman ve ihtiyaglar dogrultusunda giincellenmeye ihtiya¢ duyabilir. Belki daha
geniys alanda kazanim, 6rnek ve bilgi sunabilir. Ayni zamanda, cinsiyet esitligi gibi konular
da bence programa eklenebilir. Bu dogrultuda, kazammlar ve gostergeleri, kavramlar,
etkinlik ¢esitleri yeni eklenen konular baglaminda giincellenebilir (K6).”

Calismaya katilan 6gretmen adaylarindan bir digeri ise bu konudaki goriiglerini asagidaki
sozlerle dile getirmistir:

“Programda eksik kisimlar oldugunu diistintiyorum. Programda egitim felsefesi ve
kaynakcaya yer verilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Ornegin, bu program hazirlanirken
icinde bulundugumuz toplumsal ve kiiltiirel ozellikleri dikkate alarak neden bu egitim
felsefesine yer verdiklerinden bahsetmeleri siirecin geri planini anlayip i¢sellestirmemizde
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yvardimct olabilir. Ayrica iilkenin bolgeleri arasinda belirgin sosyokiiltiivel farkhiliklar
olabileceginden otiirii programda, ornegin EQe Bolgesinde yasayan g¢ocuklar igin su
becerilerde daha fazla gelismislik ya da su becerilerin daha fazla desteklenmesi gerekir
gibi bilgilerin yer almasi, ogretmenin her kesimden gelen ¢ocuklar: sistematik veriler
wiginda daha kolay tamimasini saglayabilir (K13).”

Yukarida verilen 6rneklerdeki katilimcilar ile benzer diisiincede olan bir baska 6gretmen
adaymin cevabi asagida 6rnek olarak sunulmustur:

“Ustelik hizla degisen toplunum ihtiyaclarina cevap vermedigine inaniyorum. Ornegin,
dijital bir ¢agda yasvyoruz, iki yasindaki bir ¢ocugun bile elinde tablet ya da telefon
oldugunu ya da bebeklikten baslayarak ¢izgi filmlere ya da oyunlarla etkilesim halinde
bulunduklarim diistiniirsek, programda internet ya da dijitallesme ile ilgili hi¢bir basligin

va da bilginin bulunmuyor olusu da kesinlikle gelistirilmesi gereken taraflarindan biri
olabilir (K20).”

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin MEB Okul Oncesi Egitim Programimin islevselligi
Hakkindaki Goriisleri

Okul oncesi dgretmen adaylarmin MEB Okul Oncesi Egitim Programmin islevselligi
hakkindaki gortisleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Islevsellik Haklkindaki Goriisler
Kategoriler Kodlar Katilimcilar
Olumlu Uygulanabilir olmasi (n=8) K2, K3, K5, K7, K10, K12,
K15, K18
Yol gosterici olmasi (n=7) K4, K6, K8, K11, K17, K18,
K20
Kolaylastirict olmasi (n=5) K8, K11, K14, K17, K18
Geligtirilmeli Farkl1 egitim yaklagimlarina uygunluk (n=1) K13
Farkli ¢evrelerde yasayan gocuklara K13

uygunluk(n=1)

Tablo 3’te goriildligl lizere, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin programin islevselligi ile
ilgili goriisleri olumlu ve gelistirilmeli olmak {izere ikiye ayrilmistir. Katilimcilarin tamamina
yakim1 MEB Okul Oncesi Egitim Programinin islevsel oldugunu belirtmistir. Calismaya katilan
O0gretmen adaylarinin neredeyse yarisi, programin uygulanabilir olmasi agisindan islevselligine
odaklanmistir. Konuyla alakali katilimeilarin verdigi cevaplara iliskin 6rnek asagida sunulmustur:

“Ben a’dan z’ye her seye yer verdiklerini ve bu sebeple de olduk¢a kullanisli, uygulanabilir
ve islevsel oldugunu diigiiniiyorum. Programi kullanma konusunda yeni olan biz ogretmen
adaylart i¢in aradigimiz, sikinti yagsadigimiz her konuyu bulma ve bilgi edinme sansini bize
veriyor. Bu sebeple de olduk¢a kullanisli ve uygulanabilir buluyorum (K10).”
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MEB Okul Oncesi Egitim Programinin islevsel oldugu goriisiinii paylasan diger
katilimcilar ise programin yol gdosterici ve kolaylastirici olmasina odaklanmislardir. Calismaya
katilan 6gretmen adaylarindan biri bu konudaki goriislerini agagidaki sozlerle dile getirmistir:

“Her 6gretmen bence bu programa bakarak ve her detayina dikkat ederek kendi planlarini
tasarlarsa oldukga etkili, is kolaylastirict, yol gésterici ve ¢ocuklar icin de dogru ve yararl
olacak etkinlikler ortaya ¢ikacaktir diye diigtiniiyorum (K17).”

Yukarida verilen 6rnekteki katilimci ile ayni fikirde olan bir baska dgretmen adayimin
cevabi asagida ornek olarak sunulmustur:

“Programlar, siire¢leri yonlendirmelidir ve bu program da igerdigi bilgilerle isin nasil
yvapilmasi yoniinde yonlendirici yani yol gosterici ve dolayisiyla islevsel diye diistiniiyorum
(K18).”

Ote yandan, programn islevsel olmadigmi diisiinen ve gelistirilmesi gerektigini savunan
katilimcilar az sayida da olsa bulunmaktadir. Bahsi ge¢en katilimcilar, programin ¢ok genel oldugu
icin lilkemizin her yerine ayni sekilde uygulanamayacagini ve bazi bolgeler i¢in 6zel detaylar ve
farkli yaklagimlar icermesi gerektigini savunmuslardir. Konu ile alakali katilimeilardan birinin
goriisti asagida paylagilmistir:

“Bu programin hazirlanirken etkili bir disiplinler arasi ¢aliymanin tiriinii oldugunu
diistiinmiiyorum. Ciinkii her bir gelisim alant basli basina bir ders icerigi olan bu alanlar
hakkinda ¢ok kisitli bilgilerin sunulmasi, her kesimden gelen ¢ocugun ihtiyaglarina cevap
veremeyebilir. Cocuklarin gelisimsel ozellikleri agisindan bir ilgede mahalleler arasinda
bile ciddi farklilarin goézlemlendigi bir cevrede, altyaprya gore farkll tarzda egitim
yaklasimlary sunulabilmelidir (K13).”

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin MEB Okul Oncesi Egitim Programinin Anlasilirhg
Hakkindaki Goriisleri

Okul &ncesi 6gretmen adaylarmm MEB Okul Oncesi Egitim Programmin anlagilirhig
hakkindaki goriisleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Anlasilirlik Hakkindaki Goriisler
Kategoriler Kodlar Katilimcilar
Olumlu Dil ve anlatim sekli (n=5) K5, K8, K11, K12, K14
k:erigin sirali olmasi ve smiflandirilarak K10, K12, K15, K16
sunulmasi (n=4)
Detaylara yer verilmesi (n=4) K2, K3, K12, K18
Gelistirilmeli Aciklama ve 6rnek ihtiyaci (n=7) K4, K6, K8, K13, K16, K17, K19

Tablo 4’te goriildiigi tizere, katilimcilarin programin anlasilirligr ile ilgili gortisleri olumlu
ve gelistirilebilir olmak {izere iki kategoriye ayrilmigtir. Olumlu goriis bildirerek programin
anlagilabilir oldugunu sdyleyen katilimcilar, programinin dilinin sade oldugunu belirterek anlatim
seklinin de basit ve herkes tarafindan anlagilabilir oldugunu savunmuslardir. Ayn1 zamanda,
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siniflandirilarak sunulan sirali igeriklerin de programin anlasilirligini arttirdigin1  belirten
katilimcilar da bulunmaktadir. Buna ek olarak, bazi katilimcilar da programda bir¢ok yerde sunulan
detayli anlatim sayesinde anlagilirhiginin arttigin1 savunmuslardir. Konuyla alakali katilimcilarin
verdigi cevaplara iligskin 6rnek asagida sunulmustur:

“"MEB Okul Oncesi Egitim Programimin yeterince anlasilir oldugunu diisiiniiyorum.
I¢erigin siniflandiriimasi, siralams sekli, detaylara yer verilmesi ve dilinin sade olusu ile
herkesin anlayabilecegi bir program (K12).”

Ote yandan, katilimcilardan bazilar1 da programin anlagilabilir olmas i¢in gelistirilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Programda yer alan bazi noktalarin daha fazla agiklamaya ve 6rneklerle
desteklenmeye ihtiyact oldugunu savunan okul 6ncesi 6gretmen adaylarindan birinin goriisii
asagida ornek olarak sunulmustur:

“Programda bazi boliimlerin daha anlasilir olmasi igin giincellemeler gerekiyor. Ornegin,
gostergelerde belirtilen ifadelerin bazi yerlerde soyut kaldigini diisiiniiyorum. Ozellikle
program ile biitiinlestirilmis bir etkinlikler kitabinin bulunmasi ve gostergelerde bulunan
ozelliklerin daha acik ve anlasilir olmast icin beraberinde bir kare kod sunularak,
okutuldugunda ilgili etkinlige kolaylikla gegebilmesi, ayni etkinlik i¢in basitten zora dogru
bir akisin izlenmesi ve beraberinde ozel gereksinimli ¢ocuklar igin uyum siirecinin de
birlikte verilmesi programi daha anlasilir hale getirebilir (K8).”

Yukarida verilen 6rnekteki katilimer ile ayni diisiincede olan bir bagka 6gretmen adayinin
cevabi asagida ornek olarak sunulmustur:

“Programin bazi kisimlarinda ac¢iklamalar detaylandirilabiliv. Ciinkii bu programi
kullanan her 6gretmenin aldigi egitim farkli oldugu icin algilamast da egitim durumuna
gore degisebilir. Bu da farkli bir algilamaya sebebiyet verebilir. Bunu onlemek icin
programin ogretmen adaylarina egitimleri sirasinda ogretilmesi, ogretmenlere de hizmet
ici egitimlerle tamitilmasi onerilebilir (K16).”

Sonug ve Tartisma

Bu aragtirma kapsaminda, okul oncesi 6gretmen adaylarmin MEB okul oncesi egitim
programinin igerigi, niteligi, islevselligi ve anlasilirhigr ile ilgili goriisleri incelenmistir. Okul
oncesi 0gretmen adaylarinin meslek hayatlarinda kullanacaklar1 egitim programini tanimalar1 ve
olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirmeleri ¢ok onemlidir. Bu nedenle bu ¢alismanin alan-
yazina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Aragtirmada giincel olarak kullanilan MEB okul oncesi egitim programinin igerigi
katilimcilar tarafindan degerlendirildiginde, g¢ocuklarin gelisim Ozelliklerine uygun olmasi
acisindan olumlu olarak dile getirilmistir. Bu konuda, egitim programinin ¢ocugun gelisim
diizeyine, ilgi ve ihtiyaglarina yonelik olmast ve ¢ocugun biitiin gelisim alanlarin1 desteklemesi
gerektigi arastirmacilar tarafindan vurgulanmustir (Darica, 2004; Lieber vd., 2009). Buradan
cikarimla, MEB okul oncesi egitim programi, ¢ocuklarin gelisim ozelliklerine uygun olmasi
acisindan 6gretmen adaylari tarafindan alanyazina uygun olarak degerlendirilmistir. Bu bulgunun
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en temel nedeni, 6gretmen adaylarinin lisans 6grenimlerinin en basinda erken ¢ocukluk egitimine
iliskin temel dersleri almis olmalar1 ve bu sayede hangi programin ¢cocuklarin gelisim 6zelliklerine
uygun olacagini anlama konusunda yetkinlik kazanmalar1 olabilir. Bunun yaninda katilimcilar
MEB okul oncesi egitim programu igerisinde her alana yonelik kazanim ve gostergelere yer
verilmesini olumlu olarak degerlendirmislerdir. Benzer olarak, okul 6ncesi 6gretmenleri ile yapilan
calismalarda da programda yer alan kazanim ve gostergeler ile ilgili olumlu degerlendirme
yapildig1 sonucuna ulasilmistir (Tican Basaran ve Ulubey, 2018; Ozsirkint1 vd., 2014). Diger
taraftan, bazi Ogretmen adaylari, programa yeni konularda yeni kazanimlar eklenmesi ve
kazanimlarin ¢ocuklarin farkli gelisimsel alanlarina ve gelisim seviyelerine gore ¢esitlendirilmesi
gerektiginden bahsetmislerdir. Bu bulgu, 6gretmenler ile yapilan arastirmalarin sonuglar ile
benzerlik gostermektedir (Gole ve Temel, 2015; Deniz ve Yildiz, 2018; Koksal, 2016). Dolayisiyla,
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin kazanim ve goOstergelerin gelistirilmesine yonelik
degerlendirmeleri arasindaki bu benzerlige bakildiginda, program igerisindeki kazanim ve
gostergelerin artirilmasi ve ¢esitlendirilmesi onerilmektedir.

Alanyazinda programin 6zel gereksinimli bireylerle ilgili bilgi icermesi, degerlendirmeye
onem vermesi (Frede ve Ackerman, 2007; Temel, 2012), oyun, drama, gezi ve sanat gibi farkli
etkinlik ¢esitlerine odaklanmasi (Darica, 2004) gerektigi belirtilmistir. Alanyazina paralel olarak,
Ogretmen adaylar1 program igerisinde yer alan etkinlik cesitleri, degerlendirme, ek olarak sunulan
uyarlama ve ek olarak sunulan plan formatlar ile ilgili bilgilerin, programi kullanan kisiler i¢in
fayda sagladigini belirtmisglerdir. Fakat, katilimcilardan bazilar1 programdaki bireysel, kiiclik grup
ve biiyiik grup etkinlik ¢esitlerinin nasil olusturulacagi, degerlendirme yapilirken ¢ocuk, 6gretmen
ve program agisindan nelere dikkat edilecegi ve farkli aile katilimi etkinliklerinin nasil
uygulanacag ile ilgili igerigin eksik olduguna deginmislerdir. Fakat bu konuda katilimcilarin
heniiz 6grenim hayatlarinin basinda olduklar1 ve “Aile Katilimi ve Egitimi”, “Erken Cocukluk
Egitiminde Tanima ve Degerlendirme” gibi okul dncesi egitimi alaninda onlar1 daha yetkin kilacak
dersleri ilerleyen yillarda alacaklari unutulmamalidir. Buna gore, bu bulgunun 6gretmen
adaylarmin yetkinlik diizeyi ile iligkili olabilecegi de gbz oniinde bulundurulmalidir. Buna ek
olarak, azimsanmayacak sayida 6gretmen aday1, program igerisinde 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in
yapilacak uyarlamalar ile ilgili cok ylizeysel bilgi verildigini ve her 6zel gereksinim tipi igin ¢ok
daha detayli agiklamalarin yer almasi gerektigini vurgulamislardir. Bu bulgular ile diger
calismalardaki ogretmenlerin degerlendirmeleri aile katilimi (Tican Basaran ve Ulubey, 2018),
degerlendirme, uyarlama (Temel, 2012; Frede ve Ackerman, 2007) agisindan benzerlik
gostermektedir. Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarinin daha onceki ¢alismalarda 6gretmenlerin
programin gelistirilmesi ile ilgili yapmis olduklar1 degerlendirmeleri destekledikleri goriilmistiir.
Bu nedenle 6zellikle 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin etkinliklere dahil edilebilmeleri igin farkli
uyarlama ¢esitleri hakkindaki igerigin detaylandirilmasi ve 6rneklendirilmesi, mevcut MEB okul
oncesi egitim programinin daha etkili kullanilmasin1 saglayabilir. Ek olarak bulgular 1s181inda,
program icerisinde degerlendirme ve aile katilimi ile ilgili daha ayrintili bilgi verilmesi,
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin programin igerigini daha iyi anlamalarina ve uygulamay1
Kolaylikla yiiriitmelerine katki saglayabilir.

Arastirmada 6gretmen adaylari tarafindan programin igerigi yani sira, niteligi de olumlu ve
olumsuz yonleriyle degerlendirilmistir. Nitelikli erken ¢ocukluk egitim programlarinin ¢ocuklarin
kendini gergeklestirmelerinde ve gelecekte Uretken bireyler olmalarinda oldukga etkili oldugu
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diistintilmektedir. Katilimcilarin ¢ogu programin cocuklarin gelisim 6zelliklerine uygun olmasinin,
kazanimlarin, etkinlik c¢esitlerinin ve programin sonunda sunulan eklerin oldukga nitelikli
oldugunu vurgulamislar ve bu boliimlerin onlart yonlendirdigini belirtmislerdir. Buna karsin, bazi
O0gretmen adaylarn tarafindan programin niteliginin gelistirilebilmesi i¢in de§isen zaman ve
ihtiyaclara gore cinsiyet esitligi, farkli toplumsal ve kiiltiirel ¢evredeki ¢ocuklarin 6zellikleri ve
dijitallesme gibi yeni basliklar eklenebilecegi ifade edilmistir. Gurkan’in (2010) da belirttigi gibi
egitim programlarinin i¢inde bulunulan toplumun ihtiyaglari, cocuklarin siirekli degisen 6zellikleri,
ilgileri, gereksinimleri ve hizla degisen teknoloji ve bilim gozetilerek degerlendirilip gelistirilmesi
gerekmektedir. Ayrica NAEYC (2019), her bir ¢ocugun programdaki kazanimlara ulasabilmesi
icin erken cocukluk egitimi programimin gelisimsel, kiiltiirel ve dilsel agidan uygun olmasi
gerektigini vurgulamigtir. Buna gore, MEB okul 6ncesi egitim programimizin niteliginin degisen
kiiltiirel ve toplumsal yapiya ve dijitallesmeye ayak uyduracak sekilde gelistirilmesi 6nem arz
etmektedir. Ek olarak, Koksal vd. (2016) tarafindan Ogretmenlerle yapilan bir c¢aligmada,
programin niteliginin artirilmast i¢in Ogretmenlere nitelikli hizmet i¢i egitim verilmesi
gerektiginden bahsedilmistir. Bu durumda programin giincellenmesi asamasinda hem yeni
basliklarin eklenmesi hem de bu basliklarla ilgili 6gretmenlere nitelikli hizmet i¢i egitim verilmesi
ile programin niteligi artirilabilir.

Bu calisma kapsaminda okul oncesi 6gretmen adaylarinin goriisleri programin igerigi ve
niteligi ile smirli kalmamistir. Ayni zamanda programin islevselligi hakkinda degerlendirme
yapmis ve programin islevselliginin nasil gelistirilebilecegine dair goriislerini de bildirmislerdir.
Bir egitim programinin islevsel olmasi ¢ok Onemlidir. Clinkii 6gretmenleri de cocuklar1 da
karmasadan kurtaran, ortak bir yapinin olusmasini saglayan egitim programlari, 6gretmenlere
rehber niteliginde bir g¢erceve sunarak zamanin daha etkili kullanilmasini saglar (Dilek, 2016;
Sonmez ve Bilir Seyhan, 2016). Bu ¢alismada katilimcilarin ¢ogu, programin uygulanabilir olmasi,
yol gosterici olmasi ve is kolaylastirici olmasi agisindan islevsel oldugunu sdylemislerdir.
Katilimcilar programin bu 6zelliklerinin gerekgesi olarak ise; programin olduk¢a detayli oldugunu
ve bu detaylara dikkat ederek planlanan etkinliklerin cocuklarin gelisimi igin de ¢ok etkili olacagini
vurgulamiglardir. Ciinkii 6gretmen adaylarina gére programda yer alan bu detaylar, programin nasil
kullanilacagini, ¢ocuklar icin hangi etkinliklerin daha uygun olacagini, kisacasi isin nasil
yapilacagim islevsel bir sekilde agiklamaktadir. Ayrica bazi 6gretmen adaylari programin
islevselligini agiklarken, programi yeni kullanan birinin aradigi her bilgiyi rahatlikla
bulabildiginden bahsetmistir. Bu bulgudan hareketle, MEB okul 6ncesi egitim programinin egitim
stirecinde programi uygulayan kisileri yonlendirdigi ve rehberlik ettigi sdylenebilir. Fakat az da
olsa baz1 katilimcilar programin islevselliginin gelistirilmesi i¢in goriislerini bildirmislerdir.
Ozellikle egitim yaklasimlari hakkinda bilgi verilerek programimn daha islevsel olabilecegini
vurgulamiglardir. Benzer sekilde Tiikel (2017) de 6gretmenler ile gerceklestirdigi calismasinda
okul Oncesi egitim programinin eklektik yapisina katki saglayan farkli okul Oncesi egitim
yaklagimlar1 hakkinda bilgi verilebileceginden bahsetmistir. Bu benzerlik g6z Oniinde
bulunduruldugunda, giincellenecek MEB okul 06ncesi egitim programi igerisinde hangi
yaklagimlardan ve kuramlardan nasil yararlanildigi hakkinda bilgi verilmesi, 6gretmenlere neyi
nasil uygulayacaklar1 konusunda yol gosterici olabilir. Bu baglamda, Temel (2012), bir egitim
programinin kuramsal temellerinin saglam olmas1 gerektigini vurgulayarak bu ¢ikarim
desteklemistir.
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Programin islevselligi ile ilgili buna ek olarak, okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 programda
farkli ¢evrelerde yasayan ¢ocuklara yonelik bilgi eksikligi oldugunu ve bu nedenle programin
uygulanabilirliginin zorlagtigini belirtilmislerdir. Bu konuda NAEYC (2003), okul 6ncesi egitim
programinin kiiltiirel olarak biitiin ¢ocuklara duyarli olmasi gerektiginden bahsetmistir. Dolayisiyla
okul Oncesi egitim programinin, gretmenlere ve 6gretmen adaylarina egitim faaliyetlerinin farkli
cevrelerde yasayan cocuklarin 6zelliklerine gore nasil uyarlanacagi ve nasil bireysellestirilecegi
konusunda rehberlik etmesi kritik bir dneme sahiptir. Bu cercevede MEB okul 6ncesi egitim
programinin giincellenmesi asamasinda bu durumun da g6z 6niinde bulundurulmasi ve kilavuz
kitaplar olusturulmasi 6nerilmektedir.

Son olarak, okul oncesi 6gretmen adaylari programin anlagilirhigr ile ilgili olarak dil ve
anlatim sekli, icerigin sirali olmasi ve siniflandirilarak sunulmasi ve detaylara yer verilmesi
nedeniyle genel olarak programi anlasilir bulmuslardir. Benzer sekilde, okul oncesi 6gretmenleri
de programin igeriginin anlasilir oldugunu séylemislerdir (Koksal vd., 2016; Isik, 2015; Ozsirkint:
vd., 2014). Fakat programin anlasilirligi acisindan gelistirilebilecek yonlerine bakildiginda ise
katilimcilarin biiyiik bir boliimii, programda yer alan bazi noktalarin daha fazla agiklamaya ve
orneklerle desteklenmeye ihtiyag duydugunu savunmuslardir. Ornegin bazi kazanimlarin altinda
yer alan gostergelerin ¢ok soyut kaldigini bu ylizden bu gostergelerin daha acgik ve anlagilir sekilde
yazilmas1 gerektigini belirtmislerdir. Bu konuda 6gretmenler ile yapilan diger ¢aligmalarda da
kazanim ve gosterge agiklamalarinin yetersiz oldugu (Siddik, 2019) ve bu yiizden netlestirilmesi
gerektigi (Gole ve Temel, 2015) bulunmustur. Bdylece bu arastirma sayesinde, program
kazanimlarinin  anlasilirhgr ile ilgili alanyazinda halihazirda yer alan Ogretmenlerin
degerlendirmeleri, 6gretmen adaylar1 tarafindan da desteklenmistir.

Ayrica bazi katilimcilar tarafindan, programin her 6gretmenin bakis acisindan farkl sekilde
algilanabilecegi ve bunun da egitim programini uygulama noktasinda farkliliklar olusturabilecegi
sOylenmistir. Siddik’in (2019) Ggretmenlerle yaptigi calismasinda, 6gretmenlerin programi
uygulama konusunda bazi noktalarda arada kaldiklarini belirtmeleri de bu bulguyu destekler
niteliktedir. Bu konuda, NAEYC (2003), programdaki detaylarin agiklanmasi ve paylagilmasi
egitimin biitiin paydaslarinin programi ayni1 sekilde anlamasi i¢in gerekli oldugunu vurgulamstir.
Dolayistyla programi uygulayan kisilerin farkli sekilde algilamasini engellemek i¢in programda
yer alan biitiin boyutlarin daha agiklayici, detayli ve net olmasi gerektigini belirtmek programin
gelistirilebilmesi i¢in faydali olabilir. Ek olarak bir katilimc1 programin anlagilirliginin artirilmasi
icin program ile ilgili 6gretmen adaylarina hizmet dncesi ve 6gretmenlere de hizmet-i¢i egitimler
verilmesini Onermistir. Ayni sekilde, Tiikel (2017), programin uygulama boyutuna yoOnelik
Ogretmenlere verilen hizmet-i¢i egitimin yetersiz kaldigini ve artirilmasi gerektigini vurgulamstir.
Bu yiizden 6gretmenlere ve 6gretmen adaylarina programla ilgili diizenli olarak egitimler verilmeli
ve bu egitimler sirasinda programin uygulayicilari olan kisilerin siirece daha etkin katilmalarina
firsat taninmalidir.

Bu calismadaki bulgular genel olarak degerlendirildiginde, igerik, nitelik, islevsellik ve
anlasilirlik kavramlarinin program agisindan i¢ i¢e oldugu ¢ok net bir sekilde goriilmektedir. Ciinkii
programin igeriginde yer alan herhangi bir bilginin ayn1 zamanda programin niteligini,
islevselligini ve ayn1 zamanda 6gretmenlerin de programi ¢cok daha iyi anlayarak etkili bir sekilde
uygulamalarim1 saglamaktadir. Farkli bir sekilde, programin niteligini artirmak icin kiiltiirel,
toplumsal ve dijital gelismeler takip edildiginde, bu durum ayni zamanda programin igerigini ve
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islevselligini de etkilemektedir. Dolayisiyla bu ¢alismadaki bulgularin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi ve buna yonelik olarak programin giincellenmesi 6nerilmektedir. Bu ¢alismada
oldugu gibi egitim programlarinin gelistirilmesi ve giincellestirilmesinin gerekli oldugu bir¢ok
arastirmaci tarafindan da vurgulanmistir (Akinoglu, 2005; Demirel, 2017; Kurt ve Erdogan, 2015;
MEB, 2018; NAEYC, 2003; Ozdemir, 2009). Nitekim iilkemizde uygulanan okul dncesi egitim
programlarinin tarihine bakildiginda, ge¢misten giliniimiize programlarin degerlendirildigi,
degistigi ve giincellendigi goriilmektedir (Diisek ve Donmez, 2012; Gelisli ve Yazici, 2012; Gole
ve Temel, 2015; MEB, 2013; Sapsaglam, 2013). Ciinkii degisen kosullar ve zaman egitim
programlarmin da degismesini ve giincellenmesini gerektirir.

Calismanin bulgular 6zetlenecek olursa, 6gretmen adaylari igerik, nitelik, islevsellik ve
anlagilirlik agisindan genellikle MEB okul o6ncesi egitim programini olumlu olarak
degerlendirmigler fakat bazi noktalarin gelistirilmesi gerektigini vurgulamislardir. Programin
gelistirilmesine yonelik, igerik agisindan kazanim ve gostergeler, etkinlik cesitleri, degerlendirme,
aile katilimi ve uyarlama gibi boyutlarin gilincellenmesi; nitelik acisindan degisen zaman ve
ihtiyaclara gore yeni basliklarin eklenmesi; islevsellik agisinda programin eklektik yapisina katki
saglayan egitim yaklagimlari ve farkli ¢evrelerde yasayan ¢ocuklara yonelik bilgi verilmesi ve son
olarak anlasilirlik acisindan daha fazla aciklama yapilmasi ve orneklendirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Buna gére MEB okul 6ncesi egitim programinin giincellenmesi ve gelistirilmesi
asamasinda Ogretmen adaylarinin goriislerinin ve degerlendirmelerinin g6z ardi edilmemesi
gerektigi diigiiniilmektedir. Bu ¢alismaya katilan 6gretmen adaylar1 6gretmenlik kuramsal bilgi ve
alan bilgisi ile ilgili heniiz tam olarak yetkin olmasalar da “erken ¢ocukluk egitiminde 6gretim
programlarr” dersi kapsaminda MEB Okul Oncesi Egitimi programi hakkinda bilgi edinmis ve
programi nasil kullanacaklari konusunda deneyim edinmislerdir. Bu nedenle ileride kullanacaklari
program ile ilgili onlarin da goriislerinin alinmasi 6nemlidir.

Oneriler

Ik olarak, bu ¢aligma yalmzca bir devlet iiniversitesinde 6grenim gdren 20 okul 6ncesi
Ogretmen adayi ile sinirlandirilmistir. Gelecekte konuyla ilgili yapilacak calismalarin, farkl
sehirlerde ve farkli tiniversitelerde 6grenim goren adaylarla gergeklestirilmesi 6nerilmektedir. Zira
MEB Okul Oncesi Egitim programi hakkinda yapilan ¢aligmalar, genellikle programin igeriginin
belli bir konuda analiz edilmesine ya da okul Oncesi Ogretmenlerinin programi uygulama
konusundaki goriislerine odaklanmigtir. Bu konuda Ogretmen adaylari ile gergeklestirilen
calismalar oldukca sinirlhidir. Dolayisiyla, MEB okul dncesi egitim programu ile ilgili 6gretmen
adaylarimin bu tr goris, diisiince ve deneyimlerine odaklanan farkli ¢alismalarin gergeklestirilmesi
sonucunda hem yapilan ¢alismalarin sayisi arttirilacak hem de farkli ¢alismalarla bu ¢alismanin
bulgular1 arasindaki benzerlik ve farkliliklara bakilarak alanyazin zenginlestirilecektir. Buna ek
olarak, caligmanin verileri agik uglu goriis bildirim formu kullanilarak toplanmistir. Dolayisiyla,
veriler yalnizca tek bir veri toplama aracina dayali oldugu i¢in bu durum c¢alismanin bulgularini
simirlandirmistir. Gelecekte 6gretmen adaylar: ile yapilacak buna benzer ¢alismalarda goriisme,
anket veya belge analizi gibi daha farkl: veri toplama araglarinin kullanilmasi1 6nerilmektedir.
Ogretmen adaylar1 programin niteligini degerlendirirken programin cinsiyet esitligi, toplumsal ve
kiiltiirel 6zellikler ve dijitallesme gibi yeni bagliklarla giincellenmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu
konuda arastirmacilara, 6gretmen adaylarinin “erken ¢ocukluk egitiminde 6gretim programlari” ve
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“Ogretmenlik alan uygulamas1” derslerinde yazmis olduklari etkinlik planlarinin igerigini bu giincel
bagliklara gore incelemeleri onerilmektedir. Boylelikle 6gretmen adaylarinin etkinlik planlarinda
bu bagliklarin yer alip almadigi ya da ne kadar yer aldig1 goriilebilir ve programin niteliginin ne
Olciide gelistirilmesi gerektigi konusunda daha net bilgiye ulasilabilir.

Ayrica bu galigmanim bulgularindan yila ¢ikarak, MEB Okul Oncesi Egitim Programi’nin
gelistirilmesi ve giincellenmesi i¢in programi hazirlayan kisilere de bazi 6neriler sunulmasi yerinde
olacaktir. Oncelikle egitim programma daha fazla ornek ve aciklama eklenerek anlasilirhig
artirllmali ve degisen zaman ve ihtiyaclar goz oniine alinarak program igerisinde yer alan basliklar
giincellenmelidir. Bunun yaninda, program igerigi; kazanim gosterge, kavramlar, aile katilimi,
degerlendirme, uyarlama gibi biitiin 6gelerine yonelik tekrar gézden gecirilmelidir. Son olarak
programin, farkli cevrelerde yasayan biitlin cocuklara hitap edecek sekilde islevselligi
artirllmalidir.

Arastirmacilarin  ve program hazirlayicilarin  yaninda MEB Okul Oncesi Egitim
Programinin uygulayicilarina da bazi 6neriler verilebilir. 11k olarak hem okul éncesi 6gretmenleri
hem Ogretmen adaylari, programinin igeriginin kazanim ve gostergeler ve 6zel gereksinimli
cocuklara yonelik sunulan uyarlamalar konusunda gelistirilmesi gerektigine dikkat etmeli ve
programin esneklik 6zelliginden faydalanarak eksik olan yonlerde eklemeler yapmalidirlar. Ayrica
programin anlagilirligi konusunda 6gretmen adaylari genellikle daha fazla 6rnek sunulmasi
gerektiginden bahsetmislerdir. Bu konuda biitiin sorumluluk egitim programlarin1 hazirlayan
kisilere birakilmamali, programin kullanicilar1 da arastirma yaparak farkli 6rneklerle sinif ici
etkinliklerini zenginlestirmelidirler.

Etik Kurul izin Bilgisi: Bu arastirma, Orta Dogu Teknik Universitesi insan Arastirmalari Etik
Kurulu 02/04/21 tarihli 28620816 sayili karari ile alinan izinle yuruttlmustr.

Yazar Cikar Catismasi1 Bilgisi: Bu calismada ¢ikar ¢atismasi yoktur ve finansman destegi
alinmamustir.

Yazar Katkisi: Yazarlar makaleye esit katki saglamis olduklarini beyan ederler.
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Ek1
Actk Uclu Ogretmen Adayt Goriisme Formu

Sorular

MEB Okul Oncesi Egitim Programu ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

1.a. MEB Okul Oncesi Egitim Programinin
icerigi ile ilgili gortisleriniz nelerdir?

1.b. Programin igerigi ile ilgili gelistirilmesi
gereken yonleri oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Varsa nedir?

2.a. MEB Okul Oncesi Egitim Programimin
niteligi ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

2.b. Programin niteligi ile ilgili gelistirilmesi
gereken yonleri oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Varsa nedir?

3.a. MEB Okul Oncesi Egitim Programinin
islevselligi ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

3.b. Programin islevselligi ile ilgili
gelistirilmesi gereken yonleri oldugunu
diistinliyor musunuz? Varsa nedir?

4.a. MEB Okul Oncesi Egitim Programimin
anlasilirhigr ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

4.b. Programin anlasilirligi ile ilgili
gelistirilmesi gereken yonleri oldugunu
diisiiniiyor musunuz? Varsa nedir?
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Extended Summary

Problem Statement

Early childhood education (ECE) is considered the basis of education (Aral et al., 2000;
Barnett, 1995; Essa, 2003). In early childhood, diverse experiences should be offered to children
(Barnett, 2011). Accordingly, both a healthy family environment and a qualified ECE program are
required for the benefit of children (MEB, 2013). The basic element that determines the quality of
ECE is a qualified, understandable, functional, and content-appropriate education program
(Bertrand, 2012; Ducek & Ddnmez, 2012). In consideration of the needs of society, the interests
and needs of children, and rapidly changing and developing technology and science, education
programs should be developed and evaluated regularly (Giirkan, 2010). To provide a qualified ECE
program, teachers must have a clear understanding of the education program's content, and then
effectively implement the program (Koksal et al., 2016). To achieve these goals, the study of
national ECE curriculum should be provided for pre-service teachers as early as possible in teacher
education programs.

In the literature, there are many studies about the teachers’ views on and evaluations of the
current ECE program. However, to the best of our knowledge, no study has been conducted to
investigate pre-service early childhood teachers’ views and evaluations on the same issue. Thus,
this study was conducted to examine the views of pre-service early childhood teachers about the
ECE program currently used in Turkey (MEB, 2013). Below are the questions expected to be
answered through this research:

1) What are the views of pre-service early childhood teachers about the overall ECE
program?

1) What are the views of pre-service early childhood teachers about the content of the ECE
program?

i) What are the views of pre-service early childhood teachers about the quality of the ECE
program?

i) What are the views of pre-service early childhood teachers about the functionality of
the ECE program?

iv) What are the views of pre-service early childhood teachers about the comprehensibility
of the ECE program?

Method

This study was carried out as basic qualitative research study, which is one of the qualitative
research methods. The participants of this study were 20 pre-service early childhood teachers
enrolled in a state university in Ankara. The data of this study was collected by an open-ended
feedback form that included four basic open-ended questions about the content, quality,
functionality, and comprehensibility of the program. Content analysis was used as the data analysis
method. The researchers followed the steps of coding the data, categorizing these codes, and then
presenting the findings.
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Findings

When the content of the ECE program was evaluated by the participants in this study, it
was expressed that the program was suitable for the developmental characteristics of the children.
Moreover, the participants positively evaluated the inclusion of gains and indicators for each
developmental area. However, some participants mentioned that new gains in new subjects should
be included in the curriculum and that they should be differentiated according to different
developmental areas and developmental levels of children. In addition, the participants stated that
the additional information about the types of activities, assessment, adaptation, and plan formats
may provide benefits for the teachers.

Furthermore, preservice teachers evaluated the quality of the program with positive and
negative aspects. Most participants found that the program had quality since it included the
developmental characteristics of children, the gains and indicators, the types of activities, and the
appendices presented at the end of the program. They also expressed that these sections guided
them. However, some participants mentioned that the quality of the program needs improvement;
for instance, new topics, such as gender equality, characteristics of children in different social and
cultural environments, and digitalization in education could be included in the program.

Besides the content and quality of the program, most participants found the program to be
functional in terms of being applicable, guiding, and facilitating. However, they revealed that there
is a lack of information in the program about children living in challenging environments, and that
is why the applicability of the program is somewhat restricted.

Finally, teacher candidates stated that the program is generally understandable in terms of
the way of expression, the arrangement and classification of the content, and the details. However,
teacher candidates also stated that some points in the program need further explanation and support
with examples.

Discussion and Conclusion

Researchers have emphasized that it is necessary to improve and update education programs
(Demirel, 2017; MEB, 2018; NAEYC, 2003; Ozdemir, 2009). When the history of ECE programs
implemented in this country is explored, it can be seen that the programs have been evaluated,
altered, and updated over the years (Diisek & Donmez, 2012; Gole & Temel, 2015; MEB, 2013;
Sapsaglam, 2013).

In this study, participants generally evaluated the program positively in terms of content,
quality, functionality, and comprehensibility, but they highlighted that some points could be
improved. Therefore, the program should be updated in various areas such as gains and indicators,
types of activities, assessment, parent involvement, and adaptation. In addition, new topics should
be added according to the changing times and needs. Finally, it was stated that more explanations
and examples should be given to improve the clarity of the program. It is thought that the views
and evaluations of pre-service teachers should not be ignored during the revision and improvement
of the program.
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