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Ozet

Bu calismada, liberal Islam diigiincesinin temel kavram ve argiimanlari irdelenmis ve bu iddialar etrafinda
sekillenen bir siyasal yaklasimin sinirlari, imkani ve kisitlamalari degerlendirilmistir. Calismanin ilk
boliimiinde, farkli liberal Islam kavramsallastirmalari ele alinmis ve bu kavramsallastirmalara ickin sorunlar
ortaya koyulduktan sonra yeni bir kavramsallastirma &nerilmistir. Ikinci béliimde ise liberal Islam yaklagimi
kapsaminda, Endonezya’dan Liberal Islam Ag1 (Jaringan Islam Liberal/Liberal islam Network) diisiiniirleri
ve Sudanli diisiiniir Abdullahi An-Naim’in diisiinceleri ele alinmistir. Bu diisiiniirlerin, Islam ve liberalizm
iliskisinde sekiiler liberal demokrasi anlayisim1 temellendirirken hangi argiimanlara ve Onermelere
bagvurduklar1 serimlenerek c¢esitli baghiklar altinda incelenmistir. Calismanin son bolimiinde de bu
diisiiniirlerin siyasal liberalizm kapsaminda ortaya koymus olduklar: liberal anlayis degerlendirilirken, bu
anlayis cercevesinde insa edilen liberalizmin nasil kapsamli liberalizme doéniistiigii ve bu doniisiimiin yol
actig1 sorunlar tartisilmistir. Bunlara ek olarak, bu calismada diisiiniirlerin siyasal olan etrafinda sekillenen
bakis acilarina yonelik elestirilere de yer verilmistir. Bu elestiriler ¢ercevesinde, siyasal olanin kurucu roliine
yapilan vurgu, her zaman alternatif bir siyasal diistiniise imkan saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Liberal islam, Siyasal olan, Siyaset, Siyasal liberalizm, Kapsamli liberalizm.
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THE APPROACH OF LIBERAL ISLAM: A CRITICAL ASSESSMENT
Abstract
In this study, the basic arguments of liberal Islamic thought are examined and the limits, possibilities and
limitations of a political thinking and regulation shaped around these ideas are evaluated. In the first part of
the study, different conceptualizations of liberal Islam were discussed and after revealing the problems
inherent in these conceptualizations, a new conceptualization was proposed. In the second part, within the
scope of liberal Islam approach, the thoughts of the thinkers of the Liberal Islam Network (Jaringan Islam
Liberal/Liberal Islam Network) from Indonesia and the Sudanese thinker Abdullahi An-Naim are discussed.
The arguments and propositions that these thinkers resorted to while grounding the secular liberal democracy
thought in relation to Islam and liberalism were revealed and examined under various headings. In the last
part of study, while evaluating the liberal understanding of these thinkers within the scope of political
liberalism, how the liberalism built within the framework of this understanding/thinking transformed into
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comprehensive liberalism and the problems caused by this transformation were discussed. In addition to
these, this study also includes criticisms of the thinkers' perspectives shaped around the political. Within the
framework of these criticisms, the emphasis on the founding role of the political always provides an
opportunity for an alternative political thinking.

Keywords: Liberal Islam, The political, Politics, Political liberalism, Comprehensive liberalism.
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Giris

Miisliiman gogunluklu toplumlarda Islam devleti ve seriatin kamu hukuku olarak uygulanmasi
diistincesine kars elestiriler yapilmistir. Cagdas Islam siyaset diistincesinde bu diisiinceye karsit olarak
sekiiler liberal demokrasinin kabul edilmesine yonelik argiimanlar gelistirilmistir. Miisliiman
¢ogunluklu toplumlarda bu diisiincenin benimsenmesi yeni bir olguya isaret etmektedir. Bu olgunun
veya yaklasimin tespit edilmesinin yaninda dogru bir sekilde tanimlanabilmesi ve kavramsallastiriimasi
gerekmektedir. Oncelikle, bu yaklasimi tanimlamak ve kavramsallastirmak igin mevcut liberal Islam
kavramsallagtirmalarinin elestirel bir sekilde degerlendirilmesi zorunludur. Bu kapsamda, liberal Islam
kavramsallastirmalar1 elestirel bir sekilde ele almarak yeni bir kavramsallastirma onerilecektir. Bu
yaklasim kavramsallastirildiktan sonra temel argiimanlari ortaya konulacaktir. Bunlara ek olarak,
Miisliiman gogunluklu toplumlar igin liberal Islam yaklagimin siyasal tasavvurunun imkan, sinirlari ve
acmazlar1 teorik agidan degerlendirilecektir. Boyle bir diisliniisiin, siyasal liberalizm seklinde
Miisliimanlar i¢in en iyi yonetim bic¢imi olma iddiasina karsin, kapsaml liberalizme donitiserek dini ve
dini 6zneleri nasil disipline ettigi, denetledigi ve doniistiirdiigli sorgulanmaya c¢alisilacaktir.

A. KAVRAMSAL/TEORIK CERCEVE ve TARIHSEL ARKAPLAN: LiBERAL ISLAM
YAKLASIMININ KAPSAMI

1. Liberal islam’1 Kavramsallastirma Cabalar

Liberal Islam yaklagiminin kavramsal gergevesini dogru bir sekilde ortaya koyabilmek icin farkl
akademisyenler tarafindan yazilmis ¢alismalar, elestirel bir sekilde degerlendirmek gerekmektedir. Bu
nedenle, dncelikle liberal Islam kavramimmn kullanildig1 calismalar ele alinarak, bu ¢alismalarda liberal
I[slam kavramimn farkh diisiiniirler ve akademisyenler tarafindan ne sekilde kullamldigi ortaya
konulacaktir. Liberal Islam terimi, ilk olarak Asaf Ali Asghar Fyzee (1899-1981) tarafindan 1963 yilinda
“Islam’a Modern Yaklasim (A Modern Approach to Islam)” adli kitapta kullanilmigtir (Fyzee, 1963).
Leonard Binder, 1988 yilinda yazdig1 ve 1996 yilinda Tiirkceye cevrilen “Islami Liberalizm: Modernlegme
Teorilerinin Elestirisi”(Binder, 1996) adli kitabinda, Islami liberalizm veya liberal Islam terimini
kavramsallagtirmaya calismistir. Binder, siyasi baglamda, Islami liberalizm terimini kullanirken, teolojik
baglamda ise liberal Islam terimini kullanmaktadir. Bu galismayla birlikte, ilk defa Islami liberalizm veya
liberal Islam terimi akademik alanda siklikla kullamilmaya baglamistir. Binder, Ortadogu’da ortaya gikan
Islami canlanmayi, dogru bir sekilde anlayabilmek igin gelisme teorilerinin yeterli olmadigi ve
Ortadogu’da siyasal liberalizmin ortaya cikabilmesi igin Islami liberalizmin veya liberal Islam'in
gerekli/zorunlu oldugunu iddia etmistir. Aksi takdirde, liberal Islam'in veya Islami liberalizmin
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yoklugunda, siyasal liberalizmin Ortadogu’da bir geleceginin bulunmadigin belirtmistir (Binder, 1996,
s. 30).

Binder, yapmis oldugu analizde Islam devleti ile baglantili olarak en az iki tiir Islami liberalizm
oldugu sonucuna varmistir (Binder, 1996, s. 391). Islami liberalizmin ilk bicimine gore, liberal bir Islami
devlet diisiincesinin miimkiin olmasi, Islam’m ruhundan degil, Islam’in siyasal sorunlar konusunda ok
fazla bir 6zel sarti bulunmamasimdan kaynaklanmaktadir. Bu ilk gruba dahil edilebilecek Miisliiman
liberaller, seriatin siyasal kurumlar meselesi konusundaki sessizliginin, Islam’m yalnizca,
Miisliimanlarin kendi siyasal kurumlarini yaratmakta, segmekte ve degistirmekte 6zgiir olduklar liberal
bir sistemle bagdastig1 kanisindadirlar. Bununla birlikte, bu gruptaki kisilerin onerdikleri devlet, Islami
bir devlettir (Binder, 1996, ss. 391-392). Islami liberalizmin ikinci bigimi, ser’i kaynaklardan ve ilk
donemdeki hilafetle ilgili tarihi belgelerden yararlanarak, ortaya cikarilan spesifik Islami yasama
kurumlar1 temelinde, liberal siyasal kurumlarin (parlamento, secimler, sivil haklar vs. gibi) kurulmasin
onaylamaktadir. Binder’e gore Islami liberal kurumlarin, Batili liberalizmin siyasal, epistemolojik ve
ahlaki ilkelerine (¢ogulculuk, bireycilik, kapitalizm, bilinemezcilik, empirisizm, pragmatizm, yararcilik
ve hosgorii vb.) degil de Kur'anin emrettigi istisare, insanin insan {izerinde hakimiyet kurmasmin
yasaklanmasi, seriattaki halifenin se¢imle isbasina gelmesi ve hadislerde belirtilen inananlarin esitligi
gibi ilahi kokenli Islami yasama ilkelerine dayandig igin Islami liberalizmin bu bigimi bir sapmadir
(Binder, 1996, s. 392). Binder, Islam ve liberalizm iliskisini ele aldig1 calismasinda, liberalizmi degismeyen
bir Olgiit olarak ele aldigindan, liberal kurumlarin temellendirilmesinde, liberalizmin siyasal,
epistemolojik ve ahlaki ilkelerinin kullaniminin zorunlu oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, Binder, her
ne kadar Islami liberalizmi, iki yaklagima ayirmig olmasina ragmen, bu yaklagimlardan birinin liberal
kurumlari, Islami ilkelerle temellendirmesi nedeniyle, liberal Islam’dan bir sapma oldugunu iddia
etmektedir. Binder, liberal Islam terimini kavramsallastirmaya cahisirken, Islam’in degisebilecegi 6n
kabuliine ragmen, liberalizmin degismeyen sabit bir 6ze sahip oldugunu varsaymaktadir. Bu nedenle,
yaptigi bu ¢oztimlemede, kendisini bir tarafa konumlandirdig: icin kavramsallastirmasimin gegerliginin
ve dogrulugunun sorgulanmasina neden olmaktadir.

Charles Kurzman tarafindan yazilan ve iddial1 bir sekilde liberal Islam icin temel kaynak olarak
nitelendirilen ¢alisma, “Liberal Islam: A Sourcebook” adiyla 1998 yilinda yaymlanmistir. Kurzman
kitabini, liberal Islam terminolojisini agiklamak ve liberal Islam {izerine yapilan tartismalarin tarihinin
izini siirmek amaciyla yazmigtir. Kurzman, Islam’a yonelik Oryantalist 6zcii yaklagimlar: elestirdikten
sonra, Islam’in sayisiz farkli yorumdan olustugunu belirtmektedir. Bu yorumlar icinde, Bati
liberalizmiyle benzer kaygilar1 paylasan ve dile getiren bir gelenegin bulundugundan bahsetmektedir
(Kurzman, 1998, s. 4). Bu gelenegi, liberal Islam olarak adlandiran Kurzman, liberal Islam geleneginin
yaninda iki farkli sosyo-dini yorum geleneginin bulundugunu ifade etmektedir. Bu {i¢ sosyo-dini yorum,
geleneksel Islam (customary Islam), canlanan/tecditci Islam (revivalist Islam) ve liberal Islam geleneklerinden
olusmaktadir. Kurzman, liberal Islam’m kkensel olarak Islami tartismalar icin verimli bir dénem olan,
on sekizinci ytizyilin tecdit hareketlerinden ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Kurzman, 1998, s. 6). Bununla
birlikte, liberal Islam’m on dokuzuncu yiizyilda kendisini tecditcilikten daha net bir sekilde ayirmaya
basladig1 ve bunu hem entelektiiel hem de kurumsal sekilde yaptigin belirterek, entelektiiel diizlemde
ictihad1 taklitten, akli otoriteden ayirmaya basladiklarim ileri siirmektedir (Kurzman, 1998, s. 8).
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Kurzman, liberal Islam’t analiz eden calismalarin ¢ogunlugunun, kavrami, Bati liberalizmi ve Bati
standartlarina gore degerlendirmesine ragmen, kendi galismasimn Islami baglamim vurgulayarak,
liberal Islam literatiiriine katkida bulunmay1 amagcladigim belirtmektedir (Kurzman, 1998, s. 5). Liberal
Islam'm Islami baglamina vurgu yapmasindaki amacin, liberal Islam hakkinda yeni yapilacak
degerlendirilmelerde (Batili degerlerinin iistiinliigliniin yeniden kabul edildigi vb.) elestirilerden
kaginabilmek oldugunu belirtmektedir (Kurzman, 1998, s. 5). Bununla birlikte, liberal Islam’in, Bati
liberalizmiyle benzerliginin, onun Islami kaynak, tecriibe ve tartisma bigimlerine baglh olmasi nedeniyle,
Bati liberalizminin bir taklidi oldugu anlamina gelmeyecegini belirtmektedir (Kurzman, 1998, s. 5).

Kurzman, liberal islam’in, biri Islami, digeri Bat1 odakli olmak tizere, iki entelektiiel baglamda
isledigini 6ne stirmektedir (Kurzman, 1998, s. 13). Calismasinda yer alan yazarlarin her iki baglama da
vurgu yaptigini belirttikten sonra, bu yazarlarin baglam agisindan, Islami liberaller (liberalizmin bir alt
kiimesi) veya liberal Miisliimanlar (Islam’m bir alt kiimesi) olarak analiz edilebilecegini belirtmektedir
(Kurzman, 1998, s. 13). Bu ayrimlardan ilki, liberalizme gore Islam’in ikincisi ise Islam’a gore liberalizmin
degerlendirmesi olarak tanimlanabilir. Kurzman, calismasinda, ikinci yaklasimi benimsedigini ifade
etmektedir (Kurzman, 1998, s. 13). Kurzman, bu yaklasimi benimseyerek yapmis oldugu calismasinda,
Islam ve liberalizm arasindaki iliskiyi, teolojik bir diizlemde ele almaktadir. Bununla birlikte Kurzman,
Binder’in ¢alismasinda ikinci baglami ele aldigin1i ve bu baglami kullanarak analiz yaptigim
belirtmektedir (Kurzman, 1998, s. 13). Kurzman, bu Islami tartismalar baglaminda, liberal Islam’n, ug
temel biciminin tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Buna ek olarak, liberal Islam’m bu ii¢ temel
biciminin, Islam hukukunun (seriat) temelini olusturan ve Islam’in esas kaynaklar1 arasinda sayilan
Kur’an ve stinnet ile liberalizm iliskisini igerdigini belirtmektedir (Kurzman, 1998, ss. 13-14). Ik olarak,
liberal Islam’in bu bicimi, seriat tarafindan acikca onaylanmis olarak liberal pozisyonlar1 ele almaktadir.
Liberal seriat (The Liberal Shari’a) olarak adlandirilan bu bigim, Kur'an'in diizgiin bir sekilde
yorumlandiginda seriatin kendisinin liberal oldugunu ileri siirmektedir. Ikinci olarak, ikinci bigim,
Miisliimanlarin, seriatin insan yaraticiigina agik biraktig1 konularda liberal pozisyonlar: benimsemekte
ozgiir olduklarimi ileri stirmektedir. Bu bicim, seriatin baz1 konularda agiklama ve rehberlik etmekten
yoksun oldugunu iddia eden sessiz seriat (The Silent Shari’a) olarak adlandirilmaktadir. Ugiincii bigim,
seriatin ilahi olarak esinlenmis olsa da bir¢ok insan yorumuna tabi oldugunu belirterek, bu liberal Islam
bigimini, yorumlanan seriat (The Interpreted Shari’a) olarak adlandirmugtir. Liberal Islami argiimantasyonun
ticlincii bicimi, Bat1 liberal duyarhiliklarina en yakin olanidir ve seriatin insan yorumu dolayimiyla
gerceklestigini savunmaktadir. Bu goriise gore, seriat ilahidir, ancak insan yorumlari celigkili ve
yanilticidir (Kurzman, 1998, ss. 14-16).

Liberal Islam igin Kurzman ve Binder tarafindan ortaya konulan cerceve, Islam ile liberalizmin
karsilikli olarak birbirleriyle uygunlugu sorununa deginmektedir. Bu nedenle, liberal Islam igin
olusturulan bu gercevenin, Islam ve liberalizm arasindaki iliskinin dogru bir sekilde ortaya konulmasina
degil, bu ikisi arasindaki iliski i¢in her birinin standart islevi gosterdigi bir duruma isaret etmektedir.
Boyle bir iliskide Islam’in standart olarak ele alindig1 calismalarda, bu iliskiyi ¢oziimleme cabalar1
teolojik bir diizleme kaymaktadir. Diger taraftan ise liberalizmin bir standart islevi gordigi
calismalarda, her ne kadar bu ¢dziimlemeler siyasal bir diizlemde ele alinmis olsa da liberal Islam’m
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otantikligi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, bu tiir ¢alismalarin kiiresel giic iliskileri
baglaminda giindeme geldigine dair farkl bir bakis agist da s6z konusudur.

2. 11 Eyliil Sonrasi Kavram Uzerine Degerlendirmeler

Liberal Islam’'m ne olduguna dair tartismalar, 11 Eyliil sonrasinda yeniden giindeme gelmeye
baglamistir. Bu kapsamda, liberal Islam’in teorik olarak kavramsallagtirilmasi yerine, kavrami
tanimlamaya yonelik bir¢ok makale yazilmistir. Bu ¢alismalarda liberal Islam, radikal Islam’in karsisina
konumlandirilmigtir. Buna ek olarak, liberal Islam kavrami uzamsal ve kokensel genisletmelere maruz
birakilmaktadir. Bu tip girisimler, kavramin kapsaminin ve sinirlarinin belirsizlesmesine ve stratejik
amaglarla kullanilmasina neden olmaktadir. Liberal Islam’in, &zellikle 11 Eyliil sonrasinda Islamciliga
kars1 Amerika dis politikas: tarafindan stratejik gerekgelerle kullanilmas: gerektigini savunan bu tip
yaklagimlar (Khan, 2003, s. 417) nedeniyle, kavramin stratejik kullanimlarinin 6niine gegilebilmesi icin
dogru bir sekilde tanimlanmasi ve kapsaminin net bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, liberal Islam’in stratejik kullaumlarimin yaninda, kavram uzamsal ve kdkensel olarak
genisletilmeye ugratilmistir (Khan, 2003, s. 418). Khan, bir yandan liberal Islam kavramin, radikal Islam
karsisinda stratejik gerekcelerle konumlandirirken, diger taraftan apolejetik bir tarzda Islam tarihinde,
liberal Islam’m varliginin mevcudiyetini ortaya koymaya calismaktadir. Bununla birlikte, liberal Islam ile
ilimli Islam kavramlarini birbirinin yerine kullanmaktadir (Khan, 2003, s. 418).

Masmoudi’ye gore, “liberal Islam, Islam’in iginde insan Ozgiirliigiinii ve hiirriyetini vurgulayan
Islam’in bir kolu veya okuludur”(Masmoudi, 2003, s. 40). Bununla birlikte Masmoudi, Islami liberalizmin,
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa liberalizmlerine agik bir sekilde karsit ve farkli oldugunu
belirterek, onun hem isgal ve zuliimden toplulugun o6zgiirliigiinti (immet) hem de toplum igindeki
bireyin 6zgiirliigiinii vurguladigim belirtmistir (Masmoudi, 2003, s. 40). Islami liberalizmin, sinirh
hiikiimet, bireysel 6zgiirliik, insan onuru ve insan haklarina acik¢a vurgu yaptigini ifade etmistir. Bu
yaptigi vurgular nedeniyle Islami liberalizm yerine, Ilimli Islam tanimimin kullarildigina, fakat iliml
kavraminin burada onerilen yaygin ideolojik yonelimi tam olarak yakalayamadigini belirtmistir
(Masmoudi, 2003, s. 40). Liberal Islam yerine Islami liberalizm kavramini kullanan Masmoudi, hiirriyet
(0zgtirliik), adalet, sura (istisare) ve igtihadin (rasyonel yorum) Islami liberalizmin temel direkleri
oldugunu ifade etmistir (Masmoudi, 2003, s. 41). Masmoudi'nin liberal Islam’y tanimlamaya c¢alistig1 bu
cerceve, iki agidan sorunlu hale gelmektedir. Ik olarak, liberal Islam’in temel direkleri Islam’dan
kaynaklanmakla birlikte liberal olarak tanimlanmaktadir. Tkinci olarak, bir taraftan liberal Islam’t dini
astrilikcilar ve sekiiler agirilikilar arasnda konumlandirirken diger taraftan Islamcilikla benzer argiimanlari
savunarak, ikisi arasindaki sinir1 ortadan kaldirmaktadir. Buna ragmen, liberal Islam’in siyasal tasavvuru
ile Islamcilarin savunduklar1 halkin egemenliginden ziyade, halkin temsiline dayanan teo-demokrasi
veya Islami demokrasi diisiincesinin farkli oldugu noktay1 ortaya koyamamaktadir. Bu farkin ortaya
ortaya konulamadig1 bu gibi durumlarda, liberal Islam ile Islamcilik kavramlari birbirlerinin yerine ikame
edilebilmektedir. Ayrica bdyle bir kullanim, liberal Islam kavraminin siurlarmin belirsizlesmesine yol
agmaktadir.

Abdou Filali-Ansary, “What Is Liberal Islam? The Sources of Enlightened Muslim Thought” adl1
calismasinda, liberal Islam kavramin sorgulamaktadir (Filali-Ansary, 2003, s. 19). Bununla birlikte Filali-
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Ansary, liberal Islam terimindeki liberal ve Islam kavramlarini sorgulamistir. {1k olarak, liberal sifatimin bir
din igin kullamlmasinin, Islam’in sekiiler bir ideolojiyle ortak bir gerceveyi kabul etmesine yol agacagini
ileri siirerek, boyle bir kullanimin anlamsal olarak yeterli, entelektiiel olarak dogru veya ahlaki olarak
uygun olup olmadigini sorgulamaktadir. Diger taraftan, Filali-Ansary, modern ideolojilerin siyasi eylem
icin kisa Omdirlii gerceveler ve tartisma nesneleri sunduklari i¢in siirekli yeniden tanimlamaya maruz
kalan kavramsal platformlar olduklarindan, bir din icin liberal sifatinin bu tiir kullanimlar: konusunda
cekincesini ortaya koymaktadir. Ikinci olarak, Islam’in ne oldugu ve nasil tamimlanmas gerektigi sorunu,
liberal Islam kavramsallagtirmasi konusunda bir takim sorunlara yol agmaktadir. Bunun nedeninin
Islam’in ayn1 anda bir¢ok farkli kavram ve olguya atifta bulunarak kullanilmasindan kaynaklandigint
belirtmektedir (Filali-Ansary, 2003, ss. 19-20). Sonug olarak Filali-Ansary, bu tiir belirsizliklerin 6niine
gecebilmek icin liberal Islam yerine aydimlanmis Miisliiman diisiincesi kavramini sagduyulu bir alternatif
olarak onermektedir (Filali-Ansary, 2003, s. 21).

Biilent Aras, “The Future of Liberal Islam” adli calismasinda, liberal Islam’in diger kiiltiirlerdeki
liberal akimlara benzer tutumlar sergiledigini belirterek, dini siyasetten ayirma, demokrasiyi ve ¢ok
partili siyaseti destekleme, dini ve kiiltiirel hosgoriiyii saglama, kadin haklarim1 koruma, diisiince ve
ifade 0zgiirliigii, insan haklarinin igsellestirilmesi ve siyasi katiliminin artirilmasi gibi meselelerin, liberal
Islam tarafindan desteklendigini ifade etmektedir (Aras, 2004, s. 1034). Giiniimiizde, liberal Islam’mn sessiz
oldugunu belirttikten sonra yakin bir gelecekte Islam diinyasinda ana akim haline gelebilecegini iddia
etmektedir (Aras, 2004, s. 1034). Aras'in belirttigi gibi liberal Islam diisiincesi farkli gerekgelerle Islam
devleti fikrine karst ortaya ¢ikmustir (Aras, 2004, ss. 1034-1035). Aras'in liberal Islam igin gelistirdigi bu
kavramsallastirma iki acidan énemlidir. Ilk olarak, liberal Islam’in siyasal Islam’in Islam devleti fikrine
karst gelistigini acikca gostermektedir. Ikinci olarak, liberal Islam’in yeni bir olgu oldugunu belirterek
gecmiste herhangi bir liberal degeri benimseyen diistiniirlerin liberal Islam olarak adlandirilmasinin
oniine gegmekle kavramin kapsami ve smirini dogru bir sekilde belirlenmesini saglamaktadir. Liberal
fslam yaklagiminin bu sekilde kavramlastirilmasi ve tanimlanmasi ortaya ¢iktii tarihsel arka planin
dogru bir sekilde ortaya konulabilmesi agisindan 6nemlidir. Aksi takdirde yukarida gordiigtimiiz bircok
calismada oldugu gibi liberal Islam kavrami uzamsal ve kdkensel olarak genisletmelere maruz kalarak,
gelisigiizel bir sekilde kullamlmaktadir. Ayrica, liberal Islam kavraminin gelisigiizel bir sekilde
kullanilmasi, tarihsel siirecte ortaya cikan bir olgunun dogru bir sekilde tespit edilmesini ve

tanimlanmasin engellemektedir.
3. Coklu islam(lar) Sorunu

Liberal Islam daha &nce belirtildigi gibi tartismali bir kavramdir. Oncelikle bu kavramin
calismamizda nasil kullanildigi veya bu kavrama nasil yaklasildigini ortaya koymak gereklidir. Bu
kavram &ncelikle Islam’mn bir tiiriine isaret ettigi yoniinde imalar1 barindirdig seklinde suglamalara
maruz kalmigtir. Bununla birlikte liberalizmle uyumlu bir Islam anlayisimin imkanina dair bir kesinlik
belirttigi yoniinde elestirilere neden olmaktadir. Kavramin ima ettigi ve gonderme yaptig1 anlamlarin
cogullugu nedeniyle bu kavramin neden ve nasil kullanildigin ortaya koymak onemli hale gelmektedir.
Gilintimiizde sosyal bilimler alanindaki ¢alismalarda, bu tip kavramsallastirilmalarin gegerliligi tizerine
yapilan tartismalarin temelinde, Islam’in ne oldugu sorusu bulunmaktadir. Bu tartismalarda Islam’in ne
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oldugu sorusunun cevabr, iki tiir eksende konumlanmaktadir. Bir tarafta Islam’in 6zcii agiklamalar1 diger
tarafta ise cogul Islam(lar) iddiasi, bu sorunun cevabi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozcii ve cogul Islam(lar)
yaklagimlari olarak yapilan bu ayrim, dzellikle bircok Batili yazar tarafindan Islamailik ve liberal Islam
yaklasiminin  konumlandirilmasinda kullanilmaktadir.! Bu konumlandirmada ve indirgemede
Islamcilik, Islam’m 6zcii yaklasimi olarak okunurken, liberal Islam yaklagimi ¢ogul Islam(lar)in
mesrulagtirilmasi icin kullanilmaktadir. Cogul Islam(lar) yaklagimima gore, Islam’in farkli yorumlari
bulunmaktadir. Bu durumda bu yaklagima gore liberal Islam, Islam’in farkli yorumlarindan birine
tekabiil etmektedir. Muqtedar Khan'in liberal Islam’i kavramsallastirmaya yonelik yazmis oldugu
“Radical Islam, Liberal Islam” adli makalesi, bu yaklagimi temsil etmektedir. Khanin belirttigi gibi
“Liberal islam, islam’1, dini hosgorii, vicdan ve ifade 6zgtirltigi, sivil 6zgiirliikler, sosyal adalet, kamusal
refah ve egitim gelisimi gibi liberal degerleri vurgulamak tizere yorumlamaktadir” (Khan, 2003, ss. 417-
418). Benzer sekilde Radwan A. Masmoudi'nin belirttigi gibi “liberal Islam, Islam’m icinde insan
ozgiirligiinii ve hiirriyetini vurgulayan Islam’in bir kolu veya okuludur” (Masmoudi, 2003, s. 40).

Her ne kadar liberal Islam yaklagimimin Islam’in bir tiiriine veya Islam’in yorumlarindan birine
tekabiil ettigi iddia edilse de bu agiklama liberal Islam’in ne oldugu konusunda yeterli bir agiklama
vermemektedir. Oysaki, liberal Islam modern siyasal 6zne pozisyonu olarak ortaya ¢ikmistir. Liberal
Islam’1 islam ile esitlemek bu hareketin tarihsel, toplumsal, ekonomik, kurumsal ve siyasal yoniiniin yok
sayillmasina neden olarak bu iliskinin teolojik tartisma zemininde gergeklestirilmesine yol acacaktir.
Bununla birlikte Saba Mahmood, sekiiler liberal demokrasiyle ve “dinsel olarak tarafsiz siyasal etik”le
uyumlu dznelliklerin olusturulmasi igin sekiiler herménetige bagvuran Islam diisiiniirleri oldugunu
belirtmektedir. Bunlar her ne kadar farkli siyasal pozisyon alsalar bile “dini agidan tarafsiz bir siyasal
etik”le uyumlu 6znellikler olusturulmasinda hemfikirdirler (Mahmood, 2006, s. 330). Mahmood, bu
yazarlarin cogunun liberal Islam baghgi altinda Protestan Reformu gizgisinde Islam’t yeniden
sekillendirmeye calisan ve kendilerini sekiiler liberal Miisliiman reformcular olarak tanimladiklarini
belirtmektedir (Mahmood, 2006, s. 329). Calismamuz acisindan bu nokta, liberal Islam diisiiniirlerinin de
benzer sekilde sekiiler liberal demokrasiyle uyumlu “dini agidan tarafsiz siyasal etik”le uyumlu
oznelliklerin olusturulmasi igin sekiiler hermonetik ve dinsel reform araciligiyla sekiiler bir din anlayis
olusturmaya c¢alismalarindan dolayr ©nemlidir. Ciinki, liberal Islam disiiniirleri, herméonetik
miidahalelerle veya dini reform aracilifiyla sekiiler liberal demokrasiyle uyumlu dini 6znelliklerin
olusturulmasini savunmaktadir. Boyle bir girisimin varligi, liberal Islam diisiiniirlerinin siyasal
tasavvurlarimin temelinde teolojik yaklagimlarinin tespit edilmesi acisindan onemli olmakla birlikte,
calismamizin siyasal bir ¢dziimleme olmasi nedeniyle bu yaklagimlarin barindirdig: teolojik sorunlarla
ilgilenmek yerine, bunlarin neden oldugu siyasal tasavvurlar sorunsallastirilmaktadir. Bununla birlikte
el-Efendi'nin belirttigi gibi, Batili liberal-demokratik diisiince ve uygulamasinin etkileri ve meydan
okumalarindan etkilenmemis herhangi bir Islami demokratik hareket diisiiniilemeyecegi igin liberal
demokrasiye gercekten Islami bir temel verilip verilemeyecegi sorusu cevapsiz kalmaktadir (El-Affendj,
2003, s. 34). Bu nedenle, liberal Islam yaklagimmin ortaya koymus oldugu argiimanlarin, Islami
temellerini sorgulamanin imkansizligi nedeniyle ¢alismamizda bu tiir bir sorgulamaya girilmeyecektir.

1 Bernard Lewis, Oliver Roy, Samuel Huntington, Gilles Kepel vb. yazarlar Islamcilik iizerine yapmis olduklart
calismalarda 1slamc1hg1 islam'in 6zcii okumasi/yaklagimi olarak nitelendirmektedirler.
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Liberal Islam yaklagimi, Islamcilik diisiincesinin yasadig1 siyasal bir krize cevap veya Islamciliga karsit
olarak ortaya g¢ikmugtir. Liberal Islam yaklagiminin neligi teolojik olarak cevaplandirilmaya calisilabilir
fakat teolojik cevap verilmesi bu sorunun ¢ikisinin siyasal niteligini ortadan kaldirmaz. Siyasi bir soru
teolojik olarak cevaplandiginda, tartismanin zemini farkli bir mecraya kaydigi igin liberal Islam
yaklagiminin baglamin yerli yerine oturtmak gerekmektedir. Sonug olarak, liberal Islam yaklagimi her ne
kadar siyasal bir fenomen olsa bile teolojik goriingiilerle ortaya ¢ikabilmektedir.

4. Liberal islam’in Kapsam1

Liberal Islam kavramu, teolojik ve siyasal diizlemde ele alindig1 igin kapsam konusunda birtakim
sorunlar yasanmaktadir. Liberal Islam kavraminin kapsamini dogru bir sekilde belirleyebilmek ve tespit
edebilmek icin oncelikle calismamizda liberal Islam’in kavramsallastirilmasimda ortaya ¢ikan sorunlari
belirlemek &nemli hale gelmektedir. Liberal Islam’in kavramsallagtirilmasinda iki sorun kavramin
kapsaminin geniglemesine yol agmaktadir. Tlk olarak, liberal Islam, liberal degerlerin herhangi birini
savunan veya benimseyen diistiniirleri ve diisiinceleri ifade ettiginde kavramin belirttigi kapsamin
geniglemesinin yaninda liberal teriminin icerigini bosaltmaktadir. Tkinci olarak, liberal Islam bu sekilde
kavramsallastirildiginda kapsami ve simirlart siliklestirmenin yaninda, idimli Islam, modernist Islam ve
Reformist Islam vb. kavramsallagtirmalarla birbirinin yerine kullanilmasina neden olmaktadir. Daha énce
belirttigimiz gibi bircok teorisyen ve akademisyen, liberal Islam’in liberalizmin taahhiitlerinin bazilarini
kabul ettigi igin iki yiiz yillik bir ge¢mise sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu diisiiniirlere gore, liberal
Islam yaklagimi, liberal degerler ve taahhiitler ile Islam’m uygunlugunu sorgulamaktadir. Bununla
birlikte, liberal Islam kavrami bazi liberal degerleri veya taahhiitleri onaylayan veya kabul eden
diistiniirler icin kullanilmaktadir. Islam ve liberalizm arasindaki iliskiyi degerlendiren teorisyenler,
liberal fslam baglhig1 altinda Miisliiman diisiiniirleri bazi liberal taahhiitleri veya degerleri kabul etmeleri
acisindan ele almaktadirlar. Bu tiir degerlendirmeler, liberal Islam kavramini uzamsal ve kokensel
genisletmelere maruz birakmaktadir. Buna ek olarak, liberal Islam’1 tanimlamak igin herhangi bir liberal
taahhiitii benimseyen kisilerin kullanilmasi, kavramin kimliginin iligkiselligini ve karsithgimm
bulaniklagtirmaktadir. Bu durum, liberal Islam’in ne oldugunu ve neye karsit olarak ortaya ciktigini
belirsizlestirerek farkli giindemler i¢in kullanilmasina ve konumlandirilmasina neden olmaktadir.

Liberal Islam’in ne oldugunu dogru bir sekilde tespit edebilmek igin bir kimlik olarak neye kargit
olarak ortaya ¢iktigini tespit etmek 6nemlidir. Islam diisiincesi icinde liberal Islam’in siyasal liberalizmin
benimsenmesiyle birlikte dile getirdigi en biiyiik karsitlik, din ve siyaset iliskisi acisindan Islam devleti
fikrini savunan Islamciliga yoneliktir. Birok galisma liberal Islam ve Islamcilik arasindaki kurucu olan bu
karstt iliskiyi gozden kagirmaktadir. Binder, liberal Islam’i tammlamak igin yaptig1 girisimde Islami
Devlet tanimlamasini kullanarak bir yandan Islamcilig1 disipline etmek igin liberal ve liberal olmayan
ayrimini islevsellestirmekte diger tarafta liberalizmle uyumlu bir islam anlayis ortaya koymaktadir. Bu
durum o6zellikle liberal Islam veya Islami liberalizm kavramlarimin kullamimimn bir Amerikan projesi
oldugu yéniindeki iddialara veya Islam’in liberalizme uyumlulastirilmasina yonelik girisimler olarak
suclanmasina yol agmaktadir. Bu tiir iddialar ve suglamalarin yaninda liberal Islam kavramy, liberalizmin
taahhiitlerini benimseyen ve liberalizmle benzer kaygilari tasiyan Miisliimanlar:i tanimlamak igin
kullanildiginda bu distintirlerin liberalizmin belirli taahhiitlerini benimsedikleri iddiasina neden
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olmaktadir. Her ne kadar bu taahhiitler liberal taahhiitlere benzerlik gosterse de bu taahhiitlerin Islam
diisiincesinden kaynaklanabilecegi ihtimalini yok saymasi veya bulaniklastirmasi nedeniyle liberalizmin
olgiit olarak kullanilmasina yol agmaktadir. Ayrica, bdyle bir tanimlama Islami taahhiitler ve liberal
taahhiitler arasinda 6zdeslikler varsaymaktadir. Bu tiir varsayimlara dayali bir tanimlamanin liberal Islam
kavramsallastirilmasinin istenildigi kadar genisletilmesine yol agtig1 goz 6niine alinmalidir. Liberal Islam
kavraminin bu tiir yanls kullanimlarinin éniine gecebilmek igin bu kavramin Islameilik diisiincesine
karsit olarak ortaya ciktigi ve siyasal liberalizmin biitiin taahhiitlerini kabul eden diistintirleri
tanimladig1 seklinde kavramsallagtirilmasi gerekmektedir. Liberal Islam, bu sekilde tamimlandiginda
yukarida bahsettigimiz kavrama ickin sorunlar1 ortadan kaldiracaktir. Ayrica, bdyle bir
kavramsallastirma liberal Islam kapsaminda diisiincelerini ortaya koyan diisiiniirlerin dogru bir sekilde
tespit edilebilmesini saglayacaktr.

Bu calismada, liberal Islam teriminin 6zellikle Soguk Savas sonrasinda liberal demokrasinin zaferi
iddialar1 ve Islamalk diisiincesinde Islam Devleti iddialarma karsi gelisen itirazlar baglaminda
Miisliman distiniirler tarafindan sekiiler liberal demokrasinin veya siyasal liberalizmin biitiin
nitelikleriyle kabul edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir yaklasim oldugu iddia edilmektedir. Liberal
Islam diisiiniirleri Islam ile liberalizm arasinda bir sentez olusturmak yerine tiim taahhiitleriyle —
sekiilerizm de dahil- siyasal liberalizmi benimsemislerdir. Bu nedenle, liberal Islam’in siyasal liberalizmin
tiim taahhiitlerini/taleplerini kabul eden diisiiniirleri tanimlamak icin kullanilabilecek bir kavram
oldugu iddia edilmektedir. Liberal Islam’in siyasal liberalizme uygunlugu sorusu bu agidan anlamsiz hale
gelmektedir. Ayrica, liberal Islam’'in Islam ve siyasal liberalizm ile uygunlugu sorunu siyasal
¢ozlimlemeden ziyade teolojik tartismay1 gerektirdigi ve yalnizca teolojik bir diizlemde ele aliabilecegi
icin bu c¢alismanin kapsami disinda kalmaktadir. Liberal Islam kavrammm calismada bu sekilde
kullanilmasi, liberal Islam’in Islam’m bir tiiriine isaret ettigi sorularina giindeme getirerek teolojik bir
diizlemde otantiklik sorununa yol agsa da siyasal diizlemde yapilacak ¢dziimlemelerde Islam ve
liberalizm iligkisinin ele alinmadig1 bu tiir ¢alismalarda itirazlara neden olmayacaktir. Sonug olarak,
yukarida aciklandig1 gibi liberal Islam kavraminin bir dini/teolojik boyutu bir de siyasal boyutu
bulunmaktadir. Her ne kadar bu iki boyut igice ge¢cmis olsa da bu ¢alismada liberal Islam’in siyasal
boyutuna odaklanilacaktir. Liberal Islam, siyasal liberalizmi ve sekiiler liberal demokrasiyi benimseyen
distintirleri ve diisiinceleri kapsadig1 icin siyasal liberalizmin nitelikleri olan devletin tarafsizligi,
vatandaslik, insan haklari ve anayasacilik vb. dzellikler liberal Islam’in da kapsamini olusturmaktadir.
Yukarida degindigimiz noktalari goz oniine aldigimizda, liberal Islam kapsaminda teorik olarak
diisiincelerini ele alabilecegimiz ve bu kapsamda degerlendirebilecegimiz farkli disiiniir ve
akademisyenler bulunmaktadir. Islamciligin Islam devleti diisiincesine karsi gelistirmis oldugu
elestiriler tizerine diisiincelerini temellendirmis olmalarinin yaninda sekiiler liberal demokrasiyi veya
siyasal liberalizmi teorik olarak benimsedikleri igin Liberal Islam Ag1 diisiiniirleri, Abdullahi An-Naim
ve Nader Hashemi'nin? diisiinceleri, liberal Islam kapsaminda ele alinmaktadir. Bu nedenle, bu

2 Makalede sayfa sinirlamasinin olmasi nedeniyle liberal Islam yaklagimi kapsaminda Liberal Islam A1 diisiiniirleri ve
Abdullahi An-Naim'in goriislerine yer verilmistir.
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diistintirlerin  ortaya koymus oldugu siyasal tasavvur bu ¢alismanin inceleme konusunu
olusturmaktadir.

B. LIBERAL iSLAM YAKLASIMININ TEMEL ARGUMANLARI

Cagdas Islam siyaset diisiincesinde Islam ve demokrasi iligkisine dair temel olarak iki goriis
bulunmaktadir. Bir taraftan Islam ile demokrasinin uyusmayacagmma diger taraftan Islam ve
demokrasinin uyusabilecegine dair bir goriis s6z konusudur. Islam ve demokrasinin uyusabilecegine
dair {i¢ farkli yaklagim oldugu &ne siiriilmektedir. Oncelikle, demokrasinin Islami degerlerle uyumlu
oldugunu ve Islam’in, halkin egemenligi degil ama halkin temsil edildigi bir Islami demokrasiye izin
verdigi yoniinde bir goriis bulunmaktadir. Cagdas Islam siyaset diisiincesinde bu goriisii savunanlar
arasinda Rasid Gannusi, Malik Bin Nebi ve Mevdudi vb. diisiiniirler bulunmaktadir. Bu yaklasimi
savunan diisiiniirlere gore istisare, sura ve icma gibi Islami degerler demokrasinin Islami yoniinii
vurgulamaktadir. Ayrica, Mevdudi'nin insanin Allah’in halifesi olduguna dair yaklasimina dayanan teo-
demokrasi diisiincesi bu goriisii yansitmaktadir. Ikincisi, Islam ve demokrasinin uyusabilmesi igin
Islam’in yorumlanmasi gerektigi goriisiinii savunan dini demokrasi yaklagimdir. Bu yaklagim, zellikle
neo-Mutezile olarak nitelenen Abdulkerim Surus tarafindan savunulmaktadir. Bu yaklagima gore dinin
ve Kur’an’m yorumlanabilmesi igin 6zgtirliigiin zorunlu oldugu ve bu nedenle de demokrasinin gerekli
oldugu vurgulanmaktadir. Ugiinciisii, Islam’in en iyi bir sekilde kendini gergeklestirebilmesi ve
yasanabilmesi icin sekiiler demokrasinin gerekli ve zorunlu oldugu savunulmaktadir. Bu yaklasim
cesitli diistiniirler tarafindan iki farkli baglamda ele alinmaktadir. Bu iki farkli baglam, Miisliiman
cogunluklu toplumlar ve Miisliimanlarin azinlikta oldugu sekiiler veya post-sekiiler toplumlar icin
sekiiler demokrasinin savunulmasidir. Bu farkli baglamlar: agik bir sekilde ortaya koymak, bu baglamlar
etrafinda sekillenen iki farkli diisiiniis arasindaki ayrimin net bir sekilde ¢izilmesi agisindan gereklidir.
Bu nokta, calismamizda ele aldigimiz liberal Islam yaklagiminin farkimi ortaya koymak agisindan
onemlidir. Cagdas Islam siyaset diisiincesinde Miisliiman azmliklarin Avrupa’da sekiiler liberal
demokrasiye dahil edilmesi konusunda goriislerini ileri siiren Bassam Tibi, Tarik Ramazan, Hasan
Hanefi, Nasr Ebu Zeyd, Tariq Modood ve Muhammed Arkun gibi diisiiniirler bulunmaktadir. Bu
diistiniirler Miisliman azmliklarin  sekiiler liberal demokrasiye eklemlenmesi sorunuyla
ilgilenmekteyken liberal Islam diisiiniirleri ise Miisliiman ¢ogunluklu toplumlarda Islam’in dogru bir
sekilde yasanabilmesi icin sekiiler liberal demokrasiyi savunmaktadirlar. Bununla birlikte, fslam ve
sekiiler liberal demokrasinin belli sartlar altinda uyusabilecegi konusunda cagdas siyaset diistincesi
icinde sekiiler demokrasiye dinin dahil edilebilecegi diistincesini savunan Alfred Stepan, Andrew March
gibi diisiiniirler ve buna ek olarak post-sekiiler kamusal alan tartismalar1 yapan akademisyenlerin dahil
oldugu post-sekiiler yaklasim sdz konusudur. Islam ile sekiiler demokrasinin uyusabilecegi ve
uzlasabilecegine yonelik bu ti¢ yaklasim, iki farkli baglami esas aldig1 igin birbirinden kesin bir sekilde
ayrilmaktadir. Bu ayrim, ¢alismamizin temel ayrimini olusturmakla birlikte bu baglamin siyasal diisiince
acisindan ayirt edici vasfin1 da ortaya koymaktadir. Boylelikle, Miisliiman ¢ogunluklu toplumlar igin
sekiiler liberal demokrasinin savunulmasiin farkli bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ayrica, bu ayrimin altinin cizilmesi liberal Islam yaklagiminin diger diisiiniis
bigimlerinden ayrildig1 noktanin vurgulanmasi agisindan énemlidir. Liberal islam yaklagimi, Miisliiman
cogunluklu topluluklar baglaminda sekiiler liberal diisiincelerin benimsendigi siyasal tasavvur olarak
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yeni bir olguya isaret etmektedir. Ayrica, bu ¢alismada bu tiir bir ayrim ve sinir ¢izme girisimi liberal
Islam kavrami etrafinda gerceklesen Amerika dis politikasinin Islam’1 ¢ogullastirma girisimleri veya
iddialarina karsin bu diisiiniisiin 6zgiin oldugu varsayimdan hareket edildiginin altinin ¢izilmesi
acisindan 6nemlidir. Liberal Islam yaklagiminin bu sekilde ele alinmasi bu olgunun hem dogru bir
sekilde anlasilmasi hem de Miisliiman ¢ogunluklu topluluklar i¢in siyasal bir ¢oziim olarak imkaninin,
sinirlarinin ve agmazlarinin dogru bir sekilde ortaya konulmasi i¢in zorunludur.

1. Liberal islam Ag:: Sekiiler Liberal Demokrasinin Savunulmasi

Liberal Islam Ag veya Jaringan Islam Liberal 2001 yilinda Ulil Abshar Abdalla, Luthfi
Assyaukanie, Saeful Mujani ve Ahmad Sahal gibi gen¢ Endonezyali entellektiieller tarafindan
Endonezya’mn bagkenti Cakarta’da kuruldu (Ali Nurdin, 2005, s. 24). Liberal Islam Ag: diisiiniirleri
farkli entelektiiel egilimlere sahip olmalarina ragmen Islam’in farkli sekillerde yorumlanabilecegi ve
farkli yorumlarin kabul edilmesi konusunda ortak bir goriise sahiptirler. Bu noktada, Islam’m
yorumlanmasinda monolitik ve statik olmadigim iddia ettikleri liberal yorumlama bigimini kabul
etmektedirler (Ali, 2005, s. 22). Bu yorumlama bigimi evrensel olarak kabul edilen adalet ve baris gibi
degerlerin ve ilkelerin onaylanmasina dayanmaktadir. Buna ek olarak, farkliliklara kars1 hosgoriilii ve
olctlii olmanin stirekli bir diyalogun bir sonucu oldugunu kabul etmektedirler (Ali, 2005, s. 22).
Boylelikle Liberal Islam Ag: diisiiniirleri yorumlarin ¢ogullugunu onaylarken evrensel oldugu iddia
edilen degerlerin gerceklesmesinin siirekli bir diyalog veya miizakerenin varligma dayandigin
diistiinmektedirler. Bu noktada, boyle bir diyalog ve miizakerenin temin edilmesinin zemininin sekiiler
liberal demokrasi oldugunu vurgulamaktadirlar. Liberal Islam Ag: diisiiniirlerinin liberal sekiiler
demokrasi etrafinda gelistirdikleri siyasal diisliniisii asagida ayrintilariyla inceleyecegiz.

Endonezya’da eski Miisliiman neslin demokrasi kavrayisini ortaya koyduktan sonra Assyaukanie,
kendi iginde bulundugu neslin demokrasi anlayisin1 belirtmek icin bunlara elestiriler getirerek
diisiincesini aciklamaktadir. Oncelikle bu 6nceki neslin demokrasinin tézsel anlamini gormezden
geldigini belirtmektedir. Bu neslin demokrasinin t6zsel nitelikleri olan siyasal esitlik ve azinlik haklar1
gibi ilkeleri teorik ve pratik olarak benimsemediklerini belirtmektedir. Ayrica, esitlik ve azinlik haklar1
gibi demokrasinin tozsel ilkelerinin klasik Islami siyasi 6gretilerden biiyiik olciide etkilendigini ifade
etmektedir (Assyaukanie, 2004b, s. 38). Assyaukanie, liberal demokratik bir zaviyeden bakildiginda
boyle bir tutumun sorunlu oldugunu iddia etmektedir. Ona gore demokrasinin bagimsiz ve nesnel bir
kosula ihtiyaci bulunmaktadir. Aksi takdirde, dinin 6znel niteliklere sahip olmasi nedeniyle dinin
egemen oldugu bir siyasal sistemin veya devletin demokratik olarak isleyemeyecegini ileri siirmektedir.
Bu durumda belirli bir dinin diger topluluklarin dininden daha iyi ve uygun oldugunu iddia etmesinin
sorunlu oldugunu belirtmektedir (Assyaukanie, 2004b, s. 38). Assyaukanie, bu ve buna benzer
demokratik olmadigini ileri siirdiigii goriislere karsi elestiriler gelistirmistir. Buna karsm, Islam’in
demokrasi ile tamamen uyumlu oldugunu ve liberal demokrasinin insanoglunun simdiye kadar iirettigi
en iyi yonetim modeli oldugunu iddia etmektedir. Liberal demokrasinin, Miisliimanlarin dini
ylikiimliiliiklerini yerine getirmelerinin yaninda modern diinyada inanglarin1 yasamalar1 i¢in en uygun
yonetim modeli olduguna inanmaktadir. Buna ek olarak, liberal demokrasinin insan hayatiin sekiiler
boyutunun yaninda manevi boyutunun gerceklestirilmesi igin en iyi yonetim bigimi oldugunu ileri
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stirmektedir (Assyaukanie, 2004b, s. 39). Sekiiler liberal demokrasi {izerine gelistirilen bu diisiincelere
dayanarak Assyaukanie, [slam devleti diisiincesinin Miisliimanlarin siyasal yasamiyla alakali olmadigini
savunmaktadir. Burada Islam devleti ile kastedilenin teo-demokrasi veya Islami demokratik devlet kavramlari
altinda desteklenen bir siyasi model oldugunu belirterek bu modellerin demokrasinin gercek anlamina
zarar verdigini iddia etmektedir (Assyaukanie, 2004b, s. 39). Liberal Islam destekgileri, demokratik
kiiltiirtin gelismesinin liberalizm kiiltiirinden kaynaklandigini ve ¢ogulculugun kabul edilmesiyle
gerceklesecegini ifade etmektedirler. Ayrica kiiltiirel modernlik kavramini benimseyerek Islami ve
demokratik ilkeler arasinda ortak zemin arastirmaktadirlar (Hooker, 2004, s. 242). Sekiiler liberal
demokrasinin liberal Islam diisiiniirleri tarafindan tercih edilmis olmasi bu demokratik anlayisin tozsel
ve prosediirel nitelikleri hakkindaki sorulari beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, liberal Islam
distintirleri tarafindan savunan liberal sekiiler demokrasinin niteliklerini ortaya koymaya calisacagiz.

1.1. Liberal Demokrasinin Nitelikleri

Liberal sekiiler demokrasinin niteliklerinin yaninda demokrasinin degerleriyle Islam’in
degerlerinin uyumlu oldugu diisiincesi liberal Islam diisiiniirleri tarafindan savunulmaktadir. Bu
kapsamda, Liberal Islam Agi’nin kurucusu ve aktivisti olan Luthfi Assyaukanie’ye gore, “liberal
demokrasi temsil, hukukun iistlinliigii, anayasa, bireysel 6zgiirliiklerin ve azinlik haklarimin korunmasi
temelinde insa edilmis bir siyasal sistemdir. Liberal demokrasi sadece se¢ime ve ¢ogunluk sayisina degil,
ayni zamanda bireysel ve azinlik haklar1 6zgiirliigiine de vurgu yapar” (Maksum, 2017, s. 408). Buna ek
olarak, Liberal Islam Agrmin diger kurucusu ve aktivisti olan Ulil Abshar-Abdalla islam’da belirli bir
yOnetim sisteminin ve siyaset kavraminin olmadigini iddia etmektedir (Maksum, 2017, s. 408). Maksum,
bu temel noktalar1 dikkate alarak Liberal Islam Agi'nin Islam’in degerleri ile demokrasinin degerlerinin
celiskili olmadigini kabul ettigini ve Islam ile demokrasi arasinda bir uygunluk bulundugunu ifade
etmektedir (Maksum, 2017, s. 409). Nurdin'in belirttigi gibi Liberal Islam Ag diistintirleri demokrasiyi,
cogulculugu, kadin esitligini ve sivil 6zgiirliikleri savunmaktadirlar. Ayrica Nurdin, demokrasi ve Islam
ilkeleri arasinda bir sentezin ortaya ¢ikabilmesinde Liberal Islam Ag1'min Islami ogretinin tiim
kiilliyatinin baglamsal olarak yeniden yorumlanmasi gerektigine olan inanglarinin rol oynayabilecegini
iddia etmektedir (Ali Nurdin, 2005, s. 31). Nurdin bu noktada, Liberal Islam Ag1'nin kurucularindan olan
Ulil Abshar Abdala’nin dini metinlerin liberal yorumu olmadan demokrasi icin gerekli Islami temelleri
yeniden islemenin tamamen imkansiz degilse bile zor olacagma dair ciimlesini hatirlatmaktadir (Ali
Nurdin, 2005, s. 31). Boylelikle, Liberal Islam Ag distintirleri sekiiler liberal demokrasi igin gerekli Islami
temellerin veya gerekgelerin ortaya koyulabilmesi i¢in dini metinlerin liberal bir sekilde yorumlanmasi
gerektigine isaret etmektedirler.

Abdi, Liberal Islam A1 aktivistlerinin baz1 liberal siyasal sdylemleri acikga formiile ve tegvik
ettigini ifade etmektedir. Bu kapsamda dini gilic ve siyasi otoritenin ayrilmasi gerektigini
savunmusglardir. Buna ek olarak, Liberal Islam Ag1 aktivistlerinin Rawls'un kavramsallastirdig1 bir tiir
siyasal liberalizme 6zdes olmasa da benzer bir sekilde dinin 6zel ve bireysel alanlarda islev gordiigiine
inandiklarini belirtmektedir (Abdi, 2009, s. 382). Nurdin ise kamu isleriyle alakali olarak Liberal Islam
Ag1 diistiniirlerinin herkesin tartisabilecegi ve her gercegin uygun bir vizyon testi yoluyla tiimevarimsal
olarak belirlendigi bir “ortak ictihat” stirecini savunduklarini ifade etmektedir (Ali Nurdin, 2005, s. 35).
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Sudarto, “Devlet Tarafsizlig1: Tozsel/Gergek Demokrasi Icin On Kosullar” baslikl yazisinda demokratik
prosediirlerin mevcudiyetinin mutlaka demokratik yonetisim ile sonuglanmayacagini savunmaktadir
(Sudarto, 2015). Bu nedenle, Sudarto devletin roliiniin sadece farkli gruplarin katildigi rasyonel
miizakere siirecinin tarafsiz bir kolaylastiric1 olmasindan kaynakladigini belirtmektedir. Ayrica Sudarto,
Abdullahi Ahmed An-Na'im ile devletin tarafsizliginin, dini kamusal hayattan marjinallestirmek veya
dinin roliinii 6zel alanla sinirlamak olmadig1 konusunda hemfikir oldugunu ifade etmektedir (Sudarto,
2015). Adil bir demokrasi insa etmek i¢in toplumda demokrasinin temel dinamikleri olan tanima, temsil
ve yeniden dagitimi insa etmenin ve giiclendirmenin énemli oldugunu belirtmektedir (Sudarto, 2015).
Sonug olarak, Liberal Islam Ag: diisiiniirleri demokrasinin prosediirel zelliklerinin yaninda tozsel
niteliklere sahip olmas1 gerektigini de savunmaktadirlar. Demokrasinin bu tozsel nitelikleri
liberalizmden kaynaklanmaktadir. Esitlik, hosgorii, cogulculuk bir arada yasama, sekiilerizm, tarafsiz
devlet ve kamusal alanin varlig1 bu tozsel nitelikleri olusturmaktadir. Bu tozsel nitelikler adil bir
demokrasi olugsturmanin 6n kosulu olarak kabul edilmektedir.

1.2. Tarafsiz Devlet ve Vatandaslik

Tarafsi1z devleti savunmak igin gelistirilen argiimanlar, sekiilerizmin nasil tanimlanmas: gerektigi
cercevesinde sekillenmektedir. Liberal Islam Ag1 diistintirleri sekiilerizm, liberalizm ve ¢ogulculuk gibi
demokrasinin degerlerini kabul etmektedirler (Maksum, 2017, s. 411). Sekiilerizmin din ile devletin
ayriligr anlamina geldigini savunarak bu ayrimin zorunlu oldugunu iddia etmektedirler. Fakat bu
ayrimin zorunlu bir sekilde din karsithig1 anlamina gelmeyecegini ve sekiilerizmin demokratik bir
toplum icin 6nkosul oldugunu savunmaktadirlar (Maksum, 2017, s. 411). Ali'nin belirttigi gibi Liberal
Islam Ag1 igin devlet ile din iglerinin ayrilmasi kadar sekiilerizmin degeri de defalarca vurgulanmistir
(Ali, 2005, s. 10). Liberal islam Ag: diisiiniirleri her ne kadar din ve siyasetin ayrilmasim tegvik ediyor
olsa bile bu ayrimin ne 6lctide gerceklesmesi gerektigi konusunda farkl fikirlere sahiptirler (Ali, 2005, s.
11). Bu noktada Basyaib, dini siyasetten ayiran “Islami siyasal sekiilerizmin” miimkiin ve arzu edilebilir
oldugunu savunmustur (Ali, 2005, s. 11). Luthfi Assyaukanie sekiilerizmin, din ve devlet ayriligini ifade
eden tarafsiz bir terim oldugunu ileri stirmektedir. Sekiilerizmin gelisim siirecinde, yalnizca dini ve
devlet giigleri arasindaki ¢atismalar1 ve gerilimleri azaltmada degil, ayn1 zamanda demokrasi ve esit
haklar igin bir temel saglamada da ¢ok etkili bir kavram haline geldigini ifade etmektedir. Bununla
birlikte, iyi bir demokrasinin ancak sekiilerizm ilkesini dogru bir sekilde uygulayabilirse isleyebilecegini
iddia etmektedir. Diger taraftan, basarisiz veya kotii bir demokrasinin sekiilerizm ilkelerini gerektigi gibi
uygulamayan bir demokrasi oldugunu ifade etmektedir (Assyaukanie, 2005). Ulil Abshar-Abdalla,
devletin siyasal olarak “agnostik (bilinmezci)” bir pozisyon almasini savunmaktadir (Abshar-Abdalla,
2015). Ona gore devlet tiim vatandaslarina hangi inanca sahip olursa olsun esit davranmak zorundadir.
Politik agnostisizmin vatandaglarin inanglarinin gesitliligine kars: tarafsiz olmakla ayni oldugunu ileri
stirmektedir (Abshar-Abdalla, 2015). Devlet yalnizca bu sekilde davrandig: takdirde adil olacaktr.
Modern toplumda agnostik ve tarafsiz bir devlet fikrinin vatandaslarin inanglarina kars: “miidahaleci”
olmayan tarzda olmasi gerektigini savunmaktadir (Abshar-Abdalla, 2015). Sonug olarak, Liberal Islam
Ag1 dustintirleri din ve devlet arasindaki ayrimi savunurlarken bu ayriligin nasil olmasi gerektigi
konusunda farkli tecriibelerin oldugunu belirttikten sonra devletin dinin diisman1 olmadigin
vurgulayarak devletin tiim dinlere kars: tarafsiz olmasi gerektigini iddia etmektedirler. Bu nedenle,
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sekiilerizmin din ve devlet ayriligim1 belirten tarafsiz bir terim ve uygulama oldugu fikrini
savunmaktadirlar.

1.3. Uzlasinin Mekani: Kamusal Alan

Liberal Islam Ag: diisiiniirleri dini ve siyasi otorite arasinda bir ayrimin gerekli oldugunu
diisiinmektedirler. Ayrica Islam ile devletin ayrilmasmin yaninda sekiilerlesme diisiincesini
desteklemektedirler (Muzakki, 2007, s. 352). Muzakki, yaptig1 aktarimda din ve siyasetin, din ile siyasi
otoritenin ayrildig1 saglikli bir devlet yapisinda gelisebilecegini belirtmektedir (Muzakki, 2007, s. 352).
Her ne kadar Liberal Islam Ag1 diisiiniirleri sekiilerlesmeyi savunsalar bile dinin kamusal alana dahil
edilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Kamu alani olarak devlet ve dzel bir alan olarak Islam arasindaki
ayrimi savunurlarken Islam ve kamusal alan arasinda sinir gizgisinin net degil bulanik olabilecegini ileri
siirmektedirler (Muzakki, 2007, s. 353). Liberal Islam Ag1 diisiiniirlerine gore, din 6zel alanda veya kisisel
alanda faaliyet gosterse bile bir sekilde kamusal alana dahil edilebilmelidir. Muzakki'nin belirttigi gibi,
Abshar-Abdalla’ya gore din iki kosulla kesinlikle kamusal normlarin temeli haline gelebilmektedir.
“Birincisi, tikel/0zel (el kesilmesi gibi) degil sadece evrensel (adalet ve esitlik gibi) dinin normlar:
kamusal alana getirilebilir. Ikinci olarak, kamusal uzlasmaya varmak igin dini normlarin baglangicta
kamusal tartisma yoluyla islenmesi gerekir” (Muzakki, 2007, s. 355). Muzakki ayrica Abshar-Abdalla’nin
bu kamusal miizakere siireciyle toplumun tiim unsurlarinin dinden tiiretilen kamusal normlar1 kabul
edebilecegine isaret ettigini ifade etmektedir (Muzakki, 2007, s. 355).

Liberal Islam Ag1 diisiiniirleri liberalizm kavramim kabul etmektedirler. Liberalizm bir 6zgiirliik
ideolojisi olarak dinin kabul edilmesinde inan¢ ozgiirliigiiniin medeni hak olarak benimsenmesi
anlamina gelmektedir (Maksum, 2017, s. 414). Liberal Islam Ag: icin bireysel dzgiirliigii, demokratik
katilimda siyasi Ozgiirliigii, insan esitligini ve ¢ogulculugu yiiksek oranda destekleyen liberalizm,
demokrasinin temeli olarak kabul edilmektedir (Maksum, 2017, s. 414). Liberal Islam Ag1 i¢in din
oncelikle 6zel bir meseledir ve kamusal yasam, miizakere ve demokrasi yoluyla yonetilmelidir (Ali,
2012). Liberal Islam Ag distintirleri icin kamusal alan ve 6zel alan ayrimi 6nemli olmasina ragmen dinin
kamusal alana dahil edilmesi yoniinde diisiinceler gelistirilmistir. Sekiilerizm din ile siyasetin ayrilmasi
olarak anlasilmak yerine kamusal alana dinin dahil edilmesi olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda,
Islam’in bir kamusal din oldugu vurgulanmaktadir. Her ne kadar dinin kamusal alana dahil edilmesi
savunuluyor olsa bile dinin ve dini 6znelerin kamusal alana girisinde birtakim sartlar1 yerine getirmesi

gerektigi savunulmaktadir.

Kamusal alanla ilgili tartismalar modernite ve Islam arasindaki iligki temelinde sorgulanmaktadir.
Assyaukanie, bir taraftan modernlesmeyle birlikte dinin ortadan kalkacagim iddia eden sekiilerlesme
tezini elestirirken diger taraftan sekiilerlesme tezine karsi olanlarin ortaya koydugu modernlesmenin
dinin ytikselisiyle sonuclandig1 iddialarina kars: ¢tkmaktadir (Assyaukanie, 2004a). Assyaukanie, bu iki
tezin aksine din ile sekiilerizmin bir arada yasadigini iddia etmektedir. Son iki yiiz yildir sekiilerizmin
saldirilar1 karsisinda dinin bu kadar giiglii olmasmin nedeninin sekiilerizm dahil modernitenin
iirinlerine uyum saglayabilmesinden kaynakladigini ileri siirmektedir. Her din gibi Islam’in da evrensel
Ogretilere sahip oldugunu iddia etmesine ragmen evrensel din i¢in degisimi reddetmenin dinin evrensel
karakterini reddetmekle ayni sey oldugunu iddia etmektedir. Islam’m degisen durum ve kosullara

ERCIYES AKADEMI

| 877 |



ERCIYES AKADEMI

| 878 |

Miicahid GURBUZ

uyum saglayabildigi 6lgiide hayatta kalacagini savunmaktadir (Assyaukanie, 2004a). Liberal Islam Ag1
diisiiniirleri Islam’m ve temel kaynaklarinin lafzi veya metinsel degil baglamsal bir sekilde
yorumlanmasina vurgu yapmuslardir. Islam’in farkli sekillerde yorumlanabilecegi diisiincesine
sahiptirler. Ayrica, bu diistiniirler Islam’in herhangi bir sifata sahip olmaksizin tasavvur edilemeyecegini
iddia ederek kendi hareketlerini tanimlamak icin bir yorum tiirii olan “liberal Islam” kavramini
kullanmay tercih ettiler (Ali Nurdin, 2005, s. 26). Ozellikle Islam’n lafzi olarak yorumlanmasi karsisinda
Kur’an ve siinnetin etik-dini temelli bir sekilde yorumlanmasini savunmaktadirlar. Kur’an ve siinnetin
lafzi olarak yorumlanmasinin Islam’i yozlagtiracagmi, buna karsin etik-dini temelli yorumun
kullanilmasinin Islam’in evrensel “hiimanist medeniyet”le birlikte yasamasina ve yaratici bir sekilde
biliylimesine neden olacagin belirtmektedirler (Ali Nurdin, 2005, s. 27).

Bu etik-dini temelli yorum kamusal alanin normlarinin belirlenmesinde ©6nemli bir rol
oynamaktadir. Kamusal alani olusturan norm ve davranis bicimleri bu etik-dini temelli yorumlar
cergevesinde gekillenmektedir. Liberal Islam yorumu kamusal alana giristeki etik-dini gerceveyi
olusturarak liberalizmin evrensel degerleriyle benzerlikler tasimaktadir. Kamusal alanin normlar etik-
dini cerceveyle uyumludur. Bu etik-dini c¢erceve kamusal alanin herkesin erisimine agik olmasi
(accesibility), tiim ayricaliklarin kaldirilmas: (esitlik ilkesi) ve ussal yasallastirmay1 igermektedir. Liberal
Islam Ag1, dinin yorumlanmasinda goreceli, acik ve cogul “gercek” kavramma dayanmaktadir (Ali
Nurdin, 2005, s. 27). Kamusal alana dinin girisi yalnizca dinin yorumlanmasinda gergegin goreceli, acik
ve ¢ogul oldugunu kabul eden 6znelere verilen ayricaliktir. Ozneler bu sartlari kabul etmedikleri
takdirde kamusal alandan diglanabilecektir. Kamusal alanda var olan Islam’in modern diinyanin ruhuna
ters diisme egiliminde olan klasik yorumlardan farkli olarak kamusal alana uygun yeni bir icerik ve
anlam kazanabilmesi icin Islam’in yorumlanmasinin zorunlu oldugunu belirtmektedir (Assyaukanie,
2002). Kamusal Islam’in basarisinin ancak kamusal alana uyum saglayabilmesiyle miimkiin olacagini
belirtmektedir. Aksi takdirde, bu basarisizigin Islam1 iki gekilde etkileyecegini ileri siirmektedir.
Birincisi, Islam artik bireysel alanin diginda higbir rolii olmayan “6zel/bireysel din” haline gelecektir.
Ikincisi, rolii higbir zaman tarihin sinirlarini asmayan reaksiyoner/tepkici/gerici bir din haline gelecektir
(Assyaukanie, 2002). Sonug olarak, Liberal Islam Ag1 diistiniirleri tarafindan Islam’in kamusal din olarak
nitelendirilebilmesi i¢in kamusal alanla uyumlu hale getirilmesi gerektigi diisiincesi savunulmaktadir.
Bu kapsamda kamusal alana giriste kamusal dini benimseyen oznelerin olusumu oOnemli hale
gelmektedir. Kamusal alanla uyumlu 6znelerin olusumu bir yandan kamusal alanin sorunsuz bir sekilde
islemesi diger yandan Islam’in kendini gerceklestirilebilmesinin 6nsart1 olarak kabul edilmektedir.

2. Abdullahi An-Naim: Islam ve Sekiiler Devlet

Abdullahi An-Naim'in Islam, siyaset ve devlet iligkisinin nasil diizenlenmesi gerektigi konusunda
farkli calismalarinda ortaya koydugu argiimanlarini inceleyecegiz. Bu iliskinin nasil kurulmas:
gerektigine dair goriiglerini slami devlet ve seriat anlayisina yonelik elestiriler {izerine temellendirmistir.
An-Naim seriat anlayisina iki noktay1 goz 6niinde tutarak elestiride bulunmustur. ik olarak, seriat
ilkelerinin, her zaman Kur’an ve Siinnet gibi Islam’in temel kaynaklarinin insanlar tarafindan
agiklanmasindan elde edildigini ifade etmistir. Ikinci olarak, bu seriat ilkelerinin kendi 6zel tarihsel
durumlarinda insanlar tarafindan idrak edilebilecegini ve bunlara uymak igin gesitli yollarin
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gelistirilebilecegini iddia etmistir (An-Na‘im, 2008, s. 10). Sonug olarak, Islam’in referans cercevesi olarak
adlandirdigi Islam ve seriatin, inananlarin insani vasitas: (human agency) adini verdigi durumun sonucu
oldugunu belirtmistir (An-Na‘im, 2012, s. 22). An-Naim, toplumlarin dini taahhiitlerini, giincel pratige
yonelik gereklilikleri ile uzlagtirabilmeleri igin Miisliimanlarin Islami bir reform siirecini devam
ettirmelerinin acil ihtiya¢ oldugunu belirtmistir (An-Na‘im, 2008, s. 20). Gergeklestirilecek bu reformun
temel onciiliinii su sekilde belirtmistir: “Kur’an ve siinnetler Miisliiman inancina gore Islam’in kutsal
kaynaklar1 iken, bu kaynaklarin giinliik hayat i¢in anlami1 ve uygulamasi her zaman igin belirli bir tarihi
durumda, insani yorumlamanin ve faaliyetin {iriiniidiir” (An-Na‘im, 2008, s. 20). Bu onciilden ¢ikarilacak
sonug, seriatin hi¢bir zaman insanlarin araciligi olmadan bilinmesinin ve uygulanmasinin miimkiin
olmadigidir. Diger bir sonug ise bugiin Miisliimanlar tarafindan seriat olarak kabul edilen her diisiince
oybirligiyle kabul edilmis ve uygulanmis olsa bile bu diisiincelerin insanlar tarafindan Kur’an ve
stinnetin anlamina dair belirli diisiincelerden kaynaklanmis oldugunun kabul edilmesidir. Bagka bir
sekilde ifade edilecek olursa seriat olarak kabul edilen her diisiince yiizyillar boyunca, tek bir grup
Miisliiman bilgenin istegi veya bir yonetici tarafindan kanunla degil inananlar tarafindan ulagilan bir
fikir birliginden kaynaklanarak seriatin bir pargasi olarak kabul edilmistir (An-Na‘im, 2000, s. 34). Islami
devlet fikrinin dayandig1 dayanaklardan biri yukarida belirtildigi gibi seriatin insanlar araciligiyla
bilinebilecegi ve Islami Devleti'nin bir fikir birligi sonucunda gerceklestigi iddiasina dayansa da buna
karsit olarak bu fikir, aslinda seriatin tek bir yorumunun devlet giicii tarafindan uygulanmasidir. An-
Naim’e gore, dini mesruiyet ile sosyal ve siyasal uygulamalarin birbiriyle catisan iddialarin
dengeleyecek olan Islam reformunun éniindeki en biiyiik engel Islami devlet diisiincesidir (An-Na‘im,
2008, s. 34). Yaylaci'nin belirttigi gibi An-Naim, “seriatin siyaset ve kamu hayatinin bir pargasi olabilmesi
icin ¢oztimii Islam’1 devletten ayiran fakat siyasetle bulusturan bir ¢izgide buluyor” (Yaylaci, 2013, p. 53).

2.1. Devletin Nétrliigii/Tarafsi1zlig1 Sorunu

An-Naim’in Islam, siyaset ve devlet arasindaki iligki tizerine 6nerdigi teorinin amaci Islam ve
siyaset arasinda bulunan organik ve kaginilmaz bagin kabul edilmesinin saglanmasina karsilik Islam ve
devlet arasinda iligkinin kurumsal olarak ayrilmasinin saglanmasidir (An-Na‘im, 2008, s. 28). An-Naim’'e
gore, bu ifadenin ilk yaris1 sekiilerizme karsithik belirtse de ikinci yarisi giintimiizde genel olarak
anlagildig1 sekliyle sekiilerizmi cagristirmaktadir (An-Na‘im, 2010, s. 220). Sekiilerizmin bu sekilde
tanimlanmasinin, seriat1 zor kullanarak topluma empoze eden post kolonyal Islam devleti goriisiinden
¢ok Miisliiman devletlerin tarihsel tecriibesi ile baglantili oldugunu ifade etmistir (An-Na'im, 2008, s. 45).
Bir Islam devleti nosyonunun kavramsal olarak tutarsiz, tarihsel olarak benzeri goriilmemis ve pratik
olarak imkansiz oldugunu belirtmistir (An-Na‘im, 2010, s. 217). An-Naim’e gore, “Islam, devlet ve
toplum arasindaki iligki, devletle dinin tamamen ayrilmasi veya tamamen ig ice gecmesi ile ilgili sabit bir
formiiliin konusu olmaktan ziyade siirekli ve derin bir baglamsal miizakerenin tirtintidiir” (An-Na‘im,
2010, s. 220). An-Naim, zayif ve giiclii sekiilerizm ayrimini kullandigini bunun Ahmet Kuru tarafindan
kullanilan pasif ve dislayic sekiilerizm kavrayisiyla benzer oldugunu ifade etmistir (An-Na‘im, 2010, s.
227). An-Naim, din ve devletin birbirinden tamamuyla ayrilabilecegi veya birlesebilecekleri yanilsamasi
iizerine direnmektense din ve devlet arasinda arabuluculuk rolii oynayarak her ikisini de kabul eden ve
diizenleyen zayif bir sekiilerizm kavrayisim1 Onermektedir. Sekiilerizmi arabuluculuk rolii olarak
onermesinin diger sebebi de bu tip bir sekiilerizmin yararli olabilmesi i¢in esinlendirici ve minimum
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seviyede olmasi gerektigini ileri stirmiistiir (An-Na‘im, 2008, s. 37). An-Naim, sekiilerizmin arabulucu
olarak sunuldugu zaman felsefi ve dini farkliliklarina ragmen siyasal olarak birlesebilmek igin cemaatin
ve iiyelerinin {istiinde minimum diizeyde ahlaki iddialarda bulunuldugunu kabul ederek sekiilerizmin,
ahlaki konularda tamamen tarafsiz olmadigini sekiilerizmin hedefi geregi din ve devlet arasinda
ayrilmay: temin edebilmek icin belirli bir sivil ethos diisiincesini destekledigini ifade etmistir (An-Na'im,
2013, s. 1248). Bununla birlikte minimum tarafsizhigin, farkliliklarin kabulii ve ¢ogulculugun degeri
iistiinde kuvvetli bir uzlas1 sonucunda elde edilebilecegini belirtmistir (An-Na‘im, 2008, s. 37).

2.2. Kamusal Muhakemenin (Public Reason) Sinirlar1 ve Yurttas Muhakemesi (Civic Reason)

An-Naim, kamusal muhakemenin (Public Reason) gerekliligini devletin mesruiyeti ve devletin
ozerkligi sorunu etrafinda ele almistir. An-Naim’in ifade ettigi gibi, devletin mesruiyeti, umumiyetle
toplumda yer alan ve siyasette aktif olan gesitli devlet dis1 aktorler ile kurdugu organik ve derin iliskiden
kaynaklanmaktadir (An-Na‘im, 2008, s. 92). Devletin mesruiyetinin ve 6zerkliginin birbiriyle baglantih
oldugunu belirttikten sonra bu ikisi arasindaki zorunlu birlikteligin basarilmas1 igin iki kosulun
saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Ilk olarak, devlet dis1 aktdrlerin devlet aygiti vasitasiyla siyasalari
etkileyebilmeleri icin esit ve 6zgiir bir sekilde rekabet edebilecekleri giivenli alana gerek duyulmaktadir.
Tkinci olarak, bu alana azami sayidaki sesin ve grubun miimkiin oldugu 6lgiide katiliminin saglanmast
gerekmektedir. Bu iki kosulun gerceklesmesiyle siyaset araciligiyla kendi ¢ikar ve diisiincelerini
gerceklestirebilmek icin adil ve 6zgiir bir sekilde rekabet edecek gruplarin gesitligi artacaktir. Bu gruplar
cesitlendikge, devletin veya devlet kurumlarinin bir topluluk veya farkli topluluklarin kontroliine girme
olasilig1 azalacaktir (An-Na‘im, 2008, s. 92). An-Naim bu iki sartin, gesitli sosyal aktorlerin devleti
etkilemeye calistigr fakat bunu devletin 6zerkligini ciddi bi¢imde tehlikeye atmayacak bir tarzda
gerceklestirdigi ve yurttas muhakemesi olarak adlandirdig1 kavrama isaret ettigini belirtmistir (An-Na'im,
2008, s. 92). Buna ek olarak yurttas muhakemesi, adil ve 0zgiir katilim ve erisim igin etkin prosedurel
glvenceler saglamaktadir. Ayrica yurttas muhakemesi, kamusal tartismalarin bigimine ve igerigine dair
kilavuz ilkeler sunmanin yaninda bu sartlarin etkinligi ve mesrulugu giiclendirmek icin alinan tedbirler
gibi pek ¢ok unsuru barindirmaktadir (An-Na‘im, 2008, s. 92).

An-Naim’in modern devletin siyasetten nasil ayirt edilebilecegine dair argiimanlarini kamu
muhakemesi hakkindaki goriisleri temelinde ifade etmistir. An-Naim’e gore kamu muhakemesi asagida
belirtilecek su hususlara sahip olmalidir. Ilk olarak, bir devlet politikasi meselesi olarak kamu
muhakemesinin etki alan1 giivence altina almmalidir. Kisaca, kamu muhakemesinin etki alanmin
herhangi bir hiikiimetten ziyade devletle 6zdeglestirilmesi gerekmektedir. Boylelikle, herhangi bir
hiikiimet veya rejim tarafindan kamu muhakemesinin esas yapisina kolayca miidahale edilemeyecektir.
Ayrica, kamu muhakemesinin esas yapisina bir sosyal grup tarafindan kontrol altina alinamayacak bir
ozellik kazandirilmis olunacaktir. ikinci olarak, kamu muhakemesinin etki alani, devletin dini
tarafsizlig1, insan haklari, sekiilerizm, vatandaslik ve anayasa vasitasiyla teminat altina alinmak
zorundadir. Ugiincii olarak, devlet yukarida belirtilen giivenceler disinda miimkiin oldugunca en fazla
sayida vatandasi ister gruplar ister bireyler halinde olsun kamu politikalarini temsil ve miizakere etmek
tizere kamu muhakemesi etki alami araciligiyla yetkilendirmelidir. Son olarak, devletin kamu
muhakemesine dair asgari kaynak ve cesitli usulii/pratik diizenlemeler getirmesine ragmen kamu
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muhakemesinin etki alaninin umumiyetle sivil topluma dayali olmas1 gerekir. Bagka bir sekilde ifade
edecek olursak, devlet her ne kadar kamu muhakemesi alanini diizenleyecek olsa da bu alanin bir devlet
kurumuna doniismemesi gerekir (An-Na‘im, 2008, ss. 93-94). An-Naim, “koklerini sivil toplumdan alan
ve devlet aygiti araciligiyla politikalar: etkilemeye calisan farkl: aktorler arasindaki ¢cekisme ile 6ne gikan
bir yurttas muhakemesi kavrayis1” onermistir (An-Na‘im, 2008, s. 101). Yurttas muhakemesinin etki alaninin,
vatandaslik, anayasacilik ve insan haklar: gibi prosedurel uygulamalarla diizenlenmesi ve giivence altina
alinmas gerektigini belirtmis olsa da bu ilkelerin de yurttas muhakemesi aracihigiyla mesrulastirilmasi
gerektiginin altini ¢izmistir (An-Na‘im, 2008, s. 101).

Bununla birlikte, dinin kamu politikasinda ve devletteki roliiniin miizakere edilmesinde
anayasacilik, insan haklar1 ve vatandaslik ilkeleriyle giivence altina alinmasi gerektigini belirtmistir (An-
Na‘im, 2014, ss. 257-258). Buna ek olarak, bu ilkeler ve mekanizmalarin vatandaslarin en azindan 6nemli
bir cogunlugunun aktif ve kararl bir katilimi olmadan basarili olamayacagini ileri stirmiistiir (An-Na'im,
2013, s. 1238). Bunun bir sonucu olarak, bu ilkeler ve mekanizmalarin Islami bir bakis agisindan
gerekgelendirilmesi gerektigini savunmustur. An-Naim, Islam uygulamalar1 ve anlayislarinin baglamsal
bir nitelige sahipken 6te taraftan insan haklarinin evrensel oldugunu ileri stirmiistiir (An-Na‘im, 2008, s.
112). Bununla birlikte, insan haklari ile seriatin birtakim yonleri arasinda gerginliklerin mevcut oldugunu
ve bu gerginligi ¢6zme veya uzlastirma g¢abasiin Islam reformu kanaliyla gergeklestirilecegini ele
almaktadir (An-Na‘im, 2008, s. 117). Sonug olarak An-Naim, fslam toplumlarindaki Islam, toplum ve
devlet arasindaki iliskinin miizakere edilmesi ve diizenlenmesinde anayasacilik ve insan haklarimin bir
gerceve ve giivence olarak roliiniin 6nemli oldugunu savunmustur.

C. LIBERAL iSLAM YAKLASIMININ IMKANI, SINIRLILIKLARI VE ACMAZLARI

Liberal Islam yaklagimini genel olarak ele aldigimizda ortaya konulan argiiman ve iddialarin
sasirtict olmayan bir sekilde liberal diisiince gelenegine yaslandig1 ve bu gerceve icinden konusuldugunu
fark etmek miimkiindiir. Bu béliimde sorunsal olarak liberal Islam yaklagimmin genel olarak liberalizm
ozel olarak da siyasal liberalizm baglaminda ortaya koydugu argiiman ve iddialarin, liberalizm ve siyasal
liberalizmin sinirliliklarini, agmazlarim ele almaksizin liberal Islam yaklagiminin miimkiin olup
olmadigini/imkanimi sorgulayacagiz. Bu baglamda, liberal Islam yaklagiminin liberalizm ve siyasal
liberalizm baglaminda ortaya koydugu devletin nétrliigii, kamusal akil, modern devlet, soyut vatandaslik,
anayasacilik, insan haklari, cifte hosgorii ve sekiiler liberal demokrasi gibi argtimanlar siyasal olan-siyaset ayrimi
zemininde/temelinde elestirel bir sekilde ele alinarak bu argiimanlarin imkani, simirhiliklari, agmazlari ve
kapsayiciliklar: sorgulanacaktir.

1. Siyasal Olanin Thmali ve Olumsalligin Reddi

Liberal Islam diisiiniirleri her ne kadar siyasal olan ve siyaset arasinda bir ayrim yaptiklari
konusunda bir iddiada bulunmasalar da siyasal tasavvurlarini degerlendirebilmek igin bu ayrimin
kullanilmasi siyasal olanin siyasete indirgenmesinin 6nlenmesi, mevcut/cari kurum ve pratiklerin
olumsalliginin ifsa edilmesi, siyasal diisiincenin/tasavvurun smirlarinin genisletilmesi ve alternatif
diistintistin imkaninin ortaya konulabilmesi agisindan elzemdir. Siyasal olanin siyasete indirgenmesi ile
siyasal olan ve siyaset arasindaki iliskinin bularklastirilmasini, liberal Islam diisiiniirlerinin siyasal
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tasavvurlarinda ortitk bir sekilde bulmak miimkiindiir. Liberal Islam diisiiniirleri ile Islam devleti
diisiincesine ortaya koyan cagdas Miisliman diisliniirlerin ortak zemini siyasal olan ve siyaset
arasindaki ayrimin bulaniklasmasina neden olmalaridir. Islam devleti projesini ortaya koyan Miisliiman
diistintirler siyasal olani modern devlette tiiketmektedirler. Modern devlet baglaminda ortaya ¢ikan
kurum ve pratiklerin Islami olarak adlandirilmasi veya Islamilestirilmesi iddiast siyasal olanin siyaset
lehine/nezdinde bulaniklasmasina neden olmaktadir. Yukarida ortaya koyulan cerceve baglaminda
cagdas fslam diistincesinde ortaya ¢ikan farkh bakis agilarinin dogru bir zeminde tartisilabilmesi igin
siyasal olan ve siyaset ayrimi1 5nemli hale gelmektedir. Oncelikle bizim agimizdan siyasal olan ve siyaset
arasinda ortaya konulmasmin zorunlu/gerekli oldugunu diisiindiigtimiiz ayrimi ag¢imlamamiz
konunun/sorunun anlasilabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Mouffe’un belirttigi gibi Heidegger’in
s0z dagarcigindan hareketle, siyasal olan ve siyaset ayriminin ortaya konulmasinin temelinde siyasetin
“ontik” diizeye, “siyasal” [olan]in da ontolojik diizeye gonderme yaptig1 bir ayrim s6z konusudur
(Moufte, 2015, s. 16). Heidegger’in varligin kendisi (ontoloji) ile var olan (ontik) arasinda yapmais oldugu
ayrim kimi diisiiniirler tarafindan siyaset ve siyasal olan arasindaki ayrimin belirginlestirilmesi igin
kullanilmistir. Mouffe’un belirttigi gibi bu ayrim “ontik olanin geleneksel siyasetin envaigesit icraatiyla,
ontolojik olanin ise toplumun kurulusuyla ilgili oldugu anlamina gelir” (Mouffe, 2015, s. 16). Ozellikle
farkli diistinsel perspektiflerden yola ¢ikan Carl Schmitt, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Marcel
Gauchet ve Jacques Rancier gibi diisiiniirler siyaset ve siyasal olan arasindaki ayrimin ana temalarin
Sayyid’in belirttigi gibi “siyasal olanin dnceligi” tizerinden su sekilde yapmaktadirlar.

[k olarak, siyasal olan belirli bir etkinlik alanina (parlamento, bakanliklar vb.) isaret etmemektedir.
Bu diisiiniirlere gore siyasal olan, bir durumu/kosulu (condition) imlemektedir. Bu nedenle de Salman
Sayyid’in vurguladig: gibi insan etkinliginin belli bir alan siyasal olanin merkezi degildir (Sayyid, 2017, s.
283). Bu nedenle dost ve diisman ayriminin ortaya ¢iktig1 durum siyasal olanin ortaya c¢iktig1 andir ve
insan etkinliginin belli bir alaru ile siurli degildir. Dost ve diisman olusumu siirecine paralel olarak
antagonistik (hasmane) bir iligki ortaya ¢ikacaktir. Dost ve diisman arasinda ortaya c¢ikan antagonizma
(husumet) siyasal olanin temel belirleyici 6zelligidir. Ikinci olarak, siyasal olan, antagonistik iligkinin
arttig1 ve bu antagonizmayi kontrol altina alabilecek higbir yapmin olmadigi bir durumu ifade
etmektedir (Sayyid, 2017, s. 283). Boyle bir antagonizmanin sona erebilmesi yalnizca varolussal miicadele
sonunda gerceklesebilir. Boyle bir varolussal miicadele igerisinde potansiyel olarak birakilamayacak
herhangi bir bag, gelenek ve kural s6z konusu degildir (Sayyid, 2017, s. 283). Sonug olarak, siyasal olan
toplumsala, dolayisiyla toplumsal bir kurum ve pratik alani olan siyasete énceliklidir. Ugiincii olarak,
siyasal olan hegemonya pratigini tanimlar. Bu nedenle, siyasal olan bir yap1 olusturmak ve yeni toplumsal
kaliplar ve diizenlemeler kurma girisimidir (Sayyid, 2017, s. 284). Bu durum toplumsal iligkilerin
kurumsallastirilmas: anlamina gelmekte olup cari kurum ve pratiklerin dogal ve kendiliginden
olmadigimin gostergesidir. Bu nedenle de siyasal olanin varlig cari kurum ve pratiklerin olumsalligina
isaret etmektedir. Sonug olarak, siyasal olan cari kurumlarin ve rutinlesmis pratiklerin yerlesmesinden
onceki zemini ve bunlarin dogasma yonelik yapilan tartismalarin yapildigi momenti ifade etmektedir
(Sayyid, 2017, s. 284). Dérdiincii olarak, siyasal olan; yapilar1 ve toplumsal diizeni asindirarak herhangi
bir fark(lilig)1 antagonizmaya doniistiirme potansiyelini barindirmaktadir. Herhangi bir antagonistik
iliskinin varlig1 toplumsal iliskilerin yeniden tanimlanmasi engelleyerek toplumun imkanini ortadan
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kaldiracaktir (Sayyid, 2017, s. 285). Toplumun imkan dahilinde ortaya ¢ikabilmesi igin siyasal olan,
siyaseti gerekli/zorunlu kilmaktadir. Siyaset, siyasal olana ickin antagonizmalar: ehlilestirmeye yonelik
stirekli bir ¢aba ve siyasal olanin evcillestirilmesi olarak ifade edilmektedir (Sayyid, 2017, s. 285).

Sonug olarak, yukarida ortaya konuldugu gibi siyasal olamin dénceligi meselesi tiim toplumsal
iliskilerin insasindaki olumsalligin taninmasidir. Sayyid’'in belirttigi gibi, “temelleri olmayan bir
diinyada siyasal [olan], toplumsalin tesis edildigi vasattir” (Sayyid, 2017, s. 285). Siyasal olanin
onceliginin kabulii cari kurumlarin ve pratiklerin olumsalliginin taninmasidir. Buna ragmen, liberal
Islam diisiiniirleri siyaset ve siyasal olan arasindaki ayrimi g6z ard1 etmektedir. Bu nedenle, liberal Islam
diistintirleri tarafindan liberal siyasal diisiinceyle temellendirilen kurum ve pratiklerin kabul edilmesi
birtakim soru(n)lara yol agmaktadir. Saba Mahmood un da belirttigi gibi, cagdas Miisliiman diistiniirler
Islam’mn liberalizme uyumlu oldugu yiikiinii tagimaktadirlar, oysaki bu soru hicbir zaman tam tersi
seklinde sorulmamaktadir (Mahmood, 2004, ss. 74-75). Liberal Islam diisiiniirlerinin liberal kurum ve
pratiklerin olumsalligini goz ardi ederek onlar1 kabul etmeleri, bu pratikler ile kurumlara ickin birtakim
varsayimlarl onaylamalarina ve diisiincelerini bu varsayimlar {izerine temellendirmelerine yol
agmaktadir. Liberal Islam diisiiniirleri tarafindan Islam’in liberal demokrasiyle uyumlu oldugu veya
Islam’in kendisinin dogru bir sekilde ifade edilmesinin énkosulu olarak liberal demokrasinin kabul
edilmesi gerektigi argiimanlarinin temellendirilmesinde kullanilan varsayimlar, kurumlar, kuramsal

diisiinceler ve pratikler ele alinarak elestirel bir sekilde degerlendirilecektir.
2. Kiiresel Iktidar iliskileri Baglaminda Modern Devlet Sorunu

Liberal Islam diisiiniirleri her ne kadar Islamcilik elestirilerini Islam devleti {izerinde
yogunlastirmis olsalar da diistincelerini modern devlet ¢ercevesinde gelistirmistir. Sabet’in belirttigi gibi
modern devlet yapilar1 ve su anda ortaya ¢ikan bloklar, tikel uluslararas: ve kiiresel tasarimlarla ve
bunlarin kurucu ve/veya olusturulmus ¢ikarlariyla uyumludur (Sabet, 2008, s. 132). Bu durum icerme ve
diglama sorununun ortaya ¢ikmasma yol acarak bu tikel olusumlarla uyumlu kaygilarin, inang ve
fikirlerin bir araya getirilmesi yoluyla 6tekilerin dislanmasina neden olmaktadir. Islam siyaset teorisi
acgisindan kritik soru, uluslararasi ve kiiresel yapilar tarafindan kimin ve neyin dislandig1 ve modern
devletin bu dislamada oynadig: roldiir (Sabet, 2008, s. 132). Bu nedenle Gauchet’in ifade ettigi gibi;
“siyasalligin bu modern formunu, yani ulus devleti yeniden sorgulamaliy1z” (Gauchet, 2013, s. 61).
Modern devlet, Hallag'in da agikladigr gibi farkli teorik perspektiflerden degisik sekillerde ele
alinmaktadir (Hallaq, 2019, s. 52). Bu durum modern devletin hem olumsal hem de degisken oldugunun
ortaya konulmasi agisindan 6nemlidir. Modern devletin kag¢inilmaz ve zorunlu bir kategori olarak ele
alinmasi bir yandan tikel uluslararasi ve kiiresel bir tasarimin evrensellestirilmesine 6te yandan bu tikel
tasarima karsi alternatif bir diisiiniisiin imkanini smirlandirmaktadir. Burada devletin varligindan
ziyade bu tikel uluslararasi ve kiiresel olusumun kendisi sorgulanmakta boylelikle de modern devletin
olumsalliginin  ortaya konularak alternatif bir dini-siyasal diistince etrafinda yeniden
kavramsallastirilabileceginin imkani aranmaktadir. Liberal Islam diisiiniirleri bu imkanmn varligmni yok
sayarak modern devletin mevcut tikel uluslararas: ve kiiresel tasarimlarin verili ve zorunluluk olarak
kabul ederek Islam ve devlet arasindaki iliskiyi bu ¢erceveden ele almaktadirlar. Bu modern uluslararasi
tasarimlar, “egemen devletlerin stratejik ve pragmatik etkilesimlerini gergeklestirdikleri bir gereklilik
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alaninin Gtesinde bireysel (modern o6zerk ©6zne) ve kolektif (egemen-devletin) oznelligin (agency)
miimkiin tarihi-toplumsal ve etik kosullarin ifade eder” (Agcan, 2013, ss. 5-6). Sabet’in iddia ettigi gibi
modern devlet kavraminin ve bu nispeten yeni yapiy1 rakip bir biling ve sdylem olarak yansitmaya
yarayan onun normatif ¢agrisimlarinin yapisokiimiinii gerektirir (Sabet, 2008, s. 133). Bununla birlikte,
devletin olumsallig1, onu bir tahakkiim yapist olarak yapisokiime ugratmamiza ve bir yandan da Islam
ile modern devlet ve uluslararas: kiiresel sistem arasindaki altta yatan gerginlik kaynaklarim
algilamamiza izin vermektedir (Sabet, 2008, ss. 133-134). Sabet’in Derrida’dan yaptig1 bir alintiya gore,
“bu durum aksiyolojik ve mantiksal karsitlarin siddetli kontrol hiyerarsisini (6rnegin, karasal/karasal
olmayan, ileri/geri, esitlik/esitsizlik) ortaya ¢ikarmaya yardimci olur” (Sabet, 2008, s. 134).

Agcan'm da tasvir ettigi gibi, modern devlet belirli normatif ilkeler tarafindan
temellendirilmektedir (Agcan, 2012, s. 32). Glinlimiizde modern devlet hem teori hem de ulus-devlet
baglaminda normatif gagrisimlariyla kurucu yapilar olarak tahayyiil edilmektedir. Liberal Islam
diistiniirleri modern devletin normatif ¢agrisimlarini dikkate almaksizin tasavvur ettikleri diizende
devleti kurucu yapilar olarak onaylamaktadirlar. Sabet’in belirttigi gibi, devlet ortak bir Bat1 medeniyet
matrisinin triiniidiir. Bu baglamda “devlet”, tarihsel ve politik siireglerle insa edilen ve yeniden
olusturulan tikel/belirli bir 6z-imgeyi yansitmaktadir (Sabet, 2008, s. 135). Bir baska sekilde ifade edilecek
olursa “modern uluslararas: fikrini tamimlayan egemen devlet ve egemen devletler diizeni; verili,
degismez, tarih-Otesi ve sosyallik-dis1 bir olgu degil, belirli normatif-etik varsayimlar {izerinden
interstibjektif bir sekilde sosyal olarak insa edilmis tarihi-toplumsal bir gergeklige isaret eder” (Agcan,
2013, s. 5). Sonug olarak, “kendi iginde celiski ve gerilimleri barindiran egemen devlet ve egemen
devletlerden olusan uluslararas: diizen bir yandan sosyal denetimin artmasina ve siyasal tektiplesmeye
diger yandan da her tiirlii dislamaya ve kimlik iddiasina karsi dirence ve elestirel durusa neden
olmaktadir” (Agcan, 2013, s. 21). Ayrica, modern devlet icinde uygulanan bu demokratik ilkeler -bu
unsurlari icine alan yapi- bu sistemik esitsizligin yapisini diizeltmeye katkida bulunmayacaktir (Sabet,
2008, s. 141). Sonuc olarak, liberal islam diisiiniirleri dogru dinin ve dini 6zneliklerin sinirlarmin
belirlenmesinde modern devlete ve ona eslik eden yapilara izin vermekle kalmayip modern devlet
tasariminin icinde yer aldig1 kiiresel yapilar1 da onaylamaktadirlar. Bu durum Miisliimanlarin siyasal
ufkunun mevcut kiiresel ve ulusal yapilarla sinirlanmasina yol agarak alternatif bir siyasal diistinceyi
engellemektedir.

3. Modern Devlete i¢kin Bilesenlerin Degerlendirilmesi
3.1. Demokratik S6ylemin Sinirlar:

Liberal Islam diisiiniirleri, giiniimiizde mevcut sartlar iginde demokrasiyi en iyi yénetim bigimi
olarak onaylamaktadirlar. Liberal Islam diisiiniirleri tarafindan Batili hegemonik sistemin siyasal ve
ideolojik tezahiirii olan liberal demokrasinin kabulii birtakim soru(n)lara yol agmaktadir. Sabet’in
belirttigi gibi Islami-Batili sdylem belirli bir gii¢ olusumu gercevesinde gergeklestiyse, liberal-demokratik
degisken onun en giiclii kurucu uygulamasini temsil etmektedir. Demokratik soylem, temel olarak, dil
teorisinde, sdylenenin kendisinin edim oldugu, edimsel bir konusma edimi olarak adlandirilan seye
isaret etmektedir (Sabet, 2008, ss. 162-163). Bu nedenle de liberal Islam diisiiniirleri demokratik sdylemin
kendisinin ne soylediginden ziyade ne sOylemedigini dikkate almak zorundadirlar. Demokrasi
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kavraminin ne sdyleyip ne sdylemedigine dair giiniimiizde bir¢ok tartisma yagsanmaktadir. Liberal Islam
yaklasima sekiiler liberal demokrasi modeline dayandig i¢in 6ncelikle demokrasi tizerine gelistirilmis farkh
yaklasimlari ele almamiz gerekmektedir. Burada ozellikle dikkat ¢ekici oldugunu diisiindiigiim temsili
demokrasi modelini farkl sekillerde ele alan {i¢ temel kavramsal yaklasim bulunmaktadir. Bu ii¢ yaklasim
cemaat¢i/komuniteryen (cokkiiltiirlii) demokrasi, miizakereci demokrasi (deliberative democracy) ve agonistik
cogulculuga dayali radikal demokrasi olarak ifade edilmektedir. Liberal Islam diisiiniirleri demokratik bir
séylemi kabul ederken bu olumsalligi/farkliliklar1 yoksaymis olmaktadirlar. Bununla birlikte Islami bilgi
sistemi ve demokrasi arasinda hiyerarsik bir iliski tesis etmektedirler. Bu hiyerarsik iliski baglaminda
kullanildiginda liberal demokrasi Bati diinyasinin soylemsel tezahiirleri yansitmaktadir. Sabet’in
belirttigi gibi bu sdylem, Bat1 liberal demokrasisinin temel iligkilerine ve yapilarina dayanan ve Islami
bilgi sistemi ile olan etkilesimlerinde belirsiz bir bicimde degismezligini siirdiiriir (Sabet, 2008, s. 164).
Sabet’'in dikkat cektigi gibi sekiiler devlet, dini fikir diizeyine indirgemekte, bir bagka deyisle insan
bilincinin sekiilerlesmesine kac¢inilmaz bicimde katki saglamaktadir (Sabet, 2008, s. 165). Liberal
demokratik sdylemin giiciiniin biiytiik bir kismi, kamu yasamindan dinin nihai ¢ikarilmasina yol agacak
sekilde dini bilinci gevsetme kabiliyetinde yatmaktadir (Sabet, 2008, ss. 165-166). Liberal Islam
diistiniirlerinin sdylemlerinin bir sonucu olarak liberal demokrasinin dini bilinci gevsetme girisimi, dinin
ortadan kaldirilmas: igin talepte bulunmadan ve herhangi bir asamada dini bilingle ytiizlesmeden
gerceklesmektedir. Liberal demokrasi sekiilerizm araciligiyla boyle bir siirecte dini soylemlerin kamusal
alana gikmadan 6nce 6znelerin dini bilinglerini gevseterek hem 6znellikleri hem de dini sekillendirir veya
ortadan kaldirir. Dolayisiyla, liberal demokrasi bagimsiz bir yapi olarak degil, sekiiler bir Weltanschauung
(diinya gortisli) ve tersine cevrilmesi gereken ¢ok siddetli hiyerarsinin kurucu maddesi olarak
durmaktadir (Sabet, 2008, s. 166).

Liberal demokrasinin ontolojik kabullerinden/ilkelerinden biri olan bireysellik, rasyonalite ile
birleserek epistemolojik olarak hakikate veya gercege tiimevarimsal bir sekilde erisilebilecegi
tahayyiiliinii ortaya koymaktadir. Rasyonalite bu anlamiyla insan dogasin1 anlamada temel bir bilgi
diizeni haline gelir. Davutoglu'na gore, “bilginin sekiilerlesmesi ise hakikatin pargalanig1 baglamindan,
aklin, digerlerine, 6zellikle de vahye kars1 epistemolojik kaynak olarak iistiinliigiinii ilan etmesinden
ibarettir” (Davutoglu, 2018, s. 93). Bu rasyonalite anlayis1 insanin kisisel gikarlarini bilebilecegi ve takip
edebilecegine tasavvur etmektedir. Sabet’in belirttigi gibi Islami bir bakis agisina gore rasyonel bir
insanin kendi ¢ikarlarini gozetecegi iddiast mutlaka metafiziksel bir gercegi teskil etmez (Sabet, 2008, s.
166). Bununla birlikte, akil/rasyonalite iktidarin isleyisine digsal degildir (Sayyid, 2017, s. 62). Insanin
rasyonalitesi, kurumsal ve yapisal olusumlarla girdigi diyalektik bir siirecin bir tezahiiriidiir. Sabet’in
ifade ettigi gibi Islami bir bakis agisina sahip bir insan 6zsel olarak kendi ¢ikarlarinin tesini gérmek igin
gerekli niteliklerle donatilmistir ve bu nedenle bu anlayis1 yansitan yapilar yaratmak igin vahiyle
yonlendirilir. Bu anlayis, insan 6ziiniin rasyonel olmayan boyutunun farkinda olmayan rasyonellige
yonelik/dair indirgemeci yaklasima karsi ¢ikmaktadir (Sabet, 2008, s. 166). Islam’in demokrasi ile uyumlu
olup olmadig1 sorusu veya Islam’m en iyi sekilde liberal demokraside tezahiir edebilecegi iddiasi bir
takim soru(n)lara yol agmaktadir. Sonug¢ olarak, demokratik soylem Miisliimanlarin siyasal ufkunu
siirlandirarak Bati’da yasanan olumsal gelismelerin merkeziligi ve evrenselliginin kabuliine yol acan
nihai soylem olarak islev gormektedir.
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3.2. Sekiilerizm-Devletin Tarafsizliginin Sorgulanmasi

Liberal Islam diisiiniirleri tarafindan devletin tarafsizlig1 olarak sekiilerizm yaklagimini Miisliiman
cogunluklu toplumlar igin gerekli ve zorunlu bir dnkosul olarak savunulmaktadir. Mahmood'un da
belirttigi gibi Islam diinyasinda, demokrasinin varligini siirdiirebilmesini, siyasal bir doktrin ve siyasal
bir etik olarak sekiilerizmin kurumsallasmasi konusuyla iligskilendirmek farkli liberal ve sol diistintirler
tarafindan bir zorunluluk haline gelmistir (Mahmood, 2006, s. 323). Bununla birlikte, demokrasinin Islam
diinyasinda yerlesebilmesi icin dinin reforme edilerek sekiilerlesmesi gerektigi savunulmaktadir. Dinin
reforme edilerek sekiilerlesmesi gerektigine yonelik bu mevcut uzlasinin ve séylemin altinda yatan tikel
sekiilerizm anlayisi/kavrayisi tizerinde 6nemli bir sekilde durmak gerekmektedir (Mahmood, 2006, s.
323). Liberal Islam diisiiniirleri tarafindan da kabul edilen bu kavrayis birtakim sorgulamalara neden
olmaktadir. Sekiilerizm tarihsel olarak degisen bir kategori olarak farkli bir kokene/kokenlere sahip
olmasima ragmen bu tikel sekiilerizm kavrayisinin altinda yatan varsayimlar: elestirel bir sekilde ele
almak gereklidir. Modern sekiilerizm olgusunu agiklamaya yonelik girisimler sekiilerizmin tarihsel
olarak nasil ortaya ¢iktigryla ilgili gesitli aciklamalar yapmaktadir. Mahmood un dogru bir sekilde tespit
ettigi gibi modern sekiilerizm fenomeni dini hosgorii etigi/doktrini ve vicdan 6zgiirliigiine saglamak icin
ortaya gikmustir. Liberal sekiilerizmi, sinirlama/kisitlama ve 6zgiirliik ilkeleri etrafinda sekillenecek bir
yonetim bi¢imi saglamaya dayali sorusturmalar ve tartismalar olarak okumak miimkiindiir (Mahmood,
2006, s. 325). Gintimiizde sekiiler liberal demokrasilerde dinin roliine iliskin farkli normatif
diizenlemeler yapilmaktadir. Modern devlet diizenleyici islevini yerine getirirken belirli bir dini konumu
benimsemek zorunda kalmaktadir. Ayrica her ne kadar sekiilerizmin normatif iddialarinin az oldugu
One stiriilse de sekiilerizm kamusal alanda dindarli§in yasaklanmasina/diizenlenmesine yonelik
normatif Oneriler sunmaktadir. Bu durum sekiilerizmin dini ¢ekisme ve ¢atismalarin sonlandirilmasi igin
en etkili siyasi ¢oziim olarak kabul edilmesinin bir sonucudur ve ¢ogunlukla sorgulanmamaktadir.
Mahmood’un da vurguladig: gibi sekiilerizm bdylece dinin kamusal alandan ¢ikarilmasimi degil; dinin
alacag1 formu, dinin onayladig1 6znellikleri ve dinin yapabilecegi epistemolojik iddialar1 yeniden
sekillendirir (Mahmood, 2006, s. 326). Sekiilerizmin gergeklesmesi igin dini alanin devletin emirleri ve
dini reform araciligiyla doniistiiriilmesi gerekmektedir. Ulus devletler de facto bir sekilde bir teolog olarak
hareket ederek dini inang ve pratikleri dini doktrinlere kayitsiz bir sekilde ele alarak bu pratikleri medeni
hukuk kapsaminda ele almaktadir (Mahmood, 2006, s. 326).

Mahmood, benzer sekilde sekiilerizme normatif olan ikinci iddianin da (yani sekiiler bir siyasi
etigin, belirli bir dini gelenegin iddialarina kars: tarafsiz oldugu) sorunsallastirilmas: gerektigini ifade
etmistir (Mahmood, 2006, s. 327). Sekiilerizm, din ve devletin birbirinden ayrilmasi veya inang
ozgurliigiinden ziyade sekiiler kiiltiiriin yetki verdigi Oznelliklerin olusturulmasidir. Sekiilerligin
onerdigi politik ¢oztim, farkliliklar1 ve gesitliligi tolere etmede degil, baz1 dini 6znelliklerin liberal politik
kurallarla uyumlu hale getirilmesi (siddeti gerektiriyor olsa bile) icin geri ¢ekilmesinde yatmaktadir
(Mahmood, 2006, s. 328). Sekiilerizme ickin bu normatif giidii, 6znellikleri geriye doniik olarak “dini
acidan tarafsiz bir politik/siyasi etik” olarak adlandirilan bir siyasi yonetim modeline uygun olarak
yeniden diizenleyen bir itici glictiir (Mahmood, 2006, s. 328). Liberal Islam diistiniirleri tarafindan
savunulan sekiilerizm anlayis: tarafsiz bir siyasal etikten ziyade normatif sekiilerizm araciligiyla belirli
dini 6znelliklerin onaylandig;, izin verildigi ve doniistiiriildiigii bir siireci yansitmaktadir. Liberal Islam
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yaklasiminda sekiilerizm, ulus-devlet baglaminda dinden siyaseti bagisik kilmaktan ziyade dinin veya
dini 6znelliklerin sinirlarini belirleyen denetleyici ve disipline edici bir siireci yansitmaktadir.

Liberal Islam diisiiniirleri sekiilerizmin normatif boyutunun yaninda din ve devletin ayrilmasin
savunarak devletin notrliigii ve ¢ifte hosgorii konusunda argiimanlar 6ne stirmiislerdir. Devletin
notrliigiine dayal argtimanlar liberal teoride devletin neden nétr olmasi gerektigi konusunda tig sekilde
ifade edilmektedir. Taggetiren’in belirttigi gibi, liberal teoride devletin nétrliigli devletin amaglarinda,
gerekcelerinde ve etkilerinde notr olup olmamalar1 dayanmaktadir (Tasgetiren, 2017, ss. 110-111). Bu
kapsamda liberal Islam diisiiniirleri devletin amaglar1 kapsaminda anayasanin bir diinya goriisii olarak
dine dayali bir resmi goriis olarak kabul edilmesine itiraz etmektedir. Bununla birlikte, liberal Islam
distintirleri yasa yapimminda dine bagvurulmasmnin yalnizca kamusal akil c¢ergevesinde
gerceklestirilebilecegi diistincesiyle devletin gerekgelerinde nétr olmasi gerektigi savunmaktadir. Liberal
Islam diisiiniirleri devletin politikalarinda ve tercihlerinde herhangi bir diinya goriisiine mensup
insanlara yonelik farkli etkilerde bulunulmamasi gerektigi diisiinerek devletin noétrligiini
savunmaktadir. Liberal Islam diisiiniirlerinin bu gerekgelerle devletin nétrliigiinii savunmalari
nétrliigiin nasil temellendirilecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Liberal Islam diisiindirleri liberal
siyaset teorisine dayanarak bu temellendirmeleri gerceklestirdigi icin dncelikle liberal siyaset teorisinin
devletin nétrliigii nasil temellendirildigini ortaya koymak 6nemlidir. Ik olarak, liberal diisiincede
devletin nétrliigliniin liberal idealler cercevesi icinde gerekgelendirilmesi gerektigi ileri stirtilmiistiir.
Tkinci olarak, devletin nétrliigiinii temellendirmek igin epistemolojik argiimanlar éne siiriilmektedir. Son
olarak, devletin notrliigii siyasal istikrar ve toplumsal baris gibi pragmatik gerekgelendirmelerle
temellendirilmektedir (Tasgetiren, 2017, ss. 111-112). Liberal Islam diisiiniirleri devletin nétrliigiinii
temellendirmek icin liberal ideallere basvurmaktadir. Bununla birlikte, liberal Islam diisiiniirleri
epistemolojik olarak yorumlarin ¢ogullugunu kabul ederek bu ¢ogullugun varliginin onaylanmasi igin
devletin nétrliigiinii savunmaktadirlar. Son olarak, liberal Islam diisiiniirleri devletin Islam’1 resmi din
olarak kabul etmesinin birtakim sorunlara yol acacag1 seklinde pragmatik gerekgeler ileri stirmiiglerdir.
Devletin nétrliigliniin temellendirilmesinde kullanilan argiimanlar, liberal nétrliik fikrinin zorunlulugu
konusunda birtakim sorunlara yol agmaktadir. Ik olarak, nétrliik diisiincesinin nétr bir sekilde
temellendirilmesi gerekmektedir (Larmore, 2003, ss. 47-60). Tasgetiren’in agikladig1 gibi, “devletin
notrliiglintin  temellendirilmesinde liberal ideallere basvurulmas: temellendirmeyi gegcersiz
kilmaktadir”(Tasgetiren, 2017, s. 111). Ikinci olarak, devletin notrliigiinii temellendirmek igin 6ne siiriilen
epistemolojik argiiman iki soruna neden olmaktadir. ki, “nétrliigiin epistemolojik temellendirmesi,
insanlar arasinda hakikatin ne olduguna iliskin tartismalarin {ist bir akla referansla ¢oziilemeyecegini,
insanlar arasindaki goriis farkliliklarinin onlarin kisisel ¢ikarlarina atfedilemeyecegini ve bu anlamda var
olan diinya goriisleri farklilasmasinin makul bir farklilasma oldugu kabuliine dayanir” (Tasgetiren, 2017,
s. 111). Fakat boyle bir gerekcelendirme goriis farkliliklarinin ¢ikara dayanmadigi varsayimi nedeniyle
kendi temellerini ¢liriitmektedir. Son olarak, devletin nétrliigliniin temellendirebilmesinde 6ne siiriilen
pragmatik gerekgelerin aynm1i zamanda devletin nétrliigiiniin sorgulanmasinda kullanilabilmesi
nedeniyle aslinda bu temellendirmenin de bir temellendirmeden yoksun oldugu savunulabilir.

Devletin nétrliigliniin temellendirilmesinde yasanan sorunlarimin yaninda nétrliigiin imkani
konusunda bazi istisnalar yapilmaktadir. Tasgetiren’in ortaya koydugu gibi iki istisna bulunmaktadir.
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Oncelikle, “nétrliik literatiiriinde liberal devletin liberal olmayanlara karsi ndtr olmasi gerekmedigi ifade
edilmekte ve bu dislamanin noétrliigii ihlal etmeyecegi savunulmaktadir” (Tasgetiren, 2017, ss. 114-115).
Ikinci istisna, “devletin politikalarinin, insanlarin hayat tarzlari iizerindeki etkilerinin nétr olmamasina
ragmen, notrliigiin devletin amaglarinda ve gerekgelerinde miimkiin olabilecegi iddiasidir” (Tasgetiren,
2017, 5. 117). Liberal Islam diisiiniirleri devletin nétrliigiiniin imkani konusunda yapilan bu iki istisnanin
ilkine kamusal alana giriste makul vatandaslara verilen ayricalikla ve liberal degerleri benimsemeyenlere
yonelik dislamayla ikincisine devletin liberal olmayan hayat tarzlari tizerindeki etkisiyle istisna
olusturmaktadir. Liberal Islam diisiiniirleri nétrlitkk konusunda istisnalar yaparak nétrliigiin imkan
acisindan sorunlara yol agmaktadir. Bu istisnalar nétrliik agisindan savunulamamakla birlikte birtakim
dislamalara neden olmakta ve bu dislamalarin iizerinin Ortiilmesiyle sonuglanmaktadir. Taggetiren’in
vurguladigr gibi “bu cercevede, burada yapilan sorgulama notr oldugu iddia edilen devletin,
uygulamalarinda aksi yonde etkilere sebep oldugunu ortaya koymaktadir ki, bu da liberalizmin
sinirlarinin anlasilmasina katkida bulunur”(Tasgetiren, 2017, s. 119). Bununla birlikte, liberal devletin
amaglarinda nétr olmas: gerektigi diisiincesi liberal Islam diistiniirleri tarafindan savunulmaktadir.
Liberal devletin amaglarinda notr olabilmesi i¢in ortaya konulan siyasal liberalizm olarak adlandirilan
siyasi doktrin liberalizmin genel bir hayat felsefesi olmaktan ¢ikarilarak devlet kurumlarinin nasil
yapilandirilacagina isaret etmektedir (Taggetiren, 2017, s. 120). Tasgetiren, siyasal liberalizmin deger
¢ogulculuguyla karakterize edilen bir diinyada liberalizmin mesruiyet sorununu asamadigin
belirtmistir (Tasgetiren, 2017, s. 121). Siyasal liberalizm, bir takim yapilandirilmalara indirgenmis olsa
bile “liberalizm cogulculugun donistiiriilmesini ve kendi degerlerine gore yeniden tasarlanmasini
gerektiriyordu” (Tasgetiren, 2017, s. 124).

Sonuc olarak, liberal Islam diisiiniirleri devletin notrliiglinti savunduklar igin liberal teoride
noétrliik idealinin gerekgelendirilmesinde yapilan istisnalar, sinirliliklar ve diglamalar konusunda kafa
yormadiklar1 goriilmektedir. Liberal notrliigiin savunulmasinda yapilan bu istisnalar nétrliik idealinin
daha saglam bir zeminde tartisilmasini zorunlu kilmaktadir (Tasgetiren, 2017, s. 134). Aksi takdirde,
liberal nétrliikte yapilan istisnalar, sinirlhiliklar ve diglamalarin varligi, bu idealin Miisliiman toplumlarda
savunulmasi ve uygulanmasi konusunda soru(n)lara neden olacaktir. Liberal Islam diistiniirleri, notrlitk
idealini kabul ederek liberalizmin egemen soylemi tarafindan {istii Ortiilen bu idealin altinda yatan
sorunlart zimnen kabul etmektedir. Buna ek olarak liberal Islam diistiniirleri sinurlarim agiga
gikardigimiz liberalizmin bu egemen sdyleminin evrenselligini kabul ederek farkli alternatiflerin
varligini goz ardi etmektedir.

3.3. Normatif Diizenlemelerin Sinirlari: Anayasacilik ve Evrensel insan Haklart

Liberal Islam diisiiniirleri, anayasacilik ve evrensel insan haklari diisiincesini liberal demokrasinin
sine qua non normatif diizenlemeleri olarak gormektedirler. Bu iki diizenlemeye yonelik olarak birtakim
elestiriler getirmek miimkiindiir. {lk olarak, siyasallik ve normatiflik iliskisi agisindan normatifligin
siyasal olana onceligi iddias1 sorunsallagtirilabilir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi siyasal olan ve siyaset
arasindaki ayrim siyasal olanin onceligine dayanmaktadir. Siyaset, toplumsalin kurulmasi ve siyasal
olanin ehlilestirilmesi igin zorunlu ve gereklidir. Anayasacilik, evrensel insan haklar1 gibi normatif
diizenlemeler siyasal olan ve siyaset ayriminda siyasal olanin siyasete indirgenmesine ve siyasal olanin
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onceliginin reddine neden olmaktadir. Liberal Islam diisiiniirleri normatif diizenlemeleri siyasal olanin
imkan1 olarak kabul ederek siyasal olani siyasete indirgemekte ve siyasal olanin sinirlarini ¢izmektedir.
Siyasal olanin siyasete indirgenmesi bu normatif diizenlemelerin ve sdylemlerin arkasinda yatan giig
iligkilerinin ortiilmesine ve bu diizenlemelerin olumsallifinin g6z ardi edilmesine neden olmaktadir.

Tkinci olarak, siyasal goriislerin kamusal akla bagvurulmadan énce anayasada belirtilen siyasal
ilkelere uymasi gerektigi diistincesi birtakim sorunlara yol agmaktadir. Siyasal liberalizmin, kamusal akil
ylriitmenin anayasada belirtilen ilkelere gore yapilmasinin kabulii igerikten ziyade sekle iliskin
problemler ortaya ¢ikarmaktadir. Anayasalarda ifadesini bulan bu degerler belirli bir tarihsel stireg
icerisinde ortaya ¢ikmus, belirli bir toplum tarafindan denenerek kabul edilmis siyasal ilke ve esaslardir.
Asad’in belirttigi gibi sekiiler anayasal sdylemde kullanilan “kavramlarin kolaylastirdig1 ve orgiitledigi
pratikler, icinde gerceklestikleri tarihsel formasyonlara gore farklilik gosterirler” (Asad, 2016, s. 228). Bu
tarihsel ve toplumsal baglamin goz ardi edilmesi, anayasalarin deger bagimsiz oldugu iddialarim
kuvvetlendirmekte ve farkli toplumlarda genellikle ¢atisma kaynagi olan anayasalarin bu yoniinii
1skalamaktadir. Bu durum ise kamusal akil yiiriitme c¢ercevesinde asil tartisilmas: gereken
konularin/degerlerin siyasal ilke ve esaslar adiyla onceden belirlenmesi ve kabul edilmesine yol
acmaktadir. Ayrica, bir degerin siyasal olabilmesi i¢in toplumsal alanda kamusal miizakereyle
belirlenmesi gerektigi iddia edilse bile anayasa araciligiyla bu degerlerin kamusal olarak belirlendigi ve
bicimlendirildigini goriilmektedir. Miisliman toplumlarda bilindigi gibi sekiiler anayasalar siyasi
seckinler tarafindan kamusal alanin sinirlandirilmasinda aragsal olarak kullanilmaktadir. Liberal Islam
distintirleri Misliman toplumlarda sekiiler anayasalarin siyasi seckinler tarafindan kotiiye
kullanilmasinin engellenmesi konusunda herhangi bir diisiince ortaya koymamuslardir. Bu tiir bir
sorunun varlig1 Miisliiman toplumlarda sekiiler anayasanin mevcudiyetinden ¢ok anayasanin kullanimi
konusunda diistintilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Uciincii olarak, modern devlet tarafindan dini alamn sekiiler anayasa dolaymmiyla diizenlenmesi
nedeniyle sekiiler bir anayasamin varliginin, din ve devlet arasindaki ayrimi garanti etmeyecegine
yonelik elestiriler gelistirilmistir. Liberal Islam diisiiniirlerince her ne kadar sekiiler anayasalar
aracilifiyla din ve devletin birbirinden ayrilabilecegi iddia edilse bile bu iddialarin sorgulanmasi gerekir.
Asad’'in agikladigy gibi sekiiler anayasalar tarafindan ortaya konulan din ve devlet ayriligt modern
devletin sekiiler yasamin yeniden-iiretimi i¢in din alanini siirekli olarak yeniden tanimlamasi nedeniyle
sorunlu hale gelmektedir (Asad, 2016, s. 239). Sekiiler bir anayasanin varlif1 din ve devlet arasindaki
ayrimu garanti altina alamadig: gibi dini alanin sekiiler anayasa dolayimiyla modern devlet tarafindan
diizenlenmesine yol acmaktadir. Bu nedenle, liberal Islam diisiiniirleri sekiiler bir anayasann
varligindan ziyade modern devletin sekiiler anayasanin dolayimiyla dini alanin diizenlenmesinin nasil
engellenebilecegine diistinmek zorundadir. Aksi takdirde, modern devletin sekiiler bir anayasa
dolayimiyla dinin alacagi seklin nasil olmasi gerektigi konusunda karar verebilmesinin Oniine
agmaktadirlar.

Son olarak, evrensel insan haklar1 soylemine/argiimanina yonelik bir dizi elestiri getirmek
miimkiindiir. Evrensel insan haklar1 sdylemi bati toplumlarinda bireysel failligin ve ozgirligiin
geligtirilmesinde nemli bir rol oynadig1 iddia edilerek savunulmaktadir. Liberal Islam diisiiniirleri
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evrensel insan haklarina atfedilen bu degerler nedeniyle Miisliiman toplumlarda bu haklarin
uygulanmasini istemektedirler. Bununla birlikte, son zamanlarda Miisliiman toplumlar arasinda insan
haklarina yonelik birtakim siipheler ortaya gikmustir. Insan haklarinin igerigi ile kullanimi arasindaki
farklilik, bir tiir ideolojiyi ve insan haklarinin ara yiiziinde ytikselen bir gii¢ sdylemini yansitmaktadir.
Calder’in dile getirdigi gibi siddetli bir sekilde reddetmesine ve evrensellik iddiasina ragmen insan
haklar1 konusundaki konusmalarin ¢ogu aslinda ve pratikte “basit¢e” bu haklara sahip olan insan
anlayisina dayanmaktadir (Calder, 2002, s. 19). Asad, insan haklariin 6zerk 6znesi olan bireyin siyasi
bir 6greti olarak sekiilerizmin bir boyutuna isaret ettigini belirtmektedir (Asad, 2016, s. 151). Bu insan
haklar1 syleminin altinda yatan “insan” fikri temel bir varsayima dayanmaktadir. Ozerk dzne fikri birey
olarak bir devletin ulusunun vatandasindan ziyade “insan” olmaya vurgulamaktadir. Insan haklar
sOyleminin altinda yatan bu soyut “insan” fikri ulus-devlete baglh olmadan bir anlam ifade
etmemektedir. Insan haklarinin bu sekilde kullanimi ideolojik bir onyargmin tezahiirii olarak
mesrulastiricl ve gayri mesrulastirici bir etkiye sahip olmaktadir (Sabet, 2008, s. 205). Bu ideolojik 6nyargi
[slam'm yaminda bazi Miisliimanlar1 insan haklari karsiti kategoriye indirgeyerek gayri
megrulagtirmasina neden olmaktadir. Insan haklarini bu sekilde kullanimi Miisliiman toplumlarda iyi
ve kotii dikotomisine yol agarak Islam’in gayri megrulagtirilmasinin yaninda Miisliimanlarin kategoriler
araciligryla boliinerek iimli ve asir1 olarak adlandirilmasinin sunucunda politik tercihler ve stratejik
¢ikarlar agisindan kullanilmasina yol agmaktadir. Bununla birlikte, insan haklarina yonelik karsit veya
destekleyici bir tutum ideolojik olarak belirlenerek insan1 miidahalenin gerekgesi olarak
kullanilmaktadir. Liberal Islam diisiiniirlerinin iddia ettigi gibi insan haklarinin evrenselligi meselesi
yukarida belirttigimiz gibi sorunlu hale gelmektedir. Insan haklar1 bu noktada ideolojik kullaniminin
yaninda gii¢ soylemi olarak disipline edici normlarin ve buna eslik eden yapilarin ve kurumlarin insasina
yol acarak Miisliiman toplumlarda donistiiriicii bir etkiye sahip olmaktadir.

3.4. Demokratik Vatandaslik ve Kamusal Alanin/Aklin Sinirlar1

Liberal Islam diisiiniirleri modern devlete dayali aidiyet bicimi olan vatandashig1 sorgulamadan
kabul etmektedirler. Bu durum farkli kimliklere bagliliga dayali din, kiiltiir, sosyal, etnik vb. aidiyet
bicimleri ile vatandashga dayali aidiyet bicimi arasinda gerilimlere yol agmaktadir. Tiim aidiyet
bicimlerinin veya kimliklerin vatandaghk aracihigiyla silinmesi sekiilerizm dolaymmuiyla
gerceklestirilmektedir. Sekiilerizm dolayimiyla devletin askinliginin ortaya konulmasi kimliklerin
silinmesinin yaninda bu kimliklerin vatandaslik baglaminda disipline edilmesine de yol agmaktadir. Bu
nedenle, liberal Islam diisiiniirleri devletin askinligin1 amaglayan ve bu niteligiyle Miisliiman 6znellikleri
sekillendiren ve disipline eden bu vatandaslik anlayisini yeniden ele almak zorundadir. Vatandaslik her
ne kadar deger bagimsiz olarak iddia edilse de birtakim degerlendirmelere tabidir. Liberal diisiincenin
demokratik vatandaslik anlayisi birey ve yasamina dair belirli degerlendirmeler 6ne siirmektedir. Bu
diisiinceyi destekleyen liberal Islam diisiiniirleri de bireyin 6zerkligine ve esitligine vurgu
yapmaktadirlar. Liberal devlet, irk, cinsiyet, dogum, statii ve egitime vb. dayali ayrimlar1 bunlarin
siyasetle alakasiz oldugunu iddia ederek ortadan kaldirmaktadir. Bu durum Ustel’in belirttigi gibi
“yalnizca siyasal alanin degil, ama ayni zamanda kamusal alanin da bigimsel ‘esit temsil in toplumdaki
her tiirden esitsizlikleri kamufle ettigi alanlar haline gelmektedir” (Ustel, 1999, s. 83). Asad’in ileri
stirdiigi gibi “sorun kamusal alanin zorunlu olarak (sadece olumsal olarak degil) iktidar tarafindan
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olusturulan bir uzam olmasidir. Bu alana giren herkes, iktidarin insanlar1 ve seyleri diizenledigini,
birilerinin digerlerinin hiisniiniyetine bagli oldugunu kabul etmelidir” (Asad, 2016, ss. 219-220). Siyasal
faaliyetin Ozellestirmesi kamusal alana giristeki simirlamalarin ve esitsizliklerin ortaya konulmasi
agisindan onemlidir.

Kamusal alana giriste yasanan sinirlamalarin ve esitsizliklerin yaninda kamusal alana girdikten
sonra da yasanan sinirlamalar bulunmaktadir. Liberal Islam diisiiniirleri kamusal alan diisiincesini
savunmaktadirlar. Kéroglu'nun belirttigi gibi; “kamusal alan, kamusal bir toplulugun, rasyonel ve
elestirel bir akil ytiriitme tarzi ile toplumu ilgilendiren konular1 tartistig, biitiin katilimcilarin, ikna
olarak karsilikl1 bir konsensiise vardiklari, toplum ve devlet aras1 araci bir kurumdur” (Kéroglu, 2014, s.
1487). Kamusal alanin en 6nemli 6zelligi kamusal aklin ortak bir noktada bulusmas: ve farkliliklar
disarida birakmasidir. Kamusal alanin ortak iyilere dayali olarak temellendirilmesi farkli degerlerin
disarida birakilmasi nedeniyle bu durum yeni degerlerin iiretilmesini engelleyecektir (Mis, 2007, s. 128).
Burada onemli olan diger mesele, kamusal akil siyasal alana tekabiil ederken, kamusal olmayan akil
toplumsal alana tekabiil etmektedir. Bu durumda siyasi olanin gergevesi gizilirken hangi tiir sdylemlerin
kamusal alana girecegi simrlandirilmaktadir. Kaya'min vurguladigr gibi “siyasal sosyal ayrimu
sorunludur, siyasal olan tiim toplumsal iliskilere ickindir” (Kaya, 2017, s. 118). Liberal Islam diisiinirleri
kamusal olmayan aklin toplumsal alanla ilgili oldugunu ortiik bir sekilde kabul ederek siyasal olan ve
sosyal ayrimini onaylamaktadirlar. Bu durum toplumsal akil ytiiriitmeler ve kamusal veya siyasal akil
ylriitmeler arasinda bir ayrima isaret ederken kamusal akil yiiriitme vatandaslik 6devi olarak kabul
edilmektedir. Toplumsal akil yiiriitme taraflarin kendi dogrular1 ve iyilerinden hareketle
gerceklesmektedir. Mis'in belirttigi gibi “iste burada simirlar1 tam olarak ¢izilmemis ve birbirini nasil
etkileyecegi ile ilgili genis olarak diisiiniilmemis bir alanla kars1 karsiya oldugumuz gergegi ortaya cikar”
(Mis, 2007, s. 129). Kamusal alan ve kamusal aklin varlig1 toplumsal ve siyasal olan arasindaki ayrimi
kabul ederken bu ayrimin nasil gergeklestirilecegi konusunda net bir cerceve sun(a)mamaktadir. Siyasal
olan ve sosyal ayrimi kabul edilmis olsa bile bu ayrimin sinurlarinin nasil ¢izilecegi bir sorun olarak
kalmaktadir. Bu durum ise siyasal olan ile sosyal arasinda bir ayrimin yapilmasmin miimkiin olup
olmadig sorusunun giindeme getirmektedir. Bununla birlikte, kamusal alanda dinin konumu kamusal
akil ytiriitmenin sinirlandirmalar: nedeniyle dogru ve iyi agisindan toplumsal akil yiiriitmenin konusu
olabilmektedir. Bu durum dinin roliiniin sinirlandirilmasimin yaninda dinin dontistiiriilmesine neden
olmaktadir. Bu iki siireg, siyasalligin gercevesinin kamusal alanla simirlandirilmasi nedeniyle dinin
roliiniin belirlenmesine ve nihayet liberalizmin kapsamli bir doktrin olarak islemesine yol agmaktadir.
Sonug olarak, demokratik vatandaslik ve kamusal akil araciligiyla dinsel farkliliklarin sinirlandirilmasi
ve donitistiirtilmesi liberalizmin kapsamli bir doktrin olarak islemesine yol agmaktadir. Buna ek olarak,
liberalizm kapsamli bir doktrin olarak dinsel farkliliklar1 uyumlulastirmaya galismas: ise ¢atismanin
veya siyasal olanin ylizeye ¢ikmasma zemin hazirlamaktadir. Ciinkii kamusal aklin mutlak dogrular
tizerinde uzlagilabilecegi yorumu “yeni kutsal bir alanin tiretilmesini de beraberinde getirmektedir”
(Mis, 2007, s. 134). Boylelikle, “bir anlamda sekiiler bir din insa edilmekte, bunun kutsal ve
yorumlanmasi/tefsir edilmesi gereken metni de anayasa olmaktadir” (Mis, 2007, s. 134). Bu durum
devletin din karsisinda konumlanmasina yol agarak tarafsizligini yitirmesine neden olmaktadir.
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Boylelikle kamusal aklin insasi, demokrasi ve sekiilerizmin 6n sart1 olarak belirlenmektedir. Bu
durum siyasal olanin degil siyasetin Oncelenmesine yol acarak liberalizmin kapsaml bir doktrin olarak
islemesine yol agmaktadir. Koroglu'nun acikladig:r gibi kamusal alanin sekiilerliginin ii¢ boyutu
bulunmaktadir. Oncelikle kamusal alana dahil olacak znelerin belirli niteliklere sahip sekiiler bireyler
olmalar1 gerekmektedir. Rasyonel akla sahip bu Oznelerin aydinlanma ideallerini kabul ederek
hayatlarini dine ve metafizik ilkelere degil akil ve bilime gore tanzim etmesi beklenmektedir. Tkincisi,
kamusal alanda tartisilacak konular sekiiler olmalidir. Akil ve bilim gercevesinde kanitlanamayacak dini
gercekler kamusal alandaki tartismalarin konusunu olusturamaz. Ugiinciisii, kamusal alanda
ylriitiilecek tartismalarda akil yiiriitme ve miizakere bigimlerinin sekiiler olmasi gerekir (Kéroglu, 2014,
s. 1499). Kamusal alan, sayica fazla olanin veya daha fazla soz sdyleyenin miizakereyi kazandigin bir
forum degildir. Rasyonel akil yiiriitme sonucunda muhataplarin birbirlerini ikna ederek konsensiise
ulasacag1 varsayilan bir alandir. Dini hakikatlerin niteligi nedeniyle herhangi bir elestirel akil yiirtitmeye
ve konsenstiise agik olmamasi kamusal alanin zorunlu olarak sekiiler olmasina neden olmaktadir
(Koroglu, 2014, s. 1499). Liberal Islam diisiiniirlerin savundugu modern kamusal alanin en belirleyici
niteligi rasyonel ve sekiiler bir alan olmasidir. Modern iktidarin mesruiyet kaynag: kamusal alana
terctime edilerek sekiiler ve rasyonel gerekcelendirmeler bu mesruiyetin temel dayanag: olmaktadir.
Siyasal iktidara dissal olarak konumlandirilan ve iktidar igin bir denetim ve kilavuz alani olarak isleyen
kamusal alanda rasyonel/kamusal akildan ortaya ¢ikan sdylemin mesruiyeti kabul edilmektedir. Bu
nedenle kamusal alanda rasyonel/kamusal aklin disindaki higbir gerekgelendirme kabul edilemez.
Kamusal alana ickin bu sekiilerlik kavrayisi toplumu temellendiren veya bir arada tutan her tiirlii agkin
diisiinceyi reddetmektedir. Kamusal alan, her ne kadar dinsel ve sekiiler biitiin gruplara agik olmasina
ragmen bu durum kamusal alanin siirsiz oldugunu ima etmemektedir. Biitiin toplumsal sekiiler ve dini
gruplar belli sartlar1 kabul ederek ve yerine getirerek kamusal alana katilabilmektedir. Bu nedenle, dini
gruplar  taleplerini kamusal dile tercime etme veya gerekgelerinin notr  olmasi
zorunlulugu/yiikiimliiliigii altindadir. Bu durumda gerekgelerinin nétr olma zorunlulugundan ziyade
notrligiin imkani onemli bir sorun olusturmaktadir. Liberal diisiiniirlerin gerekgelerin nétrliigiiniin
imkanmi ispatlamaya yonelik iki girisimi so6z konusudur (Tasgetiren, 2017, s. 125). Tasgetiren’in
acgikladig1 gibi; “Bunlardan birincisi, Rawls 6rneginde gordiigiimiiz gibi kamusal alandaki tartismalar:
yonlendirmesi gereken normlarin ya da gerekgelerin anayasal demokrasilerin siyasi kiiltiirtinde
miindemig olan prensiplerden elde edildigini soylemektir”(Tasgetiren, 2017, s. 125).

Liberal Islam diisiiniirleri Miisliiman toplumlarda kamusal akli savunurken gerekgelerin notr
olabilmesi i¢in kiiltiirtin doniisiimiine onay verdiklerinin farkinda olmalidirlar. Gerekgelerde notr
olabilmenin imkani Miisliiman toplumlarda siyasi kiiltiirti dontistiirmenin zorlugu yaninda siyasal
liberalizmin nétrliigli veya kapsamliligi konusunda sorunlara yol agmaktadir. Tasgetiren’in dikkat
cektigi gibi; “Liberal siyaset teorisyenlerinin gerekcelerin notrliigiiniin miimkiin oldugunu ispat ederken
basvurduklar: bir diger yontem de biitiin diinya goriislerinin kabul ettigi “ortak iyiler” (primary goods)
kanun yapan devletin, nétrliigii ihlal etmeyecegi iddiasina dayanmaktadir” (Tasgetiren, 2017, ss. 125-
126). Liberal diisiincede ozgiirliikler, zenginlik, firsatlar ve haklar vb. kavramlar ortak iyiler baghg:
altinda ele alinmaktadir. Liberal Islam diisiiniirleri benzer sekilde bu “ortak iyiler” baghg: altindaki

kavramlara atifta bulunmaktadirlar. Miisliiman toplumlarda bu “ortak iyiler” olarak kabul edilen
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prensiplerin uygulanmasi birtakim sorulara yol agmaktadir. Ilk olarak, “ortak iyiler”in evrenselligi
konusunda liberal ve liberal olmayanlar arasinda tartismalar bulunmasma(Tasgetiren, 2017, s. 126)
ragmen ortak iyilerin bir ideal olarak uygulanabilmesi igin liberal olmayanlarin koklii bir sekilde
dontstiiriilmesi gerektirmektedir (Tasgetiren, 2017, s. 128). Miisliiman toplumlarda “ortak iyiler”e
basvurulmas1 koklii doniisiimlerinin yasanmasimin yaninda toplumsal ve siyasal alanda catisma ve
istikrarsizigin yasanmasina neden olacaktir. Tkinci olarak, nétr ve iizerinde uzlasilmis bir sosyal adalet
teorisi olmadigr icin ortak iyilerin devletler tarafindan uygulanmasi konusunda bir uzlas:
bulunmamaktadir (Tasgetiren, 2017, s. 128). Islam diisiincesinde farkli sosyal adalet teorileri bulundugu
icin liberal Islam diisiiniirlerinin “ortak iyilere” basvurmasi Miisliiman toplumlarda bu tercihin
sorgulanmasina yol agarak kabul edilmesinde zorluklara neden olacaktir. Ugiincii olarak, insanlarin
tamaminin ortak iyilere ayni onemi vermedikleri i¢cin bu durum nétrliigiin ihlal edilmesine neden
olacaktir (Tasgetiren, 2017, s. 129). Herhangi bir toplumda bile ortak iyilere ayn1 6nem verilmezken
Miisliiman toplumlarda boyle bir tutum beklemek nétrliigiin ihlaline yol agmaktadir.

Sonug olarak, liberalizmin gerekgelerin nétrliigiinii siyasal kiiltiiriin igindeki prensipler ve “ortak
iyiler” ile temellendirilmesi ve liberal Islam diisiiniirlerinin de bu temellendirilmeyi kabul etmesi
birtakim sorunlara yol agmaktadir. Ilk olarak, gerekgelerin nétrliigiinii siyasi kiiltiire miindemig
prensiplerle savunmak kiiltiirel goreliligi savunmanin yaninda Miisliiman toplumlarin bu prensiplere
gore kiiltlirlerini doniistiirmeleri gerektigi sonucuna yol agmaktadir. Bu doniisiimiin gerekliligi
gerekgelerin notrliigii iddiasimi giiclestirmektedir. Ikinci olarak, nétrliigiin ortak iyiler kavrami
tizerinden temellendirilmesi liberal olan ve olmayanlar arasinda uzlagilmis ortak iyilerin bulunmamasi,
ortak iyilere verilen farkli oncelik siras1 ve ortak iyilerin nasil dagitilacagina iliskin bir uzlasmamin
bulunmamasi nedeniyle sinirlamalara tabidir. Taggetiren’in de saptadig: gibi “burada maksat ortak iyiler
kavraminin higbir toplumda kullanilmamasi gerektigini degil, ortak iyiler kavramina yaslanarak
notrliigii savunmanin giigliiklerini gostermektir” (Taggetiren, 2017, s. 129). Liberal Islam diisiiniirlerinin
gerekgelerin notrliigliniin imkan1 yaninda bunun sinirlarinin farkinda olmadiklar: goriilmektedir. Buna
ek olarak, onerdikleri bu diisiincelerin sonuglar1 hakkinda fikir sahibi olmadiklar ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug

Liberal Islam yaklasiminin  imkaninin, simurlarmin ve agmazlarinin dogru bir gsekilde
degerlendirilebilmesi i¢in ¢cagdas siyaset teorisinde farkli diisiiniirler tarafindan gelistirilen siyasal olan
ve siyaset arasindaki ayrim kullanilmistir. Siyasal olan ve siyaset arasinda yapilan ayrim, cari kurum ve
uygulamalarin olumsalligin1 vurgulamasi nedeniyle, bunlarin sorgulanmasi ve elestirel bir sekilde
degerlendirilmesinde ©nemli bir rol oynamistir. Bu ayrim modern devletlerin varligmma dayali
uluslararast boyutun dogru bir sekilde ele alinabilmesinin yaninda modern devlete ickin unsurlarin
sorgulanmasini saglamistir. Liberal Islam yaklagimi, Miisliiman ¢ogunluklu {ilkelerin sorunlari igin
liberal sdylemlerin Stesinde bir sey sdylemektedir. Liberal Islam diisiiniirlerinin, modern devlet, sekiiler
liberal demokrasi, vatandashik, anayasacilik ve insan haklar1 cercevesinde gelistirdikleri siyasal
diistiniisitin imkani bir yana bu diisiiniistin yol agacagi sorunlara odaklanmadiklar1 goriilmektedir.
Ayrica, bu sorunlara odaklamilmadan gelistirilen bu yaklagimin kabulii alternatif bir disiiniistiin
imkanini ortadan kaldirmaktadir. Bu durum, Islam’in cari kurum, kavram ve pratikler icinde
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tiiketilmesine yol agmaktadir. Ayn1 zamanda, liberal diisiince karsisinda islam siyaset diisiincesinin
yapilandirilmasina ve kosullandirilmasina neden olmaktadir.
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